Labklajibas ministrijas sagatavotais materials

09.01.2018.
Par grozijumiem Darba likuma.

2017. gada 5.junija Ministru kabineta komitejas sédé, izskatot likumprojektu
“Grozijumi Darba likuma” (turpmak — likumprojekts), tika lemts atbalstit priek§likumu
likumprojektu sadalit divos likumprojektos, izskatiSanai Ministru kabineta sédé virzot tos
grozijumus par kuriem vienoSanas ir panakta un sagatavotos grozijumus Darba likuma
18.panta, bet izskatiSanai Nacionalas trispuséjas sadarbibas padomes sédé (turpmak - NTSP)
virzot tos grozijumus par kuriem vieno$anas nav panakta (grozijumi Darba likuma 68., 90.,
109., 110. un 112.panta).

Labklajibas ministrijai tika uzdots precizét likumprojektu un anotaciju atbilstosi §1
protokollémuma 1.punktam un iesniegt to izskatiSanai Ministru kabineta s€de.

Likumprojekts ar jautajumiem, par kuriem vienoSanas tika panakta, ir iesniegts Valsts
Kanceleja izskatiSanai Ministru Kabineta séde. Savukart izskatiSanai NTSP tiek iesniegti
grozijumi, par kuriem vienoSanas nav panakta (grozijumi Darba likuma 68., 90., 109., 110. un
112.panta).

Sakotngja likumprojekta un anotacija tika ietvertas $adas normas un informacija par
tam:

1. Izteikt 68.pantu S§ada redakcija:

»08.pants. Piemaksa par virsstundu darbu vai darbu svétku diena

(1) Darbinieks, kas veic virsstundu darbu par pirmajam divam virsstundam, kas
veiktas virs dienas normala darba laika sanem piemaksu ne mazak ka 50 procentu
apmeéra, bet par katru nakamo virsstundu ne mazak ka 100 procentu apmeéra no vinam
noteiktas stundas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, - attiecigi ne mazak ka 50
procentu vai 100 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par paveikta darba
daudzumu.

(2) Ja darbiniekam noteikta summéta darba laika uzskaite un parskata periods ir
viens menesis, darbinieks, kas veic virsstundu darbu, par pirmajam 20 virsstundam, kas
veiktas virs parskata perioda noteikta normala darba laika sanem piemaksu ne mazak
ka 50 procentu apmeéra, bet par katru nakamo virsstundu ne mazak ka 100 procentu
apmeéra no vinam noteiktas stundas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, - attiecigi
ne mazak ka 50 procentu vai 100 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

(3) Ja darbiniekam noteikta summéta darba laika uzskaite un parskata periods ir
ilgaks par vienu meénesi, darbinieks, kas veic virsstundu darbu, par pirmajam 20
stundam, kas veiktas virs katra kalendaraja meénesi noteikta normala darba laika,
sanem piemaksu ne mazak ka 50 procentu apmeéra, bet par katru nakamo virsstundu -
ne mazak ka 100 procentu apméra no vinpam noteiktas stundas algas likmes, bet, ja
noligta akorda alga, - attiecigi ne mazak ka 50 procentu vai 100 procentu apméra no
akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu. Sada gadijuma piemaksu par
virsstundu darbu aprékina un izmaksa parskata perioda beigas.

(4) Darbinieks, kas veic darbu svétku diena, sanem piemaksu ne mazak ka 100
procentu apmeéra no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta
akorda alga, — ne mazak ka 100 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

(5) Darba kopliguma vai darba liguma var noteikt lielaku piemaksu par
virsstundu darbu vai darbu svétku diena.”



Izvilkums no anotacijas.

Arvalstu investoru padome Latvija savas rekomendacijas ir minéjusi, ka, lai veicindtu
darba deveju konkurétspéjas uzlabosanos un uznéméjdarbibas vides attistibu, ieteicams
samazindat piemaksu apmeru par virsstundu darbu lidz 50% no darbinieka algas. Tadejadi
Latvijas tiesiskais reguléjums biitu lidzigs kaiminvalstu — lgaunijas un Lietuvas, tiesiskajam
reguléejumam par virsstundu darba apmaksas apmeru, kas ir apliecindjis sevi ka ekonomiski
pamatots un efektivs instruments darba devéja un darbinieka interesu lidzsvarosana.

Vienlaikus art Ekonomikas ministrija sava 2016.gada 11.maija véstulé Nr.32-1-4448,
kas adreséta Labklajibas ministrijai, ir noradijusi, ka turpmdakaja valsts izaugsmé arvien
lielaka loma bis darba tirgus kvalitativiem uzlabojumiem, lai reagétu uz galvenajiem
tautsaimniecibas attistibas izaicinajumiem — demografiskie procesi (zema dzimstiba,
darbaspéka novecosanas un migracijas plismas), darbaspéka izmaksu kapums, ka art
prasmju piedavajuma un pieprasijuma lidzsvarosana. Nemot vera minéto, ipasi svarigi ir
skatit darbaspéka izmaksas un ar to saistito kompensaciju mehanisma mérki no ekonomiskas
biitibas un tautsaimniecibas ilgtspéjigas attistibas prizmas. Ekonomikas ministrijas ieskata
Sobrid Darba likumd piedavatais instruments par virsstundu piemaksam rada bitiskus
skerslus normalas darba algas noteikSanai valsti un nepareizus signalus darba algas
noteiksana uznémumos. Virsstundu darbam ir jastrada ka istermina risinajuma instrumentam
gadijumos, kad uzpémumos ir izveidojusies ipasa nepieciesamiba kompensét darba apjoma
pieaugumu uz vienu darbinieku. Savukart gadijuma, ja darba apjoms ir konstanti pieaugoss,
uzpémumam ir nepiecieSams lemt par konstantu darba algas pielikumu. Ekonomikas
ministrijas ieskata priekslikums samazinat piemaksas par virsstundu darbu apmeru ir bitisks
prieksnosacijums konkurétspéjigas uznéméjdarbibas vides nodrosSinasanai, kas izlidzina
prieksrocibas ari starptautiskaja tirgii.

Papildus janorada ari tas, ka diskusijas par grozijumiem Darba likuma 68.pantd
aizsakas jau 2012.gadd saistiba ar Ekonomikas ministrijas izstradato Uznéméjdarbibas vides
uzlabosanos pasakumu planu, un turpindgjas 2014.gada, kad LDDK iesniedza savus
priekslikums grozijumiem Darba likuma. Lai ari jautdjums vairakkart tika diskutets gan
Darba lietu trispuséjas sadarbibas apakspadomes (turpmak — DLTSA), gan Nacionalds
trispuséjas sadarbibas padomes ietvaros, tacu vienoSandas starp LDDK un LBAS par
virsstundu apmaksu netika pandkta.

Neskatoties uz to, 2016.gada 6.aprili LDDK véstule Nr.2-9/79 Labklajibas ministrijai
atkartoti uzsvera nepieciesamibu virzit savus jau ieprieks izteiktos priekslikums grozijumiem
Darba likuma 68.panta.

Lai rastu kompromisu starp darba devéju un darbinieku interesém, tiek piedavats jauns
reguléjums attiecibd uz virsstundu apmaksu.

Atbilstosi  starptautiskajam  reguléjumam, pieméram Eiropas Socialas hartas
2.pantam, virsstundu darbs atlidzinams palielinata apmeéra, lidz ar to visparigais princips, ka
darbinieks par virsstundu darbu sanem piemaksu, tiek saglabats. Attieciba uz darbiniekiem,
kuriem noligta laika alga, piemaksas apmérs nosakams par pamatu nemot vinam noteikto
stundas algas likmi, savukart gadijuma, ja darbiniekam ir noligta akorda alga, tad piemaksu
noteic no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu.

Likumprojekts paredz, ka turpmak darbiniekam, kas veic virsstundu darbu, par
pirmajam divam virsstundam, kas veiktas virs dienas normala darba laika, ir jaizmaksa
piemaksa ne mazak ka 50% apméra. Savukart par katru nakamo virsstundu izmaksajama
piemaksa ne mazak ka 100% apméra. Tas nozimeé, ka gadijuma, ja kada darba diend
darbinieks, kuram ir noteikts normalais darba laiks un piecu dienu darba nedeéla, ir
nostraddajis 11 stundas, tad par nostradato devito un desmito stundu darbiniekam ir jaizmaksa
piemaksa 50% apmera, bet par 11.stundu — 100% apmera.

Nemot véra summéta darba laika specifiku, likumprojekts paredz divus risinajumus —
vienu, kas attiecas uz summéto darba laiku ar parskata periodu viens ménesis, bet citu
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attieciba uz tiem gadijumiem, kad parskata periods ir garaks par vienu ménesi (68.panta otra
daja).

Atbilstosi likumprojekta ietvertajam reguléjumam gadijuma, ja darbiniekam ir
noteikts summetais darba laiks ar parskata periodu viens ménesis, samazinatu piemaksu —
50% apméra — darbinieks sanems par pirmajam 20 virsstundam, kas veiktas virs saja menest
noteikta normald darba laika, savukart par 21. un nakamajam nostradatajam virsstundam
darbinieks sanems piemaksu 100% apméra.

Savukart gadijuma, ja summéta darba laika parskata periods ir ilgaks par vienu
ménesi, tad samazindta piemaksa tiek paredzeta par pirmajam 20 stundam, kas veiktas virs
katra kalendaraja ménesi noteiktd normalda darba laika, bet par katru nakamo virsstundu
darba devejam ir jaizmaksa piemaksa 100% apméra. Proti, gadijumd, ja darbiniekam ir
noteikts summeétais darba laiks ar parskata periodu cetri ménesi, tad parskata perioda beigas,
piemeéram, aprila beigas, darba devéjs konstaté, vai atbilstosi Darba likuma 140.panta
piektas dalas noteikumiem iepriekséjos Cetros ménesos darbinieks ir veicis virsstundu darbu.
Ja darbinieks saja perioda ir veicis virsstundu darbu, tad darba devéjs nosaka, cik
virsstundas tieSi katra konkrétaja ménesi darbinieks ir straddjis. Lidz ar to, nosakot
virsstundu skaitu katra konkrétd menesa ietvaros, tiek aprekindata piemaksa, un ta tiek
izmaksdta perioda beigas.

Attieciba uz reguléejumu par svétku dienam, tiek saglabats spékda esosais piemaksas
apmers — 100% apmera no darbiniekam noteiktas dienas algas likmes, vai ne mazak ka 100%
apmeérd no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu, ja darbiniekam ir noligta
akorda alga.

Vienlaikus darbiniekiem un darba devejiem nav liegts darba kopliguma vai darba
liguma noteikt lielaku piemaksu par virsstundu darbu vai darbu svétku diend.

2. Papildinat 90.panta ceturto dalu ar teikumu $ada redakcija:

»Ja, izskatot siidzibu par piezimes vai rajiena atcelSanu, darba devejs piezimi vai
rajienu neatce], darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena méneSa laika no dienas,
kad sanemts darba devéja atteikums. Ja darba devejs §a likuma 94.panta otraja dala
noteiktaja laika nav izskatijis siidzibu un sniedzis darbiniekam atbildi par pienemto
léemumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena méneSa laika no atbildei
noteikta laika notecéSanas dienas.”

Izvilkums no anotacijas.

Piezime un rdjiens ir disciplinarsodu veidi darba tiesiskajas attiecibas, un tie tiek
izteikti tajos gadijumos, kad darbinieks ir parkapis darba liguma vai darba kartibas
noteikumus.

Sobrid spéka esosa 90.panta redakcija ir paredzéts, ka darbiniekam ir tiesibas prasit
piezimes un rdjiena atcelSanu ménesa laika no piezimes vai rdjiena izteikSanas dienas Sa
likuma 94.pantd noteiktaja kartiba. Savukart Darba likuma 94.pants paredz, ka darbiniekam
ir tiesibas savu aizskarto tiesibu vai interesu aizsardzibas nolitkd iesniegt sidzibu uznemuma
attiecigi pilnvarotai personai. Tiesibas iesniegt sidzibu, lai aizstavetu darbinieka tiesibas un
intereses, ir ari darbinieku parstavjiem. Sadu sidzibu izskata un atbildi par pienemto lemumu
sniedz nekavéjoties, bet ne vélak ka septinu dienu laika péc sidzibas sanemsanas, turklat
darbiniekam un darbinieku parstavim ir tiesibas piedalities siudzibas izskatisand, sniegt
paskaidrojumus un izteikt savu viedokli. Vienlaikus Darba likuma ir noteikts, ka nav
pielaujama jebkadu nelabvéligu seku radisana darbiniekam sakard ar sudzibas iesniegsanu
un izskatisanu saskana ar Darba likuma 94.panta noteikumiem.
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Tas nozimé, ka Sobrid netiek noteikta kartiba, ka risinams sis jautdjums gadijuma, ja
neizdodas panakt vienoSanos starp darbinieku un darba devéju. Praksé attiecibd uz So
Jjautajumu tika izteikti diametrali preteji viedokli, proti, no vienas puses tika uzskatits, ka
sados gadijumos darbiniekam ir tiesibas versties tiesa divu gadu laika (kas ir Darba likuma
noteiktais visparigais noilguma termins), savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats 2008.gada 31.marta spriedumd lieta SKC-119/2008 noradija, ka darbinieks darba
devéja izteikto rakstveida piezimi vai rajienu var parsidzeét tiesa viena ménesa laika.

Lai veicinatu tiesisko noteiktibu ir paredzéts Darba likumd ietvert normu, kas noteiks,
ka gadijumad, ja péc sudzibas izskatisanas darba devéjs neatce] piezimi vai rajienu, tad
darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesd viena ménesa laika no dienas, kad sanemts darba
devéja atteikums atcelt pieméroto piezimi vai rdjienu. Savukart gadijumd, ja darba devéjs
septinu dienu laikd nav sniedzis darbiniekam atbildi par pienemto lemumu, tad darbiniekam
ir tiesibas versties tiesad viena ménesSa laikd no darba devéja atbildei noteikta laika
notecésanas dienas.

levérojot to, ka likumprojekta neparprotami tiek noteikta jau Sobrid esosa prakse, nav
paredzamas biitiskas izmainas tiesu iestazu darba.

3. lIzslégt 109.panta otro dalu.
Izvilkums no anotacijas.

Darba likuma 109.panta otrd dala aizliedz darba devéjam uzteikt darba ligumu

darbiniekam, ja tas ir atzits par invalidu, iznemot sekojosSus gadijumus:

- ja darbinieks neiztur parbaudi,

- darbinieks bez attaisnojosSa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu,

- darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé] zaudéjis darba devéja uzticibu;

- darbinieks, veicot darbu, rikojies preteji labiem tikumiem, un Sada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

- darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli;

- darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéjis citu personu
drostbu un veselibu;

- darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai,

- darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavokla dé], un to apliecina arsta
atzinums;

- tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba.

Lidz ar to sobrid spéka esosa Darba likuma redakcija liedz darba devéjam uzteikt

darbiniekam ar invaliditati darba ligumu:

- pamatojoties uz darbinieku skaitu samazinasanu,

- gadijumad, ja ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu,

- ja darbinieks parejosas darbnespéjas dé] neveic darbu vairak neka sesus menesus, ja
darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespéja
atkartojas ar partraukumiem, Saja laika neskaitot griitniecibas un dzemdibu
atvalindjumu, ka ari darbnespéjas laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums
darba, kura célonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba.

Tadejadi darba devéjs tiek ierobezots veikt uzpémumad neatliekamus saimnieciskus,

organizatoriskus, tehnologiskus vai lidziga rakstura pasakumus, ja persona ar invaliditati

nepiekrit darba tiesisko attiecibu izbeigSanai vai darba liguma grozijumiem, pieméram,

nepiekrit citam amatam, kas tiek piedavats darbinieku skaita samazinasanas gadijumd vai

kura veiksanai darbiniekam ir pietiekamas profesionalas spéjas. Pieméram, uznémuma tika

nodarbindta persona ar invaliditati gramatveza amata (ka vienigais gramatvedis uznemuma).

Darba devéjs pienem lemumu, ka turpmak gramatveza pakalpojumus pirks ka arpakalpojumu,
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lidz ar to uznpémuma gramatvedis vairs nav nepieciesams. Lidz ar to, ja darbinieks sada
situdcija nepiekrit darba liguma grozijumiem, darba devéja vieniga iespéja ir vérsties tiesa ar
liigumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Vienlaikus jamin, ka vérsanas tiesa var bit
pietieckami laikietilpigs un dargs process. Darba devéji, saskaroties ar sadam situdcijam,
nereti izvelas vairs nenodarbindat personas ar invaliditati, lidz ar to likuma norma, kas
paredzéta personu ar invaliditati ipasai aizsardzibai, klist par galveno iemeslu, lai péc
iespéjas izvairitos no Sadu personu nodarbinasanas.

Jau izstradajot Darba likuma grozijumus, kas stajas spéka 2015.gada 1.janvari, LDDK
ierosinaja izslegt 109.panta otro dalu, kas paredz aizliegumu uzteikt darba ligumu
darbiniekam ar invaliditati. 2014.gada péc diskusijam DLTSA tika nolemts sarikot atsevisku
tiksanos ar personu ar ipasam vajadzibam parstavosajam organizacijam. Sada tiksands
Labklajibas ministrija notika 2014.gada 6.junija, piedaloties LDDK, LBAS, Valsts darba
inspekcijas, biedribas “Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi”, Latvijas Nedzirdigo
savienibas, Latvijas Cilvéku ar ipasam vajadzibam sadarbibas organizacijas “SUSTENTO”,
Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” parstavjiem. Lai ari vairakas organizacijas
sandksmes laika atzina praksé pastavoso problému, tomér tas uzstaja, ka ipasa aizsardziba
personam ar invaliditati Darba likuma ir saglabdjama. Lidz ar to netika panakta vienosanas
un Darba likuma 109.pants netika grozits.

Art 2016.gada socialie partneri atkartoti liidza parskatit So normu sadarbiba ar personu
lietu nacionalas padomes séde, kuras laika tika izskatits jautajums par personu ar invaliditati
darba tiesisko aizsardzibu, t.sk., grozijumi Darba likuma. 2016.gada 15.septembra notika
sanaksme, kura piedalijas LDDK, LBAS, Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons”,
Latvijas Neredzigo biedribas, Latvijas Nedzirdigo savienibas un Latvijas Cilveku ar ipasam
vajadzibam sadarbibas organizacijas “SUSTENTO” parstavji. Ari Saja sanaksmé nebija
vienpratiga atbalsta grozijumiem Darba likuma 109.panta.

Neskatoties uz vairakam neveiksmigam diskusijam un nemot vera darba tirgii esoso
situdaciju, lai mazindtu Sskersjus darba devejam un veicinatu personu ar invaliditati
nodarbinatibu, likumprojekts paredz izdarit grozijumus Darba likuma 109.pantad, izslédzot Sa
panta otro dalu. Vienlaikus ir janordda, ka Darba likuma 108.pantd tiek saglabats
reguléjums, kas noteic, ka darbinieku skaita samazinasanas gadijumd, ja darba rezultati un
kvalifikdcija bitiski neatskiras, par prieksrocibu turpinat darba tiesiskas attiecibas tiek
uzskatita art invaliditate.

Lidz ar to tiek saglabats aizsardzibas mehanisms personam ar invaliditati darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas gadijuma, ka ari darba devéjam joprojam biis japierada, ka uzteikums ir
tiesiski pamatots un nav parkapts atskirigas attieksmes aizliegums.

Tapat likumprojekta ir ietverts ari parejas noteikums, kas paredz, ka jauna kartiba
attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar personam ar invaliditati attiecas tikai uz
tiem ligumiem, kas noslégti péc St likumprojekta spéka stasands. Tadejadi uz tam darba
tiesiskajam attiecitbam, kas ir nodibinatas lidz St likumprojekta spéka stasanas dienai,
joprojam tiks attiecinats aizliegums darba devejam uzteikt darba ligumu darbiniekam ar
invaliditati, iznemot gadijumus, kas noteikti Darba likuma 47.panta pirmaja dala un
101.panta pirmas dalas 1.-7. un 10.punkta.

Papildinat parejas noteikumus ar 17.punktu $ada redakcija:

»17. Ja darba devéjs ir nosledzis darba ligumu ar personu ar invaliditati Ildz grozijuma
§a likuma 109.panta otraja dala, ar kuru minéta dala ir izslegta no likuma, speka
stasanas dienai, darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu ar So darbinieku, izpemot
gadijumus, kas noteikti $a likuma 47.panta pirmaja dala un 101.panta pirmas dalas 1.,
2.,3.,4.,5.,6., 7. un 10.punkta.”



4, 110.panta:
izteikt pirmo dalu §ada redakcija:

» (1) Darba devejam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas
pilnvarotai amatpersonai — bez attiecigas arodbiedribas ieprieks$éjas piekriSanas,
iznemot gadijumus, kas noteikti §a likuma 47.panta pirmaja dala un 101.panta pirmas
dalas 4., 7.,8., 10. un 11.punkta.”;

papildinat treSo dalu péc varda ,piekriSana” ar vardiem ,neskaitot darbinieka
parejosas darbnespéjas laiku.”;

papildinat pantu ar piekto dalu §ada redakcija:

»(5) Ja darba devéjs paredzgjis uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas
biedram, kur§ nav uzskatams par arodbiedribas pilnvaroto amatpersonu, darba devéjs
pirms darba liguma uzteik§anas, iznemot gadijumus, kas noteikti §a likuma 47.panta
pirmaja dala un 101.panta pirmas dalas 4., 7.,8., 10. un 11.punkta, savlaicigi konsultéjas
ar darbinieku arodbiedribu.”

Izvilkums no anotacijas.

Diskusijas par Darba likuma 110.panta grozijumiem LDDK aizsdka jau 2013.-
2014.gada. LDDK, izvértéjot Eiropas Savienibas un Baltijas valstu tiestbu normas attieciba
uz darba devéeja uzteikumu arodbiedribas biedram, secindja, ka Latvija minéta norma nav
sabalanséta starp darba devéju un darbinieku interesém, proti — darba devéja iespéja atlaist
darbinieku — arodbiedribas biedru bez arodbiedribas piekrisanas ir nesamérigi ierobezotas.

Tomér vienoSanos starp socialajiem partneriem neizdevas pandakt un grozijums
2014.gada netika virzits talak. Vienlaikus 2015.gada LDDK un LBAS par So jautajumu
vairakkart diskutéja, bet kompromiss attiecibd uz Darba likuma 110.pantd ietverto
reguléjumu netika pandakts.

Art Arvalstu investoru padome Latvija o jautdjumu aktualizéja, ietverot to ka vienu
punktiem savas 2015.gada 24.septembra rekomendacijas viedokla zinojuma par darbaspeka
pieejamibu un kvalitati. Saja zinojuma tika minéts, ka ari Arvalstu investoru padomes Latvija
biedri nereti saskaras ar situacijam, kuras darbinieku arodbiedribas Sis Darba likuma
paredzétas tiesibas izmanto negodpratigi, bez pamatota iemesla liedzot piekrisanu uzteikuma
dosanai darbinieku izdarito parkapumu un darbinieku skaita samazinasanas gadijumos, vai
ari — izmantojot Sis tiesibas, lai Santazétu darba devéju, cenSoties pandkt ievérojumu
atlaisanas kompensdciju izmaksu darbiniekiem pat gadijumos, kad darba tiesiskas attiecibas
planots izbeigt sakara ar butiskiem darba liguma parkapumiem. Gadijuma, ja arodbiedribas
nedod piekrisanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, vienigd iespéja darba devéjam ir
veérsties tiesd, celot prasibu par darba liguma izbeigsanu.

Likumprojekts paredz sabalanset arodbiedribu un darba devéju intereses jautajuma
par uzteikumu arodbiedribas biedram. Starptautiskos dokumentos (Starptautiskas darba
organizdcijas konvencijas un rekomendacijas) ir paredzéts valsts pienakums, jo ipasi
nodrosinat to arodbiedribas biedru, kas darbojas kda arodbiedribas pilnvarota persona,
efektivu aizsardzibu darba devéja uzteikuma gadijuma. Ari citu valstu prakse liecina, ka
pamatda normativajos aktos tiek pieversta lieldka uzmaniba to arodbiedribas biedru, kas
darbojas ka arodbiedribas pilnvarota personas, aizsardzibai.



Nemot vera ieprieks minéto, likumprojekts paredz, ka turpmak, darba devéjam, tikai
uzteicot darba ligumu arodbiedribas biedram, kas pilda arodbiedribas pilnvarotas personas
funkciju, ir jalidz arodbiedribas piekrisana. Tadejadi tiek saglabata ipasa arodbiedribas
biedra — arodbiedribas pilnvarotas personas, aizsardziba darba attiecibu uzteikuma
gadijuma. Savukart gadijuma, ja darba devéjs biis nolemis uzteikt darba ligumu darbiniekam,
kas ir vienkarsi arodbiedribas biedrs un kas nepilda arodbiedribas pilnvarotas amatpersonas
funkcijas, darba devéjam turpmdk bis saviaicigi jakonsultéjas ar arodbiedribu. Sadam
konsultacijam ir janotiek atbilstosd limeni, savlaicigi, piendciga veida un apjomd, lai
arodbiedribas parstavji var sanemt pamatotas atbildes.

5. 112.panta:
izslegt skaitli un vardus ,,100.panta piektaja dala”;
papildinat pantu ar otro dalu §ada redakcija:

»(2) Darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu §a panta
pirmaja dala noteiktaja apméra ari darbinieka uzteikuma gadijuma, ja tas saistits ar §a
likuma 100.panta piektaja dala minétajiem svarigajiem iemesliem un darba devéejs
piekrit, ka darbinieka noraditais iemesls ir svarigs. Ja darba devéjs apstrid darbinieka
noradito svarigo iemeslu, darbinieks var celt prasibu tiesa par atlaiSanas pabalsta
piedzinu viena ménesa laika no atlaiSanas dienas.”

Izvilkums no anotacijas.

Sobrid Darba likuma 112.pants paredz atlaiSanas pabalsta izmaksu ne tikai
gadijumos, kad darba devéjs uzteic darba ligumu, bet ari gadijuma, ja darbinieks uzteic
darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, tas ir gadijumd, ja
darbiniekam ir svarigs iemesls, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsverumiem,
nelauj turpindt darba tiesiskas attiecibas.

Tiesi Sis gadijums, kad darbinieks var nekavejoties uzteikt darba ligumu, ir viens no
tadiem, kas izraisa diezgan daudz domstarpibas starp darbinieku un darba devéju. Atbilstosi
Sobrid spéka esosajam reguléjumam, darba devejam ir piendkums izmaksat atlaisanas
pabalstu likumd noteiktaja kartiba darbiniekam, ja vins uzsaka darba ligumu, pamatojoties uz
Darba likuma 100.panta piekto daju. Ja darba devejs nepiekrit darbinieka uzteikuma
pamatam, tad darba devéjam ir javersas ar prasibu tiesa.

Lai lidzsvarotu abu darba tiesisko attiecibu pusu tiesibas, turpmak likums noteiks, ka
taja gadijumd, ja darbinieks uzsaka darbu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto
dalu, un darba devejs piekrit tam, ka darbinieka noraditais iemesls ir svarigs, tad darba
devéjs izmaksa atlaiSanas pabalstu likuma noteiktaja apméra. Savukart taja gadijuma, ja
Starp pusém ir strids par uzteikuma pamatu, tad darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa par
atlaisanas pabalsta piedzinu. Sada prasiba celama viena ménesa laika no darbinieka
atlaisanas dienas.



