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[footnoteRef:1]Informatīvais ziņojums [1: Deklasificēts saskaņā ar EM 18.04.2019. vēstules Nr. 3.3-1/2019/2198  8.punktā minēto
] 


Ekonomikas ministrija ir sagatavojusi informatīvo ziņojumu izskatīšanai Ministru kabinetā par zvērinātu advokātu biroja „KPMG” (turpmāk – ZAB KPMG) sagatavoto juridisko izvērtējumu par valsts atbalsta shēmas elektroenerģijas ražošanai no atjaunojamajiem energoresursiem un koģenerācijā atcelšanu un izmaksātā atbalsta atgūšanu.

I. Ievads

Ar Saeimas 2019.gada 10.janvāra paziņojumu Ekonomikas ministriju tika aicināta steidzami izstrādāt tiesību aktus obligātā iepirkuma komponentes atcelšanai no 2019.gada 31.marta ar mērķi samazināt elektroenerģijas izmaksas visiem Latvijas patērētājiem. Saeima aicināja Ekonomikas ministriju ievērot tiesiskuma principus un, izstrādājot obligātā iepirkuma komponentes atcelšanas risinājumus, nepieļaut šo maksājumu veikšanu no citiem finanšu avotiem, to pārveidi par cita veida maksājumiem, kā arī mainīt attiecīgo maksājumu nosaukumu. Tāpat Saeima aicināja Ekonomikas ministriju izbeigt Latvijas iedzīvotājiem netaisnīgu, uz atsevišķu personu interešu atbalstu vērstu režīmu.
Lai izpildītu Saeimas 2019.gada 10.janvāra paziņojumu Ekonomikas ministrija 2019.gada 4.martā ar ZAB KPMG noslēdza iepirkuma līgumu Nr. EM 2019/25 (turpmāk – Līgums), ar kuru ZAB KPMG apņēmās veikt juridisku izvērtējumu par valsts atbalsta shēmas elektroenerģijas ražošanai no atjaunojamajiem energoresursiem un koģenerācijā atcelšanu un izmaksātā atbalsta atgūšanu (turpmāk – izvērtējums).
Saskaņā ar Līgumu izvērtējums ir jāsniedz par šādiem jautājumiem:
1. Vai atbalsta piešķiršana elektroenerģijas ražotājiem valsts atbalsta shēmas ietvaros atjaunojamo energoresursu enerģijas un koģenerācijas ražošanai (turpmāk – atbalsta shēma) ir uzskatāma par atbilstošu Eiropas Savienības normatīvo aktu prasībām un likumīgu, ņemot vērā saskaņojumu ar Eiropas Komisiju 2017.gada 24.aprīlī?
2. Vai tiesiski ir iespējama izmaksātā atbalsta pilnīga vai daļēja atgūšana? 
Ja atbilde ir apstiprinoša, tad izvērtējumā iekļaut:
- tiesisko instrumentu izvērtējumu izmaksātā atbalsta pilnīgai vai daļējai atgūšanai;
- izvērtējumu par tiesvedības riskiem atbalsta pilnīgas vai daļējas atgūšanas gadījumā, iekļaujot gan šādas atgūšanas atbilstību starptautiskiem līgumiem, ar kuriem tiek aizsargāti ieguldījumi Latvijā, gan atbilstību Satversmei. Izvērtējumā jāiekļauj arī ārvalstu tiesu prakse līdzīgās lietās.”
3. Vai tiesiski ir iespējama atbalsta pārtraukšana ar 2019.gada 31.martu? Ja atbilde ir apstiprinoša, tad iekļaut izvērtējumu par šāda risinājuma atbilstību Satversmei, kā arī atbilstību starptautiskiem līgumiem, ar kuriem tiek aizsargāti ieguldījumi Latvijā. Izvērtējumā jāiekļauj arī ārvalstu tiesu prakse līdzīgās lietās.”
Izvērtējumā iekļautos secinājumus pamato ar normatīvo aktu un tiesu prakses analīzi.
Ekonomikas ministrija 2019.gada 18.aprīlī ar pieņemšanas-nodošanas aktu ir pieņēmusi ZAB KPMG veikto izvērtējumu.


II. Secinājumi

ZAB KPMG izvērtējumā ir izdarījis turpmāk minētos secinājumus:

1. Vai atbalsta piešķiršana elektroenerģijas ražotājiem valsts atbalsta shēmas ietvaros atjaunojamo energoresursu enerģijas un koģenerācijas ražošanai (turpmāk – atbalsta shēma) ir uzskatāma par atbilstošu Eiropas Savienības normatīvo aktu prasībām un likumīgu, ņemot vērā saskaņojumu ar Eiropas Komisiju 2017.gada 24.aprīlī?

1. ZAB KPMG secināja, ka atbalsts, kas piešķirts elektroenerģijas ražošanai no atjaunojamajiem energoresursiem un koģenerācijā, kas tika sākotnēji īstenots saskaņā ar Enerģētikas likumu, un turpinājās saskaņā ar Elektroenerģijas tirgus likuma pārejas noteikumu 52.punktu pirms elektroenerģijas tirgus liberalizācijas 2007.gada 1.jūlijā (turpmāk – Sākotnējā valsts atbalsta programma) nav uzskatāms par atbalstu Eiropas Savienības tiesību normu izpratnē, tāpēc par to nebija jāpaziņo Eiropas Komisijai.
Lai arī Sākotnējā valsts atbalsta programma turpināja pastāvēt arī pēc elektroenerģijas tirgus liberalizācijas 2007.gada 1.jūlijā, faktiski jaunas tiesības uz šo atbalstu netika piešķirtas, tāpēc par to nebija jāpaziņo Eiropas Komisijai.
Par izmaiņām Sākotnējā atbalsta programmā, kas tika veiktas ar 2014.gada 17.decembra grozījumiem Elektroenerģijas tirgus likumā, nebija jāpaziņo Eiropas Komisijai, jo ar izmaiņām netika piešķirts jauns atbalsts, netika veiktas būtiskas izmaiņas Sākotnējā valsts atbalsta programmas nosacījumos, kā arī izmaiņas neradīja palielinājumu sākotnējā budžeta summai.

2. Valsts atbalsta programma elektroenerģijas ražošanai no atjaunojamajiem energoresursiem un koģenerācijā, kas tiek īstenota Latvijas Republikā un kas attiecas uz elektroenerģijas obligāto iepirkumu un garantēto maksu par elektrostacijā uzstādīto elektrisko jaudu (turpmāk – Valsts atbalsta programma), kas pastāvēja no elektroenerģijas tirgus liberalizācijas 2007.gada 1.jūlijā līdz Eiropas Komisijas 2017.gada 24.aprīļa lēmumam valsts atbalsta lietā SA.43140 (turpmāk - Eiropas Komisijas Lēmums), bija nelikumīga Līguma par Eiropas Savienības darbību 108.panta 3.punkta un Padomes regulas (ES) Nr.2015/1589 (2015.gada 13.jūlijs), ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus Līguma par Eiropas Savienības darbību 108.panta piemērošanai (turpmāk – Regula 1589) 1.panta f) punkta izpratnē, taču tā ir atbilstoša Eiropas Savienības normatīvo aktu prasībām – saderīga ar Eiropas Savienības iekšējo tirgu.

3. Lai arī TEC-2 koģenerācijas stacijai atbalsts tika sniegts Valsts atbalsta programmas ietvaros, Eiropas Komisijas Lēmumā ir norādīts, ka TEC-2 koģenerācijas stacijai piešķirtais valsts atbalsts nav daļa no Eiropas Komisijas Lēmuma un Latvija par to paziņos atsevišķi. Saskaņā ar Ekonomikas ministrijas sniegto informāciju ir iesniegta priekš-notifikācija (pre-notification). Šajā sakarā Eiropas Komisija nav pieņēmusi kādu no Regulas 1589 13.pantā norādītajiem lēmumiem – pārtraukt atbalsta izmaksāšanu un atgūt atbalsta izmaksāto atbalstu TEC-2.

2. Vai tiesiski ir iespējama izmaksātā atbalsta pilnīga vai daļēja atgūšana? 
Ja atbilde ir apstiprinoša, tad izvērtējumā iekļaut:
- tiesisko instrumentu izvērtējumu izmaksātā atbalsta pilnīgai vai daļējai atgūšanai;
- izvērtējumu par tiesvedības riskiem atbalsta pilnīgas vai daļējas atgūšanas gadījumā, iekļaujot gan šādas atgūšanas atbilstību starptautiskiem līgumiem, ar kuriem tiek aizsargāti ieguldījumi Latvijā, gan atbilstību Satversmei. Izvērtējumā jāiekļauj arī ārvalstu tiesu prakse līdzīgās lietās.”

1. ZAB KPMG secināja, ka nelikumīga valsts atbalsta atgūšana (pamatojoties uz Eiropas Komisijas “atgūšanas rīkojumu”) ir iespējama un tiesiska līdz brīdim, kad Eiropas Komisija pieņem lēmumu, ar kuru Valsts atbalsta programmu atzīst par saderīgu ar Līguma par ES darbību 107.pantu (šajā gadījumā EK Lēmums).
Savukārt – Sākotnējā valsts atbalsta programmas gadījumā, ņemot vērā, ka par šiem pasākumiem nebija jāpaziņo Eiropas Komisijai, veiktie valsts atbalsta pasākumi nav nelikumīgi un attiecīgi piešķirtais atbalsts – Sākotnējā valsts atbalsta programmas ietvaros nav jāatgūst.

2. 	Savukārt Valsts atbalsta programmas gadījumā tika atzīts, ka atbalsts ir saderīgs ar iekšējo tirgu un attiecīgi atgūšanas rīkojums netika pieņemts. Tai pat laikā arī Latvijas nacionālajās tiesību normās nav nostiprināts nepārprotams pienākums atgūt valsts atbalstu (ieskaitot procentus) gadījumos, kad Eiropas Komisija ir pieņēmusi pozitīvu lēmumu. Tādejādi var secināt, ka šobrīd nepastāv tiesisks pamats atgūt Valsts atbalsta programmas ietvaros piešķirto atbalstu, tai skaitā procentus. Taču, gadījumā, ja atbalsta saņēmēju konkurenti vai citas trešās personas, kuras ietekmējis nelikumīgs atbalsts, vērstos valsts tiesā, tiesai, izvērtējot atbalsta negatīvo ietekmi uz konkrēto pieteicēju, būtu pienākums lemt par piemērotiem pasākumiem, lai novērstu nelikumības sekas, ja šādas sekas tiesa ir konstatējusi, tai skaitā piespriest atbalsta saņēmējam procentu maksājumu par visu nelikumības periodu vai arī apmierināt konkurentu prasības par nodarītajiem zaudējumiem.

3. Vai tiesiski ir iespējama atbalsta pārtraukšana ar 2019.gada 31.martu? Ja atbilde ir apstiprinoša, tad iekļaut izvērtējumu par šāda risinājuma atbilstību Satversmei, kā arī atbilstību starptautiskiem līgumiem, ar kuriem tiek aizsargāti ieguldījumi Latvijā. Izvērtējumā jāiekļauj arī ārvalstu tiesu prakse līdzīgās lietās.

ZAB KPMG secināja, ka Sākotnējās valsts atbalsta programmas un Valsts atbalsta programmas pārtraukšana 2019.gada 31.martā, neparedzot valsts atbalsta saņēmējiem taisnīgu kompensāciju vai ja netiek konstatēti tādi būtiski apstākļi, kas ir par pamatu šādu risinājuma ieviešanai, neatbilst Satversmei un no divpusējajiem līgumiem izrietošo trešo valstu investoru tiesībām.

III. Priekšlikums turpmākajai rīcībai

Ņemot vērā ZAB KPMG konstatēto, Finanšu ministrijai ir jāizvērtē, vai ir nepieciešam pilnveidot nacionālos normatīvos aktus, paredzot pienākumu un tiesības noteiktām valsts iestādēm atgūt vai apturēt valsts atbalstu līdz tā saskaņošanas brīdim ar Eiropas Komisiju, kā arī atgūstamo procentu aprēķināšanu.
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