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INFORMATIVAIS ZINOJUMS
“PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS
SPRIEDUMU LIETA KIRJANENKO PRET LATVIJU?”

KOPSAVILKUMS

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) komiteja tris tiesneSu sastava 2018.gada
parkaptas Larisas Kirjanenko (turpmak — iesniedzgja) Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu)
garantétas tiesibas. Tiesa pieSkira iesniedz€jai atlidzibu par moralo kait€jumu 2700 euro
apmera.

Tiesas ieskata iesniedzgjas tiesvediba par invaliditates grupas noteikSanu, kas ilga vairak neka
9 gadus, kuru laika iesniedzg&jas lietu izskatija divos procesos tris tiesu instancés, un Augstaka
tiesa divas reizes atc€la apelacijas instances nolémumus, nosiitot lietu jaunai izskatiSanai,
parkapa Konvencijas 6.panta 1.punkta noteiktas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina.

Ta ka Tiesas komitejas spriedums ir galigs un nav parsiidzams, Ministru kabinetam ir
japienem lémums par sprieduma izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem — par sprieduma
tulkosanu latvieSu valoda un iesnieg8anu publicéSanai oficialaja izdevuma Latvijas Véstnesis
un timekla vietné www.tiesas.lv.

IEVADS

2011.gada 14.septembri iesniedz&ja iesniedza stidzibu Tiesa, apgalvojot, ka lietas izskatiSana
par iesniedzgjas invaliditates grupas noteikSanu 9 gadus un 3 meénesus nacionalajas tiesas bija
nesameérigi ilga. lesniedzgjas ieskata tadejadi tika parkaptas vinas tiesibas uz lietas izskatiSanu
pasludinaja spriedumu lieta Kirjanenko pret Latviju (iesnieguma nr.39701/11), atzistot, ka ir
noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

S1 zinojuma mérkis, saskana ar 2017.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.121
,Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” 10.7.punktu, ir informét
Ministru kabinetu par aug$8minéto spriedumu un sprieduma izpildei nepiecieSamajiem
pasakumiem.

LIETAS FAKTI, IESNIEDZEJAS SUDZIBA UN LIETAS VIRZIBA TIESA

2002.gada 9.janvarT iesniedz€ja versas Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa ar stidzibu,
ludzot atzit par prettiesiskiem un atcelt Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas
(turpmak — VDEAK) pienemtos lémumus, ar kuriem iesniedzgjai netika pagarindta vinai
ieprieks pieskirta invaliditates |11 grupa.

2002.gada 22.aprilt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa noraidija iesniedzgjas prasibu,
secinot, ka VDEAK lémumi bija pamatoti un nebija pamata apstridét ekspertu mediciniskos
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slédzienus. 2002.gada 27.maija iesniedz&ja iesniedza apelacijas stdzibu, un péc apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas ludza lietu izskatit atrak par tiesas noteikto datumu. Tiesa
apmierindja So iesniedzgjas ligumu.

8. 2003.gada 31.oktobra tiesas s€d€ tiesa pec savas iniciativas noléma atlikt lietas izskatiSanu un
uzaicinat papildu lieciniekus uz nakamo tiesas sédi, bet 2004.gada 5.februara tiesas séde tika
atlikta tiesnesa slimibas d€]. 2004.gada 11.maija péc iesniedz&jas liguma lieta tika nodota
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Iesniedzgja ludza nozimét lietas izskatiSanu péc
iespejas atrak, jo strids bija par iesniedzgjas invaliditates grupas noteikSanu, tade] starplaika
iesniedzgja nevargja sanemt valsts socialo palidzibu. 2004.gada 30.jilija Administrativa
apgabaltiesa iesniedz&jas stidzibu apmierindja dala, konstatgjot, ka VDEAK lémumi nebija
pietieckami pamatoti un lidzot VDEAK veikt iesniedzgjas invaliditates ekspertizi.

9. 2004.gada 30.julija iesniedz&ja iesniedza kasacijas siidzibu, lidzot atcelt apelacijas instances
spriedumu dala. P&éc iesniedzgjas liguma lieta tika izskatita atrak, un 2004.gada 30.novembr1
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atstdja Administrativas
apgabaltiesas 2004.gada 30.julija spriedumu negrozitu, noraidot iesniedz€jas kasacijas
stidzibu.

10. Pamatojoties uz tiesas spriedumu, VDEAK veica jaunu medicinisko ekspertizi un 2005.gada
11.janvari pienéma lémumu Nr.10, atsakot iesniedz€jai noteikt invaliditates grupu. 2006.gada
9.janvari iesniedzgja iesniedza siidzibu Administrativaja rajona tiesa, liidzot atzit VDEAK
lémumu Nr.10 par spéka neesoSu, noteikt iesniedz&jai invaliditates grupu un pieskirt
kompensaciju. 2006.gada 29.septembri Administrativa rajona tiesa noraidija iesniedzgjas
pieteikumu.

11. 2006.gada 28.0kobri iesniedz&ja iesniedza apelacijas stdzibu un ar 2006.gada 6.novembra
lémumu Administrativa rajona tiesa atstdja apelacijas stidzibu bez virzibas, jo iesniedzgja
nebija pievienojusi savai apelacijas siidzibai dokumentu, kas apliecinatu valsts nodevas
samaksu. P&c nodevas samaksas apliecinoSo dokumentu iesniegSanas, 2006.gada 7.decembr1
Administrativa apgabaltiesa léma par lietas ierosinasanu un noziméja lietas izskatiSanu
2007.gada 26.novembri. P&c lietas nodosanas izskatiSanai jaunam tiesnesim, lietas izskatiSana
tika atlikta Iidz 2008.gada 7.janvarim un vélak tika atlikta 1idz 2008.gada 26.septembrim péc
iesniedz€jas luguma. 2008.gada 26.martd Administrativa apgabaltiesa noraidija iesniedzgjas
apelacijas stidzibu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar 2008.gada
23.oktobra spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai.

12. Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 9.septembra spriedumu
noraidija iesniedz€jas pieteikumu. 2010.gada 12.aprilt Augstakas tiesas Senats Administrativo
lietu departaments vélreiz atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai.

13. Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 24.novembr1 noraidija iesniedzgjas pieteikumu dala par
invaliditates grupas noteikSanu un zaud&umu atlidzinajumu, bet dala par kait€juma
atlidzinajumu izbeidza tiesvedibu. 2011.gada 14.marta Augstakas tiesas Senats Administrativo
lietu departaments noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu.

14. 2011.gada 14.septembri iesniedz€ja iesniedza siidzibu Tiesa par iesp&jamu Konvencijas 6.panta
l.punkta parkapumu. 2014.gada 1l.aprili Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas biroja (turpmak — Birojs) tika sanemta Tiesas véstule ar kopuma se$am siidzibam
pret Latviju par parmérigu tiesvedibas ilgumu dazados tiesvedibas procesos. Tiesa noradija, ka
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visu $ajas siidzibas miné&to lietu izskatiSanas ilgums Tiesas judikattra lidzigas lietas ir atzits par
nesamérigi ilgu Konvencijas izpratn€, un tapéc Tiesa katrai no siidzibam pievienoja deklaraciju
ar mierizliguma piedavajumu. Lieta Kirjanenko pret Latviju Tiesa piedavaja noslégt
mierizligumu, samaksajot iesniedz&jai 3900 euro ka taisnigu atlidzibu un tad€jadi kompensgjot
moralo kait€jumu un tiesasanas izdevumus, kas iesniedzgjai varétu biit radusies saistiba ar lietas
izskatiSanas ilgumu Latvijas tiesas. Tiesa aicindja Biroju informét par valdibas nostaju par
Tiesas izteikto mierizliguma piedavajumu lidz 2014.gada 5.junijam vai iesniegt valdibas
apsveérumus par iesniedzgjas siidzibas pienemamibu un butibu Iidz 2014.gada 31.jilijam.

2014.gada 3.junija Birojs inform&ja Tiesu, ka izskatamas lietas apstakli atSkiras no Tiesas
poziciju par pieteikuma minéto stidzibu pienemamibu un butibu. 2014.gada 2.oktobr1 Tiesai
tika iesniegti Latvijas valdibas papildu apsvérumi un viedoklis par iesniedzg€jas pieprasito
atltdzibu.

TIESAS SPRIEDUMA ANALIZE

IV.1. Siidzibas pienemamiba izskatiSanai

16.

17.

Latvijas valdibas apsveérumos Tiesai tika izvirzits arguments, ka iesniedzgja nav izsmé&lusi
Visus pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Latvijas valdiba noradija, ka
iesniedz€ja nav izmantojusi iesp&ju versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar siidzibu par
parmerigi ilgu tiesvedibu, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un
Civillikuma 1635.panta garantétajam tiesibam. Tadejadi Latvijas iestadém nav bijusi iesp&ja
izvertet iesniedzgjas siidzibu par parmeérigu tiesvedibas ilgumu un atlidzinat iesniedzg€jai par
vinas tiesibu iespgjamo parkapumu. Latvijas valdibas apsvérumos ka piemérs par pastavoso
tiesu praksi tika ietverta norade uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada
11.marta spriedumu, kura apgabaltiesa dal&ji apmierinaja personas prasibu par morala
kait§juma atlidzinaSanu par nesameérigi ilgu kriminallietas izskatiSanu pirmaja instance,
pieskirot kompensaciju 500 latu (711 euro) apmeéra.

Tiesa noraidija $o valdibas izvirzito argumentu un noradija, ka lidzigi ka lieta Veiss pret
Latvijul, ar $aja lieta valdibas sniegtais tiesu prakses piemérs nav pietickams, lai konstatétu,
ka iesniedzgja vargja efektivi izmantot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinato
tiesibu aizsardzibas mehanismu, jo §is pieméers bija attiecinams uz laika posmu péc 2013.gada
11.aprila, proti, gandriz divus gadus peéc galigad nolemuma pienemsSanas iesniedzg€jas lieta.
Tapéc Tiesas ieskata §is piemers par iesp&ju versties ar stidzibu vispargjas jurisdikcijas tiesa
nevarégja liecinat par pietiekami skaidru tiesu praksi laika, kad norit&ja iesniedzgjas tiesvediba.

IV.2. Siadzibas izskatiSana péc bitibas

18.

Latvijas valdibas apsvérumos Tiesai tika izvirzits arguments, ka iesniedzgja Tiesa siidzas par
diviem procesiem, kuru ilgums jaskata atseviski, proti, pirmaja tiesvediba tika apstridéts
2001.gada 16.0ktobra un saistitic VDEAK lémumi, savukart otraja tiesvediba iesniedz&ja
apstridéja VDEAK 2005.gada 11.janvara léemumu. Tiesa nepiekrita $im valdibas argumentam
un uzsvéra, ka abi procesi bija savstarpgji saistiti, jo tie attiecas uz vienam un tam pasam
iesniedzgjas tiesibam pieprasit invaliditates grupas noteikSanu. Tiesa visupirms uzsvéra, ka
tiesvedibas ilgums atseviskos gadijumos ir jaaprékina no briza vél pirms jautajums tiek skatits
tiesa. Tiesa noradija, ka Saja lieta par tiesvedibas sakumu ir uzskatams 2001.gada
9.novembris, kad VDEAK atteica pagarinat iesniedz&jai pieskirto invaliditati. Tiesvediba

! Veiss pret Latviju (iesnieguma nr.15152/12), 2014.gada 28.janvara Tiesas spriedums.
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iesniedz&jas lieta beidzas 2011.gada 14.marta ar galigo Augstakas tiesas nolémumu. Lidz ar
to kopgjais tiesvedibas ilgums parsniedza 9 gadus, kuru laika iesniedzgjas lietu izskatija divos
procesos tris tiesu instanc@s, un Augstaka tiesa divas reizes atc€la apelacijas instances
nolémumus, nosiitot lietu jaunai izskatiSanai.

Tiesa atkartoja, ka katras tiesvedibas ilgums ir javerté konkrétas lietas faktu gaisma un nemot
vera $adus kritérijus: lictas sarezgitibu, iesniedz&ja un kompetento iestazu ricibu, procesa
skartas intereses. Tiesa atgadinaja, ka $T lieta bija par iesniedz&jas invaliditates statusu, kas
pieskir personai tiesibas uz noteiktam socialajam garantijam un invaliditates pensiju. Tadgl,
nemot veéra iesniedzgjas intereses, $ads lémums butu pienemams savlaicigi.

Tiesa atzina, ka tiesvediba atseviskos gadijumos ieilga ar pasSas iesniedz€jas vainas dél, Tpasi
no 2005.gada 11 .janvara lidz 2006.gada 9.janvarim (skatit §1 zinojuma 10.rindkopu). Tiesa
noradija, ka iesniedz€ja nav sniegusi Tiesai paskaidrojumus, kapéc ta nav sudz&jusies
nacionalaja tiesa par VDEAK 2005.gada 11 janvara léemumu atrak.

Tacu turpinajuma Tiesa, atsaucoties uz tas secinajumiem lietas Veiss pret Latviju un Lutova
pret Latviju?, noradija, ka ta jau iepriek§ vairakkart ir konstatgjusi Konvencijas 6.panta
1.punkta parkapumu lidzigas Latvijas lietas. Tiesa no tas riciba esoSajiem materialiem
secindja, ka tiesvediba iesniedzgjas gadijuma bija parmérigi ieilgusi un iesniedz&jas lieta
netika izskatita “sapratiga laika”. Sie secinajumi bija pietickami, lai Tiesa konstatétu, ka ir
noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

1V.3. Secinajumi

22.

23.

24,

Sprieduma lieta Kirjanenko pret Latviju ir saskatami divi nozimigi secinajumi: pirmkart, par
Tiesas nostaju attieciba uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Civillikuma
1635.panta ietverto tiesibu aizsardzibas mehanismu un iesp&ju cietuSajam prasit atlidzinajumu
par aizskartajam tiesibam; otrkart, par tiesvedibas termina aprékinasanu.

Izskatamaja lieta, tapat ka lietas Veiss pret Latviju un Lutova pret Latviju, Tiesa pieversas
jautajumam par to, vai Satversmes 92.panta un Civillikuma 1635.panta piemé&roSana
gadijumos, kad ir aizskartas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ir
uzskatams par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu Konvencijas izpratng.
Atskiriba no iepriekS€jam lietam, Tiesa lieta Kirjanenko pret Latviju neizteicas par §1
mehanisma efektivitati kopuma, bet gan noradija, ka tai ir iesniegts Latvijas tiesu prakses
péc notikumiem izskatamaja lieta, proti, uz 2013.gadu, kameér izskatamaja lieta pedgjais
nolémums tika pienemts 2011.gada. Tadgjadi Tiesa vélreiz norada uz nacionalo tiesu prakses
1z8kiroSo nozimi, kas savukart nozimé, ka turpmaki pieméri no Latvijas tiesu prakses
Satversmes 92.panta piem&ro$ana varétu laut Tiesai mainit savu nostaju par §1 mehanisma
efektivitati, 11dzigi ka tas notika attieciba uz administrativo tiesu efektivitati stidzibu par
apstakliem brivibas atnemsSanas vietas izskatiSanu.

Savukart attieciba uz tiesvedibas termina aprékinasanu Tiesa atgadina divus principus.
Pirmkart, Tiesa noradija, ka atseviskos gadijumos lietas izskatiSanas ilgums aprékinams nevis
no briza, kad lieta tiek ierosinata tiesa, bet gan no agrakiem notikumiem, pieméram, lieta
Kirjanenko pret Latviju par tiesvedibas sakumu Tiesa atzina VDEAK lemumu, ar kuru tika
atteikts pagarinat iesniedzgjas invaliditates statusu, jo tas bija priekSnoteikums velakam
procesam tiesa. Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka savstarp€ji ciesi saistiti procesi ir skatami kopa,

2 Lutova pret Latviju (iesnieguma nr.37105/09), 2017.gada 9.novembra Tiesas spriedums.
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vertgjot kopigo lietas izskatiSanas ilgumu. Tiesa lieta Kirjanenko pret Latviju nonaca pie
secinajuma, ka iesniedzg&jas lietas izskatiSanas ilgums parsniedza 9 gadus, lai gan nacionalajas
tiesas iesniedz&ja stdzejas par diviem dazadiem VDEAK lémumiem, kas tika skatiti divos
tiesas procesos.

MINISTRU KABINETA IZLEMJAMIE JAUTAJUMI

Tiesas komitejas spriedums stajas spéka ta pasludinasanas diena 2018.gada 19.jilija,
spriedums ir galigs un nav parsiidzams. Tiesas komiteja pieskira iesniedz€jai kompensaciju
par moralo kait§jumu 2700 euro apméra, tadel Latvijai tris ménesSu laika no sprieduma
pasludinasanas briza, proti, Iidz 2018.gada 19.oktobrim ir jaizmaksa iesniedz&jai Tiesas
pieskirta kompensacija.

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 17.julija noteikumu Nr.421 ,Kartiba, kada veic
gadskart€ja valsts budZeta likuma noteiktas aprobacijas izmainas” 45.3.apakSpunktu Birojs $1
gada 1.augusta lidza FinanSu ministrijai pieskirt finanSu Iidzeklus Tiesas sprieduma noteiktas
atlidzibas izmaksai iesniedzejai 2700 euro apméra. 2018.gada 14.augusta Arlietu ministrija
ieskaitija iesniedz&jas noraditaja bankas konta Finansu ministrijas pieskirtos finansu Iidzeklus.
Sprieduma izpildes ietvaros Arlietu ministrija informeja Eiropas Padomes Spriedumu izpildes
departamentu par iesniedz€jai parskaitito atlidzibu.

Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas, kura uzrauga Tiesas spriedumu izpildi,
apstiprinatajam darbibas metodém, seSu ménesu laika péc sprieduma stasanas speka valstij-
atbildétajai ir jasniedz ricibas plans (Action plan), kur§ ir obligata spriedumu izpildes
uzraudzibas sastavdala, noradot uz pasakumiem, kas ir nepiecieSami konkréta sprieduma
izpildei, indikativiem izpildes terminiem, iesp&jamiem izpildi kav&joSiem apstakliem, vai arf,
ka $adus pasakumus nav nepiecieSams veikt. Gadijuma, ja nepiecieSamie pasakumi jau ir
veikti, tiek iesniegts ricibas zinojums (Action report), kura tiek isuma atspogulota Tiesas
konstatéto Konvencijas vai tas protokolu pantu parkapumu biitiba, noradits uz jau veiktajiem
individualiem pasakumiem sprieduma izpildei (vairuma gadijumos tas aprobeZojas ar Tiesas
piespriestas kompensacijas samaksu, tacu ir iesp&jamas situacijas, kad nepiecieSams atjaunot
tiesvedibu nacionalaja limeni, vai veikt citus pasakumus), ka arT sniegta informacija par
veiktajiem visparigiem pasakumiem (sprieduma tulkoSana un public€Sana, grozijumi
normativaja reguléjuma, pastavosas prakses maina). Sads ricibas zinojums tiek pievienots
Ministru komitejas galigajai rezoliicijai par sprieduma izpildes uzraudzibas pabeigSanu.

Biroja ieskata $aja lieta Eiropas Padomes Ministru komitejai ir iesniedzams ricibas zinojums,
nemot véra, ka lidzigas lietas pret Latviju® Birojs 2018.gada jau ir iesniedzis ricibas zinojumus
par Latvijas paveikto, lai mazinatu tiesvedibas ilgumu administrativajas lietas, ka arl
civillietas un kriminallietas.

Ricibas zinojuma tiks ieklauta informacija par Tiesas piespriestas kompensacijas izmaksas
datumu iesniedzgjai, ka arT informacija par veiktajiem visparéja rakstura pasakumiem — par
tiesas sprieduma tulkoSanu un public€Sanu, par Tstenotajiem pasakumiem nacionalo tiesu
darba pilnveidoSana, lai mazinatu parmeérigi ilgu administrativo lietu izskatiSanu, par
nacionalo tiesu prakses attistibu lietas, kuras personas ir vérsusas vispargjas jurisdikcijas tiesa

32018.gada iesniegti ricibas zinojumi par Konvencijas 6.panta 1.punktu, kas saistiti ar nesamérigu tiesvedibas ilgumu
administrativajas lietas, kriminallietas un civillietas, $adas Tiesas lietas: Lutova pret Latviju (iesnieguma nr.37105/09),
2017.gada 9.novembra Tiesas spriedums; Silkane un citi pret Latviju (iesnieguma 70890/13, 71499/13, 24333/14,
35916/14, 64203/14, 16590/15), 2017.gada 8.junija Tiesas spriedums; Kaléja pret Latviju (iesnieguma nr.22059/08),
2017.gada 5.0ktobra Tiesas spriedums; Cusko pret Latviju (iesnieguma nr.32163/09), 2017.gada 7.decembra Tiesas
spriedums.
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ar stidzibu par parmeérigi ilgu tiesvedibu un $ada tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati.
Nepieciesamibas gadijuma, Birojs liigs kompetentajam iestadém sniegt aktualako informaciju
par minétajiem jautajumiem.

30. Jauzsver, ka sprieduma tulkoSana un public€Sana ir uzskatama par vienu no visparigajiem
pasakumiem, kas veicina Latvijas valsts iestazu un tiesu informétibu par Tiesas secinajumiem
un palidz noveérst identiskus parkapumus nakotné.

31. Ministru kabinetam ir japienem l€mums par sprieduma tulkoSanu latvieSu valoda un
iesniegSanu publicéSanai oficialaja izdevuma Latvijas Vestnesis un timekla vietné
www.tiesas.lv.

Arlietu ministrs E.Rinkévics
Viza: valsts sekretars A.Pelss
Zarite

67016434,

agnese.zarite@mfa.gov.lv
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