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Informativais zinojums

"Par Latvijas Republikas nostaju un talako ricibu saistiba ar
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-284/16 Achmea ”

Saskana ar Ministru kabineta (turpmak — MK) 2008. gada 2. decembra
noteikumu Nr.550 “Kartiba, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas
projektu un nodroSina Latvijas Republikas parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa” 4.6. apak$punktu, MK 2017. gada 3.
maija noteikumu Nr.228 “Parstavibas nodrosinasanas kartiba starptautisko ieguldijumu
stridu izskatiSana” 2. punktu un 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300 "Ministru
kabineta kartibas rullis" 59.! panta ceturto dalu Tieslietu ministrija (turpmak — TM)
sadarbiba ar Valsts kanceleju (turpmak — VK) un Arlietu ministriju (turpmak — AM) ir
sagatavojusi un tieslietu ministrs iesniedz izskatiSanai MK informativo zinojumu par
Latvijas Republikas (turpmak — Latvija) nostaju péc Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak — EST) 2018. gada 6. marta pasludinata sprieduma lieta C-284/16 Achmea
(Slovakijas Republika pret Achmea BV)?!.

Achmea sprieduma EST noteica, ka ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas
ligumos, kas noslégti starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (turpmak — intra-EU BIT)
ietvertais arbitrazas mehanisms neatbilst ES autonomijas principam, jo starptautiskie
arbitrazas tribunali var piemérot Eiropas Savienibas tiesibas, tomér tie nevar uzdot
prejudicialus jautajumus, jo tos nevar uzskatit par Eiropas Savienibas tiesibu sisteémai
piederigam tiesam. Tas nozimé, ka EST ieskata aptuveni 200 intra-EU BIT ieklautas
investora-valsts arbitrazas mehanisma normas neatbilsts Eiropas Savienibas tiesibam.

Nemot véra, ka Achmea lietas seku interpretacija skar butiskas Latvijas
intereses gan esoSajas investiciju arbitrazas, gan attieciba uz talako ricibu saistiba ar
intra-ES BIT, gan ir saistitas ar signalu visiem intra-EU investoriem Latvija un Latvijas
investoriem citas Eiropas Savienibas dalibvalstis saistiba ar investiciju aizsardzibas vidi
Latvija, ir nepiecieSama vienota nostaja par to, ka valsts iekSien€ ir interpretejamas
Achmea lieta sekas.

2015. gada Latvija jau atzina intra-EU BIT nesaderibu ar Eiropas Savienibas
tiestbam un uzstaja uz Eiropas Komisijas koordin&tu un visam dalibvalstim vienotu
pieeju intra-EU BIT denons&sana®. Tomér péc EST sprieduma pasludinasanas ir jalem;
par to, ka tiesi Latvija interpreté spriedumu un no ta izrieto$as sekas.

Saja informativaja zinojuma ietvertas Sadas sadalas:

Deklasificéts saskana ar TM 05.07.2018. véstules Nr.1-8.1/130-IP 8.punkta min&to

L1 EST 2018. gada 6. marta spriedums lieta C-284/16 Achmea ECLI:EU:C:2018:158.

2 MK 2015. gada 6. oktobra s&dé atbalstitais informativais zinojums “Par Latvijas nostaju attieciba uz
divpusgjo investiciju ligumu sarunam” un MK sédes protokollemums (06.10.2015 Nr.53, , 53§, TA-
2151-1P)

TMZin_19062018 Achmea

IEROBEZOTASPIEEJAMIBAS NAV KLASIFICETS



IEROBEZOTASPIEEJAMIBAS NAV KLASIFICETS
2

I. EST sprieduma Achmea apraksts;
I1. Latvijas esosas situacijas raksturojums;
[11. EST sprieduma Achmea sekas;
IV. Jaunais stridu risinaSanas mehanisms;
V. Tiesiska palaviba;
V1. Otru ligumslédzgjpusu uzrunasana;
VII. Priekslikumi turpmakai darbibai.
l. EST sprieduma Achmea apraksts

Vacijas Federativas Republikas tiesa 2017. gada uzdeva EST prejudicialos
jautajumus nacionalas tiesvedibas starp Slovakijas Republiku un Achmea BV
(Niderlandes Karalistes apdroSinasanas grupa) ietvaros. Slovakijas Republika ka
Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas (Cehoslovakija) tiesibu parmantotaja
parnéma 1991. gada Cehoslovakijas un Niderlandes ligumu par ieguldijumu
veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu, un 2004. gada kluva par Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Mingta liguma ligumsleédzgj puses garantgja aizsardzibu otras ligumslédze;j
puses iegulditaju veiktajiem ieguldijjumiem un, saskana ar liguma ietverto stridu
izSkirSanas regul&jumu, Iigumsleédz€j puses piekrita, ka ar ieguldijumu saistito stridu

______

velgjusies strida noregul&jumu sarunu cela, izligums nav panakts. Achmea BV 2008.
gada pret Slovakijas Republiku uzsaka procesu starptautiska Skiréjtiesa, prasot
kompensét zaudéjumus par liguma parkapumiem. Proti, Slovakijas Republika ir pret€ji
liguma paredze€tajam ar likumu aizliegusi no veselibas apdroSinasanas darjjumiem
giitas pelnas izmaksu. 2012. gada starptautiska Skirgjtiesa Slovakijas Republikai
piesprieda atlidzinat zaudgjumus. Skirgjtiesas noteikumi paredz&a sprieduma
atcelSanas procesu nacionalaja tiesa un Slovakijas Republika lidza Vacijas Federativas
Republikas tiesai spriedumu atcelt. Slovakijas Republika noradija, ka ar tas
pievienoSanos Eiropas Savienibai, liguma ietverta Skir€jtiesas klauzula ir zaudg€jusi
speku, jo nav saderiga ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkrétak Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 244. pantu, 267. pantu un 18. panta pirmaja dala
paredzeto diskriminacijas aizliegumu. Tome@r pirmas instances tiesa prasibu noraidija.
So lemumu Slovakijas Republika apstridéja Vacijas Federativas Republikas tiesa, kas
EST uzdeva sadus prejudicialos jautajumus:

. Vai LESD 344. pants liedz piemérot tiesisko regul§jumu, kas ietverts starp ES
dalibvalstim noslégta divpusg€ja liguma par ieguldijumu aizsardzibu (ta saucamais ES
iekSejais BIT ligums) un paredz, ka vienas ligumsledz€jas valsts iegulditajs strida
gadijuma par ieguldijumiem otra ligumslédzg&ja valsti drikst pret ped&jo uzsakt procesu
Skirgjtiesa, ja ligums par ieguldijumu aizsardzibu ir noslégts pirms vienas
ligumsledzgjas valsts pievienoSanas ES, bet procesu $kirgjtiesa ir paredzets uzsakt tikai
péc tam?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 267. pants liedz piemérot §adu tiesisko regul&jumu?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 18. panta pirma dala liedz piemérot $adu tiesisko reguléjumu situacijai, kada
ir atspogulota pirmaja jautajuma?

Vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tai skaita Latvija iestajas EST lieta,
pauzot savu nostaju. Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Austrijas Republika un Somijas Republika, kas pamata ir iegulditaju
izcelsmes valstis un nekad vai reti ir min&tas ka atbildétajas skir&jtiesas procesos, ko
ierosindjusi iegulditaji, sava nostaja pauda, ka $ads stridu risinaSanas mehanisms ir
saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam. Savukart Slovakijas Republika, Cehijas
Republika, Igaunijas Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Italijas
Republika, Kipras Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija un Latvija
apgalvoja, ka $ads reguléjums nav saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Latvija, piedaloties 2017. gada 15. junija EST mutvardu sédé, noradija, ka lieta
apskatita skir€jtiesas klauzula neatbilst visiem trim minétajiem LESD pantiem, un lidz
ar to tas piemé&rosana ir pretruna Eiropas Savienibas tiestbam.

2018. gada 6. marta EST pasludinaja spriedumu, noradot, ka tiesiskais regul&jums,
kas ietverts starp dalibvalstim noslégtos divpusgjos ligumus par ieguldijumu
aizsardzibu, kur§ paredz Skir&jtiesu ka stridu risinasanas mehanismu, nav saderigs ar
Eiropas Savienibas tiesibam (LESD 267. un 344. pantu).

1. Latvijas esosas situacijas raksturojums

Latvijai ir noslégti 43 divpusgjie ligumi par ieguldijumu aizsardzibu, no kuriem 22
ir intra-EU BIT. Lielaka dala $o Iigumu tika noslégti 90. gadu sakuma un vidad, kad
parejas uz tirgus ekonomiku procesa arvalstu investoriem S$is bija viens no
nozimigakajiem investiciju aizsardzibas instrumentiem. P&c Latvijas pievienoSanas
Eiropas Savienibai 2004. gada ka galvenais apsverums, slédzot ligumus par
ieguldijumu aizsardzibu, tika izvirzits apsvérums par Latvijas investoru aizsardzibu
treSajas valstis, kuras ir paaugstinats risks investiciju aizsardzibai.

Eiropas Komisija, attieciba uz intra-EU BIT, pirmo reizi 2009. gada noradija, ka
situacija, kad starp atseviSkam Eiropas Savienibas dalibvalstim pastav ligumi par
ieguldijumu aizsardzibu, ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam, proti, tie pielauj
paral€lu jurisdikciju vairaku Eiropas Savienibas tirgus pamatprincipu interpretacija, kas
ir ekskluziva EST kompetence. Eiropas Komisija norada, ka ligumi par investiciju
aizsardzibu biitiba nosaka tas pasas tiesibas, ko paredz Eiropas Savienibas tiesibas, bet
vieniga butiska atskirtiba ir tieSi stridu risinasanas mehanisms. Eiropas Komisijas
ieskata intra-EU BIT ir novecojusi, jo kop$ Eiropas Savienibas paplasinaSanas tada
veida “papildu” garantijas Eiropas Savienibas investoriem nav nepiecieSamas, jO
Eiropas Savienibas tiesibas garanté tadu pasu aizsardzibas limeni. Attieciba uz tiesibu
aizsardzibu, Eiropas Komisija uzskata, ka intra-ES investori to vargs istenot dalibvalstu
tiesas, pamatojoties un nacionalajiem un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Ari Latvija
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ir paudusi $adu viedokli, uzsakot intra-EU BIT? denons&$anas procesu un noradot, ka
“turpmak stridu izskatiSana bis nacionalo tiesu kompetence saskana ar Sobrid spéka
esosajiem Eiropas Savienibas normativiem, ka arT noteikta pakapé EST kompetence,
pieméram, prejudicialo nolémumu procediiras ietvaros™.

2015. gada Eiropas Komisija pret Eiropas Savienibas dalibvalstim uzsaka formalas
proceduras:

- pret 5 dalibvalstim (Austrijas Republiku, Niderlandes Karalisti, Rumaniju,
Slovakijas Republiku un Zviedrijas Karalisti) tika uzsaktas parkapuma procediiras®,
kuru ietvaros Eiropas Komisija minétajam valstim ltidza terminét sava starpa noslégtos
intra-EU BIT. (Iesp&jams, ka tieSi izpildot EST Achmea spriedumu, Niderlandes
Karaliste 2018. gada maija pazinoja, ka denons€s intra-EU BIT ar Slovakiju, ka ar1
citam Eiropas Savienibas valstim, tai skaita Latviju®)

- no pargjam dalibvalstim, tai skaita Latvijas, Eiropas Savienibas pirms parkapuma
procediiras sisttmas (EU pilot)’ ietvaros tika pieprasita informacija par intra-EU BIT
atbilstibu Eiropas Savienibas tiestbam un gatavibu tos denonsét.

Latvija, atbildot uz Eiropas Komisijas uzdoto jautajumu, EU Pilot sisteémas
ietvaros, atzina, ka atseviski Latvijas noslégto intra-EU BIT nosacijumi neatbilst
Eiropas Savienibas regul&jumam un pielauj paral€lu jurisdikciju par Eiropas Savienibas
regul&juma tulkosanu. Konkrétak Latvija noradija, ka stridu izskatiSana intra-EU BIT
paredzetaja mehanisma ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibu autonomijas principam,
jo parkapj LESD 344. pantu. Proti, tas pielautu $adam arbitrazas mehanismam
interpretét Eiropas Savienibas tiesibas, kas ir ekskluziva EST kompetence. EST ir
noteikusi, ka nacionalaja likumdoSanas joma, kas sakrit ar dalito Eiropas Savienibas
kompetenci, nevar paredzet augstakus aizsardzibas standartus, neka to paredz Eiropas
Savienibas tiestbas®. Lidz ar to intra-EU BIT nevar paredzét augstakus aizsardzibas
standartus, neka to sniedz Eiropas Savienibas tiesibas.

Latvija arT noradija, ka ir gatava denonsét noslégtos intra-EU BIT, vélams Eiropas
Komisijas atbalstita, uzraudzita un koordinéta procesa.

2018. gada 13. aprili, péc EST sprieduma Achmea lieta pasludinasanas, VK
kopa ar TM un AM parstavjiem neformali tikas ar Eiropas Komisijas Juridiska
departamenta parstavjiem, apspriezot EST sprieduma iesp&jamas sekas tajos
starptautiskajos ieguldijumu aizsardzibas stridos, kuros par pamatu ir intra-EU BIT vai

3 Sobrid notiek Latvijas-Cehijas Republikas BIT un Latvijas-Polijas Republikas BIT denonsgsanas
process, kur Latvijas puse jau ir pabeigusi nacionalas procediiras. P&c oficiala pazinojuma sanemsanas
par otro pusu nacionalo procediiru pabeigsanu, abi Iigumi tiks denonséti.

4 MK 2015. gada 6. oktobra sedg atbalstitais informativais zinojums “Par Latvijas nostaju attieciba uz
divpusgjo investiciju ligumu sarunam” un MK s&des protokollémums (06.10.2015 Nr.53, 53§, TA-
2151-1P)

5 Eiropas Komisijas 2015. gada 18. jiinija preses relize, pieejams: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-5198 en.htm

6 Global Arbitration Review, 2 May 2018, “Netherlands to terminate BIT with Slovakia in wake of
Achmea.

" EU Pilot 7687/15/FISM

8 EST 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13, ECLI:EU:C:2014:2475.
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Eiropas Energétikas Hartas noligums®, nemot véra, ka EST spriedums ir saisto$s visam

Eiropas Savienibas dalibvalstim un tam ir pienakums nodrosinat Eiropas Savienibas
tiesibu ieveéroSanu.

Latvijai pec iesp€jas atraka tikSanas ar Eiropas Komisiju $aja jautajuma bija
nepiecieSama, jo Latvijai Sobrid aktiva tiesvedibas stadija ir divi intra-EU BIT
investiciju stridi:

- AS Norvik Banka un citi pret Latvijas Republiku (ICSID lieta Nr.ARB/17/47
(Latvijas-Apvienotas Karalistes BIT)), kas Sobrid ir arbitrazas tribunala veido$anas
stadija;

- UAB E energia (Lietuva) pret Latvijas Republiku (ICSID lieta Nr.ARB/12/33
(Latvijas-Lietuvas Republikas BIT)), kur labots gala spriedums pienemts 2018. gada 3.
maija.

Papildus ir sagaidams, ka drizuma varétu tikt registréta jauna Eiropas Energétikas
Hartas noliguma vai Latvijas Republikas-Vacijas Federativas Republikas BIT
investiciju strids.

Eiropas Komisija tikSanas laika noradija, ka tas ieskata EST sprieduma atzina par
arbitrazas mehanisma neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam attiecas uz visiem intra-
EU BIT (nevis tikai uz to, kas tika analizéts sprieduma), ka ari uz Eiropas Energétikas
Hartas noligumu. Eiropas Komisija arT uzskata, ka kop$ briza, kad valstis, kuras ir
liguma par ieguldijumu aizsardzibu ligumslédzg€j puses, iestajas Eiropas Savieniba,
valstu piekriSana arbitrazas mehanismam vairs nav spéka. Tatad Eiropas Komisijas
ieskata dalibvalstim ir jaapstrid visas intra-EU BIT tribunalu jurisdikcijas vai jaiebilst
pret $adu tribunalu spriedumu izpildi, lidzot tos atcelt (atcelSanas procediira
nacionalajas dalibvalstu tiesas nav iesp&jama ICSID lietas)!!. Eiropas Komisija
konsekventi paliek pie savas 2009. gada paustas nostajas par to, ka dalibvalstim intra-
EU BIT ir jadenonsé, lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu par to, ka intra-EU BIT
investoriem $is stridu risinaSanas mehanisms nav pieejams.

Ir sagaidams, ka drizuma Eiropas Komisija pieprasis dalibvalstim terminét visus
intra-EU BIT, sakotngji ludzot tam deklaracijas veida pazinot savu nostaju $aja
jautajuma. Eiropas Komisijas ieskata $adi dalibvalstu deklarativi pazinojumi par to, ka
intra-EU BIT nav spéka, butu riks, ka risinat paslaik pastavoso tiesisko nenoteiktibu.
Attieciba uz investoru aizsardzibu Eiropas Komisija norada, ka Eiropas Savienibas

91994, gada 17. decembra Eiropas Energétikas Hartas noligums paredz investora-valsts arbitrazas
mehanismu.

10 International Centre for Settlement of Investment Disputes (Starptautiskais Investiciju stridu
izskirSanas centrs).

1 Dalibvalstis pagaidam to ir darfjusas ar dazadam sekmém, pieméram, Polijas Republika (SCC lieta
PL Holdings pret Polijas Republiku) un Spanijas Karaliste (lieta Novenergia pret Spanijas Karalisti)
Svea Apelacijas tiesa ir balstiju$as uz EST Achmea spriedumu un ligusas atcelt spriedumu (set-aside).
Spanijas Karalistes lieta tiesa ir pagaidam atlikusi sprieduma izpildisanu (skat.: Investment Arbitration
Reporter, May 18, 2018 by Damien Charlotin : Spain Secures Stay of Enforcement of Energy VCharter
Treaty Award in Swedish Court”)
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tiesibas tiem garant€ tadu pasu aizsardzibu ka intra-EU BIT un ka tiesisko aizsardzibas
lidzekli investori var izmantot dalibvalstu nacionalas tiesas.

Latvijai, nemot véra divas aktivas intra-EU BIT tiesvedibas, ir nepiecieSams p&c
iesp€jas atrak lemt par Achmea sprieduma seku interpretaciju un piemérosanu, lai valsts
nodroSinatu savas ricibas konsekventumu, tiesisko noteiktibu un reputaciju, ka ari
izmantotu vienotu nostaju parstavibas lietas.

I11.  EST sprieduma Achmea sekas

EST spriedumi ir saistosi visam Eiropas Savienibas dalibvalstim un EST sniegta
tiestbu normu un principu interpretacija attiecas uz visiem to piemérotajiem. Lai gan
Achmea lieta EST analizgja tikai Niderlandes Karalistes — Slovakijas BIT ietverto
skirgjtiesas klauzulu, tomér EST noteica, ka:

“LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretrund tada starp
dalibvalstim noslegta starptautiska noligumd ietverta tiesibu norma ka Liguma starp
Niderlandes Karalisti un Cehijas un Slovakijas Federativo Republiku par ieguldijumu
Veicindasanu un savstarpéju to aizsardzibu 8. pants, atbilstoSi kurai iegulditajs no
vienas no Sim dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijumiem otra dalibvalsti var pret
So pédejo dalibvalsti uzsakt tiesvedibu Skiréjtiesa, kuras kompetencei St dalibvalsts ir
apnéemusies piekrist.”.

Eiropas Komisijas ieskata EST pausta atzina attiecas uz visiem intra-EU BIT, ka ar1
uz Eiropas Energétikas hartu. Lidz $im pret&ju interpretaciju ir paudusi tikai investoru
parstavjil?, un attieciba uz Achmea lietas nozimi Eiropas Energgtikas hartas noliguma
lieta pirmais arbitraZas tribunals, kuram bija jasniedz viedoklis par So jautajumu,
noradija, ka Achmea sekas neattiecas uz Eiropas Energétikas hartas intra-EU
piemérosanu®®,

Nemot véra, ka visi intra-EU BIT satur lidzigu stridu risinasanas mehanismu,
nepastav pamats uzskatit, ka EST sniegta interpretacija attiecas tikai uz Niderlandes
Karalistes-Slovakijas Republikas BIT. Proti, viens no galvenajiem EST argumentiem,
atzistot Iidz tam pastavoSo stridu risinasanas mehanismu par nesaderigu ar Eiropas
Savienibas tiesibam, ir tieSi Skirjtiesu nepastavo$a iespéja vérties pie EST ar
prejudiciala nolémuma ligumus saskana ar LESD 267. pantu'4, un neviena no intra-EU
BIT skirgjtiesam nav apveltita ar $adam tiestbam un Iidz ar to nesp€j nodroSinat pareizu

12 Pieméram, Quinn Emanuel akdvokatu birojs, kurs parstav G. Guselnikovu lieta AS Norvik Banka un
citi pret Latvijas Republiku (ICSID lieta Nr.ARB/17/47), pieejams:
www.quinnemanuel.com/media/1418711/the-achmea-judgement-ending-intra-eu-investment-
treaties.pdf

13 Investment Arbitration Reporter, May 17, 2018 by Luke Eric Peterson, “Beechey, Born and Stern
agree on FET breach, but not on damages; tribunal opines that recent ECJ judgment has “no bearing
upon” Energy Charter Treaty-based claims” ;

Investment Arbitration Reporter, May 20, 2018 “In now-public Masdar award, tribunal says Achmea
ruling has “no bearing” upon ECT dispute, finds that Spain reneged on specificé commitments, but
disagrees on appropriateness of discounted cash-flow method”

14 EST 2018. gada 6. marta spriedums lieta C-284/16 Achmea ECLI:EU:C:2018:158, 56. paragrafs.
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Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu. Tada pati argumentacija attiecas ar1 uz intra-
EU Eiropas Energétikas hartas noliguma piem&rosanu.

Attieciba uz mirkli, ar kuru intra-EU BIT ietverta skirgjtiesas klauzula nav speka,
Eiropas Komisija norada, ka no briza, kad abas ligumslédz&jpuses kluva par Eiropas
Savienibas dalibvalstim, vairs nav speka to piekriSana Sim arbitrazas mehanismam. Ta
ka wvisi intra-EU BIT tika noslégti pirms valstu (vismaz vienas no divam
ligumsleédz&jam) pievienosanas Eiropas Savienibai, Eiropas Komisija un dazas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir argument€jusas, ka tas izriet arT no Vines konvencijas par
starptautisko Iigumu tiestbam (turpmak — Vines konvencija) 30. panta, kur§ nosaka, ka
secigi noslégtu starptautisko Iigumu gadijuma “par to paSu priekSmetu” pirmais
noslégtais ir speka tikai tiktal, ciktal ta noteikumi ir savienojami ar vé&lako ligumu.’®

Respektivi 11dz ar valstu noslégto ligumu par pievienosanos Eiropas Savienibai, (ka
vélak noslégtu starptautisko ligumu, kurs§ attiecas uz to pasu jautajumu) ar kuru valstis

______

Lidz Achmea sprieduma pienemsSanai gan neviens arbitrazas tribunals S$adus
argumentus nav n€mis vera un nav saskatijis savas jurisdikcijas trikumu.

V. Jaunais stridu risinaSanas mehanisms

II. sadala jau tika aprakstits Eiropas Komisijas un arT Latvijas viedoklis par jauno
stridu risinasanas mehanismu. Proti, ta ka Eiropas Savieniba investoriem garantg tadu
pasu aizsardzibas limeni, Eiropas Savienibas ietvaros stridu risinaSana bitu nacionalo
tiesu kompetence.

Ka jau tika noradits, viens no EST argumentiem, atzistot Iidz §im pastavosSo stridu
risinasanas mehanismu nesaderigu ar Eiropas Savienibas tiesibam, bija tie$i intra-EU
BIT skirgjtiesu nespgja uzdot prejudiciala noléemuma ligumus EST LESD 267. panta
ietvaros'®. Nododot $adu stridu risina$anu dalibvalstu tiesam, tiktu novérsta
iepriekSminéta nesaderiba ar Eiropas Savienibas tiesibam un panakta to vienveidiga
piemérosana.

Nemot vera, ka liela dala Latvijas noslégto BIT ir noslégti ar treSajam valstim, nevis
Eiropas Savienibas dalibvalstim (intra-EU BIT), ir nepiecieSams saprasts, kads bis
Jjaunais investiciju stridu risinaSanas mehanisms Siem BIT. Lidz §im katram stridam tika
veidots ad hoc tribunals, parsvara tribunala izveidoSanas praksi balstot uz Starptautisko
Investiciju stridu izskirSanas konvenciju!’. 2017. gada septembri Eiropas Komisija,
veloties nodrosinat lielaku konsekvenci un parredzamibu $adam tiesvedibam, publicgja
ieteikumu Padomes lémumam, ar kuru atlauj sakt sarunas par jaunu konvenciju, ar ko
izveidotu daudzpusgjo tiesu ieguldijumu stridu iz§kirSanai. Sadas konvencijas izveide
tika apspriesta ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu
komisija (UNCITRAL).

15 Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 30. panta 3. dala
18 1bid

171CSID Convention, 14.10.1966
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Latvijajau 2017. gada atbalstija Sadas konvencijas un stridu risinasanas mehanisma
izveidi, paredzot objektivaku, caurskatamaku procesu, kura tiktu stiprinata valsts
loma®,

V. Tiesiska palaviba

Intra-EU BIT ir divpusgji starptautiski Iigumi, kuri paredz materialas tiesibu normas
un specialu stridu risinasanas mehanismu, kurs Iidz bridim, kamér ligumi ir denonséti,
teoretiski ir speka.

Lai gan Eiropas Savieniba nav neviena no intra-EU BIT ligumslédzgjpusém, tomér,
nemot vera, ka intra-EU BIT ir starptautiski ligumi, kuri skar Eiropas Savienibas tiesibu
jautajumus, EST ir tiesibas noteikt $o jautajumu tiesisko statusu. Respektivi, kadai
dalibvalstij noslédzot starptautisku ligumu, kura kadu jautajumu regulé ari Eiropas
Savienibas tiesibas, Sie jautajumi ir paklauti EST kontrolei.

EST sava judikatiira ir nostiprinajusi $adu apgalvojumu, sniedzot savu viedokli un
nosakot tiesisko statusu par starptautiskiem ligumiem, kuru ligumslédz&jpuse ta nav'®.

Janem veéra to, ka, lai gan tie ir noslégti starptautiski ligumi, tomér abas to
ligumslédzgjpuses (runidjot par intra-EU BIT) ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, kuras
lidz ar pievienoSanos Eiropas Savienibai ir uzn@mus$as sava veida suverenitates
ierobezojums, nosakot, ka Eiropas Savienibas tiesibas prevalé par nacionalajam
tiestbam. L1dz ar to divu Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpg&jas tiesibas, un Iidz ar
to noslégtie starptautiskie ligumi, ir paklauti Eiropas Savienibas tiesibam. Un ta ka
Eiropas Savienibas tiesibas interpreté EST, tad tas spriedumi ir saistosi divu dalibvalstu
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam.

Attieciba uz tiesisko palavibu, kas varétu rasties par stridu risinasanas mehanismu,
kas pastavgja lidz EST pasludinatajam spriedumam, janorada, ka, lai gan tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips ir viens no Eiropas Savienibas pamatprincipiem,
personai nav pamata tiesiski palauties, ka tiks saglabata pasreizgja situacija, ta var tikt
grozita, kompetentajam iestadém Tstenojot savu diskrecionaro varu®.

Tiesiskas palavibas princips nav absoliits, un Saja gadijuma priekSroka dodama
tiesiskuma principam. EST ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
piem@roSana nevar tikt attiecinata tiktal, lai vispargji tiktu aizliegta jauna tiesiska
regulé&juma piemérosana situaciju, kuras ir radusas pirms tam, turpmakam sekam?.,

Lidz ar to Eiropas Savienibas tiesibas neaizsarga tiesisko palavibu attieciba pret
reguléjumu, kuru EST ir atzinusi par nesaderigu ar Eiropas Savienibas tiesibam un

18 Arlietu ministrija 2017. gada decembri péc Eiropas Komisijas public&ta ieteikuma sakotngja pozicija
pauda idejai atbalstu.

19 EST 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation pret Eiropas Padomi un Eiropas Komisiju, ECLI:EU:C:2008:461 un
EST 2008. gada 3. junija spriedums lieta C-308/06 International Association of Independent Tank
Owners (Intertanko) un citi pret Secretary of State of Transport, ECLI:EU:C:2008:312.

20 ESR 2004. gada 15. jiilija spriedums apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Leonardo un
Dilexport, ECLI:EU:C:2004:443, 70. punkts.

2L Generaladvokates J. Kokotes 2009. gada 22. oktobrT sniegtie secinajumi EST lieta C-378/08 ERG
u.c., ECLI:EU:C:2009:650, 64. punkts un atsaucé minéta judikatiira.
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investori nevar palauties uz lidz EST sprieduma pasludinasanas mehanisma spéka
esamibu.

VI.  Otru ligumslédzéjpusu uzrunasana

Viens no mehanismiem, ka noskaidrot otras intra-EU BIT Iigumslédzgjpuses
nostaju par Achmea sprieduma sekam, ir uzrunat konkréto valsti, izmantojot oficialu
vai neoficialu komunikacijas formu. Teorétiski abas ligumslédz&jpuses par vienoties
arl par sava starpa noslégta liguma interpretaciju. Eiropas Komisija ir noradijusi, ka
dalibvalstim ir jauzstaj uz EST sprieduma sekam visas esoSajas intra-EU BIT lietas,
apstridot intra-EU BIT 8kirgjtiesu jurisdikciju.

Latvijai Sobrid aktiva tiesvedibas stadija ir lietas par Latvijas-Apvienotas Karalises
BIT un Latvijas — Lietuvas Republikas BIT. Ta ka ne Apvienota Karaliste, ne Lietuvas
Republika EST lieta Achmea neiestajas nedz sniedzot rakstveida apsvérumus, nedz
pauzot viedokli mutvardu sédg, valstu nostaja nav skaidra.

Lai p&c iespg&jas atrak risinatu jautajumu un uzzinatu Apvienotas Karalistes nostaju,
Latvijas Republikas parstavja Eiropas Savienibas Tiesa birojs neformala EST agentu
sarakste versas pie Apvienotas Karalistes kolégiem, jautajot par EST sprieduma
interpretaciju. Tika sanemta atbilde, kura tika noradits, ka nekadus komentarus vini par
So nevar sniegt. Tapat tika noradits, ka, nemot véra BIT biitibu, Apvienotas Karalistes
valsts institiicijas nepiedalas tas investoru tiesvedibas pret citam valstim.

Ar Lietuvas Republiku, izmantojot neoficialo EST agentu saraksti, tiek planots
sazinaties drizuma.

Otrs veids, ka noskaidrot otras Iigumslédz&jpuses nostaju ir sagaidit, kad Eiropas
Komisija oficiali ligs dalibvalstim izdot deklaraciju par Achmea sprieduma sekam.

VIl. Kopsavilkums

1. EST spriedums Achmea attiecas uz visiem noslégtajiem intra-EU BIT, ka ari
uz Eiropas Energétikas hartas noliguma paredzéto stridu risinaSanas
mehanismu;

2. Intra-EU BIT paredzetais stridu risinasanas mehanisms nav spéka lidz ar
Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai, jo tas nav saderigs ar Eiropas
Savienibas tiestbam.

VIII. Priekslikumi
Nemot véra informativaja zinojuma izklastitos secinajumus, priekslikumi turpmakai
darbibai ir $adi:

1) Atbalstit turpmako intra-EU BIT denonsg€Sanas procesu, priekSroku dodot
vienotam, Eiropas Komisijas/Padomes koordinétam procesam (kopigas visu
Eiropas Savienibas dalibvalstu deklaracijas parakstiSanu par intra-EU BIT
neatbilstibu un nepiemérosanu, kam sekotu daudzpusgjs Eiropas Savienibas
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dalibvalstu ligums par visu intra-EU BIT vienlaicigu denonsé&Sanu, izslédzot
parejas perioda piemé&rosanas Klauzulu (sunset clause).

2) Pienemt zinasanai informativaja zinojuma “Par Latvijas Republikas nostaju un
talako ricibu saistiba ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-284/16
Achmea” sniegto informaciju.

Tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs

Sagatavotaji:

Tieslietu ministrija:
E. Petrocka-Petrovska 67036963

Valsts kanceleja:
|. Dubava 67082981

Arlietu ministrija:
D. Cildermane 67016149
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