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PETIJUMA APRAKSTS

Vispareéjs pétijuma raksturojums

,Jledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru noveért§jums” ir pétijums, kurs tika veikts Cetrus
gadus, sakot no 2010. gada novembra Iidz 2014. gada janvarim.

P&tijums veikts, un zinojums ir izstradats ar Eiropas Savienibas Eiropas Sociala fonda un Latvijas
valsts finansialu atbalstu 2007.-2013. gada ES fondu planosanas perioda darbibas programmas
,Cilvekresursi un nodarbinatiba” aktivitates ,,Administrativo $k&rSlu samazinaSana un publisko
pakalpojumu kvalitates uzlabosana” projekta Nr. 1DP/1.5.1.2.0/08/IPIA/SIF/001 ,,Administrativa
sloga samazinasana un administrativo procediiru vienkarSoSana” ietvaros. Par materiala saturu
atbild Valsts kanceleja. 85% no projekta finansé Eiropas Savieniba ar Eiropas Sociala fonda
starpniecibu un 15% Latvijas valsts budzets. Aktivitati administré Valsts kanceleja sadarbiba ar
Sabiedribas integracijas fondu.

P&tijumu, pamatojoties uz publiska iepirkuma rezultatiem, veic nodibinajums ,,Baltic Institute of
Social Sciences”, piesaistot apakSuznémeéju SIA ,,Sociologisko pétijumu institiits”.

Pakalpojums sastav no Cetriem, p&c vienotiem kriterijiem sagatavotiem, savstarpgji salidzinamiem
administrativo procediiru sloga mérijjumiem, izmantojot kvantitativas iedzivotaju aptaujas metodi,
un iedzivotaju pieredzes detalizétas izp&tes, izmantojot fokusa grupu diskusiju metodi. Katru gadu
aptvertaja laika posma (2010., 2011., 2012. un 2013. gada) tiek veikta viena aptauja par
administrativajam procediiram valsts un pasvaldibu Iiment noteiktas jomas (sk. tabulu).

Gads | Jomas Pakalpojuma izpildes
laiks
2010 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2010. gada 5. novembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 2011. gada 18. marts
wmim - o (zinojums — 2011. gada 28.
3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi, .
. L ’ februaris)
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
2011 | 1) Nodoklu maksasana, 2011. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Tpasums, 2012. gada 15. janvaris
3) Izglitibas pakalpojumi. (zinojums — 2011. gada 15.
decembris)
2012 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2012. gada 1. septembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 15. decembris
3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi,
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
Rezultati tiek salidzinati ar 2010. gada aptaujas rezultatiem.
2013 | 1) Nodoklu maksaSana, 2013. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Ipasums, 15. decembris

3) Izglitibas pakalpojumi.
Rezultati tiek salidzinati ar 2011. gada aptaujas rezultatiem.

Nosléguma zinojums par visu aptauju kop&jiem rezultatiem 2014. gada 15. janvaris
un tendencém par 2010.-2013. gadu

Sis zinojums ir izstradats par 2013. gada veikta mérfjuma rezultatiem, kas sastav no iedzivotaju
aptaujas un papildus aptaujas saimnieciskas darbibas veic&ju (pasnodarbinato personu) apakSgrupa.
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2013. gada iedzivotaju aptaujas raksturojums

2013. gada administrativo procediiru mérijums notika laika posma no 2013. gada 16. septembra lidz
2013. gada 25. novembrim. P&tijuma ietvaros tika veiktas $adas p&tnieciskas aktivitates:

e Latvijas iedzivotaju aptauja par izglitibas pakalpojumu (lidz augstakajai izglitibai), nodoklu
administréSanas, kustama un nekustama TIpaSuma iegades administrativo procediru
vert§jumu;

o fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem pec iedzivotaju aptaujas norises;

e papildizlases aptauja saimnieciskas darbibas veicju (pasnodarbinato personu) apaksgrupa.

Turpinajuma sikak raksturota katra no pétnieciskajam aktivitatem.

Latvijas iedzivotaju aptauja

Reprezentativa izlases veida Latvijas iedzivotaju aptauja ir galvena kvantitativas informacijas
ieguves metode par administrativajam procediram izglitibas pakalpojumu, nodoklu
administréSanas, kustama un nekustama Tpasuma iegades un uzturéSanas pakalpojumu joma. Tas
uzdevums ir ieglt primaros kvantitativos datus par visiem pétijuma mérkos un uzdevumos
formul@tajiem jautajumiem.

Lai meéritu administrativas procediiras, tika veikta Latvijas iedzivotaju kopumu reprezent€josa
aptauja. Dazadu pakalpojumu administrativo procediiru mérisanai tika izmantota viena izlases kopa,
kura respondents verte visu to pakalpojumu administrativas procediiras, kuras ir izmantojis noteikta
laika posma. Katras administrativas procediras vertgjuma ievada ir sniegts raksturojums, cik
aptaujatie ir izmantojusi vertgjamo pakalpojumu. Nemot veéra pakalpojumu raksturu, aptaujati tika
tie Latvijas iedzivotaji, kas aptaujas veikSanas bridi bija sasniegusi 18 gadu vecumu.

Izlases apjoms

P&tijuma nepiecieSama izlases apjoma aprékinasanai, tika nemti vera sekojosi apsvérumi:

e pétijuma uzdevumi (administrativo procediiru novert€juma nepiecieSamiba atseviskas mérka
grupas, datu analizes nepiecieSamiba nacionala un regionala limeni, dzimumu, etniska,
vecuma grupu, nodarbinatibas statusa un ienakumu limena griezuma),

e generala kopuma homogenitate (vai heterogenitate) attieciba pret pétamajiem lielumiem
(nepiecieSamiba kartot ar Tpasumtiesibam saistitus jautajumus, nodoklu maksasana utt.),

e pielaujamas varbiitibas (P) lielums, kur$ nedrikst biit zemaks par 0,95, lai garantétu petijuma
legiito rezultatu reprezentivitati un visparinamibu un

e nepiecieSama rezultata precizitate, t.i., pielaujama galgja reprezentacijas kltida, ne lielaka ka
pieci procentpunkti.

Atbilstosi Siem kritérijiem aprékinatais izlases apjoms (n) ir 2000 respondenti. Sis izlases apjoms
tika noteikts atbilstosi relativi daudzveidigajam iedzivotaju grupam, kuru pieredzes novert€jums
saskarsme ar valsts parvaldes institiicijam ir §1 pétijuma galvenais mérkis. Izlases modelis izstradats
un aprékinats atbilstoSi pétijuma meérkiem, kas paredz datu analizi pat tadas grupas, kuras veido
tikai 15-20% no generalas kopas. Papildus, $ads izlases modelis lauj veikt precizus aprékinus un
visparinajumus uz visu generalo kopumu ka nacionala, ta ari regionala meroga, dazadas vecuma,
etniskajas un citas sociali demografiskajas grupas.

Izlases procediira

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificéta nejausa gadijumu izlases metode. S1
metode nodro$ina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlasg, ka art §1s
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izlases metodes gadijuma ir vieglak Tstenot visas valsts méroga izlasi.

Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba
no regiona un teritorijas attistibas indeksa®. Stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie,
péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz vid&ji ciesi korele ar pétijuma méramajiem lielumiem. Par
sadu mainigo var tikt uzskatits teritorijas attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti sadi
indikatori — statistikas raditaji: bezdarba Iimenis; iedzivotaju ienakumu nodokla apmérs uz vienu
iedzivotaju; riipnieciskas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinansu investicijas uz vienu
iedzivotaju; mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes limenis
uz 1000 iedzivotajiem; ménesa vid€ja bruto darba samaksa; darbojoSos uznémumu skaits uz 1000
iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vidg€jo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak
gadu vecuma.

Ieguitas izlases struktiira (n=1998)

Dzimums
Virietis | 43%
Sieviete | 57%
Vecuma grupas
Lidz 34 gadiem | 29%
35-54 gadi | 37%
55 un vairak gadu | 34%
Tautiba

Latvie$i | 66%

Krievi vai cita tautiba | 34%

Apdzivota vieta

Riga | 30%

Republikas nozimes pilséta | 22%

Novada centrs, cita pilséta | 31%

Ciems, lauki | 17%

Regions

Riga | 30%

Pieriga | 17%

Vidzeme | 12%

Kurzeme | 15%

Zemgale | 10%

Latgale | 16%

Gimenes kopgjie ienakumi ménesi

Lidz 210 LVL | 24%

201-350 LVL | 20%

351-500 LVL | 23%

Vairak neka 501 LVL | 33%

Atseviskas stratas veidoja Rigas pilséta un katra no astonam valsts nozimes pilsétam (Daugavpils,
Jelgava, Jirmala, Liepaja, Rezekne, Ventspils, Je€kabpils un Valmiera). Tas reizé ir ari primaras
izlases vienibas (kopuma 9).

! Atbilstosi MK saisto$ajiem noteikumiem. Detaliz&ti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinasanas metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agenttras (VRAA) interneta majas lapa.
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Pargja teritorija tika stratific€ta atbilstosi planosanas regioniem (pieci planoSanas regioni — Rigas,
Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes), katra no tiem, izmantojot teritorijas attistibas indeksu,
izveidojot tris ranz€tas kvantilu grupas (stratas) — novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi ar
vid€ju attistibas indeksu un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu. Tad&jadi kopuma tika
izveidotas 15 stratas (pieci planoSanas regioni x tris teritorijas attistibas indeksu grupas = 15
stratas). Katra no 15 izveidotajam stratam péc nejausa atlases principa tika atlasiti tris novadi, kuri
veidoja primaras izlases vienibas. Tadgjadi kopuma tika izveidotas 54 primaras izlases vienibas
(pilsétas un novadi), kas ir uzskatams par pietickamu skaitu, lai novérstu ievérojamus klasteru
veidoSanas raditus efektus.

Izlases veidoSanas otraja posma péc nejausSibas principa tika atlasita starta adreses katra no 54
primaras izlases vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam katra generalas kopas strata. Adresu
atlasei tika izmantoti AdreSu registra dati’. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausd mardruta
metodi, t.i., intervetaji apmekl&ja katru treSo dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marSruts tika veidots, ejot uz nakamo
viensétu.

TreSaja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas
dzimSanas dienas metodi. Ja $1 persona nebija sasniedzama intervétaja vizites laika, intervija netika
veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle novers
kadas konkrétas grupas parak lielu parstavniecibu izlasé, kas mazina kop€jo izlases
reprezentativitati.

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tieSa (face-to-face) intervija, jo intervijas, kas tiek veiktas respondenta dzives
vieta nodrosSina viszemako nerespondences limeni (atteikumu, nenotikusas intervijas) un zemako
nekvalitativi aizpildito anketu skaitu, kas savukart garant€ augstaku petijuma datu kvalitati:
ticamibu un droSumu.

Datu analize

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti aprakstos$as statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas,
strukturéSanas, noveértéSanas un salidzinaSanas pagémieni un tehnikas (statistiska noveértéSana,
statistiski biutisku atSkiribu parbaude, statistiski nozimigu sakaribu parbaude, krustojumu tabulu
analize, korelaciju analize, grafiskas metodes u.c.).

Statistiski nozimigu sakaribu parbaudei izmantotas S$adas sociali demografiskas pazimes: (a)
respondenta dzimums, (b) vecuma grupa, (c¢) nodarbinatibas statuss, (d) tautiba, (e) dzivesvietas
regions, (f) apdzivotas vietas tips, (g) gimenes kop&jo ienakumu apmérs ménesi, (h) ienakumu
apmérs menesi uz vienu gimenes locekli vai (i) citi specifiski respondentu raksturojosi parametri
(pieméram, saimnieciskas darbibas veic€jiem — piederiba fikséta vai mikro nodokla maksatajiem
u.tml.).

Pétijuma parskatd atspogulotas tikai tas sakaribas un tas sociali demografiskas pazimes, kuram
identific@ta statistiski nozimiga saistiba ar pétamo problému, t.i., ja minéta probléma ir raksturiga
noteiktam sociali demografiskam grupam, tas ir atspogulots parskata teksta.

Grupu diskusijas ar iedzivotajiem

P&c iedzivotaju aptaujas tika organizetas tris fokusa grupu diskusijas (par katru petijuma apliikoto
jomu — viena diskusija), lai izprastu aptauja ieglitos rezultatus — izvertétu administrativas

? Adresu registra uzturétajs — Valsts Zemes dienests.
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ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2013

procediiras, par kuru veérte§jumu iedzivotaju aptauja tika iegiita pretruniga informacija, un iegttu
ierosinajumus administrativo procediru uzlaboSanai. Katra grupu diskusija piedalijas 7-8
dalibnieki.

Visas fokusa grupu diskusijas notika Riga, uz tam aicinot Rigas un tas apkart€jo novadu
iedzivotajus. Galvenais fokusa grupu diskusiju dalibnieku atlases kritérijs bija pieredze noteikta
veida pakalpojumu izmantoSana.

Saimnieciskas darbibas veicéju papildizlases aptauja

Saimnieciskas darbibas veicgji ir 1pasa iedzivotaju grupa, kura saskaras ar lielaku VID
administrativo procediiru spektru. ST grupa ir jaaptauja iedzivotdju aptaujas ietvaros, jo visos
normativajos aktos ta tiek pieskaitita fiziskajam personam, noskirot no juridiskajam personam, un
procediras atSkiras no tam, ar kuram sastopas juridiskas personas (uznéméji).

Saimnieciskas darbibas veic€ju aptaujas izlases struktiira (n=342)

Dzimums
Virietis | 40%
Sieviete | 60%
Vecuma grupas
Lidz 34 gadiem | 21%
35-54 gadi | 57%
55 un vairak gadu | 22%
Tautiba

Latvie$i | 78%

Krievi vai cita tautiba | 22%

Apdzivota vieta

Riga | 28%

Republikas nozimes pilséta | 15%

Novada centrs, cita pilséta | 30%

Ciems, lauki | 27%

Regions

Riga | 28%

Pieriga | 14%

Vidzeme | 16%

Kurzeme | 12%

Zemgale | 13%

Latgale | 17%

Gimenes kopgjie ienakumi ménest

Lidz 210 LVL | 21%

201-350 LVL | 14%

351-500 LVL | 21%

Vairak neka 501 LVL | 44%

Izvert&jot pieejamo statistisko informaciju par saimnieciskas darbibas veicgu skaitu un lai
nodroSinatu iesp€ju apliikot dazadas saimnieciskas darbibas veic€ju apakSgrupas, tika aplésts, ka
reprezentativas Latvijas iedzivotdaju aptaujas ietvaros kvantitativai analizei nepiecieSamais
respondentu skaits netiks nodroSinats, tapéc administrativo procediiru noveért§jumam saimnieciskas
darbibas veicgju apaksgrupa tika veikta mérka grupas papildizlases aptauja.
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Latvijas iedzivotaju aptauja (pamatizlas€) sasniegtais izlases apjoms (n) bija 128 respondenti,
papildu izlas€ — 214 respondenti. Ta ka respondenti, kas sasniegti pamatizlasé un papildu izlasé
kvalitativi neatSkiras, tad datu analize tika veikta apvienotai saimnieciskas darbibas veicgju izlases
kopai. Tad€jadi kopuma tika analiz€tas 342 respondentu atbildes.

Saimnieciskas darbibas veic€ju papildizlases aptauja tika pielietota pieejamas izlases metode, kur
saimnieciskas darbibas veicgji vai profesijas, kuras biezak darbojas saimnieciskas darbibas veicgji
(pieméram, advokati, zverinati revidenti, gidi, tulki, zobarsti, zemnieku saimniecibas, individualo
pakalpojumu sniedzgji u.tml.), un caur publisko pakalpojumu talrunu katalogu, meklgjot
specialistus, kas parasti strada ka saimnieciskas darbibas veic€ji. Kopuma, lai nodroSinatu datu
salidzinamibu, izlases veidosana par pamatu tika izmantots 2011. gada aptaujato saimnieciskas
darbibas veic€ju saraksts.

Pirmais kontakts (rekrutéSana) ar katru papildu izlases respondentu tika veikts pa telefonu,
izskaidrojot pétjjuma mérki un uzdevumus. Potencialajiem respondentiem, kuri piekrita piedalities
aptauja, uz vina nosaukto elektroniska pasta adresi tika nosutita unikala saite, kurai sekojot, vargja
aizpildit aptaujas anketu interneta. Sadas metodes pielietosana Java respondentiem plasak izteikties
par vert€tajam administrativajam procediiram un saviem vardiem ierakstit priekslikumus
administrativo procediiru uzlabosanai.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 8
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KOPSAVILKUMS

Apkopojot Latvijas iedzivotaju aptaujas datus par izglitibas pakalpojumu (lidz augstakajai
izglitibai), nodoklu administréSanas, kustama un nekustama ipaSuma iegades administrativo
proceduru veért€jumu, petijuma rezultatu kopsavilkuma ir min€tas butiskas administrativas barjeras
(t.sk. pakalpojuma pieejamiba un kvalitate) un ieteikumi (t.sk. iedzivotaju izteiktie) So
administrativo procediiru vienkarSoSanai. Jaatzime, ka iedzivotaju ieteikumi attiecas ne tikai uz
gritibas sagadajusam administrativajam procediiram, bet gan uz pakalpojumu kopuma, lai padaritu
to elastigaku un vieglak pieejamu.

Kopsavilkuma apkopotas 2013. gada aptauja identificétas problémas un ieteikumi to mazinasanai,
sniedzot salidzinajumu, ka situacija ir mainijusies, salidzinot ar 2011. gada veikto aptauju.

1. Izglitibas pakalpojumi

Pirmsskolas izglitiba

9% Latvijas iedzivotaju pédéjo divu gadu laika bija registréjusi bérnu rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi (beérnudarzu) (2011.gada Sis raditajs bija tads pats).

76% gadijumu bérns ir registréts rinda tikai viena pirmsskolas izglitibas iestadé (2011.gada — 75%).
14% rinda atrodas vienlaicigi divas pirmsskolas izglitibas iestadés (2011.gada — 11%), bet 8% —
vienlaicigi trTs Iidz piecos bérnudarzos (2011.gada — 5%).

Visbiezak tie bérni, kuri ir pierakstiti rinda vairakas pirmsskolas izglitibas iestades, ir Riga
dzivojosie. Tikai 37% vecaku Riga savu bérnu pieteikusi viena bérnudarza.

Salidzinot ar 2011.gadu, ir biitiski pieaudzis to iedzivotaju skaits, kas administrativas procediiras
sarezgitibu bérna registréSanai rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi vérteé ka loti vienkarSu
(2013.gada — 82%, 2011.gada — 59%). Administrativa procedira, registréjot bérnu rinda, radijusi
sarezgTjumus 4% iedzivotaju (2011.gada — 6%), pargjie So procediiru verte ka drizak vienkarsu.

Salidzinot ar laiku pirms diviem gadiem, kad administrativais slogs izglitibas joma tika meérits

pirmo reizi, visas administrativas problémas, ar kuram vecaki saskarusies, registréjot bérnu rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi, ir samazinajusas.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Bérns jaregistré rinda uz bérnudarzu uzreiz
péc dzimSanas, jo pret§ja gadijuma ir lielakas
griitibas savlaicigi tikt uznemtam (2013.gada
11%, 2011.gada 31%);

2) Vecaki nav zinajusi, kada ir registracijas
karttba rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi
(2013.gada 10%, 2011.gada 20%);

3) Registracijas bridi vecaki nav iepazistinati ar
pirmsskolas izglitibas iestadé esoSo bérnu
pieskatiSanas un izglitibas darba organizacijas
kartibu (2013.gada 9%, 2011.gada 17%);

4) Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi,

1) Ieviest automatisku registraciju (a) uzreiz péc
bérna piedzimsanas, (b) saskana ar deklar&to
dzivesvietu, ieverojot t.s. ,mikrorajonu
principu”, (c¢) jaunakiem b&rniem gimené taja
pirmsskolas izglitibas iestadé, kuru apmekle
bralis/masa;

2) Dot iespgju registréties pasvaldiba, kur tas
darbinieki automatiski veic beérnu sadali pa
pirmsskolas izglitibas iestadem,;

3) Sniegt plasaku informaciju, pieméram, jau
griitniecibas perioda un/vai dzemdibu iestade
par registracijas procediiru un pirmsskolas
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registréjot bernu rinda uz pirmsskolas izglitibas | izglitibas iestazu adresém;
iestadi (2013.gada 10%, 2011.gada 13%); 4)  Sniegt plasaku  informaciju  Rigas

5) Vecaki nav zinajusi, uz kuru iestadi jadodas,
lai registrétu bérnu rinda (2013.gada 7%,
2011.gada 12%).

iedzivotajiem par elektroniskas registréSanas
kartibu un tai saisto$as interneta vietnes saturu,
ka arT attistit So pakalpojumu citas pasvaldibas;

5) Neuzpemt bérnus pirmsskolas izglitibas

iestad@€s arpus rindas.

UznemsSana pirmsskolas izglitibas iestadé

7% iedzivotaju peédgjo divu gadu laika ir saskaruSies ar formalitasu kartoSanu b&rna uznemsanai
pirmsskolas izglitibas iestade (2011.gada — 6%).

Salidzinajuma ar ieprieks€jo pétijuma posmu bitiski pieaudzis to gadijumu ipatsvars, kad vecaki
rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi praktiski vispar nav gaidijusi. 78% gadijumu vecaki gaidot
pavadijusi ne vairak par vienu gadu, lidz tika pieskirta vieta pirmsskolas izglitibas iestade
(2011.gada — 66%).

78% vecaku, kuriem bérns p&déjo divu gadu laika ir uznemts darzina, uznemSanas procesu
raksturojusi ka vienkarsu, savukart 18% uzskata, ka tas bijis drizak vienkarSs (2011.gada atbilstosi
54% un 35%). Ar nelielam gritibam saskarusies tikai 3% vecaku (2011.gada — 6%).

Kopuma pétijums parada, ka biitiska dala no administrativa sloga problémam pirmsskolas izglitibas
iestad€s pedgjo divu gadu laika ir atrisinatas.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) ligi jagaida rinda lidz sapem uzaicinajumu
par iesp€ju uznemt bernu pirmsskolas izglitibas
iestade (2013.gada 6%, 2011.gada 21%);

2) Laikietilpiga uzpemSanas  formalitasu
kartosana (2013.gada 3%, 2011.gada 12%);

3) Nav iespgjams tikt taja b&rnudarza, kura
vecaki visvairak vé&las (2013.gada 8%,
2011.gada 12%);

4) Nav iesp&jams tikt taja pirmsskolas izglitibas
iestade, kura atrodas vistuvak dzivesvietai
(2013.gada 8%, 2011.gada 12%).

1) Samazinat rindas uz  bérnudarziem,
nodroSinot plasaku izglitibas iestazu tiklu —

paplasinat un racionalak izmantot esoSas
pirmsskolas izglitibas iestades, istenot modulu
sisttmas  pirmsskolas  izglitibas  iestaZu

biuivniecibu u.tml.;

2) Dazadot pirmsskolas vecuma b&rnu apriipes
un izglitibas pakalpojumus, attistot alternativos
pakalpojumus (piem€ram, bérnu attistibas
centrus, dienas centrus, pieskatiSanas centrus,
pieskatiSanas istabas, rotalu grupas, islaicigas
pieskatiSanas centrus, beébiSu skolas, auklu

dienestus u.tml.);

3) Atvieglot uznemsanas procediiru, pieméram,
laujot medicinas karti kartot péc berna
uznemsanas pirmsskolas izglitibas iestade.

Visparizglitojosa izglitiba

6% iedzivotaju noradijusi, ka vinu bérns p&d&jo divu gadu laika ir registréts rinda uznemsanai un
ticis uzpemts visparizglitojosas izglitibas iestades 1.klaseé (2011.gada — 5%). Praktiski visos
gadijumos bérns ir registréts rinda tikai viena visparizglitojo$a macibu iestade, bet atseviskos
gadijumos — divas macibu iestades vienlaicigi.

Lidzigi ka 2011.gada absoliitais vairakums vecaku (85%) noradijusi, ka registracijas procedira
rinda uz pirmo klasi ir bijusi vienkar$a un nav radijusi nekadus sarezgijumus, savukart 14% uzskata,
ka registréSanas bijusi drizak vienkarSa, jo nenozimigas gritibas tomér radusas (2011.gada atbilstosi
83% un 11%). Arl pasu uzpemS$anu vairums vecaku vert€ ka vienkarSu vai drizak vienkarSu
proceduru.
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Nemot véra, ka tikai mazak par 1% vecaku saskaruSies ar jebkadam griittbam, registréjot bérnu
rinda uz visparizglitojosSo macibu iestadi, nav pamata uzskatit, ka vispargjas izglitibas joma attieciba
uz uznemsanu visparizglitojosas izglitibas iestades 1.klas€ pastaveétu jebkads administrativs slogs,

kas prasitu intervenci.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Nav skaidrs, kadi dokumenti ir japem lidzi
(2013.gada 10%, 2011.gada 9%);

2) Registracijas bridi vecaki netika iepazistinati
ar izglitibas darba organizaciju skola (2013.gada
8%, 2011.gada 13%);

3) Vecaki nav bijusi informéti par kartibu bérna
registracijai rinda uz skolu (2013.gada 8%,
2011.gada 10%);

4) Vecaki savlaicigi nesanéma uzaicinajumu par
iesp&ju uznemt bérnu 1. klase (2013.gada 3%,
2011.gada 8%);

5) Bérns netika uznemts taja skola, kura atrodas
vistuvak dzivesvietai (2013.gada 2%, 2011.gada
7%).

1) Par registracijas kartibu skolai informét
pirmsskolas izglitibas iestades;

2) Ieviest elektronisku registréSanos skolai;

3) Registréjoties skolai, sniegt informaciju par
macibu iestadé pieejamajam intereSu izglitibas
nodarbibam.

4) Attistit un nodroSinat atbalsta pakalpojumus
(pieméram, skolotaja paliga atbalstu) b&rniem ar
ipasajam vajadzibam un tiem bérniem, kas
reemigré atpakal uz Latviju un neparvalda
pietiekami labi latviesi valodu.

Profesionala vidéja izglitiba

7% iedzivotaju pédgjo divu gadu laika vai nu pasi, vai vinu bérni ir veikusi registraciju macibam
profesionalas izglitibas iestade (2011.gada — ar1 7%)).

Salidzinajuma ar pétjjuma ieprieks€jo posmu pirms diviem gadiem, biitiski pieaudzis to iedzivotaju
skaits, kuri uzskata, ka dokumentu kartoSana uzpemsSanai profesionalaja macibu iestadé bijusi
vienkar$a un nav sagadajusi nekadas problémas (2013.gada — 72%, 2011.gada — 64%). Ar liclakam
vai mazakam problémam, sniedzot dokumentus, saskarusies tikai 5% no atbild&jusiem jeb par 4%
mazak neka 2011.gada petijuma.

Tikai 7% no tiem, kas sniegusi pieteikumu macibam profesionala izglitibas iestadg, uzskata, ka biitu
nepiecieSsams kaut kada veida uzlabot registracijas procediiru $ajas izglitibas iestadés (2011.gada

14%).

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Profesionala izglitibas iestade ir pieejama
tikai talu no dzivesvietas (2013.gada 25%,
2011.gada 43%);

2) Laikietilpiga iestasanas dokumentu kartoSana
(2013.gada 11%, 2011.gada 15%);

3) Nav skaidrs, kadi dokumenti ir japem lidzi,
sniedzot pieteikumu macibam (2013.gada 9%,
2011.gada 14%),

4) Uznems$anas rezultati
iestadem tiek pazinoti

dazadam macibu
atSkirigos  laikos

1) Veicinat profesionalo iestazu

pieejamibu tuvak dzivesvietai;

izglitibas

2) Sniegt plasaku informaciju par pieejamajam
profesionalas izglitibas programmam un macibu
iestadem;

3) Samazinat nodevu par dokumentu
iesniegSanu profesionalaja macibu iestadg;

4) Mazinat rindas pieteikuma dokumentu
iesniegSanas bridi, registracijas procediras

organiz€S$ana, nozimé&jot vairak darbinieku;
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(2013.gada 8%, 2011.gada 11%), kas apgriitina
izveles veikSanu, kura no izglitibas iestadam
macibas uzsakt;

5) Nodrosinat kompetentaku un
darbinieku attieksmi;

6) Izglitibas iestadém nepieprasit iesniegSanai

laipnaku

5) qu Skai(;IrS, kur meklét informaciju par | Jokumentu originalus, kas apgriitina
profesionalas izglitibas programmam (2013.gada | pieteikianos ~macibam  vairakas izglitibas
4%, 2011.gada 11%). iestades;

7) Paredzét iesp&ju pieteikumu macibam sitit pa
pastu vai elektroniski.

2. Nodoklu nomaksas procediiras

ApkalpoSana Valsts ienémumu dienesta (VID) nodala

25% iedzivotaju (fiziskas personas), kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji, un 78% saimnieciskas
darbibas veicju pedejo divu gadu laika ir versusies VID (2011.gada — 27% iedzivotaju un 89%
saimnieciskas darbibas veicgju).

41% saimnieciskas darbibas veicgju un 23% citu iedzivotaju, kuri pédéjo divu gadu laika ir
versusies VID, uzskata, ka biitu nepiecieSams uzlabot Valsts iepémumu dienesta klientu
apkalposanu. Sie raditaji batiski neatkiras no konkréto mérka grupu atbildém 2011.gada, kad uz
nepiecieSamibu uzlabot Valsts ienémumu dienesta klientu apkalposanu noradija 22% iedzivotaju
meérka grupa un 46% saimnieciskas darbibas veic&ju mérka grupa.

Jaatzimg, ka 2013.gada, salidzinot ar 2011.gadu, ir vérojami uzlabojumi — kopuma ir samazinajies
to skaits, kas vispar ir saskarusies ar kadam problémam, vérsoties VID.

Ieteikumi administrativo
procediiru vienkarSosanai

Butiskakas problemas

1) Ilgi jastav rinda: joprojam aktualaka probléma ir tas, ka ilgi | 1) Savlaicigi prognozgt klientu —

jastav rinda. 2013.gada 26% iedzivotaju un 29% saimnieciskas | fizisko personu plusmu
darbibas veicgju norada, ka gaidiSana rinda bijusi ilga | (Piemeram, aktivakaja iedzivotaju
(2011.gada 33% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas ienakumu deklaraciju
veicgju; verojams biitisks samazinajums). iesniegSanas laika) un palielinat

VID  apkalpoSanas  nodalas

2) Kopuma laikietilpiga nepiecieSsamo procediru veikSana: stradajogo darbinieku skaitu, lai

2013.gada to atzist 19% iedzivotaju un 26% saimnieciskas

darbibas veicgju (2011.gada 27% iedzivotaju un 35%
saimnieciskas darbibas veicgju).
3) Nav skaidrs, kadi dokumenti jaiesniedz, lai veiktu

nepiecieSamo procediiru (pieméram, veiktu ierakstu nodoklu
gramatina, registrétos par pasnodarbinato u.tml.): 2013.gada So
problému nosauca 14% iedzivotaju un 25% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada — 15% iedzivotaju un 31%

neveidotos tik garas rindas;

2) Uzlabot VID darbinieku
pieejamibu, gan zvanot pa talruni,
gan radot iesp&ju savlaicigi pa
talruni pierakstities uz
konsultaciju pie VID darbinieka
noteikta diena un noteikta laika;

o S 3) Nodro§inat iesp&ju sapemt
saimnieciskas darbibas veicgju. konsultacijas un iesniegt
4) Vairakas reizes vai atkartoti javerSas pie dazadiem VID | nepiecieSamo informaciju
darbiniekiem, lai sanemtu paskaidrojumus vai konsultaciju: | attalinati ~ (pa  talruni  vai
2013.gada 15% iedzivotaju un 24% saimnieciskas darbibas | elektroniski);
veicgju, 2011.gada — 14% iedzivotdju un 30% saimnieciskas | 4) Nodroinat laipnaku un
darbibas veic€ju atzimé&ja So problému.
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Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo
procediiru vienkarSosSanai

5) Lieku reizi atkartoti jaierodas VID nodala, lai veiktu
nepiecieSamo procediiru: 2013.gada 15% iedzivotaju un 19%
saimnieciskas darbibas veicju, bet 201l.gada - 11%
iedzivotaju un 27% saimnieciskas darbibas veicgju atzimgja So
problému.

6) Gritibas sazvanit VID (nec€la klausuli, aiznemts u.tml.):
2013.gada 8% iedzivotaju un 26% saimnieciskas darbibas

atsaucigaku attiecksmi no VID
darbinieku puses;

5) Paaugstinat VID darbinieku
kompetenci;
6) Nodrosinat skaidri saprotamu

informaciju  ikdienas  valoda,
sarezgitakus gadijumus ilustrgjot

veicgju, bet 2011.gada — 9% iedzivotaju un 28% saimnieciskas ait'l' uz.skatamlem piemenem,
darbibas veic&ju noradija So problému. atteliem, . .
7) Rikot wvairak seminarus,

7) Nepietickamas VID darbiniecku zinasanas, sniedzot
pakalpojumu: 2013.gada 5% iedzivotaju un 20% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada 5% iedzivotaju un 24%
saimnieciskas darbibas veicgju.

informativos pasakumus dazadam
mérka grupam.

8) NepiecieSamiba ierasties uz to VID nodalu, kura atrodas
deklarétas dzivesvietas adrese, nevis uz to, kuru ir &rtak
apmeklét: 2013.gada — 6% iedzivotaju un 15% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada — 7% iedzivotaju un 18%
saimnieciskas darbibas veicgju.

9) VID darbinieki ir nelaipni un neatsaucigi: 2013.gada So
problému nosauca 8% iedzivotaju un 14% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada — 12% iedzivotaju un 18%
saimnieciskas darbibas veicgju.

10) VID darbinieki sniedz informaciju sarezgita valoda vai
lieto nesaprotamus terminus: 2013.gada $ada probléma bija 2%
iedzivotaju un 14% saimnieciskas darbibas veic€ju, 2011.gada
— 7% iedzivotaju un 15% saimnieciskas darbibas veicgju.

11) VID darbinieki sniedz likumiem neatbilstosu vai pretrunigu
informaciju: 2013.gada ar So problemu saskarusies 3%
iedzivotaju un 14% saimnieciskas darbibas veic€ju. 2011.gada
So problemu atzimgja 1% iedzivotaju un 15% saimnieciskas
darbibas veicgju.

Iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSana un iesnieg$§ana

Kopuma 24% iedzivotaju pédgjo divu gadu laika aizpildijuSi un iesniegusi Valsts iep€mumu
dienestam savu ienakumu deklaraciju (2011.gada Sis raditajs bija tads pats).

2013.gada aptaujas dati liecina, ka ir nedaudz pieaudzis to skaits, kas aizpildijuSi un iesniegusi
pédgjo iedzivotaju ienakumu deklaraciju elektroniskaja deklaréSanas sisttma (EDS), un
samazinajies to iedzivotaju skaits, kas pédgjo deklaraciju iesniegusi personiski VID darbiniekam vai
klientu konsultantam. Ja 2011.gada iedzivotaju ienakumu deklaraciju personiski VID darbiniekam
vai klientu konsultantam iesniedza 82% iedzivotaju, tad 2013.gada — 76%. Savukart pedgjo
iedzivotaju ienakumu deklaraciju EDS aizpildija un iesniedza 2011.gada 13%, bet 2013.gada —
18%.

Kops 2012.gada, iesniedzot ienakuma deklaraciju EDS, ir pieejams pakalpojums — izmantot gada
ienakuma deklaracijas sagatavi, ko izveido sisttma no VID datiem. Iedzivotaju vidi So
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pakalpojumu bija izmantojusi 16% no visiem tiem, kas pedgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegu$i ienakumu deklaraciju un nav saimnieciskas darbibas veicgji (91% no visiem
iedzivotajiem, kas iesniegusi deklaraciju EDS). Saimnieciskas darbibas veicgju vidi So
pakalpojumu bija izmantojusi 57% no visiem aptaujatajiem sabiedriskas darbibas veic€jiem (87%
no visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas iesniegusi deklaraciju EDS). Lielaka dala gan
iedzivotaju (89%), gan saimnieciskas darbibas veicgju (87%), kas izmantojuSi ienakuma
deklaracijas sagataves no VID datiem, uzskata, ka Sis pakalpojums atviegloja ienakuma deklaracijas
aizpildisanu.

Kopuma 68% iedzivotaju un 62% saimnieciskas darbibas veic€ju deklaracijas aizpildisanu uzskata
par vienkarSu vai drizak vienkarSu (2011.gada — 56% iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas
veicgju). Savukart 9% iedzivotaju un 6% saimnieciskas darbibas veicgju deklaracijas aizpildiSanu
uzskata par loti sarezgitu — tadu, kas sagadaja nozimigas griitibas (2011.gada — 16% iedzivotaju un
18% saimnieciskas darbibas veicgju). Tatad kopuma ir bitiski palielinajies to skaits, kas
deklaracijas aizpildiSanu uzskata par vienkarSu vai drizak vienkarSu, un savukart samazinajies to
skaits, kas to uzskata par loti sarezgitu.

Ar1 ienakumu deklaracijas iesniegSanas procedira 2013.gada biezak, salidzinot ar 2011.gadu, tiek
vertéta ka vienkarSa vai drizak vienkarSa. Bitiskakas izmainas skar tieSi saimnieciskas darbibas
veicgju vertejumu — vinu vida ir butiski pieaudzis to skaits, kas So procediiru verté ka vienkarsu vai
drizak vienkarSu: 2013.gada — 84% iedzivotaju un 78% saimnieciskas darbibas veicgju; 2011.gada —
82% iedzivotaju un 66% saimnieciskas darbibas veicgju.

Kopuma 24% iedzivotaju, kuri ped&jo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi gada ienakumu
deklaraciju, un 37% saimnieciskas darbibas veic€ju uzskata, ka nepiecieSams uzlabot ienakumu
deklaraciju un tas iesniegSanu. 2011.gada — 28% iedzivotaju un 50% saimnieciskas darbibas
veicgju. Redzams, ka tieSi saimnieciskas darbibas veic€ju vidi butiski ir samazinajies to skaits, kas
uzskata, ka ienakumu deklaraciju un tas iesniegSanu nepiecieSams uzlabot.

Salidzinot 2013.gada un 2011.gada aptaujas datus, jauzsver, ka gan iedzivotaju vidd, gan
saimnieciskas darbibas veic€ju vidi ir bitiski samazindjies to skaits, kas, nosaucot tam dazadas
problémas, atzist, ka ir ar tam saskaries.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo
procediiru vienkarSoSanai

1) Nav skaidrs, kuru veselibas apriipes izdevumu iek]auSana
deklaracija ir ierobezota un kuru — nav ierobezota: 2013.gada
to atzist ka problému 17% iedzivotaju un 31% saimnieciskas
darbibas veicgu. 2011.gada 27% iedzivotaju un 41%
saimnieciskas darbibas veicgju. Parasti §1 probléma radijusi
vidgji lielu apgriitinajumu.

2) Deklaracija un tas pielikumos izmantotie termini ir
sarezgiti un nesaprotami: 19% iedzivotaju un 31%
saimnieciskas darbibas veic€ju 2013.gada noradijusi So
problému, 201l.gada — 27% iedzivotaju un 38%
saimnieciskas darbibas veicgju.

3) Griitibas aprekinat, kadas summas ir jaieraksta katra no
deklaracijas ailitém: So problemu 2013.gada min&jusi 15%
iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas veicgju.
2011.gada 27% iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas
Veicgju.

4) Parak gar§ nodoklu atmaksas terminS: So problému
mingjusi 2013.gada  17% iedzivotaju, kas iesniegusi
deklaraciju, un 24% saimnieciskas darbibas veic€ju

Nemot véra to, ka loti daudz jau ir

darits, lai atvieglotu ienakumu
deklaraciju aizpildiSanu un
iesniegSanu, bet saglabajas

situacija, ka kada dala iedzivotaju
saskaras ar griittbam ienakumu
deklaracijas aizpildiSana, jaturpina
darbs pie konsultaciju pieejamibas
nodroSinasanas un informacijas
pasniegSanas  ,,viegla valoda”,
izmantojot piem&rus un ilustrativu
informaciju.
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Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo
procediiru vienkarSoSanai

2011.gada — 32% iedzivotaju un 28% saimnieciskas darbibas
veicgju.

5) Nav skaidrs, kadus izglittbas un veselibas apriipes
izdevumus drikst icklaut deklaracija, lai sanemtu nodoklu
atmaksu: 2013.gada to atzist ka probléemu 18% iedzivotaju un
30% saimnieciskas darbibas veicgju. 201l.gada 24%
iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas veicgju.

6) Grutibas atrast pamacibu, kada informacija janorada katra
no deklaracijas ailitém: 2013.gada to atzist ka problemu 14%
iedzivotaju un 24% saimnieciskas darbibas veicgju.
2011.gada 25% iedzivotaju un 34% saimnieciskas darbibas
veicgju.

7) Veidlapas aizpildisanai veltits daudz laika: So problému
2013.gada min&jusi 19% iedzivotaju un 29% saimnieciskas
darbibas veicgju. 2011.gada 25% iedzivotaju un 42%
saimnieciskas darbibas veicgju.

8) Nav skaidrs, kada seciba deklaracija rakstit datus par
izglitibas un veselibas izdevumiem par ieprieksgjiem
(pirmstaksacijas gadiem) gadiem: 2013.gada 12% iedzivotaju
un 24% saimnieciskas darbibas veic€ju, bet 2011.gada 18%
iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veic€ju noradija
So problému.

9) Nav skaidrs, kada veida deklaracija rakstit datus par
izglitibas un veselibas izdevumiem par saviem radiniekiem:
2013.gada 10% iedzivotaju un 22% saimnieciskas darbibas
veicgju, bet 2011.gada 19% iedzivotaju un 31% saimnieciskas
darbibas veic€ju noradija So problému.

10) Nav skaidrs, ka jabiit noformétiem dokumentiem, kas
japievieno deklaracijai (piem&ram, originali, izdrukas, kopijas
u.tml.): 2013.gada 16% iedzivotaju un 19% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada  19% iedzivotaju un 29%
saimnieciskas darbibas veic€ju norada So problému.

Administrativas procediiras saimnieciskas darbibas veicéjiem

Tapat ka 2011.gada, ari 2013.gada aptauja kopuma 6% no aptauja aptvertajiem Latvijas
iedzivotajiem ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji.

Saimnieciskas darbibas veic€ja ikdienas gramatvedibas kartoSanu 18% respondentu veérteé ka
vienkarSu, jo ta nesagada nekadas gritibas (tikpat, cik 2011.gada), un 43% — ka drizak vienkarsu,
kas nesagada nozimigas griitibas (2011.gada — 35%). Savukart 29% gramatvedibas kartoSanu verte
ka drizak sarezgitu vai sarezgitu (2011.gada — 38%). Redzams, ka kopuma ir palielingjies to
saimnieciskas darbibas veic€ju skaits, kas ikdienas gramatvedibas kartoSanu vért€ ka drizak
vienkarsu.

Péc 40% saimnieciskas darbibas veic€ju domam, biitu nepiecieSams uzlabot saimnieciskas darbibas
dokumentu karto$anas un regularo atskaiSu iesniegSanas procediiru (2011.gada — 48%). Butiskakas
problémas, ar kuram sastopas saimnieciskas darbibas veicgji, kartojot savas saimnieciskas darbibas
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gramatvedibas dokumentus, 2013.gada nedaudz atSkiras no 2011.gada aptaujas rezultatiem.
Pirmkart, kopuma ir samazinajies to skaits, kas vispar min kadas grutibas ikdienas gramatvedibas
kartoSana. Otrkart, ja 2011.gada otra visbiezak min&ta probléma bija informacijas trukums, ka
pareizi aizpildit saimnieciskas darbibas zurnalu, tad 2013.gada $1 probléma min&sanas biezuma zina
ir vairs tikai sesta aktualaka probléma. Tomér saglabajas tendence, ka vislielako neapmierinatibu
rada iedzivotaju ienakuma nodokla avansa aprékinasanas kartiba, jo ta apgritina iesp&jas prognozet

tenakumus.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Neapmierinatiba ar iedzivotaju ienakumu
nodokla avansa aprékinaSanas kartibu, griti
prognozet nakama gada ienakumu apméru:
2013.gada  43% un 20ll.gada 51%
saimnieciskas darbibas veicgju mingjusi So
problému.

2) Nav skaidrs, kados gadijumos jaiesniedz
iedzivotaju ienakumu nodokla avansa aprékins:

2013.gada  28% un 201l.gada  35%
saimnieciskas darbibas veicu norada So
problému.

3) Gratibas uzglabat saimnieciskas darbibas
dokumentus piecus gadus: 2013.gada 30% un
2011.gada 32% saimnieciskas darbibas veic&ju
min&jusi So problému.

4) Zinasanu trikums, kadus izdevumus drikst

1) Atcelt iedzivotaju ienakumu nodokla avansa
maksajumu;

2) Plasak izplatit informaciju par VID
sniegtajam konsultacijam un organiz&tajam
apmacibam  par  saimnieciskas  darbibas
dokumentu sagatavosanu;

3) Fikseéta, mikronodokla maksatajus un tos,
kam visa darbiba norit caur bankas kontu,
atbrivot no saimnieciskas darbibas Zurnala
sagatavoSanas, jo visi darfjumi atspogulojas
bankas konta izrakstos;

4) VienkarSot un padarit lietotajam draudzigaku
visu gramatvedibas uzskaiti (piem&ram, atstat
veidlapa tikai nepiecieSamas kolonas vai rindas,
vienkarSot uzskaites zurnalu);

5) Samazinat atskaiSu iesniegSanas biezumu;

attiecinﬁt_ uz savu  saimniecisko . darbibu: 6) Noteikt ienakumu robezu, kuru nesasniedzot,
2913-5343 ) 25% _un .2911.gaf1a_‘ W29i% atskaites biitu iesniedzamas retak;
salmn_lemskas darbibas veicgju mingjusi o 7) Atcelt prasibu iesniegt tukSas atskaites, ja
problému.

saimnieciska darbiba nav notikusi (arT par

5) Informacijas vai parauga trikums, ka pareizi | izlietotajam kvitim, ja tas nav lietotas);

aizpildit ~ saimnieciskas ~ darbibas  zurnalu: | 8) Jeviest atgadinajumu/ aktualas informacijas
2013.gada  23% un  20ll.gada  37% | sistemu (nosiitot to uz e-pastu vai publicgjot
saimnieciskas darbibas veicgju min&jusi S0 | atsevizka sadala EDS).

problému.

EDS lietoSana

Kopuma 9% Latvijas iedzivotaju ir registr&jusies ka elektroniskas deklaréSanas sistémas (EDS)
lietotaji savam personigajam vajadzibam (2011.gada — 7%). Savukart saimnieciskas darbibas
veicgju grupa EDS ir registr&jusies 62% (211 respondenti) (2011.gada — 61%).

Lidzigi ka 2011.gada, ari 2013.gada EDS lietoSanas sarezgitibas veért€§jums iedzivotaju un
saimnieciskas darbibas veic€ju grupa ieveérojami atSkiras — iedzivotaji, kas ir EDS lietotaji, EDS
verté ka lietosanai &rtaku neka saimnieciskas darbibas veicgji. Kopuma 77% iedzivotaju un tikai
61% saimnieciskas darbibas veicgju EDS lietoSanu atzist par vienkarSu vai drizak vienkarSu
(2011.gada — 65% iedzivotaju un 49% saimnieciskas darbibas veicgju).

Kopuma 23% iedzivotaju un 44% saimnieciskas darbibas veic€ju pauz parliecibu, ka EDS bitu
nepiecieSams uzlabot (2011.gada — 28% iedzivotaju un 56% saimnieciskas darbibas veicgju).
Novertgjot problémas saistiba ar EDS lietoSanu, Iidzigi ka citos jautajumos saistiba ar VID
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sniegtajiem pakalpojumiem, 2013.gada ir samazinajies to skaits, kas norada, ka vispar kadas
problémas pastav. Tas noveérojams gan iedzivotaju, gan saimnieciskas darbibas veicgju vidi.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo
procediiru vienkarSoSanai

1) EDS meédz ‘uzkarties’: 2013.gada 32% iedzivotaju, kas
savam personigajam vajadzibam registréjusies ka EDS
lietotdaji, un 46% saimnieciskas darbibas veicgu ir
sastapusies ar So problému (2011.gada — 37% i1edzivotaju un
62% saimnieciskas darbibas veicgju).

2) Informacijas trukums par EDS lietoSanu: 2013.gada 14%
iedzivotaju un 36% saimnieciskas darbibas veicEju, bet
2011.gada — 31% iedzivotaju un 43% saimnieciskas
darbibas veicgju mingjusi So problemu.

3) Griitibas atrast, kur pieejamas elektroniski iesniedzamo
dokumentu veidlapas: 2013.gada 10% iedzivotaju un 33%
saimnieciskas darbibas veicgju, bet 2011.gada — 31%
iedzivotaju un 40% saimnieciskas darbibas veic€ju mingja
So problému.

4) Parliecibas trukums par iesniegto datu droSumu:
2013.gada problemu mingjusi 14% iedzivotaju un 25%
saimnieciskas darbibas veicgju, 2011l.gada - 24%
iedzivotaju un 40% saimnieciskas darbibas veicgju.

5) EDS lietosanas pamaciba ir sareZgita un griiti uztverama:
2013.gada problemu mingjusi 13% iedzivotaju un 35%
saimnieciskas darbibas veicgju, 201l.gada - 21%
iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veicgju.

6) Nav skaidrs, ka izveidot jaunu dokumentu EDS -
deklaraciju, pazigojumu, atskaiti u.tml.: 2013.gada
problému mingjusi 13% iedzivotaju un 28% saimnieciskas
darbibas veicgju, 2011.gada — 24% iedzivotaju un 37%
saimnieciskas darbibas veic&ju.

7) Gritibas pievienot citus failus EDS dokumentam:
2013.gada problemu mingjusi 19% iedzivotaju un 32%
saimnieciskas darbibas veicgu, 201l.gada - 22%
iedzivotaju un 39% saimnieciskas darbibas veicgju.

8) Nevar atrast, kur EDS iesp&jams apskatities informaciju
par ienakumiem un nodoklu nomaksu: 2013.gada problému
mingjusi 11% iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas
veicgju, 2011.gada — 19% iedzivotaju un 40% saimnieciskas
darbibas veicgju.

9) Grutibas ievadit informaciju EDS: 2013.gada problému
mingjusi 10% iedzivotaju un 28% saimnieciskas darbibas
veicgju, 2011.gada — 21% iedzivotaju un 35% saimnieciskas
darbibas veicgju.

1) Nodrosinat vienkarsak uztveramu
informaciju par EDS lietoSanu;

2) Pie katras darbibas EDS pievienot
paskaidrojumus, ka un ko darit;

3) Nodrosinat, lai EDS darbotos
atrak;

4) VienkarSot EDS
pieslégsanos, datu
dokumentu pievienoSanu,

lietoSanu —
ievadi,

5) Dot iesp€ju atskaites caur EDS
iesniegt .doc/.xls formata, ka ari
papira formata;

6) Nodrosinat ieprieks ievadito datu

saglabaSanu, lai no jauna nav
jaievada dati, kas atkartojas;
7) Vienkarsot dokumentu

parakstiSanu ar e-parakstu un padarit
saprotamakus simbolus, kas apzimé
dokumentu iesniegSanu;

8) NodroS$inat, lai
nepiecieSamas  veidlapas
pieejamas elektroniski;

9) Izsiitit bridinajumus par paradiem
un neiesniegtiem dokumentiem;

10) Uzlabot EDS drosibu.

visas
butu
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3. Ipasumtiesibu registracijas un uzturésanas administrativas procediras

Darijumi ar nekustamo ipaSumu

7% aptaujato pedejo divu gadu laika veikusi kadu darjjumu ar nekustamo pasumu — dzivokli, maju
vai zemi — savam personigajam vajadzibam (procentuali tikpat, cik 2011.gada). Vidg&ji aptaujatie ir
apmekl&jusi tris iestades, lai nokartotu savu darfjumu ar nekustamo Ipasumu. Visbiezak tas ir
notars, Zemesgramata vai Valsts zemes dienests vai kada cita iestade. Salidzinot ar 2011. gada
aptaujas rezultatiem, ped&jo divu gadu laika, kartojot darfjumus ar nekustamo Ipasumu, salidzinosi
retak iedzivotaji izmantojusi banku pakalpojumus (2013. gads — 36%, 2011. gads — 45%).

22% norada, ka darTfjuma ar nekustamo Ipasumu kartoSanas procediira bija vienkarsa, savukart 35%
to noverteja ka drizak vienkarsu (2011.gada atbilstosi 23% un 26%). Drizak sarezgita $1 procediira
bija 31% respondentiem, bet par sarezgitu to noveértéja 10%, kam ta attiecigi sagadajusi nozimigas
problémas (2011.gada atbilstosi 26% un 19%). Tatad salidzinot ar 2011. gada mérijumu, kopuma ir
palielingjies to iedzivotaju skaits, kas nekustamo ipasumu kartoSanas procediiru uzskata par drizak
vienkarSu, bet samazinajies to skaits, kas uzskata par sarezgitu.

34% aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo TpaSumu, uzskata, ka
biitu nepiecieSams uzlabot esoSo darijumu kartoSanas procediiru (2011.gada — 30%).

leteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

Butiskakas problemas

1) Informacijas trikums par darfjuma ar | 1) Sniegt vairak informacijas par procediru un
nekustamo  TpaSumu  registracijas  kartibu | dazadam tas niansém;

(2013.gada 40%, 2011.gada 37%); 2) Uzlabot
2) Laikietilpiga darfjuma registracijas procediira | funkcionalitati
(2013.gada 34%, 2011.gada 38%); iespgjas;

3) Parak augsta Zemesgramatas kancelejas
nodeva (2013.gada 32%, 2011.gada 44%);

4) Parak augsta valsts nodeva par nekustama
ipasuma iegadi (2013.gada 31%, 2011.gada

Zemesgramatas
un informacijas

majas lapas
mekleSanas

3) Nodrosinat plasakas notara un Zemesgramata
stradajoSa notara konsultacijas, kuras tiktu
izskaidrotas procediras, izteikti priekslikumi, ka
risinat  sarezgitakus Tpasuma  davinasanas,
apvienosanas vai sadaliSanas gadijumus un

45%);

5) Zinasanu trukums, kur tieSi ir jadodas, lai
nokartotu savu darfjumu (2013.gada 30%,
2011.gada 31%);

6) Neskaidribas par nepiecieSamiem
dokumentiem, kas janem lidzi, registr&jot
darfjumus ar nekustamo ipasumu (2013.gada
26%, 2011.gada 34%);

7) llgs Zemesgramatas apliecibas sanemsanas
laiks (2013.gada 26%, 2011.gada 32%);

8) Darfjuma karto$ana iesaistitas iestades
atrodas talu no dzivesvietas (2013.gada 21%,
2011.gada 31%);

9) Garas rindas apmeklétajas
(2013.gada 18%, 2011.gada 29%);
10) Klientiem nepiemé&roti iestazu darbinieku
pienemsanas laiki (2013.gada 15%, 2011.gada
10%);

1estades

noraditas iestades, uz kuram personai bis
jadodas;

4) Samazinat nepiecieSamo dokumentu skaitu
nekustama 1pasuma darfjuma registracijas

procediiru kartoSanai;

5) Nodrosinat, lai darfjumus ar nekustamo
IpaSumu varétu nokartot vienuviet;

6) Samazinat administrativas
izmaksas.

procediiras
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11) Zinasanu truokums, ka =zemes iegades
gadijuma nepiecieSams nokartot pasvaldibas
atteik§anos no pirmpirkuma tiesibam (2013.gada
15%, 2011.gada 10%);

12) ZinaSanu trokums, ka noskaidrot, vai
pirktajam  nekustamajam  TpaSumam  ir
apgrutinajumi (2013.gada 10%, 2011.gada 9%);
13) Zinasanu trukums, ka darfjuma veikSanai ar

nekustamo  IpaSumu, nekustama TpaSuma
nodoklim ir jabiit nomaksatam par visu
pasSreiz€jo gadu (2013.gada 7%, 2011.gada
149%).

Transporta lidzeklu registracija

12% Latvijas iedzivotaju p&d€jo divu gadu laika ir veikusi kada transporta Iidzekla (piemeram,
automasinas, motocikla u.tml.) registraciju (2011.gada — 10%).

64% respondenti atzinusi So procediiru par vienkarSu, bet 23% par drizak vienkarSu (2011.gada
atbilstosi 70% un 24%). Sarezgita transporta lidzekla registracijas procedira bija 5% respondentu
(2011.gada atbilstosi 4%). Salidzinot ar 2011. gada mé&rijumu, ir samazinajies to iedzivotaju skaits,
kas transporta lidzekla registraciju uzskata par vienkarSu vai drizak vienkarsu (2013. gads — 87%,
2011. gads — 94%) un pieaudzis to skaits, kuriem ir griitibas novertét So procedtru (2013. gads —
9%, 2011. gads — 3%).

Kopuma 13% aptaujato atzina, ka biitu nepiecieSsams uzlabot transporta lidzekla registracijas
procediiru (2011.gada — 12%). Salidzinot ar 2011. gadu, dazadu problému min&S$anas biezums 2013.
gada nav butiski mainijies. Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja parak augsta valsts nodeva par
transporta Iidzekla registraciju bija biezak nosaukta probléma.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediru
vienkarSosSanai

1) Parak augsta valsts nodeva par transporta
lidzekla registraciju (2013.gada 27%, 2011.gada
30%);

2) Ilgi jastav rinda (2013.gada 15%, 2011.gada
12%);

3) Transporta lidzekla registracijas vieta
(CSDD) ir pieejama tikai talu no dzivesvietas
(2013.gada 10%, 2011.gada 11%);

4) Laikietilpiga transporta lidzekla registracijas
procediira (2013.gada 10%, 2011.gada 10%);

5) Nepieméroti CSDD darbinieku pienemsanas
laiki (2013.gada 8%, 2011.gada 3%);

6) Neskaidribas  par  nepiecieSamajiem
dokumentiem (2013.gada 6%, 2011.gada 3%);
7) Zinasanu trikums par numuru salidzinasanas

nepiecieSamibu, veicot transporta lidzeklu
registraciju (2013.gada 5%, 2011.gada 10%)

1) Uzlabot CSDD pieejamibu atkariba no
iedzivotaju dzivesvietas;

2) NodroSinat atraku transporta
registracijas procediiras gaitu;

3) Pagarinat CSDD darba laiku.

lidzeklu
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Transporta lidzeklu tehniska apskate

Pedgjo divu gadu laika 35% aptaujato izgajusi kada transporta lidzekla (pieméram, automasinas,
motocikla u.tml.) tehnisko apskati (2011.gada tikpat — 35%).

58% S0 proceduru novertejusi ka vienkarSu un 28% ka drizak vienkarsu (2011.gada atbilstosi 51%
un 32%). Drizak sarezgita $1 procediira bija 4% respondentiem, bet par sarezgitu to atzinusi 1%
(2011.gada atbilstosi 10% un 2%). Salidzinot ar 2011. gada m&rfjumu, ir samazinajies to iedzivotaju
skaits, kas transporta Iidzekla tehnisko apskati uzskata par drizak sarezgitu vai sarezgitu.

22% aptaujato uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot transporta lidzekla (pieméram, automasinas,
motociklu u.tml.) tehniskas apskates veikSanas procediiru (2011.gada — 23%). Salidzinot ar 2011.
gadu, problému, ar kuram sastapusies iedzivotaji, min€Sanas biezums ir samazinajies. Taja pasa
laika vel arvien parak augstais ikgad@jais cela nodoklis par transporta Iidzekli un parak augsta valsts
nodeva par transporta lidzekla tehnisko apskati ir divas biezak nosauktas problémas.

Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Parak augsts ikgadgjais celu nodoklis par | 1) Jeviest visas CSDD tehniskas apskates
transporta lidzekli (2013.gada 45%, 2011.gada stacijas vienotas prasibas transporta tehniskajam
60%); stavoklim;

2) Parak augsta valsts nodeva par transporta
lidzekla tehnisko apskati (2013.gada 30%,
2011.gada 46%);

3) Ilgi jastav rinda (2013.gada 15%, 2011.gada ) . ) L
27%): 3) Veicot garantijas apkopi, tehniskas apskates
uzlime bitu jaizsniedz pardevéjam (dilerim);

2) Nodrosinat plaSaku informaciju par prasibam
transporta tehniskajam stavoklim, publicgjot to
CSDD majas lapa;

4) Parak augstas likuma noteiktas prasibas ‘ . .
transporta  lidzekla tehniskajam stavoklim | 4) Ja tehniskas apskates laika automaSinai ir
(2013.gada 14%, 2011.gada 20%); konstateéti dazi nelieli defekti (piem&ram,
5) Veltits daudz laika transporta lidzekla izdegusi spuldzite), tehniskas apskates uzlimi

tehniskajai apskatei (2013.gada 10%, 2011.gada izsniegt uz gadu, defektu novérSanu ‘atstajot uz
19%): lietotaja sirdsapzinas’;

6) Tehniskas apskates uzlime izsniegta tikai uz | 9) NodroSinat iesp&ju ieprieks pieteikties rinda
ménesi, lai gan Kkonstatdtie triikumi bija | uz tehnisko apskati noteikta datuma un laika, ka
niecigi/nenozimigi (2013.gada 10%, 2011.gada | arT plasak informet par $adu iesp&u un
16%); pieteikSanas procediru.

7) Tehniskas apskates vieta ir pieejama tikai talu
no dzivesvietas (2013.gada 7%, 2011.gada
12%);

8) Informacijas trikums par valsts noteiktajiem
tehniskajiem standartiem, lai transporta lidzeklis
izietu tehnisko apskati (2013.gada 5%,
2011.gada 10%);

9) Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki
(2013.gada 5%, 2011.gada 7%);

10) Nepieméroti CSDD darbinieku pienemsanas
laiki (2013.gada 5%, 2011.gada 3%).
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1. IZGLITIBAS PAKALPOJUMI

Gan iedzivotaju kvantitativaja aptauja, gan ar1 grupu diskusiju ietvaros, novertgjot izglitibas jomas
administrativas procediiras, respondentiem tika liigts raksturot savu pieredzi $ados aspektos:

e Dbérna registréSana rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi;

e bérna uznemsana pirmsskolas izglitibas iestadg;

e bérna registréSana rinda uz vispargjas izglitibas iestades 1.klasi;
e Dbe@rna uznemsana visparejas izglitibas iestades 1.klasg;

e pieteikSanas macibam profesionala izglitibas iestade.

1.1. Pirmsskolas izglitibas iestades

RegistréSana rinda

Saskana ar kvantitativas aptaujas datiem to iedzivotaju ipatsvars, kuriem ped€jo divu gadu laika
bérns ir registréts rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi, veido 8,7%, un tas ir aptuveni tikpat daudz,
cik iepriek$gja aptaujas veikSanas posma, kad tika vertets administrativo procediru slogs izglitibas
joma. Visbiezak (6% gadijumu) bérns registréts, klatiené apmeklgjot pirmsskolas izglitibas iestadi,
tomér atseviSkas situacijas beérns rinda ir uznemts, klatiené apmeklgjot paSvaldibu (1,9% situaciju)
vai ar1 piesakot bérnu bérnudarza elektroniski (0,9% gadijumu).

Lidzigi ka ieprieksgja petijuma posma, ar1 Soreiz petijuma dati liecina, ka visbiezak (76% gadijumu)
bérns tiek pieteikts rinda tikai viena pirmsskolas izglitibas iestad€. Tas, protams, no vienas puses
var liecinat par ierobezotu bérnudarzu pieejamibu dzivesvietas apkartn€, tomér ticamak Skiet tas,
ka, neskatoties uz plasi izplatito priekSstatu par rindu esamibu uz pirmsskolas izglitibas iestadém, ar
So problému reali saskaras tikai neliela dala vecaku. 14% aptaujato vecaku savu b&rnu bija
pieteikusi rinda vienlaicigi divas pirmsskolas izglitibas iestades, bet 8% — vienlaicigi tris 11dz piecos
bérnudarzos. Janorada, ka Riga dzivojoSie visbiezak savu bérnu piesaka rinda vienlaicigi vairakas
pirmsskolas izglitibas iestadés — tikai 37% vecaku Riga péd&jo divu gadu laika bérnu pieteikusi
tikai viena beérnudarza. AtseviSkos gadijums bérns ir ticis pieteikts septinds un pat desmit
pirmsskolas izglitibas iestadss, tadu parasti vecaki Riga izvélas divas vai tris iestades®, kur pieteikt
bérnu.

Absolitais vairakums vecaku uzskata, ka administrativa procediira bérna registréSanai rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi ir bijusi vienkarsa un ta nekadas gritibas nav sagadajusi — $adu atbildi
sniegusi 82% aptaujato merka grupas vecaku. 13% no atbild&jusiem administrativo procediiru verté
ka drizak vienkarSu, bet 4%, registréjot bérnu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi, saskarusSies ar
lielakam vai mazakam gritibam, tapéc uzskata, ka registracijas procediira bija drizak sarezgita vai
sarezgita.

® Mediana — divas pirmsskolas izglitibas iestades, vidgja aritméetiska vertiba — 2,66 iestades.
© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 21



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2013

1.zZim€éjums. Problémas saistiba ar bérnu registréSanu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi
2013. gada un problemas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijumu (% no
atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

= Saskaries 2013 Saskaries 2011 ® Liela = Videja ™ Maza = Griti pateikt
Bernsir jaregistré rinda uzreiz péc dzimsanas 11% 31% _ 3 _
Nezinaja,kada irbérna registracijas kartiba rinda uz 10%
pirmsskolas izglitibas iestadi 20% “ 6 . 1
Nebija skaidrs, kadi dokumentiir janem lidzi 10%13% 3
Registracijas bridi nav iesp&jams iepazitiesar bernu 9%
pieskatiSanas un izglitibas darba organizaciju 17% 7 -
Nezinaja,uzkaduiestadiir jadodas, lairegistr&tu b&rnurinda
pimsskolns estidz 12% 2 [1s
Pieejama pirmsskolasizglitibas iestade (b&mudarzs) atrodas
taluno dzivesvietas 9% I 7 -
Bija griitibas novértét béra uznemsanas iesp&ju attiecigaja 5 _
pirmsskolas izglitibas iestade
Registracijas procediirai veltija daudz laika 4
Bija griitibas izprast registracijas rindas sistému 1 _
Nav iespgjams registrét bérnu rinda vienlaicigi vairakos
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Nav iesp&jams pieregistréties rinda taja pirmsskolas izglitibas
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Pagvaldiba nepiedava iesp&ju registrét bérnu rinda
elektroniski, izmantojot pasvaldibas portalu 9%
Radassarezgijumiarbérna registrésanu rinda tapéc, ka

bémam lidz registresanas bridim nebija deklareta dzivesvieta
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N
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Neapmierinaja iestades darbiniecka prasme sniegt $o
pakalpojumu

ITestades darbinieks bija nelaipns, neatsaucigs

| |

Nebija skaidrs, ka aizpildit veidlapu parregistré§anos rinda
uz pirmsskolas izglitibas iestadi

1. n=174, iedzivotaji, kuru bérns pédgjo divu gadu laika ir registréts rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi; 2.
respondenti, kuri saskarusies ar noradito probleému.

Nozimigakas administrativas problémas, ar kuram vecaki saskarusies, registr&jot bérnu rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi, ir Sadas:

- berns jaregistré rinda uz bérnudarzu uzreiz péc dzimsanas, jo pret€ja gadijuma ir lielakas
griitibas savlaicigi tikt uznemtam. So ka problému noradijusi 11% no atbildgjusiem, tadu
mingtais Ipatsvars ir ievérojami mazaks neka pirms diviem gadiem, kad administrativais
slogs izglitibas joma tika meérits pirmo reizi. lepriek§€ja petijuma posma uz So problemu
noradija 31% atbild&juso;

- vecaki nav zinajusi, kdda ir registracijas kartiba rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi. Ar
§1 probléma salidzinajuma ar iepriek$€ja petijuma posma datiem noradita ieverojami retak,
t.i., tikai katra desmitaja situacija, kaut gan ieprieks ar So problému bija saskaries katrs
picktais no vecakiem, kas registréja bernu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi;
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- registracijas bridi vecaki nav iepazistinati ar pirmsskolas izglitibas iestadé esoso bérnu
pieskatiSanas un izglitibas darba organizacijas kartibu (9% no atbildgjuSiem). Uzskatams,
ka arT §1s problémas izplatiba ir mazinajusies, jo uz minéto ka problému noradijusi par 8%
mazak neka ieprieks;

- nebija skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi, registréjot bérnu rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi. So ka problému atzimgjis katrs desmitais no vecakiem, kas registréjis
bérnu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi;

- vecaki nav zindajusi, uz kuru iestadi jadodas, lai registrétu bérnu rinda (7% no
atbildgjusiem).

Registracijai kopuma vecaki nav veltjjusi daudz laika, vairuma gadijumu (58%) registracija
nokartota stundas laika, bet v&l 27% registracijai veltijusi divas lidz tris stundas. Tomér janorada, ka
visai liels ir to vecaku ipatsvars, kuriem registracijas procediira rinda uz pirmsskolas izglitibas
iestadi aizn@musi Cetras vai vairakas stundas — tadi kopuma ir 15% merka grupas respondentu.
Tiesa, datu analizes gaita secinams, ka registracijas procedirai veltitais laiks ir cie$i saistits ar
pirmsskolas izglitibas iestazu skaitu, kur bérns ir ticis registréts, proti, vairak laika registracijai
veltijusi tie vecaki, kuri pieteikusi bérnu vienlaicigi vairakas iestades.
Fokusa grupu diskusija vecaki noradijusi, ka, vinuprat, registréSanas kartiba rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi ir vienkarSa, tacu svarigi ir ieverot vairakus nosacijumus, lai bérns laikus tiktu
uzpemts bérnudarza. Viens no galvenajiem nosacljumiem ir registrét bérnu rinda uzreiz péc
piedzimsSanas. Tie vecaki, kuri savulaik vadijuSies péc minéta, vietu pirmsskolas izglitibas iestade
b&rnam nodrosinajusi jau no divu gadu vecuma. Turpretim tiem, kuri bérnu rinda uz bérnudarzu
pieteikusi péc ilgaka laika, jarekinas, ka bérns atrak par tris gadu vecumu bérnudarza Riga netiks
uznpemts.

Tapat vecaki pozitivi atsaukuSies par to, ka prieksSroka rinda uz vietu bérnudarza tiek dota tiem
bérniem, kuriem izglitibas iestadi jau apmekle bralis vai masa. Ka noradijusi kada divu b&rnu mate,
nemot vera mingto principu, ar otra bérna registrésanu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi vipai
nav radusas absoliiti nekadas problémas. Turpretim tiem vecakiem, uz kuru b&rniem ming&tais bralu
un masu princips neattiecas, fokusa grupu diskusiju dalibnieki iesaka registrét bérnu vienlaicigi
vairakas pirmsskolas izglitibas iestades.

Vecaki par netaisnu tomér uzskata to, ka Riga lielakas izredzes atrak tikt uzpemtam bérnudarza ir
tiem b&rniem, kuri dzimu$i gada sakuma, tacu So problému péc visu vecaku domam iesp&jams
atrisinat tikai ar jaunu pirmsskolas izglitibas iestaZzu atvérSanu. Jautati, vai, vinuprat, alternativa
jaunu bérnudarzu atveérSanai var but auklu dienesta izveide vienlaicigi ar paSvaldibas/valsts
lidzfinans€jumu min&tajam, vecaki ir skeptiski, noradot, ka jebkura gadijuma, lai algotu aukli,
vecakiem bis jaiegulda vél papildus gimenes budZeta Iidzekli, tacu to vairumam gimenu rociba
vienkarsi neatlau;:

,,Man viena pazistama, lai nezaudétu darbavietu, bija spiesta algot aukli. Vina auklei maksaja 200
latus ménesi, bet pati pelnija tikai 250 latus uz rokas. Par 50 latiem iet un stradat! Vina tur neko
nevaréja darit, negribéja zaudet darbu.”

Elektroniskas registréSanas novertéjums

Ar kvantitativas aptaujas palidzibu sasniegti tikai 18 vecaki, kuri savu bérnu rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi registréjusi elektroniski, bet starp fokusa grupu diskusiju dalibniekiem tadu vecaku
vispar nebija. So iemeslu dg] ir griiti novértst elektroniskas registracijas procediiras radito
administrativo slogu, tacu, ka liecina aptauja sasniegto respondentu atbildes, nelielus sarezgijumus
radijis tas, ka vecaki isti nav zinajusi, kads interneta portals ir jaapmekIg, lai registrétu bérnu rinda
uz pirmsskolas izglitibas iestadi, ka ari vecaki nav zinajusi, kada ir registracijas kartiba rinda uz
bérnudarzu. STs problémas gan ir noraditas loti reti (3-4 gadijumos), tapéc nav pamata uzskatit, ka
tas raditu administrativu slogu bérnu elektroniskai registracijai pirmsskolas izglitibas iestade.
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UznemsS$ana pirmsskolas izglitibas iestadé

Kopuma 7% iedzivotaju pedejo divu gadu laika ir saskaruSies ar formalitasu kartoSanu bérna
uznems$anai pirmsskolas izglitibas iestadé. Gandriz visos gadijumos bé&rns ir ticis uznemts
pasvaldibas finanséta bérnudarza, un tikai piecos gadijumos b&rns uzpemts privataja izglitibas
iestade.

Salidzinajuma ar ieprieks€jo pétijuma posmu biitiski pieaudzis to gadijumu Ipatsvars, kad vecaki
rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi praktiski vispar nav gaidijusi. Aptaujas dati rada, ka 78%
gadfjumu vecaki gaidot pavadijusi ne vairak par vienu gadu, Iidz tika pieSkirta vieta pirmsskolas
izglitibas iestade. Salidzinajumam: pirms diviem gadiem to gadijjumu Ipatsvars, kad vieta
pirmsskolas izglitibas iestade tika pieskirta gada laika vai pat atrak, bija 66%. No vienas puses, tas
var liecinat, ka pedgjo divu gadu laika pirmsskolas izglitibas iestazu pieejamibas problémas ir
risinatas, un tapéc Sobrid rindas uz bérnudarzu ir mazinajusas, tacu, no otras puses, patlaban
pirmsskolas izglitibas iestades tiek uznemti parsvara tie bérni, kuri dzimusi 2011.gada, kad bija
verojams pe&deja gadu desmita zemakais jaundzimuso skaits, tapec visdrizak pirmsskolas izglitibas
iestazu pieejamibas uzlabojums ir Tslaicigs, jo saistits ar pirms diviem gadiem dzimu$o b&rnu skaita
samazinajumu.

Tapat ka bérna registré$ana rinda uz bérnudarzu, ari uznemsanas procediira pirmsskolas izglitibas
iestad¢ vecakiem butiskas problémas nav sagadajusi. Vairak neka puse no vecakiem (78%), kuriem
bérns pedgjo divu gadu laika ir uznemts darzina, uznemsanas procesu raksturojusi ka vienkarsu,
savukart 18% uzskata, ka ta bijusi drizak vienkarSa un nozimigas griittbas nav sagadajusi. Ar
nelielam gritibam attiecigi, kartojot dokumentus bérna uznemsanai pirmsskolas izglitibas iestadg,
saskarusies tikai 3% vecaku.

Salidzinajuma ar iepriek$§€jo pétljuma posmu administrativa procediira b&rna uzpemsanai
pirmsskolas izglitibas iestade tiek vértéta krietni pozitivak, jo to vecaku ipatsvars, kuriem
formalitasu kartoSana nav sagadajusi pilnigi nekadas problémas, pieaudzis par 24%.

Biitiskakas no problémam, ar kuram vecaki saskarusies bérna uznemsanas formalitasu kartoSanas

laika, ir Sadas:

- nebija iespéjams tikt taja pirmsskolas izglitibas iestade, kura atrodas vistuvak dzivesvietai. Uz
So problému noradijusi 8% vecaku, kas ir par 4% mazak neka iepriek$€ja pétijuma posma
2011.gada;

- nebija iespéjams tikt taja bernudarza, kurd vecaki visvairak velejas. Ar1 §1 probléma noradita
8% gadijumos un retak neka pirms diviem gadiem;

- bérnudarzs pieejams tikai talu no dzivesvietas. Probléma noradita 8% gadijumu.

Ievérojami retak neka ieprieks€ja petijuma posma minéts tas, ka vecakiem bijis ilgi jagaida rinda,

lidz sanem uzaicinajumu par iesp&ju uznemt bérnu pirmsskolas izglitibas iestadé. 2011.gada uz So

problému noradija katrs piektais no vecakiem, tacu Sobrid So problému identific€jusi vairs tikai 6%

no mérka grupas. Ka noradijusi kada fokusa grupas diskusijas dalibniece no Rigas, , es neredzu
vispar, kur biitu kddas problémas ar bérnudarzu rindam”.

Tapat ka probléma vairs nav aktuala tas, ka uznemsanas formalitasu kartoSanai tiek téréts daudz
laika. Ja 2011.gada ar laiku, kas pavadits, kartojot formalitates, nebija apmierinati 12% vecaku, tad
Sobrid So ka problému mingjusi vairs tikai 3%. Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka biitiska dala no
administrativa sloga probléemam pirmsskolas izglitibas iestadés peéd&jo divu gadu laika ir atrisinatas,
un to apstiprina ar1 grupu diskusijas dalibnieku paustais veértejums.
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2.zimé&jums. Probléemas saistiba ar bérna uznemsanu pirmsskolas izglitibas iestade 2013. gada
un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijumu (% no atbildéjuSiem
un absolitos skaitlos)

W Saskaries2013  Saskaries2011 HlLiela © Vidgja ®Maza = Gritipateikt
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1. n=135, iedzivotdji, kuru bérns pédgjo divu gadu laika ir uznemts pirmsskolas izglitibas iestadg; 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito probleému.

leteikumi

Katrs piektais no vecakiem uzskata, ka biitu nepiecieSsams uzlabot procediiru bérnu registréSanai

rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi, bet 8% doma, ka uzlabojumi nepiecieSami bérnu uznemsanas

kartibai.

Saistiba ar bérnu registrésanu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi tiek rekomendéts:

- samazinat rindas uz bérnudarziem, nodroSinot plasaku izglitibas iestazu tiklu;

- neuznpemt bérnus arpus rindas, nodroSinot vienlidzibas principu attieciba pret visiem pasvaldiba
dzivojoSiem.

Lai mazinatu rindas uz pirmsskolas izglitibas iestadém, tiek ieteikts arT neuznemt bérnudarza beérnus

no citam pasvaldibam.

Tapat kvantitativaja aptauja vecaki itin biezi noradijusi, ka registracija rinda uz pirmsskolas

izglitibas iestadi butu &rtaka, ja pasvaldiba nodroSinatu iesp&ju registrét bérnu elektroniski. Sadu

priekSlikumu kopuma atbalsta gandriz divas treSdalas mérka grupas aptaujato (65%). Vecaki ari

uzskata, ka savlaicigi vietu pirmsskolas iestadé iesp&jams iegiit tad, ja b&rns tiek registréts rinda
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vienlaicigi vairakos bérnudarzos — $adam apgalvojumam piekrit 51% aptaujato vecaku jeb tikpat
daudz, cik praksé izmantojusi iesp€ju registrét bérnu vienlaicigi vairakas izglitibas iestadés. Tacu,
no otras puses, 58% vecaku uzskata, ka labak biitu, ja bérns tiktu registréts rinda tikai dzivesvietai
tuvakaja pirmsskolas izglitibas iestade.

Fokusa grupu diskusijas, domajot par uzlabojumiem bérnu registréSanai un uznemsanai pirmsskolas
izglitibas iestad€ visbiezak minéti nevis konkréti ierosinajumi, bet visparigs aicinajums atvert vairak
ST tipa izglitibas iestades, lai nodroSinatu labaku pirmsskolas izglitibas pieejamibu un mazinatu
gaidiSanas rindas bérnu uznemsanai bérnudarza.

1.2. Visparejas izglitibas iestades

RegistréSanas rinda uznemsanai 1.klase

Kopuma 6% iedzivotaju noradijusi, ka vinu bérns péd&jo divu gadu laika ir registréts rinda
uznemsanai visparizglitojosas skolas 1.klas€. Praktiski visos gadijumos bérns ir registréts rinda tikai
viena visparizglitojosa macibu iestade, bet atseviskos gadijumos — divas macibu iestades
vienlaicigi.

Absoliitais vairakums vecaku (85%) noradijusi, ka registracijas procediira rinda uz pirmo klasi ir
bijusi vienkarSa un nav radijusi nekadus sarezgljumus, savukart 14% uzskata, ka registréSanas bijusi
drizak vienkar$a, jo nenozimigas griittbas tomér ir radusas. Tadgjadi to vecaku ipatsvars, kuri
registracijas procediru rinda uz visparizglitojoSo macibu iestadi uzskata par vienkarSu,
salidzinajuma ar iepriek$&jo pétijuma posmu pirms diviem gadiem ir pieaudzis par 2%, bet to, kuri
registracijas procediru verte ka drizak vienkarsu, palielingjies par 3%. Nemot véra, ka tikai mazak
par 1% vecaku saskaruSies ar jebkadam gritibam, registréjot bérnu rinda uz visparizglitojoso
macibu iestadi, nav pamata uzskatit, ka vispargjas izglitibas joma pastavétu jebkads administrativs
slogs, kas prasitu intervenci.

Ka galvenas problémas, ar kuram saskarusies vecaki, registr&jot bérnu rinda uz pirmo klasi, tiek
noraditas:

- nebija skaidrs, kadi dokumenti janem lidzi, registréejot bérnu pirmaja klaseé (10% no
atbild€jusiem);

- registracijas bridi vecaki netika iepazistinati ar izglitibas darba organizaciju skola. Pirms
diviem gadiem veiktaja pétijuma $1 probléma vecaku vida tika minéta visbiezak, t.i., 13%
gadijumu, tacu Sobrid ta ir aktuala tikai 8% vecaku;

- vecaki nav bijusi informéti par kartibu bérna registracijai rinda uz skolu. Probléma lidzigi ka
pirms diviem gadiem noradita 8% gadijumu.

Divam treSdalam vecaku (66%) registracijas procediira bérna pieteikSanai 1.klasé nav aizpémusi
vairak par vienu stundu, aptuveni katrs piektais (19%) tam veltijis kopuma divas stundas, bet 15%
registréSanas procedirai veltijusi tris vai vairak stundas.

Novértgjot registrésanos rinda uzpemsanai 1.klas€, ari fokusa grupu diskusiju dalibnieki bija
kopuma pozitivi noskanoti, noradot, ka ,,viss bija skaidrs”. Turklat peéd€jos gados augusi vecaku
parlieciba par to, ka bérns tiks uznemts tiesSi taja vispargjas izglitibas iestade, kura vecaki véelas
visvairak, tapéc tikai retos gadijumos vecaki piesaka bérnu rinda vienlaicigi divas izglitibas
iestades.
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3.ziméjums. Problémas saistiba ar bérna registracijas procediiru rinda uz visparizglitojosas
macibu iestades pirmo klasi 2013. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar
2011. gada pétijumu (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries2013  Saskaries2011 Hliela © Vidgja mMaza

Nebija skaidrs, kadi dokumentiir janem lidzi

Nezinaja, kada irkartiba béra registracijairinda uz
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organizaciju skola
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Nav iesp&jams pieregistréties taja skola, kura ir izvéleta

Nezinaja,uzkaduiestadijadodas, lairegistrétu bernu
rinda uz skolu

Skolas darbinicka pienemsanas laikinebija pieméroti

[

Grutibaslatviesu valodas zinasanu d&|

Griitibas izprast registracijas rindas sisttmu un novertet
bérna uznemsanas iesp&ju

= =
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=

Neapmierinaja skolas darbinieka prasme sniegt So
pakalpojumu

Iestades darbinieks bija nelaipns, neatsaucigs

Registracijas procediirai veltija daudzlaika

Nebija skaidrs, ka aizpildit veidlapu parregistresanos | 0,01%
rinda uz skolu | 0%

Radassarezgljumiarbéma registraciju rinda uz skolu | 0%
t.s. 'mikrorajona principa'd&] 3%

Radassarezgljumiarbérna registraciju rinda, jo | 0%
bémam nebija deklaréta dzivesvieta 2%

1. n=111, iedzivotdji, kuru bérns pédgjo divu gadu laika ir registréts rinda uz visparizglitojosas macibu iestades pirmo
klasi; 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Uznems$ana 1.klase

7% iedzivotaju peédejo divu gadu laika bérns ir ticis uznemts visparizglitojosas iestades pirmaja
klasé. Tiesi tapat ka registracijas procediru uznemsanai skola, ari pasu uznemsanu vairums vecaku
verte ka vienkarsu vai drizak vienkarSu procediiru, kas nozimigas problémas vai sarezgijumus nav
radijusi.

Kartojot formalitates bérna uznemsanai 1.klas€, vecaki tam nav veltjjusi daudz laika — vairak neka
pusé gadijumu (58%) formalitasu karto$ana uznemsanai 1.klas€ prasijusi ne vairak ka vienu stundu,
savukart vél 17% vecaku tam veltijusi kopuma divas stundas.
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4.7iméjums. Problémas saistiba ar bérnu uznemsanu visparizglitojosas macibu iestades
pirmaja klase 2013. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada
pétijumu (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries2013  Saskaries2011 mLiela * Vidéja = Maza = Gritipateikt
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Neapmierinaja skolas atbildiga darbinieka prasme . 1%
sniegt pakalpojumu 1%

Skolasnoraditaja laika nebija iesp&jams dabiit bérna l 1%
medicinisko karti 6%

II

Iestadesatbildigais darbinieks bija nelaipns, l 1%
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1. n=133, iedzivotaji, kuru bérns pedgjo divu gadu laika ir uznemts visparizglitojosas macibu iestades pirmaja klasg; 2.
respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Fokusa grupu diskusijas visi dalibnieki par uznemsanas procediiru 1.klasé bija lidzigds domas un
sniegusi loti atzinigus vertéjumus, noradot: ,, Nekdadu probléemu”. Tomer savadaka pieredze bijusi
kadai sievietei, kura adopt&jusi divus radu be&rnus, kuri dzivojusi Irija un nelaimes gadijuma
zaudgjusi abus vecakus. Nemot véra, ka abi dvini latvieSu valoda nav runajusi, vairakas skolas Riga
viniem piedavats macities 1.klasé, nevis 3.klas€, kas atbilstu bérnu vecumam. Piedavajumam
gimene piekritusi, bet, neskatoties uz laipno uznpemsanu, problémas radusas septembri, uzsakot
macibas, jo pedagogi angliski nav runajusi un ar b&rniem nav vargjusi sazinaties. Ka norada
sieviete, macibu iestadé vina pat aicinata iznpemt bérnus no skolas, jo pedagogiem nav bijusi
parlieciba, ka vini ar bérniem sp@s sastradaties. Tikai pateicoties sievietes uzstajibai, skola rezultata
radusi risinagjumu — vienojusies ar kadu skolotaju, kura runa anglu valoda, paris méneSus veikt
skolotaja asistenta pienakumus, palidzot b&rniem adaptéties macibu iestadé un apgit latvieSu
valodu.
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leteikumi

Tikai dazi no vecakiem (7 personas) kvantitativaja aptauja noradijusi, ka v€létos uzlabot vai nu
kartibu bérna registracijai rinda uz visparizglitojosas iestades pirmo klasi, vai arT uzpemsanas
proceduru. Tiek ieteikts:

- registrgjot beérnu skola, vecakus inform&t ari par intereSu izglitibas nodarbibam, kas tiek
piedavatas macibu iestadg;

- nodroSinat atbalstu b&rniem ar 1pasam vajadzibam. Fokusa grupu diskusija gan vecaki
papildinajusi priekslikumu, noradot, ka atbalsts macibu uzsakSanai nepiecieSams ne vien
bérniem ar Tpasam vajadzibam, bet arT gimeném, kuras reemigré atpakal uz Latviju un kuras
bérni latvieSu valodu neparvalda pietickama limeni. Péc vecaku domam abu meérka grupu

bérniem loti nepiecieSams pedagogu asistenta atbalsts vismaz pirmajos macibu ménesos, tacu
Sadai iesp€jai ir jabiit valstiski risinatai, veidojot pedagogu asistenta programmu;

- uzpemot bérnu skola, nodrosinat iesp&ju izveleties klases audzinataju.

1.3. Profesionalas izglitibas iestades

RegistreSanas, dokumentu iesniegS§anas kartiba

7% iedzivotaju pédgjo divu gadu laika vai nu pasi, vai vigu bérni ir registréjusies macibam
profesionala izglitibas iestadé. Aptuveni pusé gadijumu dokumentus studijam sniedzis pats
respondents, bet otra pus€ gadijumu — respondenta bérns.

Salidzinajuma ar petijuma ieprieks€jo posmu pirms diviem gadiem, butiski pieaudzis to iedzivotaju
skaits, kuri uzskata, ka dokumentu kartoSana uznemsanai profesionalaja macibu iestade bijusi
vienkarSa un nav sagadajusi nekadas problémas — Sadu verte¢jumu kopuma sniegusi 72% no
atbild&jusiem jeb par 8% vairak neka iepriekseja petijuma posma. Tapat 23% no grupas dokumentu
iesniegSanas kartibu uzskata par drizak vienkarSu, jo sarezgijumi, kas gadijusies, nav bijusi
nozimigi. Ar lielakam vai mazakam problémam, sniedzot dokumentus, saskarusSies tikai 5% no
atbild€jusiem jeb par 4% mazak neka 2011.gada pétijuma.

Problémas, ar kuram saskarusies respondenti, piesakoties macibam profesionala izglitibas iestadg, ir

Sadas:

- profesionald izglitibas iestade ir pieejama tikai talu no dzivesvietas. So ka problému noradijis
katrs piektais atbild€jusais, tacu salidzinajuma ar 2011.gadu problémas izplatiba ir
samazinajusies. leprieks So problému bija identificgjusi 43% no mérka grupas;

- iestasands dokumentu kartosanai tika veltits daudz laika. ST probléma ir aptuveni tikpat izplatita
ka 2011.gada un ta skarusi 11% no atbild&jusiem;

- nebija skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi, sniedzot pieteikumu macibam (9% no mérka

grupas);

- bija jamaksa liela registracijas maksa par dokumentu iesniegsanu. Uz $o problému tiesi tapat
ka ieprieks noradijusi 10% atbild&juso.
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5.zZiméjums. Probléemas saistiba ar dokumentu iesniegS§anas kartibu profesionala izglitibas
iestade 2013. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijjumu
(% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries2013  Saskaries2011 Eliela = Videgja ®™Maza ® Gritipateikt
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1. n=138, iedzivotdji, kuru bérns vai paSi ped&jo divu gadu laika ir stajusies profesionala izglitibas iestade; 2.
respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Vairak neka pusé gadijumu (56%) registracijas maksa par dokumentu iesniegSanu profesionalaja
macibu iestadé netika prasita, tacu 8% no atbildéjuSiem registréjoties maksajusi maksu, kas ir
robezas no viena lata [idz pieciem latiem. Kopuma katrs treSais reflektants, iesniedzot dokumentus,
samaksajis registracijas maksu, kas ir robezas no 10 Iidz 30 latiem, bet visbiezak — 20 latu lielu
summu.

leteikumi

Tikai 7% no tiem, kuri kartojusi dokumentus uznemsanai profesionala izglitibas iestadge, uzskata, ka
biitu nepiecieSsams kada veida uzlabot registracijas proceduru. Saistiba ar registracijas procediru
uzlaboSanu macibam profesionala izglitibas iestade tiek rekomendéts:

- samazinat nodevu par dokumentu iesniegSanu profesionalaja macibu iestadeé. Jaatzimé, ka
registracijas maksas samazinaSana, iesp&ams, ari veicinatu jaunieSus izvél&ties apgit
profesionalo izglitibu;

- nodrosinat elektroniskas registracijas procediiras iespgju;

- interneta sniegt plasaku informaciju par uzpemSanu un registracijas nosacijumiem
profesionalajas macibu iestades.
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2. NODOKLU NOMAKSAS JOMAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU
VERTEJUMS

Nodoklu nomaksas jomas administrativo procediiru noveért€jums sastav no ¢etram dalam:

e Pakalpojumu Valsts iep@mumu dienesta filialé noveért€jums (piemeram, konsult€joties par
kaut kadiem jautagjumiem, sanemto nodoklu gramatinu vai izzinu, registréjoties par
saimnieciskas darbibas veicgju);

e ledzivotaju gada ienakumu vai amatpersonas deklaracijas, kas ir galvenais dokuments, kura
del iedzivotaji (fiziskas personas) saskaras ar Valsts iep€mumu dienestu, aizpildiSanas un
iesnieg8anas Vertejums;

¢ Administrativo procediiru saimnieciskas darbibas veicgjiem apskats;
o Elektroniskas deklargsanas sisteémas (EDS) lietoSanas ertuma izvertéjums.

Nodok]u nomaksas jomas administrativas procediiras ir analizétas divas iedzivotaju apaksgrupas:
(1) fiziskas personas, kas nav citu personu apgadiba un nav registréjusas ka saimnieciskas darbibas
veicgji, — darba némgeji vai pensija; (2) fiziskas personas, kas ir registréjusas ka saimnieciskas
darbibas veicgji (vienkarSoti izsakoties — pasnodarbinatas personas). Datu analize $adas divas
apakSgrupas tiek veikta tapéc, ka procediiras saimnieciskas darbibas veicgjiem ir komplicétakas
neka pargjam fiziskajam personam (iedzivotajiem), piem&ram, saimnieciskas darbibas raksturs
prasa iesniegt valsts socialas apdrosinasanas iemaksu aprékina ceturk$pa atskaites, gada ienakumu
deklaraciju, aizpildit saimnieciskas darbibas zurnalu u.tml. Lai padzilinati analizétu saimnieciskas
darbibas veic&ju pieredzi, papildus iedzivotaju aptaujai tika nodroSinata datu vakSana saimnieciskas
darbibas veicgju papildizlasé (sk. detalizétaku aprakstu zinojuma ievada).

2.1. Pakalpojumi Valsts ienémumu dienesta filiale

Kopuma Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegti 504 iedzivotaji (t.i., 25% no visiem
aptaujatajiem, n=1998), kas nav citu personu apgadiba un nav registréjusas ka saimnieciskas
darbibas veicgji un kas pédgjo divu gadu laika ka fiziska (privata) persona, versusSies Valsts
ienémumu dienesta (VID). Savukart saimnieciskas darbibas veic€ju grupa 78% saimnieciskas
darbibas veicgju (t.i., 265 respondenti) pedgjo divu gadu laika ir vérsusies VID.

Lidzigi ka 2011.gada, art 2013.gada aptaujas rezultati liecina, ka kopuma VID biezak versusSies
jaunakas un vidg€jas paaudzes iedzivotaji — respondenti vecuma no 18 11dz 34 gadiem un respondenti
vecuma no 35 lidz 54 gadiem (37%), ka arT respondenti ar augstako izglitibu (39%). No aptaujas
iegtta informacija liecina, ka, pieaugot iedzivotaju ienakumiem, pieaug ar1 nepiecieSamiba versties
VID. Starp tiem, kuriem gimenes kopgjie ienakumi ménesi ir virs 501 LVL, 36% ir vérusies VID.
Turklat salidzinosi biezak VID pédgjo divu gadu laika ir vérsusies citos regionos, nevis Riga un
Pieriga dzivojoSie respondenti.

Problémas un ieteikumi

Problémas saistiba ar verSanos vai sadarbibu ar VID, ir atspogulotas 6. (iedzivotajiem) un 7.
(saimnieciskas darbibas veic€jiem) zim&uma. Turpinajuma ir raksturotas izplatitakas problémas, ar
kuram iedzivotaji ir saskaruSies, verSoties vai sadarbojoties ar VID. Jaatzimé, ka 2013.gada,
salidzinot ar 2011.gadu, ir vérojami nelieli uzlabojumi — kopuma ir samazinajies to skaits, kas ir
saskarusies ar kadam problémam, vérSoties VID. Biitiskakas problémas, ar ko vienadi sastopas gan
iedzivotaji, gan saimnieciskas darbibas veicgji, ir Sadas:
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o Jlgi jastav rinda: joprojam aktualaka probléma ir tas, ka ilgi jastav rinda. 2013.gada 26%
iedzivotaju, kuri ped€jo divu gadu laika versuSies VID un nav saimnieciskas darbibas
veicgji, un 29% saimnieciskas darbibas veic€ju norada, ka gaidiSana rinda bijusi ilga
(2011.gada 33% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas veicgju; verojams butisks
samazinajums). [lga stavésana rinda rada lielu problému vairak ka treSajai dalai iedzivotaju
un saimnieciskas darbibas veicgju, kas ar to saskarusies.

e NepiecieSamas procediiras veiksanai veltits daudz laika: gaidiSana rinda rada sajiitu, ka
nepiecieSamas procediiras veikSanai ir veltits daudz laika. 2013.gada to atzist 19%
iedzivotaju un 26% saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada 27% iedzivotaju un 35%
saimnieciskas darbibas veic€ju). Parasti §1 probléma radijusi lielu vai vidéju apgriitinajumu.

o Informacijas triukums, kadi dokumenti jaiesniedz/ jauzrada, lai veiktu nepiecieSamo
procediiru (pieméram, veiktu ierakStu nodoklu gramatind, registrétos par pasnodarbinato
u.tml.): 2013.gada So problému nosauca 14% iedzivotaju un 25% saimnieciskas darbibas
veicgju, 2011.gada — 15% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veicgju. Informacijas
atrasanas griitibas parasti radija mazu vai vid&ju apgritinajumu.

o Vairdkas reizes/ atkartoti javersas pie dazadiem VID darbiniekiem, lai sapemtu
paskaidrojumus/ konsultaciju (VID darbinieki siitija ‘no viena pie otra’): 2013.gada 15%
iedzivotaju un 24% saimnieciskas darbibas veic&ju atzina, ka sastapusies ar situaciju, kad
informacijas sanemsanai ir javersas pie dazadiem darbiniekiem vai nepiecieSamas vairakas
atkartotas konsultacijas. 2011.gada — 14% iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas
veicgju. Sadas situacijas iedzivotajiem un saimnieciskas darbibas veicgjiem ir radijusas
lielakoties lielu vai vid&ju apgratinajumu.

e Bija lieku reizi atkartoti jaierodas VID nodald, lai veiktu nepiecieSamo procediiru:
2013.gada 15% iedzivotaju un 19% saimnieciskas darbibas veic€ju saskaras ar situaciju,
kad bija atkartoti jaierodas VID nodala, lai veiktu nepiecieSsamo procediru. 2011.gada —
11% iedzivotaju un 27% saimnieciskas darbibas veicgju. Ar1 $adas situacijas iedzivotajiem
un saimnieciskas darbibas veic€jiem ir radijusas lielakoties lielu vai vidéju apgriitinajumu.

o Parak ilgs laiks jagaida, lai sanemtu nepieciesamo dokumentu no VID: 2013.gada 10%
iedzivotaju un 14% saimnieciskas darbibas veicgju saskaras ar situaciju, kad parak ilgs laiks
jagaida, lai sanemtu nepieciesamo dokumentu no VID (registracijas apliecibu, izzinu u.tml.).
2011.gada — 11% iedzivotaju un 14% saimnieciskas darbibas veicgju. ST problema radijusi
lielakoties lielu vai vid€ju apgriitinajumu.

e Jadodas uz to VID nodalu, kurd atrodas deklarétda dzives vietas adrese: 2013.gada So
problému nosauca 6% iedzivotaju un 15% saimnieciskas darbibas veicg€ju, 2011.gada — 7%
iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas veic€ju. NepiecieSamiba doties uz to VID
nodalu, kura atrodas deklaréta dzives vietas adrese, radija lielakoties mazu vai vid&u
apgritinajumu.

e VID darbinieki ir nelaipni un neatsaucigi: 2013.gada So problému nosauca 8% iedzivotaju
un 14% saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada — 12% iedzivotaju un 18% saimnieciskas
darbibas veic€ju. VID darbinieku nelaipnums un neatsauciba biezak tiek verteta ka liela vai
vid€ja probléma.
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6. Ziméjums. Problémas saistiba ar Valsts ienémumu dienesta apmekléjumu iedzivotaju
mérka grupa 2013. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada
pétijumu (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)
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ar prasitaju
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1. n = 504; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ka fiziska persona ir v&rsuSies VID, nav saimnieciskas darbibas
veicgji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito probleému.
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7. Zimejums. Problémas saistiba ar Valsts iepémumu dienesta apmekléjumu saimnieciskas
darbibas veicéju meérka grupa 2013. gada un problémas minéSanas bieZzuma salidzinajums ar
2011. gada pétijumu (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 265; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri ped&jo divu gadu laika ir versusies VID. 2. respondenti, kuri saskarusies
ar noradito problemu.
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Jaatzimé, ka kopuma saimnieciskas darbibas veicgji biezak ir saskarusies ar probléemam, apmekIgjot
VID, un tas izskaidrojams ar to, ka vini VID apmekl€ biezak un sastopas ar plasaku administrativo
procediru spektru. Problémas, ar kuram ievérojami biezak ir sastapusies saimnieciskas darbibas
veicgji, neka iedzivotaji, ir:

o Gritibas sazvanit VID (necéla klausuli, aiznemts u.tml.): 2013.gada 26% saimnieciskas
darbibas veicgju un 8% iedzivotaju, kas nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji,
norada, ka viniem bijusas griitibas sazvanit VID gan pa informativo maksas talruni (1898),
gan ‘parasto’ (astonu zimju pilsétas linijas) talruni (2011.gada — 28% saimnieciskas darbibas
veicgju un 9% iedzivotaju). Aptaujatie norada, ka ir bitiski japaaugstina VID sasniedzamiba
pa talruni, kas samazina nepiecieSamibu iedzivotajiem ierasties klatiene VID nodala.
Aptaujatie, kas atzinusi, ka sastapusies ar So problemu, biezak norada, ka ta ir radijusi lielu
vai vid&ju apgritinajumu.

e Nepietiekamas VID darbinieku zindsanas, sniedzot pakalpojumu: 2013.gada 20%
saimnieciskas darbibas veicgju un 5% pargjo iedzivotaju min€jusi, ka sastapuSies ar
situacijam, kad VID darbiniekiem paSiem nav bijusas pietickamas zinaSanas, sniedzot
pakalpojumu (2011.gada — 24% saimnieciskas darbibas veicgju un 5% iedzivotaju).
Nepietickamas VID darbinieku zinaSanas biezak radijusas lielu problému.

e Péc pakalpojuma sanemSanas joprojam nebija skaidrs, kas talak ir jadara: 16%
saimnieciskas darbibas veic&ju un 5% pargjo iedzivotaju sastapusSies ar situaciju, kad péc
pakalpojuma sanemsanas joprojam nav bijis skaidrs, kas talak ir jadara jeb, citiem vardiem
sakot, VID darbinieki nav pietiekami skaidri visu izskaidrojusi. Tas lielakoties ir radijis
lielu vai vid&ju problému. 2011.gada $ads atbilzu variants aptaujas anketa nebija ieklauts.

e Nebija skaidrs, kura rindas registracijas aparata poga janospiez, lai iestatos rinda uz
nepieciesamo pakalpojumu: 2013.gada 16% saimnieciskas darbibas veicju un 3% pargjo
iedzivotaju norada, ka viniem bija gritibas saprast, kura biitu pareiza poga, kas janospiez uz
rindas registracijas aparata, lai iestatos rinda (2011.gada — 17% saimnieciskas darbibas
veicgju un 6% iedzivotaju). Saimnieciskas darbibas veic€jiem $§is situdcijas parasti rada
mazu vai vid€ju apgriitinajumu, iedzivotajiem — mazu apgriitinajumu.

e VID darbinieki sniedza likumiem neatbilstosu vai pretrunigu informaciju: 2013.gada ar $o
problému saskarusies 14% saimnieciskas darbibas veicg€ju un 3% pargjo iedzivotaju. Tas
lielakoties ir radijis lielu vai vid€u problému. 2011.gada So problemu atzim&ja 15%
saimnieciskas darbibas veicgju un 1% iedzivotaju.

o VID darbinieki sniedza informaciju sarezgita valoda/ lietoja nesaprotamus terminus:
2013.gada 14% saimnieciskas darbibas veic&ju un 2% pargjo iedzivotaju noradija, ka VID
darbinieki sniegus$i informaciju sarezgita valoda, kas sagadajis vidéju vai lielu
apgritinajumu. 2011.gada $ada probléma bija 15% saimnieciskas darbibas veic€ju un 7%
iedzivotaju.

Citas aptauja apzinatas ar VID apmekl&jumu saistitas problémas ir salidzinosi retak izplatitas. Tas
ming&jusi mazak neka 15% saimnieciskas darbibas veicgju un mazak neka 10% iedzivotaju, kuri nav
registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji.

Ieteikumi VID darba uzlaboSanai kopuma

41% saimnieciskas darbibas veic&ju un 23% citu iedzivotaju, kas pedgjo divu gadu laika ir veérsusies
VID, uzskata, ka biitu nepiecieSams uzlabot Valsts iengmumu dienesta klientu apkalpo$anu. Sie
raditaji butiski neatskiras no konkréto mérka grupu atbildém 2011.gada.

39% iedzivotaju, kuri apmeklgjusi VID pédgjo divu gadu laika un uzskatija, ka VID klientu
apkalpoSana nodalas ir jauzlabo, norada, ka nepiecieSams palielinat VID apkalpoSanas nodalas
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stradajoso darbinieku skaitu, lai neveidotos tik garas rindas un apkalpoSana notiktu atrak (2011.gada
— 40%). 13% — vélétos laipnaku un atsaucigaku attiecksmi no VID darbinieku puses (2011.gada —
23%). Savukart 10% norada, ka VID butu jabuit kompetentakiem darbiniekiem un 9% uzskata, ka
VID darbiniekiem biitu japrot saprotamak izskaidrot neskaidros jautajumus.

Lidzigus uzlabojumus iesaka veikt ar1 saimnieciskas darbibas veicgji. 2013.gada aptauja 26% no
tiem, kuri uzskatija, ka nepiecieSams pilnveidot VID klientu apkalposanu, uzskatija, ka VID
darbiniekiem jabiit kompetentakiem (2011.gada — 24%).

Sikak situaciju raksturo grupu diskusiju dalibnieki — saimnieciskas darbibas veicgji, kas uzskata, ka,
pirmkart, VID darbiniekiem ir jazina par jaunumiem normativajos aktos; otrkart, likumu
interpretacijai par prasibam nevajadz€tu atSkirties dazadiem darbiniekiem; treskart, konsultacijam
biitu janorit vienkarSota, klientam saprotama valoda; ceturtkart, saimnieciskas darbibas veicgji
uzskata, ka VID darbinieki pasi nepietiekosi parzina EDS lietoSanu un problému risinasanu. Citati
no fokusa grupu diskusijas:

- VID konsultants nespéj atbildet uz jautajumu, jo pie pasreizéjas absoliiti bezjedzigas
valdibas likumi mainds tados tempos, ka konsultanti nespéj tiem izsekot lidzi. Tatad
jauzlabo VID konsultantu komunikdcija ar likumdoSanas iestadém. Konsultantiem ir jabiit
zinoSiem.

- Joprojam ir cilveki, kas neprot vai viniem ir gritibas aizpildit deklardciju elektroniski.
Pirms gada es biju izmisusi, jo nevaréju no darbinieces paskaidrojumiem saprast, kuras
ailes aizpildit (lapa bija atverta, uzdevu konkrétus jautajumus). Es jau saprotu, ka
darbinieces bija noslogotas, bet tas nedrikstétu biit attaisnojums visai skarbajai attieksmei.

- Nezinu ko darit, bet kaut ko vajag darit ar to, lai, pirmkart, 1898 atbild, otrkart — lai
konsultants ari zina un var atbildét uz specifiskiem jautajumiem. Nepieciesams ieviest
stingraku darbinieku atestdaciju, stingraku VID uzraudzibu. Japiesaista augsti kvalificéti
darbinieki.

- Darbiniekiem noteikti nepieciesama apmaciba klientu apkalposana un biitu vélams, lai
darbinieku prasibas un paskaidrojumi neatskirtos viens no otra un nebiitu situdciju, kad
prasibas ir diametrali pretéjas.

24% velgjas laipnaku un atsaucigaku attieksmi no VID darbiniekiem (2011.gada — 27%). Art So
aspektu ilustre spilgti citati no fokusa grupu diskusijas, kura cilveki dalas ar savu negativo pieredzi
saskarsmé ar VID darbiniekiem:

- Reiz informaciju no VID darbinieces sanému [oti paaugstinata toni, respektivi Sai sievietei
bija jausamas veselibas problemas ar psihi, psihologiju. VIDam javeic rapigaka darbinieku
atlase — lai darbinieks varetu stradat ar cilvékiem, nevis ar lapstu. Pieklajiba pret klientu —
augstak par visu. Darbiniekiem jabiit laipnakiem, lai cilvékiem nav bail vérsties VID.

- VID darbiniekam vajag visu klientam paskaidrot, nevis — ejiet tur, nezin kur. Reizém ir
sajiita, ka VID darbinieki nemaz nav ieintereséti sniegt attiecigo informaciju. Lielakoties
dzer kafiju, un cilveki gaida rinda.

- Vajag skaidrot atbilstosi uzdotajiem jautdjumiem, nevis visparigi citét pantu nosaukumus.
Jabiit atsaucigakiem, jo klienti nav juridiski izglitoti un likumus nezina.

14% aptaujato ieteica palielinat VID klientu apkalposanas zalg stradajoso darbinieku skaitu, lai
neveidojas rindas (2011.gada — 22%), bet 9% — dazadot VID nodalu darba laiku.

Rezumgjot jasecina, ka joprojam aktuali ir uzlabot VID darbinieku pieejamibu — gan palielinot
darbinieku skaitu, gan motivgjot darbiniekus laipnak izturéties pret saviem klientiem, gan ari
paaugstinot darbinicku kompetenci un sp&ju shiegt informaciju, kas ir izklastita, lictojot
normativajos aktos lietoto terminologiju, paskaidrot ikdienas valoda, sarezgitakus gadijumus
ilustréjot ar uzskatamiem piemé&riem.
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2.2. ledzivotaju gada ienakumu vai amatpersonas deklaracijas aizpildiSana un
iesniegSana

Visparéjs raksturojums

Kopuma 2013.gada Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegti 480 respondenti (t.i., 24% no 1998
respondentiem), kas nav citu personu apgadiba un nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas
veicgji un kas pe&dejo divu gadu laika aizpildijusi un iesniegusi Valsts ien€émumu dienestam savu
ienakumu deklaraciju. Savukart saimnieciskas darbibas veicgju a})ak§grupa'1 to, ka vini iesniegusi
gada ienakumu deklaraciju, atzist 87% aptaujato (298 respondenti)”.

87% aptaujato, kuri iesniegusSi iedzivotaju gada ienakumu deklaraciju un nav saimnieciskas
darbibas veicgji, deklaraciju iesniedza tapec, ka vélejas sanemt nodoklu atmaksu par izglitibas vai
veselibas izdevumiem, ziedojumiem, uzkrajoSo apdro$inaSanu u.tml. (2011.gada — 85%), 12%
aptaujato par deklaracijas iesniegSanas iemeslu min&juso to, ka ir vai ir bijusi valsts amatpersona
vai ierédnis (2011.gada — 10%).

2013.gada aptaujas dati liecina, ka ir nedaudz pieaudzis to skaits, kas aizpildijusi un iesniegusi
pedgjo iedzivotaju ienakumu deklaraciju elektroniskaja deklaréSanas sisttma (EDS), un
samazinajies to iedzivotaju skaits, kas ped€jo deklaraciju iesniegusi personiski VID darbiniekam vai
klientu konsultantam. Ja 2011.gada iedzivotaju ienakumu deklaraciju personiski VID darbiniekam
vai klientu konsultantam iesniedza 82% iedzivotaju, tad 2013.gada — 76%. Savukart pedejo
iedzivotaju ienakumu deklaraciju elektroniskaja deklarésanas sistéma (EDS) aizpildija un iesniedza
2011.gada 13%, bet 2013.gada — 18%.

Tapat ka 2011.gada saimnieciskas darbibas veicgji, iesniedzot ped€jo deklaraciju, salidzinosi
ieveérojami biezak izmantoja EDS — 66%, un 31% iesniedza to personiski VID darbiniekam
(2011.gada — 60% izmantoja EDS, 37% — iesniedza personiski VID darbiniekam).

lesniedzot 2012. gada ienakuma deklaraciju EDS, ir pieejams pakalpojums — izmantot gada
ienakuma deklaracijas sagatavi, ko izveido sisttma no VID datiem. Lidz ar to 2013.gada aptauja
respondentiem tika lugts atbildet, vai vini So pakalpojumu ir izmantojoSi un vai tas atviegloja
ienakumu deklaracijas aizpildisanu. ledzivotaju vidi So pakalpojumu bija izmantojusi 78
respondenti jeb 16% no visiem, kuri p&d&jo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu
deklaraciju un nav saimnieciskas darbibas veic€ji (91% no visiem iedzivotajiem, kas iesniegusi
deklaraciju EDS).

Saimnieciskas darbibas veic&ju vidi $o pakalpojumu bija izmantojusi 171 respondents jeb 57% no
visiem aptaujatajiem sabiedriskas darbibas veicgjiem (87% no visiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas iesniegusi deklaraciju EDS).

Lielaka dala gan iedzivotaju (89%), gan saimnieciskas darbibas veic&u (87%), kas izmantojusi
ienakuma deklaracijas sagataves no VID datiem, uzskata, ka §is pakalpojums atviegloja ienakuma
deklaracijas aizpildiSanu (summeétas atbildes ,,noteikti” un ,,drizak atviegloja”). Uzskatu, ka $is
pakalpojums neatviegloja ienakuma deklaracijas aizpildiSanu, pauda 8% iedzivotaju un 3%
saimnieciskas darbibas veicgju (sk. 8. zim&umu). Tie dazi respondenti, kas atbild&jusi, ka ienakuma
deklaracijas sagataves no VID datiem neatviegloja ienakuma deklaracijas aizpildiSanu, min $adus
argumentus Sim viedoklim: sagatave ir sarezgita, sagatave ir griti parskatama, aizkavé paroles
mekl€Sana un sagatave nené€ma preti ierakstus.

* Saskana ar normativo aktu prasibam iedzivotdju gada ienakumu deklaraciju jabiit iesnieguiem 100% saimnieciskas
darbibas veicgju. [znemums ir personas, kas ieguvusas saimnieciskas darbibas veicgja statusu 2013. gada, jo tas nozimé,
ka pirmo deklaraciju vini iesniegs tikai 2014. gada sakuma.
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8. ziméjums. Gada ienakuma deklaracijas sagataves, ko izveido sistema no VID datiem,
izmantoSanas noderiguma veértéjums (% no atbildejuSiem)

Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veiceji

3% _ 3%
R 1%

20/;\

11%

5% S
® Noteikti atviegloja

Drizak atviegloja

Drizak neatviegloja
27%

38% Noteikti neatviegloja

Grati pateikt

1. n = 78; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav saimnieciskas
darbibas veicgji, ir izmantojusi ienakuma deklaracijas sagataves, ko izveido sisttma no VID datiem; 2. n = 171;
saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pédgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju un ir
izmantojusi ienakuma deklaracijas sagataves, ko izveido sistéma no VID datiem.

Saskana ar aptaujas datiem 2013.gada, 78% iedzivotaju un 89% saimnieciskas darbibas veicgju,
aizpildot ienakumu deklaraciju, ir izmantojusi vismaz kadas personas konsultaciju (2011.gada —
78% 1iedzivotaju un 75% saimnieciskas darbibas veicgu). Redzams, ka bitiski ir pieaugusi
konsultésanas tiesi saimnieciskas darbibas veicgju vidia (sk. 9. Zzim&umu).

Visbiezak gan iedzivotaji, gan saimnieciskas darbibas veicgji konsultéjas pie VID darbiniekiem —
54% iedzivotaju un 35% saimnieciskas darbibas veicgju ir izmantojusi VID konsultantu
pakalpojumus (2011.gada — 59% iedzivotaju un 44% saimnieciskas darbibas veicgju).

9. Ziméjums. Dazadu personu konsultaciju izmantoSana iedzivotaju gada ienakumu
deklaracijas aizpildiSanai (% no atbildéjusSiem)

® [edZzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji
Versas pie VID konsultantiem 54 35
Izmantoja draugu/ pazigu/kolegu palidzibu 12 18
Izmantoja savas darbavietas/ pazistama gramatveza 12 30
palidzibu
Izmantoja citu personu palidzibu || 2 14
Nav izmantojis nevienas personas palidzibu 22 11

1. n = 480; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir aizpildjusi un iesnieguSi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 298; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju; vairakatbilzu jautajums

2013.gada 12% iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas veicgju izmantojusi savas darbavietas
val cita pazistama gramatveza palidzibu (2011.gada — 7% iedzivotaju un 29% saimnieciskas
darbibas veicgju). 12% iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas veic€ju atzinusi, ka viniem

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 38



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2013

palidzibu sniegusi draugi, pazinas vai kol€gi (2011.gada — 12% iedzivotaju un 17% saimnieciskas
darbibas veicgju).

Pedgjas ienakumu deklaracijas aizpildiSanai iedzivotdji veltijusi vidgji 2,6 stundas, savukart
saimnieciskas darbibas veicgji — 4,0 stundas, bet 2011.gada — iedzivotaji videji 2,6 stundas, savukart
saimnieciskas darbibas veicgji — 4,7 stundas. Jasecina, ka iedzivotaju veltitais laiks ienakumu
deklaracijas aizpildiSanai nav mainijies, bet saimnieciskas darbibas veicgju veltitais laiks pedg&jas
ienakumu deklaracijas aizpildiSanai ir nedaudz samazinajies (sk. arT deklaracijas aizpildiSanai
veltito stundu sadalijumu 10. zZim&uma).

10. ziméjums. Iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanai veltitais laiks (% no
atbildejuSiem)

B [edzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji
Lidz30 minatem h 11 13
No 31 mintites Iidz 1 stundai _24 18

1- 2 stundas -9 16
2 - 5 stundas -13 11

Vairak par5 stundam I 3 8

Nezina/ gruti pateikt _9 33

1. n = 480; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir aizpildijus$i un iesniegu$i ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 298; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

Ienakumu deklaracijas veidlapas un tas pielikumu aizpildiSana iedzivotaju un saimnieciskas
darbibas veic&ju vidi, salidzinot ar 2011.gadu, biezak tiek vertéta ka vienkarsa vai drizak vienkarSa
(sk. 11. Zim&jumu). Joprojam gan saglabajas tendence, ka iedzivotaji biezak neka saimnieciskas
darbibas veicgji deklaracijas aizpildiSanu uzskata par vienkarSu vai drizak vienkarSu — 68%
iedzivotaju un 62% saimnieciskas darbibas veicgju deklaracijas aizpildisanu uzskata par vienkarsu
vai drizak vienkarSu (2011.gada — 56% iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veicgju). 9%
iedzivotaju un 6% saimnieciskas darbibas veic&ju deklaracijas aizpildiSanu uzskata par sarezgitu —
tadu, kas sagadaja nozimigas griitibas (2011.gada — 16% iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas
veicegju).

Grupu diskusiju dalibnieku vidi tie, kas uzskata, ka ienakumu deklaraciju aizpildiSana ir sarezgita,
uzsver, ka nepiecieSamas pieejamakas konsultacijas no VID darbinieku puses. No otras puses, ir ari
tadi cilveki, kas neuzticas VID darbiniekiem:

- Vajag, lai VID ir cilvéki, kas profesiondli nodarbojas ar to iesniegSanu un sastadiSanu
klientiem, profesiondli konsulté un sniedz nepieciesamo informdciju, nevis slepj vai
nepasaka, vai rund neizprotamos jédzienos. Nav uzticamibas Siem konsultantiem. Bet vajag,
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lai vini prot uzdot vajadzigos jautajumus un nokartot vajadzigas lietas pasi, nevis klienti
staiga apkart isti nesaprazdami, ko darit.

Citi diskusijas dalibnieki uzsver, ka nepiecieSami saprotami un 1si skaidrojumi elektroniski:

- Vienkarsos nepaplasindtos teikumos vajag itsu Help tekstu pie katras ailes, rindas. Jo
paskaidrojumi ir parak gari — beigds vairs nevar atceréties sakumu. Uzbraucot uz aili, lai
biitu iespejams izvéléties skaidrojumus, ka So aili izprast vai blankas daju.

- Viss tur ir uzrakstits latviski, bet es lasu teikumus un neko nesaprotu, ko no manis grib. Tam
visam vajadzétu bit daudz vienkarsakam! Bez gramatveza palidzibas es nevarétu
deklaraciju aizpildit.

Vel viens diskusijas dalibnieks uzsver, ka ,,varétu but darbinieks, kurs nepiecieSamibas gadijuma
tieSsaisté ar klientu varétu konsultét un palidzet deklaracijas aizpildisana”.

Kads cits diskusijas dalibnieks véletos, lai ienakumu deklaracijas aizpildiSana tiktu izmantota
Skandinavijas pieredze, kur saskana ar vipa informaciju valsts iestade sagatavo ienakumu
deklaraciju un nosiita visiem iedzivotajiem pa pastu, un iedzivotaji to tikai papildina vai pielabo, ja
nepieciesams:

- Ka Skandinavija — to aizpilda un iesniedz visi. To jau aizpilditu katram atsita pa pastu,
cilveks tikai veic labojumus, ja ierédnis, to aizpildot, kaut ko nav némis vera.

11. ziméjums. Gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanas sarezgitibas vértéjums (% no
atbildéjusSiem)

Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji

2% ® Vienkarsa,ta nesagadaja
nekadas griitibas
9%

6%

9%
Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas
gritibas

Drizak sarezgita, ta
sagadajanelielas gritibas

21%

25%

Sarezgita,ta sagadaja
nozimigas gritibas

41%

39% Griiti pateikt

1. n = 480; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laikd ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 298; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri ped€jo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

A1l ienakumu deklaracijas iesniegSanas procedira 2013.gada biezak, salidzinot ar 2011.gadu, tiek
vertéta ka vienkarsa vai drizak vienkarSa. Butiskakas izmainas gan skar tie$i saimnieciskas darbibas
veicgju vertejumu — vinu vida ir butiski pieaudzis to skaits, kas So procediiru verté ka vienkarsu vai
drizak vienkarsu: 2013.gada — 84% iedzivotaju un 78% saimnieciskas darbibas veicgju; 2011.gada
— 82% iedzivotaju un 66% saimnieciskas darbibas veicgju (sk. 12. zim&jumu).
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12. Ziméjums. Gada ienakumu deklaracijas iesnieg§anas sarezgitibas vertéjums (% no

atbildejuSiem)

Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji

2% B Vienkarsa,ta nesagadaja
nekadas griitibas

4% 506 4%

10% Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas

grutibas

13%

Drizak sarezgita, ta
sagadajanelielas gritibas

Sarezgita,ta sagadaja

34% - _
nozimigas griitibas

34%
Griti pateikt

1. n = 480; respondenti, kuri pe€d&jo divu gadu laika ir aizpildjjusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 298; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri ped€jo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

Probléemas un ieteikumi

Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas un tas pielikumu aizpildiSanu ir
attelotas 13. (iedzivotdjiem) un 14. (saimnieciskas darbibas veicgjiem) zim&uma. Salidzinot
2013.gada un 2011.gada aptaujas datus, jauzsver, ka gan iedzivotaju vidid, gan saimnieciskas
darbibas veicgju vidu ir butiski samazinajies to skaits, kas, intervétajam nosaucot dazadas
problémas, atzist, ka ir ar tam saskaries.

Nozimigakas problémas, ar kuram sastapusies aptaujatie, ir:

Skaidribas trikums, kuru veselibas apripes izdevumu ieklausana deklaracija ir ierobezota
un kuru — nav ierobezota: 2013.gada to atzist ka probléemu 17% iedzivotaju un 31%
saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada 27% iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas
veicgju). Parasti §1 probléma radijusi vidgji lielu apgriitinajumu.

Griatibas aprekinat, kadas summas ir jaieraksta katra no deklaracijas ailitém: So problému
2013.gada mingjusi 15% iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada
27% iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas veicgju). Parasti §1 probléma radijusi vidgji
lielu apgrutinajumu.

Skaidribas tritkums, kadus izglitibas un veselibas apripes izdevumus drikst iekjaut
deklaracija, lai sapnemtu nodoklu atmaksu: 2013.gada to atzist ka problému 18% iedzivotaju
un 30% saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada 24% iedzivotaju un 37% saimnieciskas
darbibas veic€ju). Parasti §1 probléma radijusi vidé&ji lielu apgrutinajumu.

Veidlapas aizpildisanai veltits daudz laika: $o problému 2013.gada mingjusi 19%
iedzivotaju un 29% saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada 25% iedzivotaju un 42%
saimnieciskas darbibas veicgju). ArT §1 probléma parasti radijusi vidgji lielu apgriitinajumu.

Deklaracija un tas pielikumos izmantotie termini ir sarezgiti un nesaprotami. 19%
iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veicgju 2013.gada noradijusi So problému,
2011.gada — 27% iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas veicgu, un tas radijis
lielakoties lielu vai vid€ju apgriitinajumu.

Nevaréja atrast pamdcibu, kada informdcija janordda katra no deklaracijas ailitém:
2013.gada to atzist ka problemu 14% iedzivotaju un 24% saimnieciskas darbibas veicgju
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(2011.gada 25% iedzivotdju un 34% saimnieciskas darbibas veic&ju). ST probléma radijusi
lielakoties lielu vai vid€ju apgriitinajumu.

o Skaidribas tritkums, kada seciba deklardcija rakstit datus par izglittbas un veselibas
izdevumiem par iepriekséjiem gadiem: 2013.gada 12% iedzivotaju un 24% saimnieciskas
darbibas veicgju, bet 2011.gada 18% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veicgju
noradija $o problému, kas prasti radija videju apgriitinajumu.

e Parak gars nodokju atmaksas termips: So problému min&jusi 2013.gada 17% iedzivotaju,
kas iesniegusi deklaraciju, un 24% saimnieciskas darbibas veicgju (2011.gada 32%
iedzivotaju un 28% saimnieciskas darbibas veic€ju), un aptuveni treSdalai iedzivotaju tas
radijis lielu apgriitinajumu;

o Skaidribas triukums, kada veida deklaracija rakstit datus par izglitibas un veselibas
izdevumiem par saviem radiniekiem: 2013.gada 10% iedzivotaju un 22% saimnieciskas
darbibas veicgju, bet 2011.gada 19% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veicgju
noradija §o problému, kas prasti radija lielu vai vidéju apgratinajumu.

o Skaidribas triukums, ka jabit noformétiem dokumentiem, kuri japievieno deklardcijai
(pieméram, originali, izdrukas, kopijas u.tml): 2013.gada 16% iedzivotaju un 19%
saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada 19% iedzivotaju un 29% saimnieciskas darbibas
veicgju norada So problému, kas parasti radijusi vid&ju apgriitinajumu.

Citas problémas aptaujato iedzivotaju un saimnieciskas darbibas veic€ju vidii minétas salidzinosi
nedaudz retak. Visretak atzim@ta probléma saimnieciskas darbibas veicgju vidi ir gritibas
nepietickamu latvieSu valodas zinasanu del (5%), bet iedzivotaju vidii — informacijas triikums par
kontu numuriem, uz kuriem japarskaita nodokli (2%).

Kopuma 24% iedzivotaju, kuri péd€jo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi gada ienakumu
deklaraciju, un 37% saimnieciskas darbibas veicgju uzskata, ka nepiecieSams uzlabot ienakumu
deklaraciju un tas iesniegSanu. 2011.gada — 28% iedzivotaju un 50% saimnieciskas darbibas
veicgju. Redzams, ka tiesi saimnieciskas darbibas veicgju vida bitiski ir samazinajies to skaits, kas
uzskata, ka ienakumu deklaraciju un tas iesniegSanu nepiecieSams uzlabot.

Iedzivotaju apakSgrupa izteiktie ieteikumi ir loti visparigi — 29% no tiem, kas uzskata, ka ienakumu
deklaraciju un tas iesniegSanu vajadz€tu uzlabot, norada, ka nepiecieSams vienkarSot veidlapas.
22% no tiem, kas uzskata, ka ienakumu deklaraciju un tas iesnieg$anu vajadzetu uzlabot, norada, ka
nepiecieSams vienkarSot ienakumu deklaracijas procediiru, nenoradot konkréti, kuri deklaracijas
aizpildiSanas vai iesniegSanas posmi biitu jauzlabo.

Salidzinosi retak minétie ieteikumi ir — 9% iedzivotaju véletos sanemt vairak informacijas, 8%
iedzivotaju veletos informaciju un veidlapu saprotama valoda, izmantojot mazak specifisku
terminu, 6% véletos zinosakus VID darbiniekus, 5% liekas, ka VID nevajadzetu prasit tos datus, kas
viniem jau ir, un tikpat daudz iedzivotaju uzskata, ka nepiecieSams samazinat rindas.

Lidzigi art saimnieciskas darbibas veicgju vidi 19% no tiem, kas uzskata, ka ienakumu deklaraciju
un tas iesniegSanu vajadz€tu uzlabot, norada, ka nepiecieSams vienkarSot veidlapas, un 14%
norada, ka veidlapu vajadzetu mazak. 7% liekas svarigi nodroSinat konsultantus, kuri klatieng,
telefoniski vai tieSsait€ konsult€ klientu un palidz aizpildit deklaraciju. 6% uzskata, ka nevajadzetu
prasit velreiz datus, kas jau ir iesniegti un zinami VID. Tikpat — 6% uzskata, ka nepiecieSams
pilnveidot EDS, lai deklaracijas aizpildiSana biitu vieglaka un atraka. 5% norada S§adus
nepiecieSamo uzlabojumu veidus: mazakas rindas; mazak terminu, saprotamaka valoda; vairak
informacijas, ko drikst/nedrikst ieklaut deklaracija, par ko var atgiit nodoklus, Skaidra un detalizéta
instrukcija un paraugs deklaracijas aizpildiSanai.
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13. zZimejums. Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanu
iedzivotaju mérka grupa 2013. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar 2011.
gada pétijumu (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

Deklaracija un tas pielikumos izmantotie
termini ir sareZgiti un nesaprotami

Veidlapas aizpildiSanai veltija daudz laika

Nebija skaidrs, kadus izglitibas un
veselibas apriipes izdevumus drikst ieklaut
deklaracija

Nodoklu atmaksas termin$ ir parak gar§

Nebija skaidrs, kuru veselibas apriipes
izdevumu iek]ausana deklaracija ir
ierobezota un kuru - neierobezota

Nebija skaidrs, ka jabiit noformétiem
dokumentiem, kuri japievieno deklaracijai

Griatibas aprekinat, kadas summas ir
jaieraksta katra no deklaracijas ailitem

Nevargja atrast pamacibu, kada informacija
janorada katra no deklaracijas ailitem

Nebija skaidrs, kadi dokumenti japievieno
deklaracijai
Nebija skaidrs, kada seciba deklaracija
rakstit datus par iepriek§gjos taksacijas
gados attaisnoto izdevumu parsniegumu
Nebija skaidrs, kada veida deklaracija
rakstit datus par radinieku izglitibas un
veselibas izdevumiem

Nodoklu atmaksu sapéma vélak neka péc 3
meénesiem

Nebija skaidrs, vai deklaracija janorada
pabalsti/pensija, ko izmaksa VSAA
Deklaracija izmantotie termini nesakrTt ar
darbavietas u.c. iestazu izsniegto veidlapu
terminiem
Deklaracija bija japarraksta, jo taja nebija
ieklauti visis VIDam zinamie dati

Nebija skaidrs gada ienakuma deklaracijas
iesnieg$anas termins

Radas aritmétiskas kltidas deklaracijas
aprekinos, jo nezinajat, ka ir mainjusies
1IN likme
Nebija skaidrs, ka deklaracija noradit

pabalstus vai pensiju, ko izmaksa VSAA

Gritibas iegiit visus dokumentus par
ienakumiem un samaksatajiem nodokliem

Gritibas nepietieckamu latvieSu valodas
zinaSanu de|

Informacijas trikums par kontu numuriem,
uzkuriem japarskaita nodokli

m Saskaries 2013

Saskaries 2011
19%
27%
19%
25%
18%
24%
17%
32%
17%
27%
16%
19%
15%
27%
14%
25%
14%
17%
18%
19%
20%
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1. n = 480; respondenti, kuri pe&dgjo divu gadu laika ir aizpildfjusi un iesniegu$i ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits

43



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2013

14. zZimejums. Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanu
saimnieciskas darbibas veicéju mérka grupa 2013. gada un probléemas miné$anas bieZuma
salidzinajums ar 2011. gada pétijumu (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries 2013 Saskaries 2011 mliela © Vidgja ™ Maza = Griltipateikt
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1. n = 298; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri peédgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu
deklaraciju. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito probleému.
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Potencialie deklaracijas iesniedzéji un deklaracijas iesniegSanas Skersli

......

tika jautats, vai tiem Latvijas iedzivotajiem, kas péd€jo divu gadu laika nebija iesniegusi
deklaraciju, ir bijusi tadi izdevumi, par kuriem vini varétu sanemt iedzivotaju ienakumu nodokla
atmaksu. Ja $adi izdevumi aptaujatajiem bijusi, tika noskaidroti iemesli, kap&c netika iesniegta gada
ienakumu deklaracija.

Saskapa ar 2013.gada aptaujas datiem tikai 34% iedzivotaju, kuri ped€jo divu gadu laika nav
iesniegusi deklaraciju, nav bijusi tadi izdevumi, par kuriem ir iesp&jams sanemt iedzivotaju
ienakumu nodokla atmaksu (2011.gada — 31% iedzivotaju) (sk. 15. zim&jumu).

15. ziméjums. Attaisnoto izdevumu izplatiba iedzivotaju ienakumu deklaraciju neiesnieguso
fizisko personu vida (% no atbildéjuSiem)

Arsta apmeklIgjums, citi mediciniskie pakalpojumi
Zobarsta apmeklgjums, zobu protezésana

Pats personigi iegadajies veselibasapdrosinasanas polisi
Macibu maksaaugstskola vaiprofesionalas izglitibas
iestade
Maksa parmacibam, laiuzlabotu darbam nepiecieSamas
iemanas
Iemaksas privatajos pensiju fondos,uzkrajosa apdrosinasana
u.tml.

Ziedojumiun davinajumi

Nav bijis neviens no nosauktajiem izdevumu veidiem

n = 1389; iedzivotaji, kuri pédgjo divu gadu laika nav aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju; vairakatbilzu
jautajums.

Lidzigi ka 2011.gada ar 2013.gada visbiezak iedzivotajiem, kuri nav iesniegusi deklaraciju pedgjo
divu gadu laika, ir bijusi attaisnotie izdevumi par veselibas apriipes pakalpojumiem (sk. 15.
zim&jumu). 57% aptaujato ir noradijusi, ka vini ir maksajusi par arsta apmekléjumu un par citu
medicinisku pakalpojumu izmantosanu (2011.gada — 61% respondentu), savukart 37% ir maksajusi
par zobarsta apmekl&jumu un zobu protezéSanu (2011.gada — 36% respondentu).

Ziedojusi vai davinajusi (labdaribai, kadai organizacijai, portala ziedot.lv u.tml.) ir 8% respondentu
(ties1 tikpat, cik 2011.gada), savukart citi izdevumi iedzivotajiem, kas nav iesniegusi deklaraciju,
bijusi salidzinosi reti.

Tapat ka 2011.gada biezak min&tais iemesls, kapec iedzivotaji nebija iesniegusi gada ienakuma
deklaraciju, lai sanemtu iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu par attaisnotajiem izdevumiem (SK.
16. zZim&umu), bija mazais izdevumu apmeérs. 2013.gada 40% aptaujato mingja So iemeslu,
2011.gada — 33% aptaujato.

Jauzsver, ka joprojam 17% iedzivotaju, kas ped€jo divu gadu laika nav aizpildijusi un iesniegusi
ienakumu deklaraciju un kuriem ir bijusi izdevumi, par kuriem iesp&ams sapemt iedzivotaju
ienakumu nodokla atmaksu, nezinaja, ka tada iespéja vispar pastav (2011.gada — 22%). 25%
iedzivotaju nebija saglabajusi izdevumus apliecinoSos dokumentus — ¢ekus (2011.gada — 21%), bet
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veél tikpat liela grupa iedzivotaju uzskata, ka viniem S$ada iespja sanemt nodoklu atmaksu
nepienakas (2013.gada 20%, 2011.gada — 22%).

16. zZiméjums. Iedzivotaju ienakumu deklaracijas neiesniegSanas iemesli (% no atbildéjusiem)

Izdevumibija nelieli

Nebija saglabajis cekus par izdevumiem

Uzskata,ka nepienakas Sadaiespgja

Nezinaja,ka tada iesp&ja visparpastav
Vajagdaudzlaika,lai aizpilditu un iesniegtu deklaraciju
Nezinaja, kasTstiir jadara,laisanemtu nodoklu atmaksu
Deklaracijas veidlapa ir sarezgita

Nezinaja,uz kuru iestadi jadodas, laiiesniegtu deklaraciju
Negrib&ja, lai VID saktu parbaudit manusienakumus

Cits iemesls

n = 924; iedzivotaji, kuri pedgjo divu gadu laika nav aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju un kuriem ir bijusi
izdevumi, par kuriem iesp&jams sanemt iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu; vairakatbilzu jautajums.

Tris citi minétie iemesli norada, ka administrativas procediiras, lai sanemtu parmaksatu iedzivotaju
ienakuma nodokli par attaisnotajiem izdevumiem, ir parak sarezgitas un rada SkérSlus
iedzivotajiem. Sie iemesli ir: (1) nepiecieSsams daudz laika, lai aizpilditu un iesniegtu deklaraciju
(gan 2013.gada, gan 2011.gada — 12%), (2) nav zinama kartiba, kas jadara, lai sanemtu atpakal
parmaksato iedzivotaju ienakuma nodokli (gan 2013.gada, gan 2011.gada — 11%), un (3)
deklaracijas veidlapa ir sarezgita (2013.gada — 8%, 2011.gada — 9%). Vel 3% aptaujato atzist, ka
vini nav zinajusi, uz kuru iestadi jadodas, lai iesniegtu deklaraciju (2011.gada — 4%).

2.3. Administrativas procediras saimnieciskas darbibas veicéjiem

Visparéjs raksturojums

Tapat ka 2011.gada, ar1 2013.gada aptauja kopuma 6% no pamataptauja aptvertajiem Latvijas
iedzivotajiem ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji jeb, ikdienas sarunvaloda runajot,
ka — pasnodarbinatas personas. Nemot véra pétijuma meérki padzilinati analizét dazadas ar nodoklu
nomaksu saistitas administrativas procediiras, papildus iedzivotaju aptaujai tika nodroSinata datu
vakSana saimnieciskas darbibas veic&ju papildizlasé. Tadgjadi pétijuma tika sasniegti 342
saimnieciskas darbibas veicgji (2011.gada — 326 respondenti).

Joprojam saglabajas tendence, ka divas treSdalas saimnieciskas darbibas veic€u savus
gramatvedibas dokumentus karto pasi (2013.gada — 63%, 2011.gada — 66%). Tikai 16% algo
gramatvedi (2011.gada — 14%), bet 17% karto dokumentus gan paSi, gan izmanto kadas citas
personas pakalpojumus (2011.gada — 18%). 4% izmanto kada zinosaka radinieka palidzibu
(2011.gada — 2%).

Kopuma 36% saimnieciskas darbibas veic€ju nav vargjusi novertét, cik daudz laika vini velta savas
gramatvedibas kartoSanai. No tiem respondentiem, kas sniegusi konkrétu atbildi, aprékinats, ka
saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartoSanai, nemot véra veltito laiku gan
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ien@mumu un izdevumu uzskaitei, gan saimnieciskas darbibas zurnala sakartoSanai, gan regularo
atskaiSu sagatavoSanai un iesniegSanai, vid€ji ménesi tiek veltitas 5,8 stundas — tieSi tapat ka
2011.gada (sk. arT 17. Zim&umu). Japiebilst, ka to vidd, kas savus gramatvedibas dokumentus karto
pasi, ir ievérojami mazaka dala respondentu, kas nav var&jusi novertét, cik daudz laika vini velta
savas gramatvedibas kartosanai (28%), salidzinot ar tiem, kuri algo gramatvedi (43%) vai karto
dokumentus gan pasi, gan izmanto kadas citas personas pakalpojumus (52%).

17. z7im&jums. Saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartoSanai ménesi veltitais
laiks (% no atbildéjuso skaita)

Lidz 1 stundai 19
1 -5 stundas 32
6 - 10stundas 8
11-20 stundas 3
Vairak par21 stundu 3

Nezina/griiti pateikt 36

n = 323; saimnieciskas darbibas veicgji, kas sniegusi atbildi uz $o jautajumu.

Saimnieciskas darbibas veicgja ikdienas gramatvedibas kartoSanu 18% respondentu veérteé ka
vienkarSu, jo ta nesagada nekadas gritibas (tikpat, cik 2011.gada), un 43% — ka drizak vienkarsu,
kas nesagada nozimigas grutibas (2011.gada — 35%) (sk. 18. zim&umu). Savukart 29%
gramatvedibas kartoSanu veérté ka drizak sarezgitu vai sarezgitu (2011.gada — 38%). Redzams, ka
kopuma ir palielinajies to saimnieciskas darbibas veic€ju skaits, kas ikdienas gramatvedibas
kartosanu verté ka drizak vienkarsu.
18. ziméjums. Saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartosanas sarezgitibas
vertejums (% no atbildejuSo skaita)

10%

B Vienkarsa, ta nesagada nekadas
8% griitibas

Drizak vienkarsa,ta nesagada
nozimigas gritibas

Drizak sarezgita, ta sagada nelielas
21% griitibas

Sarezgita,ta sagada nozimigas
gritibas

43% Gruti pateikt

n = 323; saimnieciskas darbibas veicgji, kas sniegusi atbildi uz $o jautdjumu.
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Problémas un ieteikumi

Bitiskakas problémas, ar kuram sastopas saimnieciskas darbibas veic€ji, kartojot savas
saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentus, 2013.gada nedaudz atskiras no 2011.gada
aptaujas rezultatiem. Pirmkart, kopuma ir samazinajies to skaits, kas vispar min kadas griitibas
ikdienas gramatvedibas kartosana. Otrkart, ja 2011.gada otra visbiezak minéta probléma bija
informacijas trikums, ka pareizi aizpildit saimnieciskas darbibas zurnalu, tad 2013.gada §1
probléma min&Sanas biezuma zina ir vairs tikai sesta aktualaka probléma (Sk. 19. zim&jumu). Tomer
saglabajas tendence, ka vislielako neapmierinatibu rada iedzivotaju ienakuma nodokla avansa
aprékinasanas kartiba, jo ir apgritinatas iesp&jas prognozet ienakumus:

e Neapmierindtiba ar iedzivotaju iendakumu nodokla avansa aprékinasanas kartibu, griti
prognozét nakama gada iendkumu apmeéru: 2013.gada 43% wun 2011.gada 51%
saimnieciskas darbibas veic€ju mingjusi o problému. Gandriz divas treSdalas, kas mingjusi
So problému, uzskata to par lielu apgriitinajumu.

o Gritibas uzglabat saimnieciskas darbibas dokumentus piecus gadus: 2013.gada 30% un
2011.gada 32% saimnieciskas darbibas veicgju mingjusi So problému, pusei tas rada lielu
apgritinajumu.

o Skaidribas tritkums, kados gadijumos jaiesniedz iedzivotaju ienakumu nodokla avansa
apreékins: 2013.gada 28% un 2011.gada 35% saimnieciskas darbibas veic€ju norada So
problému, gandriz tresdalai ta radijusi lielu apgriitinajumu.

o Saimnieciskas darbibas Zurnala aizpildiSanai veltits daudz laika: 2013.gada 27% un
2011.gada 30% saimnieciskas darbibas veic€ju norada So problému, visbieZak ta rada lielu
vai vid&ju apgritinajumu.

e Zinasanu trikums, kadus izdevumus drikst attiecindat uz savu saimniecisko darbibu:

2013.gada 25% un 2011.gada 29% saimnieciskas darbibas veic€ju min&jusi So problému,
treSdalai tas radijis lielu apgriitinajumu.

e [Informacijas/ parauga tritkums, ka pareizi aizpildit saimnieciskas darbibas Zurnalu:
2013.gada 23% un 2011.gada 37% saimnieciskas darbibas veic&ju mingjusi So problému,
treSdalai tas radijis lielu apgriitinajumu.

Citas saimnieciskas darbibas veicgju minétas problémas attiecas uz terminu sarezgitibu
aizpildamajas zinojumu formas un neskaidribam attieciba uz vairaku veidlapu aizpildiSanu,
pieméram, IIN avansa aprékina veidlapu, pasnodarbinata zigojumu un saimnieciskas darbibas
zurnalu (sk. 19. zim&jumu).
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19. zZimejums. Problémas saistiba ar saimnieciskas darbibas gramatvedibas kartoSanu 2013.
gada un problemas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada petijjumu (% no
atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries2013 = Saskaries 2011 m Liela = Vidgja m Maza® Griti pateikt
Neapmierina 1edz1_v9teijvu 1enak_uma _ 43% 61 38
nodokla avansa aprékinasanaskartiba - 51%
griiti prognoz&t ienakumus
Grutibasuzglabat saimnieciskas _ 30% 20 .I
darbibasdokumentus 5 gadus 32%
Nav skaidrs, kados gadijumos _ 28% 32 ..
jaiesniedz 1IN avansa aprekins 35%
Saimnieciskas darbibas Zurnala _ 27% 31 -I
aizpildiSanaivelta daudzlaika 30%
Nezina, kadusizdevumus drikst _ 25% 24 -I
attiecinat uz saimniecisko darbibu 29%
Informacijas trikumska pareizi _ 230
aizpildit saimnieciskas darbibas ° 20 -
.- 37%
zurnalu
1IN avansa aprékina veidlapa
Izmantotie terminiir sarezgitiun
- 27%
nesaprotami
Nav skaidrs, ka registrét ienémumus,
R A 23%
kad pircgjsnav panémis stingras 23 16
. . 23%
uzskaites kviti
Nav skaidrs, kados gadrjumos (NN 2206 2 B
jaiesniedz pasnodarbinata zinojums 27%
Nav skaidrs, ka pareizi janoformé
o _ 20%
rekini vai ¢eki, lai tos atzitu par 23 18
Lo . . 24%
saimnieciskas darbibasizdevumiem
Saimnieciskas darbibaszurnala
. . ... e 20%
izmantotie terminiir sareZgiti un 23% 15 22
nesaprotami
Pasnodarbinata zinojuma veidlapa
. . L e 18%
izmantotie terminiir sareZgiti un 18 14
] 21%
nesaprotami
IINavansa aprekina veidlapas - 18% 16 17
aizpildisanaivelta daudzlaika 20%
Nav skaidrs, ka javeic saimnieciskas
S . 17%
darbibasienémumu un izdevumu 18 17
. 19%
uzskaite
Pasnodarbinata zinojuma veidlapas 17%
aizpildisanaivelta daudzlaika 18% 15 14

1. n = 323; saimnieciskas darbibas veicgji, kas sniegusi atbildi uz $o jautajumu. 2. respondenti, kuri saskarusies ar
noradito problému.

P&c 40% saimnieciskas darbibas veicgju domam, biitu nepiecieSams uzlabot saimnieciskas darbibas
dokumentu kartosanas un regularo atskaiSu iesniegSanas procedaru (2011.gada — 48%). 50%
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aptaujato (57 respondenti), kuri uzskatija, ka nepiecieSami uzlabojumi, diezgan visparigi norada, ka
saimnieciskas darbibas dokumentu kartoSanas un regularo atskaiSu iesniegSanas procediru
nepiecieSams vienkarSot un padarit lietotajam draudzigaku. Tie, kas min kadus konkrétakus
ieteikumus, norada, ka uzskaites zurnalam bitu jabiit vienkarsakam, lai par katru sikumu nav
jaiesniedz ¢eki, nepiecieSams izmantot saprotamus terminus, nepiecieSams piedavat paraugus tam,
ka dokumentus pareizi aizpildit un iesniegt, organizé€t VID konsultacijas un apmacibas par
saimnieciskas darbibas dokumentu sagatavosanu:

- Apmadcit dokumentu kartosana, ja pasnodarbinatd persona pati karto gramatvedibu. Vini
tiek apmdciti un to dara. Vienkarss darba daritajs to nespej aptvert.

Fokusa grupu diskusija tika apspriests tas, ka vajadzétu atbrivot no pienakuma iesniegt tukSas
atskaites (ja saimnieciska darbiba nav notikusi), ka arT atbrivot no pienakuma iesniegt atskaites, ja
gada ienakumi no saimnieciskas darbibas neparsniedz divpadsmit minimalas algas.

- Nevajadzétu atskaiti, ja nav izmantotas kvitis. Jo vajadzétu samazindt iesniedzamo atskaisu
daudzumu. Kaut vai par registréto kvisu izmantosanu.

- Lidz noteiktam apgrozijumam varbiit neveikt tik detalizétu ienémumu un izdevumu uzskaiti,
jo tas aiznem daudz laika.

Vel viena probléma, kas tika min&ta arT 2011.gada fokusa grupu diskusijas, ir griittbas uzglabat
dokumentus prasitos 5 gadus, jo ¢eki izbal€ un nav vairs salasami:

- Nav nozimes 5 gadus glabat cekus, ja tie tiek izgatavoti uz tada materiala, kas jau sakotneji
var bit nesalasams, lidz ar to nav jégas atspogulot numurus un datumus registra, jo péc 5
gadiem tapat neviens nevarés salidzindt datus. NU, vajag noteikt summas, no kuram biitu
jasaglaba attaisnojamie dokumenti, nevis saglabat izdevumu cekus par pat mazakajam
summamn.

Sarezgijumus joprojam rada ari tas, ka nodokli ir jamaksa avansa no planotas ienakumu summas,
nevis nopelnitas:

- ledzivotaju ienakuma nodokla avansa aprékins vispar jaizsledz. Nodokli jamaksa no
nopelnitas naudas, nevis avansd no prognozes.

2.4. EDS lietosana
Visparéjs raksturojums

Kopuma 9% Latvijas iedzivotaju (t.i., 180 no 1998 respondentiem) atzist, ka ir registr&jusies ka
elektroniskas deklarésanas sistémas (EDS) lietotaji savam personigajam vajadzibam. To vidi EDS
ir registrgjusies ar1 122 respondenti (6% iedzivotaju), kas nav saimnieciskas darbibas veicgji.
Savukart saimnieciskas darbibas veicéju grupa EDS ir registréjuSies 62% (211 respondenti)
(2011.gada — 61%).

Lidzigi ka 2011.gada, ari 2013.gada EDS lictoSanas sarezgitibas veért€jums iedzivotdaju un
saimnieciskas darbibas veicgju grupa ieveérojami atskiras — iedzivotaji, kas ir EDS lietota;ji, biezak
verte EDS ka lietosanai &rtaku, salidzinot ar saimnieciskas darbibas veicgjiem (sk. 20. zim&jumu).
Kopuma 77% iedzivotaju un tikai 61% saimnieciskas darbibas veicgju EDS lietoSanu atzist par
vienkarSu vai drizak vienkarSu (2011.gada — 65% iedzivotaju un 49% saimnieciskas darbibas
veicgju). Tas skaidrojams ar atSkirigo registréto lietotaju profilu abas analizétajas apak$grupas.
Iedzivotajiem, kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji, registrésanas EDS ir brivpratiga, tapéc $o
iesp&ju izmanto tie, kuri jitas motivéti lietot elektronisko sistemu (valsts amatpersonas, gramatvezi
u.tml.). Savukart saimnieciskas darbibas veic&ji kops 2011. gada sakuma tika mérktiecigi motivéti
registréties EDS. 2011. gada ienakumu deklaracijas iesniegsana EDS saimnieciskas darbibas
veicgjiem tika izzinota ka obligata, tapéc EDS lietotaju profils ir dazads, un sist€mas uztvere —
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atSkiras. Tom@r jauzsver, ka, salidzinot ar 2011.gadu, butiski pieaudzis ari pozitivais vertgjums
saimnieciskas darbibas veic€ju vidi.

20. ziméjums. EDS lietoSanas sareZgitibas vértéjums (% no atbild€&jusiem)

Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji

M Vienkar$a,ta nesagada

nekadas griitibas
6% el
7%

9%

Drizak vienkarsa,ta
nesagada nozimigas
gritibas

11%
10%
Drizak sarezgita,ta sagada
nelielas gritibas

19%
Sarezgita,ta sagada
31% nozimigas griitibas
(0]

38%

Griti pateikt

1. n = 122; respondenti, kuri savam personigajam vajadzibam ir registréjusies EDS, nav saimnieciskas darbibas veicgji;
2. n = 211; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri savam personigajam vajadzibam ir registr&jusies EDS.

Probléemas un ieteikumi

Novertgjot problémas saistiba ar EDS lietoSanu, Iidzigi ka citos jautajumos saistiba ar VID
sniegtajiem pakalpojumiem, 2013.gada ir samazinajies to skaits, kas norada, ka vispar kadas
problémas pastav. Tas noverojams gan iedzivotaju, gan saimnieciskas darbibas veicgju vidd.
Savukart noraditas bitiskakas problémas, ar kuram sastopas fiziskas personas, kas savam
personigajam vajadzibam ir registr&jusas ka EDS lietotaji, ir $adas (sk. 21. un 22. zimgjumu):

e Joprojam aktuala probléma ir ta, ka EDS médz ‘uzkarties’: 2013.gada 32% iedzivotaju, kas
savam personigajam vajadzibam registréjuSies ka EDS lietotaji, un 46% saimnieciskas
darbibas veicgju ir sastapuSies ar So problému (2011.gada 37% iedzivotaju un 62%
saimnieciskas darbibas veicgju). Apméram treSdala aptaujato to uzskata par lielu
apgritinajumu.

e [Informacijas tritkums par EDS lietosanu: 2013.gada 14% iedzivotaju un 36% saimnieciskas
darbibas veicgju, bet 2011.gada 31% iedzivotaju un 43% saimnieciskas darbibas veic&ju
mingjusi So problému. Apméram treSdala aptaujato to uzskata par lielu apgriitinajumu.

o EDS lietosanas pamdciba ir sarezgita un griti uztverama: 2013.gada problému mingjusi
13% iedzivotaju un 35% saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada — 21% iedzivotaju un
41% saimnieciskas darbibas veic€ju. Lielaka dala to izskata par lielu vai vidgu
apgritinajumu.

e Nevar atrast, kur pieejamas elektroniski iesniedzamo dokumentu veidlapas: 2013.gada 10%
iedzivotaju un 33% saimnieciskas darbibas veic€ju, bet 2011.gada 31% iedzivotaju un 40%
saimnieciskas darbibas veic&ju mingja So problému. Lielaka dala iedzivotaju grupas vidi to
uzskata par vidéju vai mazu apgriitinagjumu, bet saimnieciskas darbibas veicgju vida — lielu
vai vid&ju apgriitinajumu.

e Gritibas pievienot citus failus EDS dokumentam: 2013.gada problému mingjusi 19%
iedzivotaju un 32% saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada — 22% iedzivotaju un 39%
saimnieciskas darbibas veicgju. Biezak ta tiek vertéta ka liela vai vidéja probléma.
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21. z7im€jums. Problémas saistiba ar EDS lietoSanu iedzivotaju mérka grupa 2013. gada un
probléemas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijjumu (% no atbildéjusSiem un

absolitos skaitlos)
M Saskaries2013 = Saskaries2011 m Liela © Vidgja ®m Maza®= Griiti pateikt

32%
37%

EDS médz 'uzkarties' 14

Grutibas pievienot citus failus EDS
dokumentam

-
w
-
[N
=
o
w

EDS lietoSanas pamacibanav
pieejama, esot 'ieksa sistéma’

Informacijas trikums par EDS
lietoSanu

©

31%

Nav parliecibas pariesniegto datu
droSumu

o

Nesaprata,ka izveidot jaunu
dokumentu EDS

EDS lietosanas pamaciba irsarezgita
un griti uztverama

ol
-
(2]
oo
=N

Nevargja atrast,kur EDS iesp&jams
apskatities informaciju par
ienakumiem un nodoklu nomaksu

Nevargja atrast, kurpieejamas
elektroniski iesniedzamo dokumentu

0,
veidlapas 31%

al

=]
w
N

Gritibasievadit informaciju EDS

Nesaprata, ko nozimé EDS redzama
informacija parnodokJu nomaksu

EDS pieejama informacija par
ienakumiem at$kirasno personai
pieejamasinformacijas

'
N
w
[N
I w

1. n = 122; respondenti, kuri savam personigajam vajadzibam ir registréjusies EDS, nav saimnieciskas darbibas veicgji.
2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Nevar atrast, kur EDS iespéjams apskatities informaciju par ienakumiem un nodokju
nomaksu: 2013.gada problemu mingjusi 11% iedzivotaju un 30% saimnieciskas darbibas
veicgju, 2011.gada — 19% iedzivotaju un 40% saimnieciskas darbibas veicgju. ledzivotaju
grupa ta drizak ir maza probléma, bet saimnieciskas darbibas veicgju vidi — liela vai vidgja
probléma.

Skaidribas trikums, ka izveidot jaunu dokumentu EDS — deklardciju, pazinojumu, atskaiti
u.tml.: 2013.gada problému mingjusi 13% iedzivotaju un 28% saimnieciskas darbibas
veicgju, 2011.gada — 24% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas veicgju. Liels
apgriitinajums tas ir aptuveni vienai treSdalai aptaujato.
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Griitibas ievadit informdaciju EDS: 2013.gada probléemu ming&jusi 10% iedzivotaju un 28%
saimnieciskas darbibas veicgu, 2011.gada — 21% iedzivotaju un 35% saimnieciskas
darbibas veic&ju. Biezak ta ir liela vai vid€ja probléma.

EDS lietosanas pamdciba nav pieejama esot ,,ieksa sistema”: 2013.gada problému ming&jusi
15% iedzivotaju un 26% saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada — 11% iedzivotaju un
42% saimnieciskas darbibas veicgju. Vismaz pusei aptaujato iedzivotaju ta ir radijusi lielu
apgriitinajumu, saimnieciskas darbibas veicgjiem — lielu vai vid€ju apgriitinajumu.

Parliecibas tritkums par iesniegto datu drosumu: 2013.gada problému mingjusi 14%
iedzivotaju un 25% saimnieciskas darbibas veicgju, 2011.gada — 24% iedzivotaju un 40%
saimnieciskas darbibas veic€ju. Vismaz pusei no tiem, kas ar So problému saskarusies, ta ir
radijusi lielu vai vidgju apgritinajumu.

22. ziméjums. Problemas saistiba ar EDS lietoSanu saimnieciskas darbibas veicéju merka
grupa 2013. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijumu (%

no atbildeéjusiem un absolitos skaitlos)

B Saskaries2013 = Saskaries2011 m |jela  Videja m Maza = Griiti pateikt
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1. n = 211; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri savam personigajam vajadzibam ir registr&jusies EDS. 2. respondenti,
kuri saskarusies ar noradito problemu.
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Kopuma 23% iedzivotaju un 44% saimnieciskas darbibas veicgju pauz parliecibu, ka butu
nepiecieSams uzlabot EDS (2011.gada — 28% iedzivotaju un 56% saimnieciskas darbibas veicgju).

Ko tiesi biitu nepiecieSams uzlabot, iedzivotaji aptauja pauz diezgan visparigi. 39% iedzivotaju, kas
sniegusi atbildi uz So jautajumu, norada, ka EDS nepiecieSams vienkarSot. 18% iedzivotaju uzsver,
ka kaut kas ir jauzlabo programmatiiras limeni, lai EDS programma regulari ,,neuzkartos” vai
,neuzkartu” datoru. V&l citi ieteikumi, ko pauz viens vai divi respondenti, ir — sniegt detalizétakas
instrukcijas, sniegt vairak informacijas, organizét EDS lietoSanas apmacibas, uzlabot failu
pievienoSanas funkcijas un nodrosinat datu drosibu.

Savukart 38% saimnieciskas darbibas veicgju norada, ka nepiecieSams vienkarSot EDS lietoSanu —
pieslégSanos, datu ievadi, dokumentu pievienoSanu, un 12% — ka sist€éma japadara lietotajiem
draudzigaka. Pa vienam vai diviem respondentiem norada, ka nepiecieSamas VID organiz&tas
apmacibas, konsultacijas par EDS lietoSanu, pie katras darbibas jabiit paskaidrojumam, ka to izdarft,
nepiecieSamas skaidras un 1sas EDS lietoSanas instrukcijas, izmantojot att€lus, nepiecieSami
kompetenti VID darbinieki, kas var sniegt konsultacijas par EDS lietoSanu.

Fokusa grupu diskusija izskangja tadi viedokli, ka sistéma butu draudzigaka, ja sadalu izkartojums
bitu parskatamaks, biitu iesp€ja vienkarSak apskatit sagatavotos dokumentus (nodroSinata vieglaka
pareja no dokumenta uz dokumentu), biuitu nodroSinatas precizakas instrukcijas. Bija gan
respondenti, kas pauda kopuma pozitivu attieksmi, gan arT tadi, kas uzskata, ka sistému vajag veidot
pilnigi no jauna:

- Kaut ko vienmér var uzlabot, bet pierod ari pie ne seviski labam programmam, tapéc ir
griti vai pat neiespéjami atbildet, kas tagad biitu jauzlabo. Ideala varianta vajadzétu pilnigi
citu sistému, nevis kaut kdadus uzlabojumus esosajai.

- Es gan domaju, ka EDS ir labi izveidota. Bet, vienmér var labak... Ja meistari pa mazam
uzlabos EDS, tas ir tikai labi. Varbiit instrukcijas vajag saprotamaka veida un ar dazam

fotografijam.
- Lai EDS var lietot jebkurd parlitkprogramma. Pieejamiba no visam parlikprogrammam,
taja skaitd Opera, kas ir daudz droSaka un értaka neka Internet Explorer.

- Pievienojot pielikumus vienu gadu dokumentiem jabit pdf forma, citu gadu atkal cita forma.
Parveidot vienkarsam cilvekam parak sarezgiti. Nevajag sarezgit, jo pasnodarbindtie ir
vienkarsa darba daritaji. Vispar ta [EDS] ir izveidota ka prieks gramatvezZiem, nevis
ierindas pasnodarbinatiem.

- Vajadzétu vienkarsot mekléesanu, parredzamibu, paskaidrojumus. Uzbraucot ar peli uz
dazadam ailém vai dokumentiem un to dalam, lai varétu izvéléties sikakus paskaidrojumus,

ko kas nozimé. Ta, lai es bez konsultanta palidzibas zinatu, kas jadara talak un ka! Isus
komentarus, ko darit, ja esi kliudijies.
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3. IPASUMTIESIBU REGISTRACIJAS UN UZTURESANAS ADMINISTRATIVO
PROCEDURU NOVERTEJUMS

Saistiba ar ipasumtiesibu registréSanu un to uzturéSanu iedzivotdjiem tika identific€tas divas
nozimigakas mérka grupas — nekustama paSuma (dzivokla, majas vai zemes) 1pasSnieki, kas veikusi
darfjumus ar Siem Tpasumiem, un kustama ipaSuma (transportlidzeklu) ipaSnieki vai personas, kas
IpaSnieku varda kartojusas transportlidzeklu registracijas vai tehniskas apskates procediras.

3.1. Darijumi ar nekustamo ipaSumu

Vispareéjs raksturojums

Kopuma 2013. gada Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegts 137 iedzivotaji (t.i., 7% no visiem
aptaujatajiem, n=1998), kas p&d&jo divu gadu laika veikusi kadu darfjumu ar nekustamo ipaSumu —
dzivokli, maju vai zemi — savam personigajam vajadzibam. Aptaujas rezultati liecina, ka darjjumus
ar nekustamo Tpasumu vairak veikusi respondenti ar augstako izglitibu, aptaujatie, kuru gimenes
ienakumi ménest p&c nodoklu nomaksas ir lielaki par 500 latiem, un atbilstosi Siem parametriem tie
biezak ir bijusi Latgales regiona dzivojoSie respondenti (2011. gada tie biezak bija Pierigas un
Zemgales regionos dzivojosie respondenti).

Aptaujas ietvaros ar jédzienu ,,darfjums” tiek saprasta jebkura darbiba, kuras veikSanai ir jadodas uz
valsts vai paSvaldibu iestadém, pieméram, nekustama TpaSuma pirkSana, hipotékas noformésana,
mantoSanas tiesibu kartoSana, davinasana, sadaliSana u.tml. Atlasot respondentus, kas atbildés uz
aptaujas jautagjumiem, ka svarigs kritérijs tika noteikta darfjuma registréSana personigajam
vajadzibam, nevis pildot darba pienakumus (pieméram, nekustama ipaSuma agenta, maklera, jurista
u.tml.), lai izvairitos no situacijam, ka administrativo procediiru slogs tiek novértéts par zemu. Tas
iespgjams gadijumos, ja persona ir labi pazistama ar darfjjumu ar nekustamo TpaSumu karto$anas
procediiru, jo veic to regulari, izpildot darba pienakumus.

23. Ziméjums. Veiktie darijjumi ar nekustamo ipasumu (% no atbildéjusiem)
Pirkuma registracija — 54
Mantojuma registracija __ 20
Davinajuma registracija __ 15
Hipotekas noforméSana vai hipotekas dz€Sana _- 6
KopipaSuma dali$ana vai ipaSuma daliSana _. 4

IpaSuma apvienoSana . 4

Cits darfjums P 2

n = 137; respondenti, kuri pédgjo divu gadu laika ir kartojusi darTjjumus ar nekustamo IpaSumu; Vairakatbilzu jautajums

54% aptaujato iedzivotdju, kas veiku$i kadu darfjumu ar nekustamo IpaSumu personigajam
vajadzibam, ir registréjusi nekustama ipaSuma pirkumu, 20% — mantojumu, 15% — davinajumu.
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Hipotékas noformé&Sanu vai hipotékas dz&Sanu registréja 6% aptaujato, 4% respondentu ir dalijusi
kopipasumu vai sadalijusi ipaSumu, 4% veikusi ipaSuma apvienoSanu (sk. 23. Zim&jumu).

Salidzinot ar 2011. gada aptaujas rezultatiem, p&€d&jo divu gadu laika iev@rojami vairak veikti
darfjumi ar nekustama IpaSuma pirkuma registraciju (2013. gads — 54%, 2011. gads — 37%),
savukart Saja laika sarucis to darfjumu skaits, kas saistiti ar hipotekas noforméSanu vai hipotekas
dzeéSanu (2013. gads — 6%, 2011. gads — 13%).

24. Z7iméjums. Darfjuma ar nekustamo IpaSumu kartoSanas laika apmeklétas iestades vai
specialisti (% no atbildéjuSiem)

Notrs — 80
Zemesgramata __ 73
Valsts zemes dienests -_ 39
—
Pagvaldiba -_ 33
Mearnieks - 12

Cits iestade vai specialists F 6

n = 137; respondenti, kuri pé€dgjo divu gadu laika ir kartojusi darjjumus ar nekustamo IpaSumu; vairakatbilzu jautajums

Aplikojot biezak apmeklétas iestades un specialistus (sk. 24. zim&jumu), redzams, ka visbiezak jeb
80% aptaujatie ir vérsuies pie notara®. 73% respondentu ir apmekl&jusi Zemesgramatu un 39%
Valsts zemes dienestu, savukart 33% devusies uz pasvaldibu. 12% respondentu izvel&jas versties
pie mérnieka. Salidzinot ar 2011. gada aptaujas rezultatiem, peéd€jo divu gadu laika, kartojot
darfjumus ar nekustamo Tpasumu, salidzino$i retak iedzivotaji izmantojusi banku pakalpojumus
(2013. gads — 36%, 2011. gads — 45%). 6% respondentu darijumu ar nekustamo Tpasumu karto$anai
izmantojusi citu iestaZzu (pieméram, Valsts iepémumu dienesta) vai Citu specialistu (piemé&ram,
juristu, nekustama tpasuma makleru, arhitektu) pakalpojumus.

Kopuma 82% respondentu atzinusi, ka ir izmantojusi kadas personas sniegtas konsultacijas, kartojot
darfjumu ar nekustamo TpaSumu. Salidzinot ar 2011. gada aptaujas rezultatiem, ped€jo divu gadu
laika iedzivotaji vairak konsultgjusies ar notaru (2013. gads — 61%, 2011. gads — 49%) un ar juristu
(2013. gads — 23%, 2011. gads — 16%). Savukart citu personu konsultaciju izmantoSana nav bitiski
mainfjusies — 25% respondentu ltgusi radu, draugu vai pazigu palidzibu, 13% izmantojusi banku
konsultanta palidzibu, bet 6% respondentu konsultaciju sniedza kads cits specialists (sk. 25.
Zim&jumu).

®> Ne visu darfjumu ar nekustamo Ipasumu kartoSanai ir nepiecieSami notara pakalpojumi, piem&ram, dzivokla
privatizacijas gadijuma darfjumu var uzreiz registrét Zemesgramata.
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25. ziméjums. Konsultaciju izmantoSana darijumos ar nekustamo ipasumu (% no
atbildejuSiem)

Ja, notara 61

|

Ja, radu, draugu vai pazinu 25

Ja, banku konsultanta - 13
Ja, cita specialista - 6

NE, neizmantoju 18

n = 137; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo Tpasumu; vairakatbilzu jautadjums

Salidzinot 2011. gada un 2013. gada aptauju rezultatus, jasecina, ka pedgjo divu gadu laika darfjumi
ar nekustamo TpaSumu, nemot veéra veltito laiku gan Iiguma sagatavosanai, gan notara un citu
iestazu apmekl&jumam, gan dokumentu iesniegSanai, prasijusi no respondentiem daudz mazak laika
resursu. Ja 2011. gada iedzivotaju teiktais liecinaja, ka vini darijumam ar nekustamo Tpasumu veltija
vidgji 22 stundas, tad 2013. gada — tas bija vidgji 12 stundas. Ka redzams 26. zim&juma, 2013. gada
aptauja 20% respondentu bija griti pateikt, cik daudz laika vini veltija darfjumam, savukart 8%
respondentu noradija, ka darfjums vél nav noslédzies.

26. ziméjums. Darijjumiem ar nekustamo ipasumu veltitais laiks (% no atbildéjusiem)

Lidz 5 stundam 39
6-10 stundas 15
11-20 stundas 8
21-40 stundas 6
41 stunda un vairak 4
Nezinu/griiti pateikt 20

DarTjums veél nav nosledzies 8

n = 137; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo Tpasumu.

22% respondentu norada, ka darfjuma ar nekustamo Tpasumu kartoSanas procediira bija vienkarsa,
savukart 35% to noveértéja ka drizak vienkarsu. Drizak sarezgita $1 procediira bija 31% respondentu,
bet ka sarezgitu to novértg§ja 10%. 3% respondentiem bija griti pateikt (sk. 27. zim&umu).
Salidzinot ar 2011. gada merjjumu, ir palielingjies to iedzivotaju skaits, kas nekustamo Tpasumu
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kartoSanas procediiru uzskata par vienkarSu vai drizak vienkarSu (2013. gads — 57%, 2011. gads —
49%).

27. ziméjums. Darfjumu ar nekustamo ipaSumu kartoSanas procediiras sarezgitibas
noveértéjums

| VienkarSa, ta nesagadaja
nekadas gritibas

31% Drizak vienkar$a, ta nesagadaja
nozimigas griitibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas gritibas

Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas

B Grati pateikt

n = 137; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi darjjumus ar nekustamo ipasumu.

Problémas un ieteikumi

Problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, registrgjot darfjumus ar nekustamo ipaSumu, ir
apkopotas 28. zim&uma. Redzams, ka, salidzinot ar 2011. gadu, vairaku problému, ar kuram
sastapusies iedzivotaji, minéSanas biezums ir samazinajies. Visbiitiskak ir samazinajies problémas,
ka valsts nodeva par nekustama TpaSuma iegadi ir parak augsta, minéSanas biezums (2013. gada —
45%, 2011. gada — 31%). Arf tas, ka Zemesgramatas kancelejas nodeva ir parak augsta, retak tiek
min&ta ka probléma (2013. gada — 44%, 2011. gada — 32%).

Tapat retak iedzivotaji mingjusi to, ka apmekl&tajas iestades bijis ilgi jastav rindas un ka darjjuma
kartoSana iesaistitas iestades atrodas talu no vinu dzivesvietas, ka arT to, ka nav zinajusi, kadi
dokumenti janem lidzi, registréjot darfjumus ar nekustamo ipasumu. V&l janorada, ka aptaujatie
2013. gada aptauja retak ming€jusi arT tadas problémas ka ilgs Zemesgramatas apliecibas sanemsanas
laiks un zinaSanu trilkkums par to, ka darfjuma veikSanai nekustama ipasuma nodoklim jabiit
nomaksatam par visu pasreiz€jo gadu.

Taja pasa laika vairaku problému, ar kuram sastapusies iedzivotaji, minéSanas biezums liecina, ka
to risinasanai butu japievers lielaka veériba. Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja gandriz vienlidz
biezi iedzivotdji noradijus$i uz informacijas trukumu par darijuma ar nekustamo Ipasumu
registracijas kartibu (2013. gada — 40%, 2011. gada — 37%). Ari to, ka darfjuma registracijas
procedira ir laikietilpiga, aptaujatie vel arvien gana biezi norada ka problému (2013. gada — 38%,
2011. gada — 34%). Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja tresa dala aptaujato, kuri ped€jo divu
gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo Tpasumu, norada, ka nav zinajusi, kur jadodas, lai
nokartotu darfjumu (2013. gada — 30%, 2011. gada — 31%). Tapat gandriz vienlidz bieZi respondenti
ming&jusi to, ka iestazu darbinieku pienemsanas laiki nebija viniem pieméroti (2013. gada — 15%,
2011. gada — 10%), ka arT noradija uz zinasanu trukumu par to, ka zemes iegades gadijuma jakarto
pasvaldibas atteikSanas no pirmpirkuma tiesibam (2013. gada — 15%, 2011. gada — 10%).
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28. zZiméjums. Problémas saistiba ar nekustama ipaSuma registracijas darijumu un to
biitiskuma pakape 2013. gada un problémas mineSanas bieZuma salidzinajums ar 2011.

gada pétijumu (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries 2013 = Saskaries 2011 Wliela © Vidgja ® Maza
Informacijas trikums par darjjuma 40% 28 -
registracijas kartibu 37%
Darfjuma registracijas procedira ir _ 34% 22 -
laikietilpiga 38%
Parak augsta Zemesgramatas kancelejas _ 32% 16 .
nodeva 44%
Parak augsta valsts nodeva par [N 31% 18 .
nekustama IpaSuma iegadi 45%

ZinaSanu trukums, kur jadodas, lai
nokartotu darfjumu

Neskaidribas par nepiecie§amiem
dokumentiem

Ilgs Zemesgramatas apliecibas
sanemsanas laiks

Darijuma karto$ana iesaistitas iestades
atrodas talu no dzivesvietas

Garas rindas apmeklétajas iestades

Klientiem nepieméroti iestazu
darbinieku pienemsanas laiki
ZinaSanu trukums, ka zemes iegades
gadijuma jakarto pasvaldibas
atteikSanas no pirmpirkuma tiesibam
Zinasanu trikums, ka noskaidrot, vai
pirktajam TpaSumam ir apgritinajumi

Iestazu darbinieki sniedz informaciju
sarezgita valoda

Zinasanu trikums, ka darjjuma
veik$anai NIN jabiit nomaksatam par
visu pasreiz€jo gadu
Zinasanu trikums, ka noskaidrot, vai
pariegadato Tpasumu ir samaksats NIN

Skaidribas triikums, uz kadu konta
numuru ir japarskaita valsts/kancelejas
nodeva

Nepietieckamas darbinieku zina$anas,
shiedzot pakalpojumu

Gritibas saistiba ar ne€rtu valsts
nodevas samaksas veidu

Nelaipni un neatsaucigi iestazu
darbinieki

Griifibas sanemt izzipu par NIN
nomaksu

Griittbas uzzinat NIN parada apméru

Gritibas latvieSu valodas zinaSanu dél

1. n = 137; respondenti, kuri ped€jo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo ipaSumu. 2. respondenti, kuri

saskarusies ar noradito problému.

P 30%

31%

P 26%

34%

PR 26%

32%

P 219

31%

PN 189%

29%

P 15%

10%

s 5%

10%

P 10%

9%

N 5%

7%

B 7%

14%

7%

7%

P 6%

4%

M 5%

6%

B 1%

6%

B 2%

6%

B 3%

2%

B 3%

1%

2%
9%
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Lidzigi ka 2011. gada aptauja, ar1 2013. gada aptauja katrs tresais aptaujatais, kas pedgjo divu gadu
laika ir kartojis darfjumus ar nekustamo ipaSumu, uzskata, ka batu nepiecieSams uzlabot e€so$0
darfjumu kartoSanas procediiru (2013. gada — 34%, 2011. gada — 30%). P&c vinu domam, Sai
procedurai jaklust vienkarsakai un atrakai — respondenti vél&tos, lai nekustama TpaSuma darijuma
registracijas procedirai biitu mazak dokumentu un lai visu varétu paveikt vienuviet viena reizé (15
no 46). Respondenti norada, ka nodevam par darfjuma ar nekustamo ipaSumu registréSanu jabut
mazakam. Vel respondenti mingjusi virkni aspektu, kas uzlabotu darfjumu ar nekustamo 1pasumu
kartosanas procediru — pieméram, iestadés biitu jasamazina rindas, janodro$ina iesp&ja uz vietas
samaksat un jaievie§ vairak elektronisko pakalpojumu, tapat iedzivotajiem jasanem plasaka
informacija par iestazu sniegtajiem pakalpojumiem.

Kads respondents, kur§ dzivo Republikas nozimes pilséta Kurzemes regiona, noradijis, ka ar
nekustamo Ipasumu kartoSanas procediru saistitam iestadém dazas dienas ned€la butu japagarina
apmekl&taju pienemsanas laiks. Savukart kads novada centra vai cita Latgales regiona pilséta
dzivojoSs respondents v€letos, lai notars pienemtu vismaz reizi nedéla. Divi Riga dzivojosi
respondenti uzskata — lai uzlabotu darfjumu ar nekustamo ipasumu karto$anas procediiru, vajadzétu
atvert iedzivotaju konsultaciju centru.

3.2. Transporta lidzeklu registrésanas administrativas proceduras

Vispareéjs raksturojums

Kopuma 12% Latvijas iedzivotaju pédéjo divu gadu laika ir veiku$i kada transporta lidzekla
(piem@ram, automasinas, motocikla u.tml.) registraciju. No viniem 64% respondenti atzinu$i $o
procediiru par vienkarSu, bet 23% par drizak vienkarSu. Drizak sarezgita transporta lidzekla
registracijas procediira bija 4% respondentiem, savukart par sarezgitu to novert&jusi 1%. Grati
pateikt bija 9% aptaujato (sk. 29. zim&umu). Salidzinot ar 2011. gada m&rijumu, ir samazinajies to
iedzivotaju skaits, kas transporta Iidzekla registraciju uzskata par vienkarSu vai drizak vienkar$u
(2013. gads — 87%, 2011. gads — 94%) un pieaudzis to skaits, kuriem ir griitibas novertét $o
procediiru (2013. gads — 9%, 2011. gads — 3%).

29. ziméjums. Transporta lidzeklu registracijas procediiras sarezgitibas novertéjums

239% B Vienkarsa,ta nesagadaja
1% nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas
griitibas

Drizak sarezgita, ta
sagadajaneliclas griitibas

Sarezgita,ta sagadaja
nozimigas griitibas

B Grati pateikt

n = 248; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu registraciju.
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Problémas un ieteikumi

Visas problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, registr&jot transporta Iidzekli, ir apkopotas 30.
zZim&juma. Redzams, ka, salidzinot ar 2011. gadu, dazadu problému minéSanas biezums 2013. gada
nav bitiski mainijies. Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja parak augsta valsts nodeva par
transporta Iidzekla registraciju bija biezak nosaukta probléma.

30. zim€&jums. Problémas saistiba ar transporta lidzeklu registraciju un to butiskuma pakape
2013. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijumu (% no
atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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saskarusies ar noradito problemu.
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Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja gandriz vienlidz biezi respondenti atzina, ka biitu
nepiecieSsams uzlabot transporta lidzekla (pieméram, automasinas, motocikla u.tml.) registracijas
procediiru (2013. gads — 13%, 2011. gads — 12%). P&c vinu domam, transporta Iidzeklu registracijai
butu janorit atrak. Respondenti vélas, lai tiktu pagarinats CSDD darba laiks un lai biitu mazakas
rindas. Tapat aptaujatie norada, ka nodevai par transporta lidzekla registraciju un ari ikgadéjam cela
nodoklim par transporta Iidzekli vajadz&tu but zemakam.

Kads no respondentiem fokusa grupu diskusija uzskata, ka CSDD nevajadzétu iekasét ikgad&jo cela
nodokli par transporta Iidzekli, kas netiek izmantots satiksmé, ka arT pieprasit So transporta [idzekli
nonemt no uzskaites — ,, ir nekorekti iekaséet celu nodokli, ja transporta lidzeklis netiek izmantots.
Un ir nekorekti likt nonemt no uzskaites transportlidzekli, ko kadu laiku neizmanto, jo gan par
nonemsanu, gan uzliksanu uzskaité ir jamaksa un jatéerée brivais laiks”.

3.3. Transporta lidzeklu tehniska apskate

Vispareéjs raksturojums

Kopuma pédgjo divu gadu laika 35% aptaujato izgajusi kada transporta lidzekla (piemeram,
automasinas, motocikla u.tml.) tehnisko apskati, no kuriem 58% 8o procediru novértgjusi ka
vienkarSu un 28% ka drizak vienkarSu. Drizak sarezgita $1 procedira bija 4% respondentiem, bet
par sarezgitu to atzinu$i 1%. 9% aptaujatajiem bija griiti pateikt (sk. 31. Zzim&umu). Salidzinot ar
2011. gada mérjjumu, ir samazinajies to iedzivotaju skaits, kas transporta lidzekla tehnisko apskati
uzskata par drizak sarezgitu vai sarezgitu (2013. gads — 5%, 2011. gads — 12%).

31. zim&jums. Transporta lidzeklu tehniskas apskates procediiras sarezgitibas novertéjums
B Vienkarsa,ta nesagadaja

kadas grutibas
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n = 700; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir veikusi transporta Iidzek]u tehnisko apskati.

Problémas un ieteikumi

Problémas, ar kuram saskarusies aptaujatie, veicot transporta lidzekla tehnisko apskati, ir apkopotas
32. zimgjuma. Redzams, ka, salidzinot ar 2011. gadu, problému, ar kuram sastapusies iedzivotaji,
minéSanas biezums ir samazindjies. Taja pasa laika vel arvien parak augstais ikgadgjais cela
nodoklis par transporta lidzekli un parak augsta valsts nodeva par transporta Iidzekla tehnisko
apskati ir divas biezak nosauktas problémas. Turklat gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja vairak
ka puse aptaujato, kuri bija min&jusi Sos aspektus, atzist to par lielu problému (cela nodoklis: 2013.
gads — 64%, 2011. gads — 63%; valsts nodeva par tehnisko apskati: 2013. gads — 55%, 2011. gads —
54%).
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32. ziméjums. Problémas saistiba ar transporta lidzeklu tehnisko apskati un to butiskuma
pakape 2013. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2011. gada pétijjumu
(% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 700; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzek]u tehnisko apskati. 2. respondenti, kuri

saskarusies ar noradito problemu.
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Gan 2011. gada, gan 2013. gada aptauja katrs piektais aptaujatais atzina, ka blitu nepiecieSams
uzlabot transporta Iidzekla (pieméram, automasinas, motociklu u.tml.) tehniskas apskates veiksanas
procediiru (2013. gads — 22%, 2011. gads — 23%).

Runajot par nepiecieSamibu uzlabot transporta lidzekla tehniskas apskates veikSanas procediiru,
fokusa grupas dalibnieki vispirms pieskaras materialajai pusei. Vini uzskata, ka gan valsts nodeva
par transporta Iidzekla tehnisko apskati, gan ikgadgjais cela nodoklis par transporta Iidzekli ir parak
augsti un tie biitu jasamazina. Lai mazinatu izdevumu radito slogu, vairaki respondenti rosina
nodrosinat iespéju ikgad€jo cela nodokli samaksat pa daJam vai ar to ieklaut degvielas cena.

Fokusa grupas respondenti uzskata, ka, maksajot tik augstu cela nodokli, uzlabojumiem uz Latvijas
autoceliem vajadzetu bt daudz redzamakiem — ,,ja maksaju tik augstu celu nodokli, gribu braukt
pa normaliem celiem, nevis tadu bédu ieleju, kada mums te ir”. Vini aicina Sos lidzeklus novirzit
tikai autocelu uzturésanai.

Tehniskas apskates veikSanas procediiras konteksta respondentiem ir biutisks laiks. Ka norada
atseviSki respondenti, transporta lidzeklu tehnisko apskati vartu veikt reizi divos gados. Turklat
tehniskai apskatei butu janorit atrak — respondenti ierosina samazinat rindas CSDD tehniskas
apskates stacijas, pienemot vairak darbinieku, atverot papildus tehniskas apskates stacijas (ari
mazak apdzivotas vietas) vai arl pagarinot esoSo tehnisko apskasu staciju darba laiku, tai skaita
stradajot arT sestdienas.

Respondenti, runajot par nepiecieSamibu uzlabot transporta Iidzekla tehniskas apskates veik$anas
procediiru, akcent€ ari prasibas transporta tehniskajam stavoklim. Péc vipu domam, tam vajadzetu
but zemakam un vienotam visas CSDD tehniskas apskates stacijas — ,, [Republikas nozimes pilséta]
ir Joti piekasigi CSDD darbinieki, censas [oti atrast kdadu iemeslu, lai varétu apskati neiziet, laikam
jau tas vipiem ir naudas jautajums”.

Cilveki veletos, lai transporta Iidzekla tehnisko apskati nevajadzetu veikt atkartoti, ja tas laika
konstateéti nebitiski trikumi, kas neiespaido masinas tehnisko stavokli, vai ja tos ir iesp&ams
noverst turpat uz vietas — ,, sikus remontus noverst uz vietas, ka izdegusu spuldziti, lai lidz ar to var
iziet tehnisko skati”. P&c respondentu domam, transporta lidzeklu 1pasniekiem biitu nepiecieSama
ar1 plasaka informacija par prasibam transporta tehniskajam stavoklim.

Vel respondenti uzsver, ka CSDD tehniskas apskates stacijas biitu jastrada profesionaliem un
laipniem darbiniekiem.
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