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PETIJUMA APRAKSTS

Vispareéjs pétijuma raksturojums

,Jledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novert€§jums” ir petijums, kurs tiks veikts Cetrus
gadus, sakot no 2010. gada novembra lidz 2014. gada janvarim.

Petfjums tiek veikts, un zinojums tiek izstradats ar Eiropas Savienibas Eiropas Sociala fonda un
Latvijas valsts finansialu atbalstu 2007.-2013. gada ES fondu planoSanas perioda darbibas
programmas ,,Cilvékresursi un nodarbinatiba” aktivitates ,,Administrativo §kérSlu samazinasana un
publisko pakalpojumu kvalitates uzlabosana” projekta Nr. 1DP/1.5.1.2.0/08/IPIA/SIF/001
,2Administrativa sloga samazinaSana un administrativo procediiru vienkarSoSana” ietvaros. Par
materiala saturu atbild Valsts kanceleja. 85 % no projekta finans€ Eiropas Savieniba ar Eiropas
Sociala fonda starpniecibu un 15 % Latvijas valsts budzets. Aktivitati administré Valsts kanceleja
sadarbiba ar Sabiedribas integracijas fondu.

P&tijumu, pamatojoties uz publiska iepirkuma rezultatiem, veic nodibinajums ,,Baltic Institute of
Social Sciences”, piesaistot apak§uznéméju SIA ,,Sociologisko pétfjumu institiits”.

Pakalpojums sastav no Cetriem, p&c vienotiem Krit€rijiem sagatavotiem, savstarpgji salidzinamiem
administrativo procediiru sloga mérijjumiem, izmantojot kvantitativas iedzivotaju aptaujas metodi,
un iedzivotaju pieredzes detalizetas izpétes, izmantojot fokusa grupu diskusiju metodi. Katru gadu
aptvertaja laika posma (2010., 2011., 2012. un 2013. gada) tiek veikta viena aptauja par
administrativajam procediram valsts un pasvaldibu ItmenTt noteiktas jomas (sk. tabulu).

Gads | Jomas Provizoriskais
pakalpojuma izpildes
laiks

2010 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2010. gada 5. novembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, . 20_11- gada 18. marts
3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi, (Zmojum;egrig:rlii) gana 28.
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.

2011 | 1) Nodoklu maksasana, 2011. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Tpasums, 2012. gada 15. janvaris
3) Izglitibas pakalpojumi. (zinojums — 201%- gada 15.

decembris)

2012 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2012. gada 1. septembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 15. de_CE_mprls (Prakmkl -
3) leksgjas drosibas pakalpojumi, tuvakgelzlé‘nr?g;iesr;a, 17.
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
Rezultati tiek salidzinati ar 2010. gada aptaujas rezultatiem.

2013 | 1) Nodoklu maksasana, 2013. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Tpasums, 15. de_CE_mp”S (Prakmkl -
3) Izglitibas pakalpojumi. tuvakgelzlé‘nr?g;iesr;a, 6.
Rezultati tiek salidzinati ar 2011. gada aptaujas rezultatiem.
Nosléguma zinojums par visu aptauju kopg&jiem rezultatiem 2014. gada 15. janvaris
un tendencém par 2010. — 2013. gadu.
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Sis zinojums ir izstradats par 2012. gada veikta mérijuma rezultatiem, kura rezultati tiek salidzinati
ar 2010. gada merijjuma rezultatiem. 2012. gada pétijums sastav no iedzivotaju aptaujas, NVO
aptaujas un papildus aptaujas mednieku apaksgrupa.

2012. gada iedzivotaju aptaujas raksturojums
2012. gada administrativo procediiru mérijums notika no 2012. gada 1. Sseptembra Iidz 2012. gada
17. decembrim. P&ttjuma ietvaros tika veiktas $adas pétnieciskas aktivitates:
e Latvijas iedzivotaju aptauja par veselibas apripes, socialo un iek$gjas drosibas pakalpojumu
administrativo procediru vert§jumu;
e fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem p&c iedzivotaju aptaujas norises;
e papildizlases aptauja mednieku apaksgrupa;
e nevalstisko organizaciju aptauja.
Turpinajuma sikak raksturota katra no p&tnieciskajam aktivitatem.

Latvijas iedzivotaju aptauja

Reprezentativa izlases veida Latvijas iedzivotaju aptauja ir galvena kvantitativas informacijas
ieguves metode par administrativajam procediram veselibas apriipes, socidlo pakalpojumu un
ieks€jas drosibas pakalpojumu joma. Tas uzdevums ir ieglt primaros kvantitativos datus par visiem
pétijuma mérkos un uzdevumos formulétajiem jautajumiem.

Lai meéritu administrativas procediiras, tika veikta Latvijas iedzivotaju kopumu reprezentgjosa
aptauja. Dazadu pakalpojumu administrativo procediiru mérisanai tika izmantota viena izlases kopa,
kura respondents veérté visu to pakalpojumu administrativas procediras, kuras ir izmantojis noteikta
laitka posma. Katras administrativas procediiras veért€§juma ievada ir sniegts raksturojums, cik
aptaujatie ir izmantojusi vert€jamo pakalpojumu. Nemot véra pakalpojumu raksturu, aptaujati tika
tie Latvijas iedzivotaji, kas aptaujas veikSanas bridi bija sasniegusi 18 gadu vecumu.

Izlases apjoms

Petijuma nepiecieSama izlases apjoma aprékinasanai, tika nemti vera sekojosi apsveérumi:

e pétljuma uzdevumi (administrativo procediiru noveért€juma nepiecieSamiba atseviskas mérka
grupas, datu analizes nepiecieSamiba nacionala un regionala limeni, dzimumu, etniska,
vecuma grupu, nodarbinatibas statusa un ienakumu Iimena griezuma),

e generala kopuma homogenitate (vai heterogenitate) attieciba pret pétamajiem lielumiem
(nepiecieSamiba kartot ar Tpasumtiesibam saistitus jautajumus, nodoklu maksasana utt.),

e pielaujamas varbutibas (P) lielums, kur§ nedrikst biit zemaks par 0,95, lai garantetu petijuma
ieglito rezultatu reprezentivitati un visparinamibu un

e nepiecieSama rezultata precizitate, t.i., pielaujama gal&ja reprezentacijas kluda, ne lielaka ka
pieci procentpunkti.

Atbilstosi Siem kritrijiem aprékinatais izlases apjoms (n) ir 2000 respondenti. Sis izlases apjoms
tika noteikts atbilsto$i relativi daudzveidigajam iedzivotaju grupam, kuru pieredzes novert€jums
saskarsmé ar valsts parvaldes institiicijam ir §1 p&tijuma galvenais mérkis. [zlases modelis izstradats
un aprékinats atbilsto$i peétijuma mérkiem, kas paredz datu analizi pat tadas grupas, kuras veido
tikai 15-20% no generalas kopas. Papildus, $ads izlases modelis lauj veikt precizus aprékinus un
visparinajumus uz visu generalo kopumu ka nacionala, ta ari regionala méroga, dazadas vecuma,
etniskajas un citas sociali demografiskajas grupas.
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Izlases procediira

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificéta nejausa gadijumu izlases metode. S1
metode nodrosina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlasg, ka arT §1s
izlases metodes gadijuma ir vieglak istenot visas valsts méroga izlasi.

Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba
no regiona un teritorijas attistibas indeksa®. Stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie,
péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz vidgji ciesi korel€ ar pétijuma méramajiem lielumiem. Par
$adu mainigo var tikt uzskatits teritorijas attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti $adi
indikatori — statistikas raditaji: bezdarba Iimenis; iedzivotaju ienakumu nodokla apmérs uz vienu
iedzivotaju; rupnieciskas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinanSu investicijas uz vienu
iedzivotaju; mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes limenis
uz 1000 iedzivotajiem; ménesa vidgja bruto darba samaksa; darbojoSos uznémumu skaits uz 1000
iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vid€jo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak
gadu vecuma.

Atseviskas stratas veidoja Rigas pilséta un katra no astonam valsts nozimes pilsétam (Daugavpils,
Jelgava, Jirmala, Liepaja, R&zekne, Ventspils, Jekabpils un Valmiera). Tas reizé ir ari primaras
izlases vienibas (kopuma 9).

Pargja teritorija tika stratificéta atbilstoSi planosanas regioniem (pieci planoSanas regioni — Rigas,
Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes), katra no tiem, izmantojot teritorijas attistibas indeksu,
izveidojot trTs aranzetas kvantilu grupas (stratas) — novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi
ar vid€ju attistibas indeksu un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu. Tadgjadi kopuma tika
izveidotas 15 stratas (pieci planoSanas regioni x tris teritorijas attistibas indeksu grupas = 15
stratas). Katra no 15 izveidotajam stratam péc nejausa atlases principa tika atlasiti tris novadi, kuri
veidoja primaras izlases vienibas. Tadgjadi kopuma tika izveidotas 54 primaras izlases vienibas
(pilsétas un novadi), kas ir uzskatams par pietickamu skaitu, lai noverstu ievérojamus klasteru
veidoSanas raditus efektus.

Izlases veidoSanas otraja posma péc nejausSibas principa tika atlasita starta adreses katra no 54
primaras izlases vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam katra generalas kopas strata. Adresu
atlasei tika izmantoti AdreSu registra dati’, Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa marSruta
metodi, t.i., intervétaji apmekl&ja katru treSo dzivokli daudzdzivok]u namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marSruts tika veidots, ejot uz nakamo
viensé&tu.

TreSaja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas
dzimSanas dienas metodi. Ja §1 persona nebija sasniedzama intervétaja vizites laika, intervija netika
veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle novers
kadas konkretas grupas parak lielu parstavniecibu izlas€, kas mazina kopgjo izlases reprezentivitati.

! Atbilstosi MK saistodajiem noteikumiem. Detalizéti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinaianas metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agenttras (VRAA) interneta majas lapa.

2 Adresu registra uzturétajs — Valsts zemes dienests.
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Tegiuitas izlases struktiira (n=2000)

Dzimums

Virietis | 45%

Sieviete | 55%

Vecuma grupas

18-24 gadi | 15%

25-34 gadi | 16%

35-44 gadi | 16%

45-54 gadi | 17%

55-64 gadi | 15%

65+ gadi | 22%

Tautiba

Latviesi | 66%

Krievi vai cita tautiba | 34%

Apdzivota vieta

Riga | 32%

Republikas nozimes pilséta | 20%

Novada centrs, cita pilséta | 25%

Ciems, lauki | 23%

Regions

Riga | 37%

Vidzeme | 19%

Kurzeme | 15%

Zemgale | 14%

Latgale | 15%

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tiesa (face-to-face) intervija, jo intervijas, kas tiek veiktas respondenta dzives
vieta nodroSina viszemako nerespondences Itmeni (atteikumu, nenotikuSas intervijas) un zemako
nekvalitativi aizpildito anketu skaitu, kas savukart granté augstaku pétijuma datu kvalitati: ticamibu
un droSumu.

Datu analize

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti aprakstoSas statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas,
strukturé$anas, novérté€Sanas un salidzinaSanas pan€mieni un tehnikas (statistiska novértéSana,
statistiski butisku atSkiribu parbaude, statistiski nozimigu sakaribu parbaude, krustojumu tabulu
analize, korelaciju analize, grafiskas metodes u.c.).

Statistiski nozimigu sakaribu parbaudei izmantotas S$adas sociali demografiskas pazimes: (a)
respondenta dzimums, (b) vecuma grupa, (c¢) nodarbinatibas statuss, (d) tautiba, (e) dzivesvietas
regions, (f) apdzivotas vietas tips, (g) gimenes kop&jo ienakumu apmérs ménesi, (h) ienakumu
apmé&rs ménesi uz vienu gimenes locekli vai (i) citi specifiski respondentu raksturojo$i parametri.
Petijuma parskatd atspogulotas tikai tas sakaribas un tas sociali demografiskas pazimes, kuram
identific@ta statistiski nozimiga saistiba ar pétamo problému, t.i., ja minéta probléma ir raksturiga
noteiktam sociali demografiskam grupam, tas ir atspogulots parskata teksta.
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Grupu diskusijas ar iedzivotajiem

P&c iedzivotaju aptaujas tika organizetas tris fokusa grupu diskusijas 9par katru petijuma aplikoto
jomu — viena diskusija), lai izprastu aptauja iegutos rezultatus — izveértétu administrativas
procediiras, par kuru veért§jumu iedzivotaju aptauja tika iegiita pretruniga informacija, un iegitu
ierosindjumus administrativo procediiru uzlaboSanai. Katra grupu diskusija piedalijas 8-9
dalibnieki.

Visas fokusa grupu diskusijas notika Riga, uz tam aicinot Rigas un tas apkartéjo novadu
iedzivotajus. Galvenais fokusa grupu diskusiju dalibnieku atlases kritérijs bija pieredze noteikta
veida pakalpojumu izmantoSana.

Mednieku papildizlases aptauja

Izvertgjot pieejamo statistisko informaciju par izsniegto ierocu atlauju un medibu atlauju skaitu, tika
aplests, ka reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas ietvaros kvantitativai analizei
nepiecieSamais respondentu skaits netiks nodroSinats, tapéc ierocu atlauju un ar medibam saistito
administrativo procediiru noveért§jumam tika veikta galvenas mérka grupas — mednieku —
papildizlase.

Papildus izlases apjoms (n) ir 61 mednieku kolektivu biedri. Apkopojot informaciju par
administrativajam procediiram, kas saistitas ar ieroCu atlaujas kartoSanu un medibam, dati tika
aprékinati par visu mérka grupu kopa — gan Latvijas iedzivotaju aptauja, gan mednieku
papildizlases aptauja sasniegtie mérka grupas parstavji. Apvienojot abas izlasu kopas, tika
analiz&tas 89 respondentu atbildes.

Aptaujato mednieku izlases struktiira regionu griezuma (n=89)

Regions

Riga | 24%

Vidzeme | 20%

Kurzeme | 23%

Zemgale | 10%

Latgale | 24%

Nevalstisko organizaciju aptauja

Administrativo procediiru novértgjuma ietvaros 2010. gada tika veikta arT nevalstisko organizaciju
(NVO) darbiba sastapto procediiru izpétei.

Saskana ar LURSOFT datu bazi, kura ir apkopotas zinas par NVO Latvija, kop&jais NVO skaits ir
2011. gada sakuma bija 13 284 vienibas. Tacu ieprieks veiktie p&tijumi liecina, ka Latvija pastav
nopietnas problémas saistiba ar statistikas datiem NVO joma, jo dala no registrétajam
organizacijam reali nefunkcioné vai to darbiba ir stipri ierobeZota (pieméram, dzivoklu ipaSnieku
biedribas, mednieku biedribas, sporta klubi u.tml.), un tas nozimé — tam nav ari realas darbibas un
tas saskaras ar dazadam procediram minimala apméra. Tadé] NVO aptaujas izlas€ tika ieklautas
tikai tas organizacijas, kas ir aktivas un kuras mégina veidot sadarbibu ar valsts vai pasvaldibu
iestadem.

NVO aptaujas veikSanai tika izmantota nejausa sistematiska izlase, kas nodroSina NVO datu bazei
reprezentativu izlasi. Kopgjais aptaujato NVO skaits — 70 funkciongjosas NVO, no kuram 64%
darbojas regionala, visas Latvijas vai starptautiska méroga. NVO aptauja tika veikta visa Latvijas
teritorija. NVO aptauja tika veikta, nosttot aptaujas anketu uz organizacijas e-pastu. Aptaujas
anketas aizpildiSanu parasti veica NVO vaditajs, nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot gramatvedi,
juristu vai citu specialistu, kas labak parzina vienu vai otru administrativo procediiru.
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Iegiitas izlases struktiira (n=70)

NVO forma

Biedriba | 83%

Nodibinajums | 17%

NVO darbibas joma

Sociala un veselibas aizsardziba | 29%

Profesionalas organizacijas | 16%

Kulttra un izglitiba | 25%

Pilsoniska sabiedriba | 16%

Dzives vietas un regionala attistiba | 12%

NVO darbibas meérogs

Kadas pilsétas/novada teritorija | 36%

Regionala meroga | 14%

Visas republikas méroga | 34%

Starptautiska méroga | 16%

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti aprakstosas statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas un
salidzinasanas panemieni un tehnikas (statistiski biitisku atSkiribu parbaude, grafiskas metodes u.c.).
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KOPSAVILKUMS

Apkopojot Latvijas iedzivotaju aptaujas datus par administrativajam procediiram veselibas, socialas
jomas un ieks€jas drosibas pakalpojumu jomas, ka arT nevalstisko organizaciju darbiba, pétijuma
rezultatu kopsavilkuma ir mingtas butiskas administrativas barjeras (t.sk. pakalpojuma pieejamiba
un kvalitate) un ieteikumi (t.sk. iedzivotaju izteiktie) So administrativo procediiru vienkarSoSanai.
Jaatzime, ka iedzivotaju ieteikumi attiecas ne tikai uz griitibas sagadajusam administrativajam
procediiram, bet gan uz pakalpojumu kopuma, lai padaritu to elastigaku un vieglak pieejamu.
Kopsavilkuma apkopotas 2012. gada aptauja identific€tas problémas un ieteikumi to mazinasanai,
sniedzot salidzinajumu, ka situacija ir mainijusies, salidzinot ar 2010. gada veikto aptauju.

Veselibas aprupes pakalpojumu administrativas proceduras

Neatliekama mediciniska palidziba

P&dgjo 12 menesu laika neatliekamas mediciniskas palidzibas (NMP) pakalpojumus ir izmantojusi
17% aptaujato iedzivotaju, tai skaita, 5% tos izmantojusi vairakkartgji.

Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarSoSanai

1) Jakave ilgs laiks, lai sniegtu zinas par personu,
kurai nepiecieSama mediciniska palidziba, t.i.,
japatere laiks, nosaucot personas vardu, uzvardu,
dzimSanas datus, dzivesvietu, talruni un citas
zinas (15% iedzivotaju, kas izmantojusi
pakalpojumu)

2) Ilgi jagaida NMP ieraSanas (9%)

3) Netiek sniegta konsultacija pa talruni (8%).

1) Organizét savlaicigaku NMP ierasanos;

2) Bridi, kad tiek izsaukta NMP, neuzdot
jautajumus par pacienta diagnozi,

3) NMP nodrosinat ka bezmaksas pakalpojumu;

4) Ieviest talrupa numura noteicgju NMP
dienesta;

5) Pacientus vest uz dzivesvietai
medicinas iestadi.

tuvako

Registracija pie gimenes arsta

Kopuma 8% iedzivotaju ped&jo tris gadu laika ir registréjusies vai veiku$i parregistraciju pie
gimenes arsta, bet 3% ir registréjusi vai parregistr&jusi savu nepilngadigo bérnu. Lidzigi ka 2010.
gada, registracija vai parregistracija pie gimenes arsta pédéjo tris gadu laika statistiski nozimigi ir
saistita ar iedzivotaju vecumu — biezak So proceduru veic gados jaunaki cilvéki, bet, pieaugot
vecumam, samazinas to ipatsvars, kuri veikusi parregistraciju pie arsta.

Butiskakas problémas

leteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Registrésanas procedurai veltits daudz laika
(14%)

2) Gimenes arsts ir pieejams tikai talu no
dzivesvietas (11%)

3) Nav iespgjams pieregistréties pie ta gimenes
arsta, pie kura véletos (12%)

4) Bija jastav gara rinda, lai pieregistrétos pie
gimenes arsta (9%)

5) Nav skaidrs, kadi dokumenti ir nepiecieSami
registréjoties pie gimenes arsta (8%).

1) Noteikt aizliegumu tam, ka gimenes arsts
drikst atteikties no pacienta;

2) Noteikt aizliegumu tam, ka gimenes arsts
drikst ierobezot parregistraciju gados veciem
pacientiem, ka ar1 pacientiem ar veselibas
problémam;

3) Mazinat rindas arstniecibas
registratiiras, kur tiek veikta
registracija pie gimenes arsta;

iestazu
pacientu

4) Nodrosinat iesp&ju brivi izveléties gimenes
arstu, t.i., papla$inat to skaitu regionos;
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5) Noteikt mazaku pacientu maksimalo limitu
vienam gimenes arstam.

Pienemsana pie gimenes arsta

Pédgjo 12 meénesu laika gimenes arstu ir apmeklgjuSas 66% iedzivotaju. 42% iedzivotaju ir
informéti par gimenes arstu konsultativa talruna 66016001 darbibu, no kuriem 8% ir izmantojusi o

pakalpojumu.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Gimenes arsts nav pieejams arpus tieSa darba
laika (17%)

2) Apmekletajiem ar iepriek$ju pierakstu netiek
nodro§inata pienemsSana pie gimenes arsta 30
mintsu laika (14%)

3) Gimenes arsta izcenojumi majas Vizitem ir
dargi (14%)

4) Pienemsana pie gimenes arsta ir jagaida ilgak
par vienu nedelu (12%)

5) Ir grutibas
registratiru  vai
pienemsanu (12%)

sazvanit medicinas iestades
arstu, lai pieteiktos uz

6) Gimenes arsts nesniedz konsultaciju pa talruni
(11%)
7) Gimenes arstam ir ne€rts pienemsanas grafiks
(9%).

1) Organizét biezakas
pecpusdienas, ka arT brivdienas;

pienemsanas

2) Rupigak ieverot pieraksta laiku;

3) Noteikt mazaku maksimalo pie gimenes arsta
registréto pacientu skaitu,

4) Veidot individualizétu pieeju. Piem&ram,
informgjot pacientu par nepiecieSamajam
vakcinam, konsultgjot pa talruni, saudzigak
izturéties pret veciem cilvekiem u.tml.

Arstu specialistu pakalpojumi

Arstu specialistu ped&jo 12 ménesu laika ir apmeklgjusi 45% iedzivotaju. Visbiezak, t.i., 77%
gadijumu, arsts specialists ir apmekléts ar gimenes arsta nosttijumu.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) PienemSana pie arsta specialista ir jagaida
ilgak par vienu nedélu (47%).

2) Apmekletajiem ar iepriek$€ju pierakstu
pienemsSana pie arsta netiek nodroSinata 30
mintsu laika péc noteikta laika (20%).

3) Ir grutibas
registratiru  vai
pienemsanu (19%).

sazvanit medicinas iestades
arstu, lai pieteiktos uz

4) Specialistiem ir neerts pienemsSanas grafiks
(16%).

5) Netiek piedavata iespgja pieteikties uz valsts
apmaksatajam vietam pie arsta specialista (14%).

1) Palielinat arstu specialistu pieejamibu — arstu
specialistu darbu butu nepiecieSams organizet
ta, lai nav ilgstoSi, pat vairakus mé&neSus,

jagaida rinda uz piegemSanu. Nacionala
veselibas dienesta piedavato pakalpojumu
noskaidrot arstu specialistu rindu garumu

dazadas arstniecibas iestad€s bija izmantojusi
4% aptaujato.

2) Parskatit izcenojumus par arstu specialistu
apmekl&jumu. ledzivotaji rosina samazinat
maksu par pienemSanu, kas tiek prasita
pacientam bez gimenes arsta norikojuma.

3) Efektivak organizét pieraksta procediru.
ledzivotaji norada, ka ir problematiski sazvanit
medicinas iestadi, lai pierakstitos pie arsta
specialista, tapéc nepiecieSami uzlabojumi
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medicinas  iestades  registratiras  darba
organizacija un pierakstu registrésana.

4) Dazadot pienemsSanas laiku — nepiecieSams
pacientiem piedavat elastigakus pienpemsanas
laikus un organizet pienemsanas stundas arT péc
plkst. 17:00.

Stacionarie pakalpojumi

Aptaujas dati rada, ka slimnica vai cita stacionara aprupes iestadeé pedgjo divu gadu laika kopuma ir
arstejusies 16% iedzivotaju. Gandriz divam treSdalam (65%) no viniem, lai arstétos, ir bijis gimenes
arsta nosttijums, bet treSdala (32%) to darTjusi bez nosiitijuma.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru

1) Laiks, kas bija japavada slimnicu uznemsSanas
nodalas, lai nokartotu formalitates, bija parak
gars (31%).

2) Arsti ir loti aizpemti un Iidz ar to griti
pieejami (29%).

3) Parak ilgs gaidiSanas laiks, lai sanemtu valsts
apmaksatu palidzibu stacionaros (21%).

4) UznemsSanas nodalas personals neinforme par
uznemsanas procediiru un veiktajam
izmeklesanam (14%).

5) Nelaipna vai neveriga arstniecibas iestazu cita
mediciniska vai apkalpojos$a personala attieksme
(11%).

vienkarSoSanai
1) Meérktiecigi stradat, lai veidotu laipnaku
mediciniska  personala  attiecksmi  pret
pacientiem;
2) Mazinat rindas stacionaras iestades

uzpemsanas nodala, optimiz€jot registracijas
proceduru;

3) Veikt infrastruktiiras uzlabojumus stacionara
iestadé — izremont&tas, tiras telpas stacionaros,
labaks aprikojums, jaunas gultasvietas.

4) Veicinat arstu pieejamibu pacientiem,
palielinot arstu un cita mediciniska personala
skaitu iestadeé ta, lai arsta vizites varctu tikt
nodroSinatas vairakas reizes diena un arsts
pacientam butu pieejams.

Socialo pakalpojumu jomas administrativas proceduras

Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras pakalpojumi

Apkopojot iedzivotaju aptaujas datus, socialas apdroSinasanas pabalstu un pensiju pieteikSanas
procediiru un apkalpoSanu Valsts socialas apdro§inasanas agentira (VSAA) vértgja 15%
respondentu.

Salidzinot 2010. gada un 2012. gada aptaujas datus, bitiskas izmainas administrativo procediiru

vertéjuma saistiba ar VSAA sanemtajiem pakalpojumiem nav novérotas. Tadejadi zemak mingtas
bitiskakas problémas un ieteiktie risinajumi liela méra sakrit ar 2010. gada petijuma datiem.

Butiskakas problémas Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarsSoSanai

1) Garas rindas, lai iesniegtu dokumentus VSAA
(40%)

2) Nepietiekama VSAA filialu pieejamiba, tas
atrodas neizdeviga vieta (18%)

1) Rast risinagjumus rindu samazinasanai,
pieméram, palielinat VSAA darbinieku skaitu —
gan to, kuri sniedz konsultacijas pa talruni, gan
to, kuri klientus apkalpo klatieng.

2) lekartot &rtakas telpas (tualetes, ierikot
garderobes, lai cilvékiem nebiitu jagaida rinda
virsdrébes).

3) VSAA darbinieki nesniedz konsultaciju par
pieejamajiem pabalstu veidiem (16%)
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4) Nesaskanotas datu bazes: VSAA darbinieki | 3) Sniegt vairak informacijas, izmantojot
pieprasa papildus izzinas, kas ir pieejamas | daudzveidigus komunikacijas kanalus —
VSAA sistema (13%) bukletus, informacijas stendus, konsultantus.

5) Gritibas ieklut VSAA filialu telpas ar b&rnu
ratiniem vai situdcijas, ja ir parvietoSanas
gritibas (12%)

6) VSAA darbinieki ir nelaipni un neatsaucigi
(12%)

Nodarbinatibas valsts agentiras pakalpojumi un bezdarbnieka statusa pieskirSana

Pétijuma veikSanas 9% aptaujato iedzivotaju bija registréjuSies Nodarbinatibas valsts agentiira
(NVA) bezdarbnieka vai darba mekl&taja statusa.

Salidzinot 2010. gada un 2012. gada aptaujas datus, biitiskas izmainas administrativo procediru
vertgjuma saistiba ar NVA sanemtajiem pakalpojumiem nav novérotas. Tad€jadi zemak minétas
butiskakas problémas liela méra sakrit ar 2010. gada p&tijuma datiem. Ieteiktie risinajumi NVA
darba uzlaboSanai attiecas galvenokart uz pakalpojuma kvalitati, nevis administrativo procediiru ka
tadu, tomér tie ir janem vera, jo biutiski ietekmé iedzivotdju apmierinatibu ar administrativo
proceduru.

Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediru
vienkarSosanai

1) Nepieciesams ilgstosi gaidit rindas (53%) 1) Samazinat rindas NVA filialés, piem&ram,
2) Novecojusi, nepreciza informacija par | Palielinot darbinieku skaitu.

brivajam darbavietam (29%) 2) Meklet risinajumus, ka palidzet iekartoties
3) Gritibas ieverot atziméSanos NVA filialé darba tiem cilvekiem, kas sekmigi pabeigusi
noteiktaja datuma (23%) NVA piedavatos apmacibu kursus.

4) Neerta NVA filiales atraSanas vieta (17%) 3) Nodrosinat, ka NVA kursi tiek piedavati

atrak, parliecinaties, ka tajos tiek iemacitas
pieprasitas un praks€ izmantojamas zinaSanas
un iemanas.

5) Nelaipni, neatsaucigi darbinieki (16%)
6) Vispargjs informacijas trikums par NVA

. 1 a0
pakalpojumiem kopuma (13%) 4) Stradat ar darba dev€jiem, lai biitu iesp&jams

piedavat darba mekletajiem nepilnas slodzes
darbu vai mainu darbu.

7) Sarezgits, griti uztverams, nepilnigs
informativo materialu saturs (13%)

8) Darbiniecku  zinasanu  trakums  par
pakalpojumiem, kurus piedava NVA (10%)

Invaliditates statusa pieskirsana

ledzivotaju kvantitativaja aptauja tika sasniegts 10% majsaimniecibu, kuras respondents pats vai
kads no vina gimenes locekliem ir invalids, t.i., persona pati vai piederigie ir kartojusi invaliditati
(bez laika ierobezojuma).

Salidzinot 2010. gada un 2012. gada aptaujas datus, biitiskas izmainas administrativo procediru
vertgjuma saistiba ar invaliditates kartoSanu nav novérotas, iznemot to, ka butiski pieaudzis
aptaujato skaits, kas procediiru vérte ka laikietilpigu un sarezgitu (sk. pirma un otra probléma tabula
zemak).
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Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai
1) Ikgadgja parbaude ir laikietilpiga procedura | 1) Jasamazina dokumentu  skaits, kas

(40%)

2) Ikgadéja parbaude ir sarezgita procedira
(33%)

3) Piepemtais [@mums par invaliditati ir atkarigs
no komisijas sastava, t.i., ir subjektivs (27%)

4) Griti noklut uz ikgadgjo parbaudi (22%)

5) Personu pazemojosa atticksme no komisijas
loceklu puses (18%)

6) Javeic gadskartgja parbaude, neskatoties uz to,
ka invaliditate ir neatgriezeniska, piemé&ram,
veikta kadas ekstremitates amputacija (17%)

nepiecieSams, kartojot invaliditates statusu.

2) Invaliditates statuss japieskir uz ilgaku laiku.
3) NepiecieSams noteikt arst€josa arsta dalibu
komisijas darba.

4) Smagos invaliditates gadijumos statusu laut
atkartoti apstiprinat gimenes arstam.

Pasvaldibu socialie pabalsti

Aptauja tika sasniegti 11% iedzivotaju, kas ped€jo divu gadu laika ir sniegusi pasvaldibas socialaja
dienesta pieteikumu triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegtiSanai. 42% no
Siem respondentiem iesniegumu pasSvaldiba sniegusi vienu reizi, bet 58% — vairakkartgji. Raditajs,
cik iedzivotaju ir vairakkart versusies pasvaldibas socialaja dienesta, kops 2010. gada ir pieaudzis.
Vairumam, kas méginajusi iegit triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusu, tas arl
pieskirts: 56% ieguvusi triicigas gimenes (personas) statusu, bet 30% - maznodro$inatas gimenes

(personas) statusu.

Butiskakas probléemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Jaiesniedz liels skaits dokumentu, lai iegiitu
triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas)
statusu (44%), t.sk., Sie dokumenti ir jaiegiist no
dazadam citam institlicijam.

2) Tracigas vai maznodroSinatas gimenes
(personas) statusa pieskirSanas procedira ir
laikietilpiga (40%).

3) Tricigas vai maznodroSinatas gimenes
(personas) statusa pieteikSana ir pazemojoSa
(39%).

4) Garas rindas pasvaldibas socialaja dienesta
(38%).

5) Neskaidri kritériji, péc kadiem tiek pieskirts
triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas)
statuss (23%).

6) Tracigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statusa pieskirSana vai nepieskirSana
ir atkariga no inspektora, kur$ izskata lietu — tie
var biit atkarigi no subjektiva iestades darbinieka
vertéjuma (21%).

7) Pasvaldibas socialaja dienesta ir nelaipni,
neatsaucigi darbinieki (17%).

1) Pilnveidot dokumentu kartoSanas procediiru:

e samazinat dokumentu

skaitu,

nepiecieSamo

e pienemt elektroniskus iesniegumus,

e saglabat datus, lai katru reizi par jaunu
nav janes 1zzinas,

e pagarinat laiku, cik ilgi gimene
(persona) ir atzita par tricigu vai
maznodrosinatu.

2) Palielinat sociala dienesta kapacitati, sakas
lauj samazinat rindas un uzlabot saskarsmes
kultiiru.

3) Veicinat objektivaku pieeju un ievérot
likumu, lai pabalstu pieskirSana nebiitu atkariga
no darbinieku subjektivitates.

4) Iesp&ju robezas apzinat iedzivotajus, kuriem
pienakas sociala palidziba, vai informét visus
iedzivotajus, lai samazinatu to iedzivotaju
ipatsvaru, kas nezina, vai viniem pienakas
sociala palidziba.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko petijumu institiits 14




ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

IeksSéejas drosibas jomas pakalpojumu administrativas procediuras

Pase un personas aplieciba (eID)

Kopuma 11% aptaujato pedéjo divu gadu laika ir sanémusi, mainijusi vai atjaunojusi savu vai sava
bérna pasi, un 2% aptaujato bija sanémusi savas personas apliecibu. Lai gan pases izsniegSanas
termins kop$ 2010. gada ir saisinats, procediira, salidzinot ar 2010. gadu, ir veértéta ka komplicétaka,
galvenokart tadel, ka ir pieaudzis laiks, kas nepiecieSams procediras nokartosanai — iedzivotajiem ir
jagaida garas rindas un javelta procediirai daudz laika.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Jastav gara rinda (33%) — butiski pieaudzis
problémas min&sanas biezums.

2) Procediiras kartoSanai veltits daudz laika
(29%) — butiski pieaudzis problémas minéSanas
biezums.

3) Valsts nodeva par pakalpojumu ir parak
augsta (15%).

4) Nepiemeroti iestades darbinieku pienemsanas
laiki (11%).

1) Veidot atsevisSku rindu, kartojot bérnu pases,
kuru apkalpo arpus kartas.

2) Samazinat iedzivotaju rindas pases un
personas apliecibas sanemsSanai, prognozgjot
pases mainas intensitati un norikojot papildu
darbiniekus dokumentu piepemsanai rindu
samazinasanai.

3) Piedavat elastigakus iestades darba laikus —
rast iesp&ju vismaz vienu reizi nedéla stradat
péc plkst. 17:00.

4) Uzlabot informacijas iestades majas lapa
parskatamibu un mekléSanu par iesp&ju
pieteikties uz dokumentu kartosanas procediiru
pa talruni vai elektroniski.

Dzivesvietas deklarésana

Kopuma no visiem aptaujatajiem Latvija iedzivotajiem ped€jo divu gadu laika savu vai sava bérna
dzivesvietu ir deklargjusi 11% iedzivotaju, no kuriem 69% savu dzivesvietu un 80% savu bérnu
dzivesvietu darjja klatieneé paSvaldibas iestadeé, par€jie izmantoja elektronisko deklaréSanos.
Salidzinot ar 2010. gadu, ir pieaudzis elektroniskas dzivesvietas deklargSanas ipatsvars, un ieprieks

mineto ar dzivesvietas
samazinajies.

deklaréSanas procediiru

saistito problému minéSanas bieZums ir

Butiskakas probléemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) NepiecieSamiba procedirai veltit daudz laika
(11%)

2) Nebija zinama samaksa par pakalpojuma
sanemsSanu (11%)

3) NepiecieSsamiba stavét gara rinda (10%)

4) Nebija skaidrs, kadi dokumenti janem lidzi
(7%)

4) Nebija skaidrs, uz kadu tiesi iestadi jadodas
deklarét dzivesvietu (7%)

7) Gritibas parliecinaties, ka elektroniska
deklar€sanas ir notikusi veiksmigi (20%)

8) Nav saprotama elektroniskas deklaréSanas
veikSanas ,,pamaciba” (12%).

1) Uzlabot apkalpoSanas kultiiru deklaréSanas
kartosanai klatiené paSvaldibas iestade — ilgaku
darba laiku pasvaldibas iestadeé, laipnaku
darbinieku attieksmi u.tml.

2) lIzveidot mehanismu, ar kura palidzibu
persona tiek informé&ta par sekmigu dzivesvietas
elektronisko deklargsanu.

3) Izveidot vienkarSu un uzskatamu pamacibu,
ka veikt elektronisko deklaréSanos majas lapa
www.latvija.lv
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Iesniegums valsts un/vai pasvaldibu policija

Kopuma aptauja tika sasniegti 8% aptaujato visos Latvijas regionos, kas pedéjo divu gadu laika ir
versusies (ar iesniegumu, ligumu, stdzibu vai priekSlikumu) valsts vai pasvaldibas policija.
Visbiezak iedzivotaji versusies policija sabiedriskas kartibas traucgjumu del (24%) maza apméra
zadzibas, kad nozagts mobilais telefons, maks, soma (19%), vai nodarita kaitéjuma aptaujato mantai
vai TpaSumam (16%) d&l.

Salidzinot ar 2010. gadu, vairuma problému min&Sanas biezums ir samazinajies, tacu lidzigi ka
ieprieks ieteikumi administrativo procediiru vienkarSosanai attiecas drizak uz pakalpojuma kvalitati,
nevis pasu procediiru.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Nezinaja savas tiesibas konkretaja situacija
(25%)

2) Neieintereséta vai nelaipna policijas
darbiniecku atticksme pret notikuso (25%) -

1) Veikt izmekl&Sanu atrak (13%)

2) Sniegt vairak informacijas un atklati informét
studzibas iesniedz€u par lietas izskatiSanas
gaitu (9%)

butiski samazinajies problémas mingSanas

. 3) Samazinat dokumentu skaitu un vienkarSot
biezums

procediiru, nenoradot konkr&tus uzlabojumus
3) Ilga un sarezgita protokola vai dokumentu | (8%)
aizpildiSana par notikumu (23%)

4) IlgstoSa gadijuma izskatiSana un risinasana
(22%)

5) Viena un ta pati informacija jasniedz mutiski
vai/un rakstiski vairakas reizes (22%)

6) Griutibas iegiit informaciju par lietas talakas
virzibas gaitu (21%)

7) Policijas telpas ir slikta tehniska stavokli
(17%)

8) Ilgi jagaida policijas ierasanas notikuma vieta
(16%)

9) Policija negrib€ja pienemt iesniegumu (14%)
10) Nepamatoti bieZi/ atkartoti jaierodas policija
pie lietas izmekl&taja/ inspektora (13%).

Administrativie sodi

Kopuma aptauja tika sasniegti 6% aptaujato, kas ped&jo divu gadu laika ir izdarfjusi kadu
administrativo parkapumu, par kuru viniem valsts vai pasvaldibu policija ir izteikusi bridinajumu
vai uzlikusi sodu. Biezak izdaritais pedg€jais parkapums ir celu satiksmes noteikumu parkapSana ka
transporta Iidzekla vaditajam (74%), sabiedriskas kartibas noteikumu parkapsana — sedesana zaliena
neatlautas vietas, alkohola lietoSana neatlautas vietas u.tml. (11%) vai celu satiksmes noteikumu
parkapsana ka gaj€jam (7%). Salidzinot ar 2010. gadu, pieaudzis aptaujato skaits, kuru pedejais
izdarttais parkapums ir celu satiksmes noteikumu parkapumus ka autovaditajam, kas, iesp&jams,
saistits ar fotoradaru veikto atruma mérijjumu rezultata uzliktajiem administrativajiem sodiem, kas
varétu radit arT atsevisSku problému minéSanas biezuma pieaugumu.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 16




ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novértejums 2012
Butiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai
1) Nezinaja, ka izdara parkapumu (32%) —|1) Parskatit soda apméra  atbilstibu

butiski pieaudzis problémas minésanas biezums
2) Uzliktais administrativais sods par parkapumu
bija nepamatoti augsts (23%)

3) Nelaipna/ neieintereséta iestades darbinieku,
kas izskatija parkapumu, attieksme (15%)

4) Javelta daudz laika situacijas atrisinasanai
(14%)

5) Vairakas reizes jasniedz viena un ta pati
informacija par parkapumu (9%)

6) Vairakas reizes jadodas uz policiju vai citu
iestadi, lai nokartotu soda saistibas (8%).

parkapumam/ nodarijjumam
2) Pirmajam izdaritajam administrativajam
parkapumam piemérot tikai bridinajumu.

Administrativas procediiras medniekiem
IeroCu turesanas atlauja

Salidzinot ar 2010. gadu aptauju, ierocu turéSanas atlauja tiek izsniegta uz nenoteiktu laiku, tapec
butiski ir samazinajies iedzivotaju skaits, uz kuru attiecas minéta administrativa procediira, un ir
noversta galvena probléma, kuru iepriek§ noradija aptaujatie — neapmierinoSs ierocu turéSanas

atlaujas deriguma termins.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Iestades, kura var sapemt ierocu atlauju,
darbinieku pienemsSanas laiki nebija pieméroti
(27%)

2) lerocu atlaujas sanemSanas, mainas vai
atjaunoSanas termins$ ir parak gars (17%)

3) Dokumentus var nokarot tikai savas deklarétas
dzives vietas atbilstosaja iestade (17%)

4) Valsts nodevas apmérs par pakalpojumu ir
parak augsts (16%).

1) Atrak izskatit dokumentus ierocu atlaujas
sanemsanai.

2) Elastigakus dokumentu pienemsanas laikus —
vismaz vienu dienu pienemt péc plkst. 17:00.

3) Informét iedzivotajus par izmainam
normativaja regul§juma, piemeram, iespgju
sanemt iero€u atlauju arpus deklarétas

dzivesvietas u.tml.

Mednieka aplieciba

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarsSosanai

1) Samaksa par mednieka eksamena kartoSanu ir
parak augsta (17%)

2) Neapmierinatiba ar mednieku eksamena
organize&Sanas kartibu (11%)

3) Mednieka apliecibas sanpemSanas termin$ ir
parak gars (11%)

4) Gritibas ar informacijas sagemsanu par
mednieka apliecibas kartosanu (9%).

1) Mazinat deklarétas dzivesvietas principa
lomu — sniegt pakalpojumu jebkura &rta vieta,
nevis atbilstosi deklarétajai dzivesvietai.

2) Sekmét saistosas informacijas pieejamibu un
pilnveidot tas izklasta formu.
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Medibu licence

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Sagemot vairakas licences, ir japarakstas par
katru licenci (20%) — procedira mainita 2012.
gada

2) Medibu licences izsniegSana aizkavgjas (17%)
3) Nepieméroti iestades, kas izsniedz medibu
licenci, pienemsSanas laiki (15%).

1) Organizét medibu licencu sanems$anu tuvak
mednieku kolektiva atraSanas vietai.

2) Veikt precizaku dzivnieku uzskaiti.
3) Sezonas sakuma izsniegt atlaujas visu

limitéto medifjamo  dzivniecku mediSanai
neatkarigi no dzivnieka medibu termina.

5) Registrét datumu, kad tiek nodotas medibu
licences.

6) Bridinat par
regulgjuma, ligumos
izmantoSanu u.tml.

izmainam normativaja
par mezu platibu

7) Izsniegt vairak atlauju/ nelimitét mezaciiku
medibas.

8) Laut medibu licenci kartot elektroniski.

Mednieka sezonas karte

Butiskakas probléemas

Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarSosanai
1) Samaksa par mednieka sezonas karti ir parak | 1) Mednieka sezonas Karti atcelt vai tas
augsta (15%). sanemsanu ieviest ka elektronisku
2) Nepiemeroti iestades, kas izsniedz sezonas | Pakalpojumu.
karti, darbinieku pienemsanas laiki (15%). 2) Radit iesp&ju mednieka sezonas Kkarti
3) Gritibas saistiba ar maksajuma veikSanas | iegadaties  jebkura  specializéta  veikala,

kartibu par sezonas karti (8%).

pasvaldiba vai pasta.

3) lIzsniegt mednieku sezonas kartes uz ilgaku
deriguma terminu — vairakiem gadiem, dodot
medniekiem iesp&ju izveleties, uz cik gadiem to
iegadaties.

4) Uzlabot mednieku sezonas kartes formatu —
padarit to mazaku, kompaktaku, ielaminé&t
u.tml.
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Administrativas proceduras nevalstiskajam organizacijam

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru

1) Biedribas/ nodibinajuma gramatvedibas un
lietvedibas dokumentu glabasana vairakus gadus
(63%).

2) Soda naudu maksajumi, ko wuzliek valsts
iestades (57%).

3) Atkartota biedribas dalibnieku kopsapulces
rikoSana, ja uz to neierodas biedru vairakums
(54%).

4) Biedribas dalibnieku kopsapulces klatiene
organize&$ana (54%).

5) Biedribas/
kartoSana (54%).
6) Formalu ligumu (darba ligumu, ligumu ar
piegadatajiem u.tml.) slégSana (49%).

nodibinajuma  gramatvedibas

vienkarSosanai
1) Izvertet iesp@u atlaut iep€mumu zina
mazam, noteiktas NVO darbibas jomas

parstavosas organizacijas (piem&ram, mednieku
biedribas, dzivok]u ipasnieku biedribas u.tml.)
iesniegt gada parskatus retak ka vienu reizi
gada (pieméram, reizi tris gados).

2) Padarit pieejamakus
dokumentu  (ligumu
izmantoSanai NVO.

formalu
paraugus

dazadu
u.tml.)
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1. VESELIBAS APRUPES JOMAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU VERTEJUMS

Gan iedzivotaju kvantitativaja aptauja, gan ar1 grupu diskusiju ietvaros, novertgjot veselibas apriipes
jomas administrativas procediiras, respondentiem tika ltigts raksturot savu pieredzi $ados aspektos:

e neatlickamas mediciniskas palidzibas (turpmak teksta art — NMP) izmantoSana;

e ambulatoro medicinisko pakalpojumu, kas ietver registréSanos un vizites pie gimenes arsta,
ka ar1 vizites pie arstiem specialistiem, izmantoSana;

e stacionaro medictnisko pakalpojumu izmantoSanas pieredze.

1.1. Neatliekama mediciniska palidziba
Vispareéjs raksturojums

P&dgjo 12 menesu laika neatlickamas mediciniskas palidzibas (NMP) pakalpojumus ir izmantojusi
17% iedzivotaju, tai skaita, 5% tos izmantojusi vairakkartgji (1. zim&ums). Janorada, ka,
neskatoties uz informativam kampanam, kas mudinajusas iedzivotajus rupigi izsveért NMP
izsaukSanas pamatojumu, salidzinot ar pétjjuma datiem par 2010.gadu, NMP pakalpojumus
izmantojuso skaits $aja gada vispar nav mainijies.

1. Ziméjums. Neatliekamas mediciniskas palidzibas izmantoSana pédéjo 12 ménesu laika un
procediiras sarezgitibas novértéjums (%0)

—

® Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas gritibas
u NMP nav izmantota ® Drizak vienkarsa. ta nesagadaja nozimigas griifibas
®m NMP izmantota vienreiz ® Drizak sarezgita. ta sagadaja nelielas gritibas

1. n=2000; visi; 2. respondenti, kuri ped€jo divpadsmit me&nesu laika izmantojusi NMP pakalpojumus.

7% iedzivotaju noradijusi, ka pe€d&jo 12 ménesu laika vigu gimeng ir bijis gadijums, kad kadam no
gimenes locekliem ir bijusi nepiecieSama neatlickama mediciniska palidziba, tom@r ta nav saukta.
Ka galvenais iemesls tam, kade] $ada situacija NMP nav izmantota, ir noradits, ka veselibas
trauc&jumi péc laika ir izzudusi (36%), ka ari bailes par to, ka gimene nespés samaksat par NMP
izsaukumu (20%). Tapat 16% noradijusi, ka konsultgjusies ar gimenes arstu vai citu specialistu, kas
ieteicis NMP neizsaukt, bet 9%, zvanot NMP, sanemta konsultacija pa talruni.

Raksturojot NMP izsaukSanas procediiru, vairums iedzivotaju (89%) to noveértéjusi ka vienkarsu vai
drizak vienkarsu, jo arstu izsaukSana nekadas griitibas neesot sagadajusi (1. zim&jums), bet 9% to
uzskata par drizak sarezgitu vai sarezgitu, jo ta ir sagadajusi lielakas vai mazakas gritibas.
Salidzinot ar 2010. gada pétijumu, bitiskas izmainas procediiras kopgja veérte§juma nav noverotas.

Problémas saistiba ar NMP izmanto$anu

ledzivotaji, kuri peédeja gada laika ir izsaukuSi neatlieckamo medicinisko palidzibu, ka galvenas
problémas norada to, ka (2. Zzim&ums):
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e irjakavé ilgs laiks, lai sniegtu zinas par personu, kurai nepieciesama mediciniska palidziba,
t.1., japateér€ laiks, nosaucot personas vardu, uzvardu, dzimsSanas datus, dzivesvietu, talruni
un citas zipas. So aspektu par problematisku uzskata kopuma 15% no tiem iedzivotajiem,
kuri p&dgja gada laika ir izsaukusi NMP;

o ir ilgi jagaida NMP ierasands. Sekojosi kopuma 9% no tiem, kuri pedgja gada laika ir
izsaukusi NMP, terminu, kada tiek sniegts pakalpojums, uzskata par parak ilgu. Jaatzimé, ka
neapmierinato iedzivotaju viddi parsvara ir lauku rajonos un Riga dzivojoSie, savukart
republikas nozimes pils€tas un citas pilsétas dzivojosie parasti ar terminu, kada tiek sanemta
NMP, ir apmierinati;

e netiek sniegta konsultacija pa talruni. So aspektu par problematisku uzskata kopuma 8% no
tiem iedzivotajiem, kuri pe€dgja gada laika ir izsaukusi NMP.

Salidzinot ar 2010. gada pétijjuma rezultatiem, praktiski visos administrativa sloga kritérijos
problému apjoms iedzivotaju vertgjuma ir samazinajies. Nebitiski ir pieaudzis to skaits, kuri
uzskata, ka, izsaucot NMP, ir jakave laiks, lai nosauktu zinas par personu.

2. Ziméjums. Problémas saistiba ar neatliekamas mediciniskas palidzibas izmanto§anu un to
bitiskuma pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010.gada
pétijumu (% no atbild&jusiem)

m 2012.gads 2010.gads mliela © vidéja Mmaza

Jakave ilgs laiks, lai sniegtu zinas par
personu, kurai nepiecieSama NMP (personas
vards, uzvards, dzivesvieta, dzimsSanas dati)

Tlgi jagaida NMP ierasanas

Netiek sniegta konsultacija pa talruni

Neveriga, nelaipna NMP arstu atticksme pret
pacientu vai gimenes locekliem

Neatbilstosi izraudzita medicinas iestade, uz
kuru NMP nogada pacientu

Neprofesionali NMP arsti

Jamaksa pasiem par NMP izsaukumu, jo tas
tiek novertets ka nepamatots, tacu pasam ta
nav $kitis

Problematiski sazvanit glabsanas dienestu

Bija grutibas latviesu valodas zinasanu del

Citas problémas

1. respondenti, kuri ped&jo divpadsmit ménesu laika izmantojusi NMP pakalpojumus. 2. respondenti, kuri saskarusies ar
noradito problému.
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Tedzivotaju sniegtie ieteikumi

15% no tiem, kuri sanémusi NMP pedgja gada laika, uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot
procediiru, kada tiek organizéta NMP izsaukSana un pakalpojuma sanemsana. ledzivotaji rosina:

1) uzlabojumus procediira:
e organizé&t savlaicigaku NMP ierasanos;
e bridi, kad tiek izsaukta NMP, neuzdot jautajumus par pacienta diagnozi;
e NMP nodros$inat ka bezmaksas pakalpojumu;
e ieviest talruna numura noteicéju NMP dienesta;

e pacientus vest uz dzivesvietai tuvako medicinas iestadi, ,,/ai nebiitu probléemu ar radu
apmekléjumiem un péc tam ar nokliiSanu majas” .
2) uzlabojumus pakalpojuma kvalitate:

e laipnaku un iejitigaku arstu attieksmi.

1.2. Ambulatorie valsts finanseétie/ lidzfinansetie pakalpojumi

Tiesi tapat ka 2010. gada veiktaja aptauja, arT 2012. gada aptauja praktiski visiem iedzivotajiem
(97%) ir savs gimenes arsts, pie kura vini ir registr&jusies. Sava gimenes arsta nav tikai 3%
aptaujato.

1.2.1. Registrésanas pie gimenes arsta

Kopuma 8% iedzivotaju pedgjo tris gadu laika pasi ir registr&jusies vai veikusi parregistraciju pie
gimenes arsta, bet 3% ir registr&jusi vai parregistréjusi savu nepilngadigo bérnu. Kopgjais
iedzivotaju Tpatsvars, kuri veikusi registracijas vai parregistracijas procediru — 10%, un
salidzinajuma ar 2010.gadu tas ir palielingjies tikai nedaudz.

Registracija vai parregistracija pie gimenes arsta pedgjo tris gadu laika statistiski nozimigi ir saistita
ar iedzivotaju vecumu — biezak So procediiru veic gados jaunaki cilveki, bet, pieaugot vecumam,
samazinas to ipatsvars, kuri veikusi parregistraciju pie arsta. Pieméram, jauno cilvéku vida vecuma
lidz 24 gadiem p&dgjo tris gadu laika parregistraciju veikusi 15%, savukart vecuma grupa no 55 Iidz
64 gadiem tadi ir tikai 8%.

Lai noskaidrotu to, kapéc iedzivotaji veic parregistraciju pie gimenes arsta, ka ar identificétu
krit€rijus gimenes arsta izvélei, $aja posma aptauja tika uzdoti dazi papildus jautajumi saistiba ar
gimenes arsta izveles kriterijiem. Ka hipotétiski tika pielauts jau iepriek$gja pétijuma posma,
vairuma gadijumu parregistracija ir saistita ar dzivesvietas mainu, tapéc 19% atbildéjuso noradijusi,
ka galvenais kritérijs arsta izvé€lei ir tas, ka specialists pieejams tuvu dzivesvietai. Tapat ka svarigs
faktors gimenes arsta izv€lei noradits tas, ka no pazinam ir sanemtas pozitivas atsauksmes par
specialistu (16% gadijumu), ka arf tas, ka izv€l&tais arsts ir profesionals un labs specialists. Kopuma
aptuveni katrs desmitais, kas péd&jo gadu laika veicis parregistracijas procediiru, noradijis, ka
faktiski tiesibas izv€l&ties gimenes arstu vinam nav dotas — arsts vai nu ticis norikots, vai ari
parregistracija veikta pie specialista, kuram praksg ir brivas pacientu vietas.

No tiem, kuri pédgjos gados veikusi parregistraciju pie gimenes arsta, vairums (86%) atzist, ka
registracijas procedira bijusi vienkarSa un ta nav sagadajusi nekadas gritibas, bet pargjie
registréjoties saskarusies ar lielakam vai mazakam problémam (3. zim&ums). Salidzinot ar
2010.gada veikta pétijuma rezultatiem, secinams, ka nedaudz (par 6%) ir pieaudzis to iedzivotaju
patsvars, kuri parregistracijas procediiru pie gimenes arsta vérteé ka vienkarSu, tomér noraditas
izmainas nav statistiski nozimigas.
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Ta ka iedzivotaju Tpatsvars, kuri saskaru$ies ar noteiktiem sarezgijumiem, veicot registraciju vai
parregistraciju pie gimenes arsta, ir mazs, problému turpmakaja apskata rezultati atspoguloti ari
absoliitos skaitlos.

3. ziméjums. Registracija/parregistracija pie gimenes arsta pedéjo tris gadu laika un
procediiras sarezZgitibas novertéjums (%)

—>

m Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas griitibas

veicis registracijas/parregistracijas procediru pie ®m Drizak vienkarsa. ta nesagadaja nozimigas grufibas
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gimenes arsta sev un/vai savam bérnam oy oS . e -
- SareZgita, ta sagadaja nozimigas griitibas

1. n=2000; visi; 2. respondenti, kuri ped&jo 3gadu laika registréjusies/parregistréjusies pie gimenes arsta.

Problémas saistiba ar registraciju pie simenes arsta

Veicot registraciju/parregistraciju pie gimenes arsta, iedzivotdji visbiezak saskaruSies ar $adam
problémam (4. Zim&jums):
o registracijas procediirai tika veltits daudz laika. Ar So problému saskarusies 14% no tiem,
kuri pedgjo tris gadu laika ir registr&jusies pie gimenes arsta;
e gimenes arsts ir pieejams tikai talu no dzives vietas — ar to saskarusies 11% iedzivotaju;

e nav iespéjams pieregistréties pie ta gimenes arsta, pie kura vélétos. Ar $adu problému
saskarusies 9% no tiem, kuri pédgjo tris gadu laika ir registréjusies pie gimenes arsta;

jastav gard rinda, lai pieregistretos pie gimenes arsta (9%);

nav skaidrs, kadi dokumenti ir nepieciesami, registréjoties pie gimenes arsta — ar to
saskarusies 8% to iedzivotaju, kuri veikusi registraciju/ parregistraciju pedgjo tris gadu
laika;
e citas problémas $aja petijjuma noraditas ieveérojami retak.

Salidzinajuma ar 2010.gada p&tijuma rezultatiem, gandriz dubultojies to iedzivotaju ipatsvars, kuri
noradijusi, ka gimenes arsts pieejams tikai talu no dzivesvietas. Tapat bitiski pieaudzis to skaits,
kuri uzskata, ka registracijas procediirai bija javelta daudz laika, tomér lidztekus dazas no
iepriek§€ja pétijuma posma noraditajam butiskakajam problémam saistiba ar registréSanos vai
parregistréSanos pie gimenes arsta ir mazinajusas.
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4. ziméjums. Problémas saistiba ar registrésanos pie gimenes arsta un to biitiskuma pakape
2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010.gada pétijuma datiem (%
no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)
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1. respondenti, kuri pedéjo 3gadu laika registréjusies/parregistréjusies pie gimenes arsta. 2. respondenti, kuri saskarusies
ar noradito problemu.

Tedzivotaju sniegtie ieteikumi

11% no tiem, kuri péd&jo tris gadu laika ir veiku$i registracijas vai parregistracijas procesu pie
gimenes arsta, atzist, ka biitu nepiecieSami uzlabojumi kartiba, kada ta tiek organizéta. Kaut ar7 dala
ieteikumu ir savstarpgji pretrunigi, iedzivotaji rosina:

e noteikt aizliegumu tam, ka gimenes arsts nedrikst atteikties no pacienta;

e noteikt aizliegumu tam, ka gimenes arsts nedrikst ierobezot parregistraciju gados veciem
pacientiem, ka arT pacientiem ar veselibas problemam;

e mazinat rindas medicinas iestades registratira, kur cita starpa tiek veikta pacientu
registracija/parregistracija pie gimenes arsta;

e nodroSinat iesp&ju brivi izv€lEties gimenes arstu, tas ir, paplaSinat gimenes arstu Statu un
pieejamibu regionos;

e nepiecieSams noteikt mazaku pacientu maksimalo limitu, kas var registréties pie gimenes
arsta.
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1.2.2. Pienemsana pie gimenes arsta

Salidzinot ar 2010.gadu, praktiski nemainigs ir raditajs par gimenes arstu apmekl&jumu — pedgjo 12
ménesu laika pie sava gimenes arsta vérsusas divas treSdalas jeb 66% iedzivotaju (5. zim&jums).
Tapat nemainigs ir raditajs par gimenes arsta apmekl&jumu intensitati — 24% no grupas gimenes
arstu apmeklI&jusi vienu reizi gada laika, un aptuveni tikpat liels (22%) ir to iedzivotaju 1patsvars,
kuri gimenes arstu apmeklgjusi divreiz. Tatad kopuma puse no iedzivotajiem, kuri vérSas pie
gimenes arsta péc palidzibas, to apmeklé ne vairak ka vienu vai divas reizes gada. Tapat 24% no
atbildgjusiem ir tadi, kuri gimenes arstu apmekl€ tris vai Cetras reizes gada laika, bet 13% péc
palidzibas versusies piecas vai sesas reizes un 17% - vél biezak.

5. Ziméjums. Vizite pie gimenes arsta pédéjo 12 ménesu laika un arsta apmeklésanas bieZums
pieauguso grupa (%)

66%

Apmeklgjusi .. . : . —
B 1 reizi @2 reizes ™ 3-4 reizes ¥ 5-6 reizes ®biezak
B Nav apmeklgjusi

1. n=2000; visi. 2.respondenti, kuri apmekl&jusi gimenes arstu pe€d&jo 12 menesu laika.

Ja analiz€ to iedzivotaju grupu, kuri ir apmeklI&jusi gimenes arstu pédéja gada laika, secinams, ka
arstu nozimigi biezak médz apmeklét:

e Latgale un Zemgal€ dzivojoSie neka iedzivotaji Kurzemé vai Riga;

e republikas nozimes pilsétas, novadu centros, ka ar lauku rajonos dzivojoSie biezak neka

Rigas vai mazpilsétu iedzivotaji;

e sievietes biezak neka viriesi;

e gados vecaki cilveki biezak neka jauniesi vai vidgja vecumposma iedzivotaji.
Biezak neka piecaugusie gimenes arstu apmeklé nepilngadigie bérni un jauniesi. Ka noradijusi tie
iedzivotaji, kuriem ir nepilngadigs bérns vai bérni, pédgjo 12 meneSu laika gimenes arstu
apmekl&jusi 89% nepilngadigo (6. zim&ums). Vini arstu médz apmeklét ar1 regularak, ne tikai
vienu vai divas reizes gada laika. Piem&ram, vienu vai divas reizes pédgja gada laika gimenes arstu
apmeklg&jusi 41% nepilngadigo, kas ir par 5% mazak neka pieauguso grupa. Tris vai Cetras reizes
pie gimenes arsta pédéja gada laika pabijusi 30% nepilngadigo, bet piecas vai sesas reizes — attiecigi
13%. Lidzigi ka pieauguso grupa, ari nepilngadigo vidi 16% gimenes arstu médz apmeklét vairak
neka sesSas reizes.
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6. Ziméjums. Vizite pie gimenes arsta pédéjo 12 ménesu laika un arsta apmeklésanas bieZums
nepilngadigo bérnu grupa (%)

89% ‘

Apmekigjusi P : ; . gl
® ] reizi W2 reizes ™ 3-4 reizes W 5-6 reizes ™ biezak
B Nav apmeklgjusi
1. respondenti, kuriem ir nepilngadigs b&rns/-i. 2. respondenti, kuru bérns/-i ir apmeklgjusi gimenes arstu p&dgjo 12
ménesu laika.

Visbiezak, t.i., 64% gadijumu pieaugusic gimenes arstu apmekl&jusi, lai konsultétos saistiba ar
saslim$anu. Tapat salidzinos$i liels ir iedzivotaju Ipatsvars, kuri gimenes arstu apmekl&jusi, lai
sanemtu zalu recepti (61%), taCu citi iemesli arsta apmekl§jumam min&ti ievérojami retak.
Piem&ram, aptuveni katrs tresais (35%) gimenes arstu apmeklgjis noltika veikt profilaktisko apskati,
bet 39% bijis nepiecieSsams norikojums pie specialista, savukart 36% — norikojums laboratorisko
analizu veikSanai. Norikojums diagnostikas/izmeklgjumu veikSanai ka iemesls, lai apmekletu
gimenes arstu, noradits 23% gadijumu.

Salidzinot ar 2010.gada veikta pétijjuma rezultatiem, secinams, ka iemesli gimenes arsta
apmekl&jumam praktiski nav mainijusies, tom&r butiski pieaudzis iedzivotaju ipatsvars, kuri pie
gimenes arsta veérsusies, lai sanemtu norikojumu laboratorisko analizu veikSanai. Ja 2010.gada sada
motivacija apmeklet arstu bija aptuveni katram ceturtajam (26%), kur§ veérsies péc palidzibas pie
gimenes arsta, tad Sobrid tas par iemeslu apmekl&jumam minéts jau aptuveni katra tre$aja gadijuma
(36%). Visticamak, Sadas izmainas liecina par pozitiviem uzlabojumiem laboratorisko analizu
pakalpojuma kvalitaté un pieejamiba, jo ar1 fokusa grupu diskusija dalibnieki noradijusi to, ka
laboratorisko izmekl&jumu pakalpojuma sanemsanas procedira ir kluvusi arkartigi vienkarSa un
erta, pateicoties tam, ka rezultatus iesp&jams iegiit elektroniski, klatiené nemaz neapmeklgjot
iestadi. Tapat diskusiju dalibnieki pozitivi novert&jusi to, ka analizu rezultati ir viegli saprotami un
ir jau interpretéti, sekojosi ne vienmeér péc laboratorisko analiZzu veikSanas nepiecieSams atkartoti
apmekl&t gimenes arstu.

Tie iedzivotdji, kuri pie gimenes arsta peédéjo 12 ménesu laika versusies vai nu pasi, vai vedot
nepilngadigo bérnu, turpmak snieguSi detaliz€tu informaciju par pieredzi, kas giita arsta
apmekl&juma laika, tai skaita, vert€jusi administrativas procediras saistiba ar gimenes arsta
apmekl&jumu.

Tie, kuri nav apmekI&jusi gimenes arstu pedéjo 12 ménesu laika (36%), ka iemeslu tam noradijusi,
ka:

- nav bijusi vajadziba apmekl&t arstu (85%);

- nevar apmekl&t arstu finansialu iemeslu d&| (4%);

- izmanto tikai arstu specialistu pakalpojumus (2%).
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Problémas saistiba ar gimenes arsta apmekléjumu

Raksturojot veidu, ka iedzivotaji kopuma meédz registréties uz pienemsanu pie gimenes arsta,
gandriz divas treSdalas (64%) noradijusi, ka vini zvana uz medicinas iestades registratiiru. Aptuveni
tresdala (34%) zvana ari gimenes arstam personigi, bet katrs piektais (20%) pie gimenes arsta uz
pienemsanu médz doties t.s. akiitaja stunda. Starp citiem veidiem registracijai pie gimenes arsta
vairaki respondenti noradijusi, ka pie gimenes arsta piesakas, personigi ierodoties registratiira.
Salidzinot ar pétijuma pirma posma rezultatiem, par 8% pieaudzis to iedzivotaju ipatsvars, kuri uz
pienemsanu pie gimenes arsta piesakas, zvanot uz medicinas iestades registratiiru, un gandriz par
6% samazinajies to pacientu ipatsvars, kuri médz apmeklét gimenes arstu akiitaja stunda bez
iepriek$gja pieraksta. Tomér sadas izmainas iedzivotaju paradumos ir griti interpret€jamas, un
iesp&jams saistitas ar picaugoSu slodzi gimenes arstiem, kas rezult&jas garakas gaidiSanas rindas uz
pienemsanu.
Taja pasa laika ka noradits fokusa grupu diskusijas:
Sazvanit misu polikliniku Plavniekos ir murgs kaut kads, tris dienas péc kartas no rita lidz
vakaram zvanu.
Tiesi So iemeslu dél pacienti loti augstu noverté to, ja nepiecieSamibas gadijuma var ari sazvanit
gimenes arsta masinu:
Es varu piezvanit masinai vai dakterei un pateikt, ka man ir kaut kada problema, reizem
man pat recepti atstdj registratiira vai kaut kur.

Visai neliela dala ir tadu pacientu, kuri atkariba no situacijas izmanto dazadus registré$anas veidus,
tomér, analiz&jot galveno, t.i., visbiezak lietoto, registréSanas veidu pienemsanai, secinams, ka:

e 57% parasti zvana uz medicinas iestades registratiiru;
e 26% zvana gimenes arstam personigi;
e 12% nezvana, bet gan dodas uz akiito stundu un gaida pie gimenes arsta rinda;

e 5% izmanto citu registré$anas veidu, pieméram, zvana medmasai vai iet uz registratliru
personigi.
Grupu diskusijas dalibnieki norada, ka, zvanot uz medicinas iestades registratiiru, lai pieteiktos pie
gimenes arsta, ir jaapzinas, ka lidz vizitei var nakties gaidit gandriz divas ned€las, tapec saslim$anas
gadijumos labak tom@r esot izmantot iesp&ju gimenes arstu apmekl&t t.s. akiitaja stunda. Tiesa gan
neviens no dalibniekiem nemédz zvanit personigi arstam, lai pieteiktos uz pienemsanu, jo uzskata,
ka tada veida arsts var tikt iztraucéts pacienta pienemsanas laika.
Gandriz neiespéjami péc daba tikt pie gimenes arsta. (..) Palidziba ir vajadziga tad, kad
vina ir vajadziga, nevis tad, kad var pienemt arsts. Neviens jau nevar paredzét — es te péc
divam nedeélam paslimosu.
Kad es zvanu, es saku, ka vajag vakara, un tapéc ari ir tas paris nedelas, pa dienu varbiit
var tikt atrak. (..) Tas atkarigs no rajona, no poliklinikas un ta, cik cilvéki tam arstam ir
piestiprinati.
Tomér pie gimenes arsta garas rindas médz biit ne vien saistiba ar pierakstu, bet arT aktajas
stundas. Kada no diskusiju dalibniecém $§adas situacijas péc palidzibas versas pie deziirarsta:
Var iet art pie deziurarsta. Ja pie gimenes arsta akiutaja stunda bija 20 cilvéki, tad pie
dezirarsta bija divi.
Interesanti, ka atSkiriba no grupu diskusijas, kas tika organizéta pirms diviem gadiem, Sogad citas
pretenzijas vai iebildumi, kas attiektos uz gimenes arsta darba kvalitati vai procediiru, lai pieteiktos
pie arsta vai apmekl&tu gimenes arstu, netika izteiktas.
Raksturojot problémas, ar kuram iedzivotaji saskarusies, veérSoties pie gimenes arsta, kvantitativaja
aptauja visbiezak tiek noradits (7. zim&jums):
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gimenes arsts nav pieejams arpus tiesa darba laika. Ar So problemu saskarusies 17% to
iedzivotaju, kuri péd&jo 12 meéneSu laika veérsuSies péc palidzibas pie gimenes arsta.
Aptuveni tresdala to verte ka lielu problému, bet vél tresa dala — ka viduvéju.

apmeklétajiem ar iepriekséju pierakstu netiek nodrosinata pienemsana pie gimenes arsta 30
minusu laika — ar to saskaruSies 14% no tiem, kuri versuSies pie gimenes arsta péc
palidzibas ped€jo 12 ménesu laika. Aptuveni 30% no viniem to noradijusi ka loti bitisku
problému, savukart 37% to uzskata par videju problému. Janorada, ka par §is problémas
esamibu nozimigi biezak zinojusi krievu un citu tautibu iedzivotaji neka latviesi, ka arT Riga
dzivojosie.

gimenes arsta izcenojumi majas vizitem ir dargi. So problému ka aktualu noradijusi 14%
respondentu, turklat vairums (61%) no viniem So uzskata par loti butisku. Majas vizisu
izcenojumi visvairak satrauc Riga un mazpilsétas dzivojosos, ka ar1 iedzivotajus Zemgales
regiona.

uz pienemsanu pie gimenes arsta ir jagaida ilgak par vienu nedelu. To ka aktualu problemu
noradijusi 12% iedzivotaju, kuri izmantojusi gimenes arsta pakalpojumus péd&jo 12 ménesu
laika. Aptuveni puse (49%) no tiem, kuri ar to ir saskaruSies, atzist So par nozimigu
problému;

ir griitibas sazvanit medicinas iestades registratiiru vai arstu, lai pieteiktos uz pienemsanu.
Situaciju ka problematisku raksturojusi 12% iedzivotaju;

gimenes arsts nesniedz konsultaciju pa talruni. To ka problému atzimgjusi 11% iedzivotaju,
kuri versusies pie gimenes arsta pédéja gada laika, tomér lielaka dala to neuzskata par
nozimigu Skeérsli;

gimenes arstam ir neerts pienemsanas grafiks — to ka aktualu problému norada 9%
iedzivotaju, kuri vérsusies pie gimenes arsta péd&jo 12 ménesu laika;

citas problémas noradijusi mazak neka 6% iedzivotaju.

Salidzinot ar 2010.gada pétijuma datiem, nebutiski pieaudzis iedzivotaju patsvars, kuri par skérsli
uzskata to, ka gimenes arsts nav pieejams arpus tiesa darba laika, tacu tapat samazinajies to skaits,
kuriem pienemsana pie gimenes arsta nav nodro$inata 30 miniités péc noradita pieraksta laika.
Iedzivotaji retak arT min&jusi, ka gimenes arsta majas viziSu izcenojumi ir parak dargi, ka ar7 retak
vigiem ir nacies saskarties ar situacijam, kad uz pienemsSanu pie arsta ir jagaida ilgak par vienu
nedelu. Tom@r jaatzim€, ka, neskatoties uz kop€jo So problému izplatibas samazinajumu,
iedzivotaji, kuri ar minétajiem Skérsliem saskaruSies, daudz biezak tos novértgjusi ka butisku vai
loti biitisku administrativu slogu.
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7. ziméjums. Problémas saistiba ar viziti pie gimenes arsta un to biitiskuma pakape 2012.
gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010.gada pétijuma rezultatiem (%
no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)
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1. respondenti, kuri p&d&jo 12 ménesu laika apmekl&jusi gimenes arstu vai nu pasi, vai vedot savu nepilngadigo bérnu.
2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Lai uzlabotu gimenes arstu pieejamibu, 2011. gada tika ieviests gimenes arstu konsultativais
talrunis 66016001, kurs ipasi noderigs varétu biit velakas vakara stundas, ka arT brivdienas, kad

©
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personigais arsts nav sasniedzams vai ari ir ne€rti vinu traucét. Aptaujas dati liecina, ka vairak neka
puse iedzivotaju (59%) nav informé&ti par konsultativa talruna esamibu, bet treSdala (33%), lai gan
zina par konsultacijas iesp&jam, nekad So pakalpojumu nav izmantojusi. Kopuma 8% iedzivotaju
par konsultativa talruna Iinijas darbibu ir informé&ti un ir to kadreiz arT izmantojusi. Sis Tpatsvars, lai
gan nav parak liels, tomer uzskatams par pietickamu pozitivam konsultativa talruna pirma darbibas
gada novert&jumam.
Uzzinot par gimenes arstu konsultativa talrupa darbibu, 27% iedzivotaju tomér to neizmantotu, no
kuriem 12% noradijusi, ka vini noteikti nakotné neizmantos min&tos pakalpojumus. Galvenie
iemesli Sadam vert€jumam:

- ir nodroSinata iesp&ja sazinaties ar personigo gimenes arstu ari arpus darba laika;

- nopietnas veselibas problémas, kuru d€| biitu nepiecieSams zvanit, parasti nav;

- uzskata, ka labak ir apmekl&t arstu klatieng, pa talruni izarstét nevar;

- gimeng vai pazinu vidu ir kads medikis.
Tads pats (27%) ir iedzivotaju Tpatsvars, kuri nepiecieSamibas gadijuma noteikti izmantos
konsultativo liniju, bet 45% bildusi, ka pie vajadzibas So pakalpojumu visdrizak izmantos.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Tikai 13% to iedzivotaju, kuri ir versusies pie gimenes arsta vai nu pasi vai vedot savu nepilngadigo
bérnu p&d&jo 12 meneSu laika, uzskata, ka biitu nepiecieSams uzlabot procediru, kada tiek
organizg€ta pacientu pienemsana pie gimenes arsta. ledzivotaji rosina:

- biezak organizg€t arstu pienemsSanas p&cpusdienas, ka ar1 brivdienas (20 atbildes), tapat ari
kopuma palielinat pienemsanu skaitu (8 atbildes),

- ripigak ieverot noradito pieraksta laiku (19 atbildes),

- noteikt mazaku maksimalo pie gimenes arsta registréto pacientu skaitu (12 atbildes),

- veidot individualiz€tu, uz pacientu orient€tu pieeju, piemeram, informEjot par
nepiecieSamajam vakcinam, konsult€jot pa talruni, piedavajot leétakus medikamentus,
saudzigak izturoties pret veciem cilvekiem. Tomér janorada, ka, piem&ram, grupu diskusija
respondenti atzinusi, ka individualiz&tas pieejas ievieSana varétu apgriitinat gimenes arstu
darbu un sp&ju apkalpot visus pacientus,

- nodroSinat letakas majas vizites, ka ar1 iesp&ju steidzamos gadijumos sazvanit arstu pa
talruni,

- nodrosinat elektronisku pierakstu pie gimenes arsta, tada veida atslogojot registratiiras darbu
un mazinot rindas,

- veidot atseviSkas rindas bérniem un pensionariem.

1.2.3. Arstu specialistu pakalpojumi

Arstu specialistu péd&jo 12 méneSu laika ir apmeklgjusi aptuveni puse (45%) iedzivotaju (8.
zimgjums). Visbiezak, t.i., 77% gadijumu arsts specialists ir apmekl&ts ar gimenes arsta nosttijumu,
bet 23% gadijumu specialista apmeklgjumam nostitijums nav vajadzigs vai ar1 $ads nosiitijums nav
bijis.

Datu analize uzrada, ka arstu specialistu nozimigi biezak pédeja gada laika apmekl&jusas sievietes —
no vinam arstu specialistu ir apmekl&jusi 53%, savukart no virieSiem pie specialista ir versuSies
vien 36%.

Tapat arsta specialista apmekléSana ir saistita ar iedzivotaju vecumu, proti, pie specialistiem biezak
griezusies gados vecaki cilveéki. Ja vecuma grupa lidz 44 gadiem specialistu pedgja gada
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apmeklgjusi aptuveni 38% iedzivotaju, tad pec 55 gadu vecuma sasniegSanas pie arsta péc
palidzibas versusies vairak neka puse.

Nozimigas atSkiribas arstu specialistu apmekléSanas paradumos un tapec iesp&jams ari arstu
picejamiba vérojamas, aplikojot datus regionu griezuma. Ja Riga, Vidzemes un Zemgales regionos
pie specialista ped&jo 12 ménesu laika bijusi aptuveni 43—49% iedzivotaju, tad Kurzemes regiona
Sis Tpatsvars ir ieverojami zemaks (33%), savukart Latgal€ tieSi pret&ji — biitiski augstaks (58%).
Sadas atskiribas iepriek$gja pétijuma posma netika novérotas, tapéc griti ir spriest par $adu
regionalo atSkiribu c€loniem.

Salidzinot ar 2010. gada pétijuma posma datiem, nozimigas izmainas sekundaro ambulatoro
pakalpojumu izmantoSanas biezuma kopuma nav verojamas — arl iepriek§ vismaz vienu arstu
specialistu gada laika apmeklgja 45% iedzivotaju, tatu nedaudz samazinajusies arstu specialistu
pieejamiba darbsp&jas vecuma cilvékiem, Tpasi vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem. Saja kohorta
apmekl&tibas raditajs peédejo divu gadu laika ir samazinajies par 9%.

8. zim&jums. Arstu specialistu apmeklétiba pedejo 12 meneSu laika (%)
100%

77%

80% -

% )

40%

= -
0%

Arnosiitijumu  Bez nositijuma

Apmeklgjusi ® Nav apmekl&jusi
1. n=2000; visi. 2. respondenti, kuri versusies pie arsta specialista ped&jo 12 ménesu laika.

Problémas
Tie iedzivotaji, kuri ir apmekl&jusi arstu specialistu pedejo 12 meénesSu laika, norada, ka ir
saskarusies ar $adam problémam (9. Zzim&jums):

e uz pienemSanu pie arsta specialista ir jagaida ilgak par vienu nedéfu. So ka problematisku
aspektu atzim&jusi gandriz puse (47%) to iedzivotaju, kuri versusies pec palidzibas pie
ambulatora specialista. Turklat vairak neka puse no tiem, kas ir ilgstosi gaidijusi rinda uz
pienemsSanu, So problému uzskata par biitisku (59%), savukart aptuveni treSdala (32%) to
novertgjusi ka videju probléemu. Jaatzimé, ka Sobrid §1 probléma ir vienlidz izplatita visos
regionos un apdzivotas vietas, tapéc visticamak ir pamatoti uzskatit, ka ambulatoro
specialistu pieejamiba ir ievérojami samazinajusies;

o apmeklétajiem ar iepriekséju pierakstu pienemsana pie arsta netiek nodrosinata 30 miniisu
laika péc noteiktd laika. Ar to saskaruSies 20% no tiem iedzivotajiem, kuri ir apmeklIgjusi
arstu specialistu pédéja gada laika. Aptuveni divas piektdalas no vinpiem (41%) to
novertejusi ka lielu problému, bet 42% to uzskata par vid€ju problému. Janorada, ka nekadas
atSkiribas $1s problémas izplatiba dazadas iedzivotaju grupas nav vérojamas;

o ir gritibas sazvanit medicinas iestades registratiiru vai arstu, lai pieteiktos uz pienemsanu —
ar to saskarusies aptuveni piekta dala pacientu, kuri apmekl€jusi arstu specialistu (19%).
43% no viniem to novért§jusi ka lielu problemu, savukart 44% to uzskata par vidgju
problému.
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9. ziméjums. Problémas saistiba ar arstu specialistu apmeklé$anu un to buitiskuma pakape
2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010.gada pétijuma
rezultatiem (% no atbildéjusiem)
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1. respondenti, kuri ped&jo 12 ménesu laika versusies pie arsta specialista vai nu pasi, vai vedot nepilngadigu bérnu. 2.
respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Problémas ar medicinas iestades sazvaniSanu bitiski biezak novérojamas Riga (27%),
savukart visretak ar to saskaruSies mazpilsétas un laukos dzivojosie. Tapat biezak par §is
problémas esamibu bildusi Kurzemes regiona un Latgales iedzivotaji (attiecigi 22% un
19%), bet retak — Vidzemes regiona dzivojosie (12%).

e specialistiem ir neérts pienemsanas grafiks — §ads aspekts noradits 16% gadijumu.

e netiek piedavata iespéja pieteikties uz valsts apmaksatajam vietam pie arsta specialista — ar
$adu problému saskarusies 14% no tiem, kuri apmeklgjusi arstu specialistu ped€ja gada
laika. Turklat divas treSdalas no grupas to noveért€jusi ka loti bitisku problému, savukart
25% doma, ka ta ir vid€ja probléma. Tapat svarigi atzimé&t, ka par So ierobezojumu biitiski

N
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biezak zinojuSi Riga dzivojoSie (24%), savukart republikas nozimes pilsétas un citas
apdzivotas vietas ta nav tik izplatita probléma (8-12%), lai gan uz ierobezoto valsts
apmaksato vietu skaitu noradijusi ar1 Latgale dzivojosie (18%).

e ar citam problémam, verSoties pie arsta specialista, saskaruSies mazak par 10% to
iedzivotaju, kuri apmekl&jusi specialistu peédeja gada laika.
Salidzinot ar 2010.gada pétijjuma rezultatiem, biitiski (par 10%) pieaudzis to iedzivotaju ipatsvars,
kuri noradijusi, ka uz pienemsanu pie arsta specialista Sobrid ir jagaida rinda ilgak par vienu nedglu,
kas ir visnozimigaka konstatéta probléma gan 2010., gan 2012. gada pétijuma. Citos administrativa
sloga kritérijos izmainas problému izplatiba nav vérojamas. Tom&r uzmaniba ir japievers ari citam
administrativo slogu radoSam aspektam — valsts Iidzfinanséto vietu pieejamibu vizitei pie
ambulatora specialista — tapec, ka arvien vairak iedzivotaju, kas ar So problému saskarusies, to
raksturo ka Joti nozimigu ierobeZojumu.
Art grupu diskusiju gaita dalibniekiem tika lugts pastastit par vinu pieredzi, izmantojot arstu
specialistu pakalpojumus, ka arT minét iesp&jamas problémas, kas vinpiem radusas pakalpojuma
pieteikSanas vai sanemsanas procesa.
Ka galvena probléma, kas saistita ar arstu specialistu pakalpojumu izmantoSanu, ir specialistu
pieejamiba, t.i., p&c pakalpojuma pieteikSanas nepiecieSams ilgstosi gaidit uz piepemsanu.
Pie arsta ir loti sarezgiti tikt, uz tadam parbaudém es censos tikai atvalinajuma laika,
savadak pa cetram nedélam izdarit to, kas ir ieplanots, nav iespéjams. Man ir problémas ar
vairogdziedzeri. Es aizgaju pie gimenes arsta, gimenes arsts mani nosiitija pie specialista
endokrinologa. Janodod bija analizes, to visu es izdariju. Pie endokrinologa es varéju
pierakstities pec ménesa. Junija es nodevu analizes, bet pie endokrinologa es tiku 10.
oktobri. Tas nav normali.

Tapat noradits uz problémam nokartot formalitates un samaksat poliklinikas registratiira pirms

ambulatora specialista apmeklgjuma, lai laicigi pagiitu arT uz noradito pienemsanas laiku:
Man poliklinika tagad ir pilnigas nenormalibas. Agrak ieej, séz varbiit kdadas tris meitenes,
stav tur dziva rinda, gan tur pierakstas, gan vipas atbild uz telefoniem, viss notiek. Tagad ir
aiz sienas, numurinu sistema. Ari pédejo reizi, kad biju pie arsta, es esmu poliklinika 20
miniites pirms laika, 20 minusu laika mans numurins neparadijas. Un es biju bezkauniga, jo
rada numurinu, un neviens neiet, tatad nevar sagaidit, un es gaju bez rindas. Es esmu
pusgadu gaidijusi pie arsta, un tagad es 20 miniisu laika nevaru to samaksasanu veikt?

Kads no diskusiju dalibniekiem kopgjo laika paterinu, kas veltits veselibas problémas atrisinaSanai,
raksturojis Sadi:
Man bija problemas ar kajam, (..) celis bija milzigi piepampis, pilnigi zils. Es aizeju uz
polikliniku, art ejot caur gimenes arstu, visu to oficialo pusi kartojot, vispar nav iespejams
nokliit un aizkjut. Un tad beigas es aizeju, man teica, ka nedélu biis jagaida ar tadu kaju, un
tad man ieteica iet pa taisno uz traumpunktu. Viss atri atrisindjas. Samaksa naudu, nobilde,
arsts uz vietas.

Izveértejot laika un finanSu resursus, kas tiek patéréti nopietnu veselibas problému atrisinasanai
ambulatora kartiba, vairaki diskusijas dalibnieki secinajusi, ka visértak ir liigt gimenes arstam
nosutijumu uz dienas stacionaru, kur arkartigi 1sa laika un par sapratigu summu tiek veiktas visas
nepiecieSamas analizes un izmekl&umi:
Nesen es atklaju tadu lietu, ja man daudz ko vajag, to vajag, to vajag, to vajag, tad es eju uz
dazam dienam 1. Slimnica. (..) Aizeju pie gimenes arsta, paliidzu, lai man iedod norikojumu,
vina gan man pajauta, kapéc, es vinai pasaku, ka man ir vesela rinda, kas man ir jakarto.
Man nav pacietibas (gaidit).
Lai uzlabotu specialistu pieejamibu, Nacionalais veselibas dienests sava interneta majas lapa
izveidojis valsts apmaksatu ambulatoro pakalpojumu gaidiSanas rindas ambulatoro sarakstu, kura
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iesp&jams noskaidrot, pie kadu specialitasu arstiem, diagnostiku u.tml. cik dienas ir jagaida rinda.
Sada veida ikkatram ir iesp&ja sekot lidzi rindu garumam un izvéléties sev pierakstu pie specialista
arstniecibas iestade, kura pacientu pieraksta rinda nav tik gara. Par $o iesp&ju bija informéti un to
bija izmantojusi 4% aptaujato, 18% par to bija inform&ti un 78% par to nebija inform&ti vai
nesniedza atbildi uz jautagjumu. Jautati, vai nepiecieSamibas gadijuma iedzivotaji izmantotu
Nacionala veselibas dienesta interneta apkopoto informaciju par rindu garumu pie specialistiem,
19% aptaujato noradija, ka noteikti izmantotu un 34% — drizak izmantotu piedavato pakalpojumu.

Gan aptaujatie, kuri noradijusi, ka neizmantos Nacionala veselibas dienesta apkopoto informaciju,
gan fokusa grupu diskusiju dalibnieki noradija, ka vini labpratak izmanto tikai savas poliklinikas
specialistu pakalpojumus, tapéc ka “ikkatram uzticéties isti nevarot”.
Ir arsti, pie kuriem nav vélésanas iet velreiz. Es saprotu, cilveki ir mdcijusies, bet ta
attieksme briziem ir tada, ka laikam dakteriem paSiem nekad nekas nenotiek, tikai
pacientiem.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Aptuveni tresa dala (30%) no tiem, kuri pedgja gada laika apmeklgjusi arstu specialistu, uzskata, ka
butu nepiecieSams uzlabot procediiru, kada tiek organizeta pacientu pienemsana pie ambulatora
arsta.

NepiecieSamibu veikt uzlabojumus nozimigi biezak atbalstijusi krievu tautibas cilvéki — vinu vida
41% uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot kartibu, kada tiek organiz&ta pacientu pienemsana pie
ambulatora specialista. Salidzinajumam: latvieSu vidi vajadzibu péc uzlabojumiem procediira atzist
vien 26% (r=0,153, p<0,001). Tapat atbalstu nepiecieSamiem uzlabojumiem biezak paudusi vecuma
kohorta no 35 Iidz 54 gadiem.

ledzivotaju paustie ierosinajumi aptver vairakus problémjautajumu lokus. Tiek rosinats:

e palielinat arstu specialistu pieejamibu. Ka noradijusi iedzivotaji, arstu specialistu darbu
biitu nepiecieSams organizet ta, lai nav ilgstoSi, pat vairakus méneSus, jagaida rinda uz
pienemsSanu. Sads ieteikums sniegts aptuveni pus€ no visiem ierosinajumiem un liecina par
nepiecieSamibu veikt butiskus uzlabojumus Saja joma. Konkretiz&ot, ka specialistu
pieejamibu varétu nodros$inat, vairaki iedzivotaji noradijusi, ka butu nepiecieSams:

- palielinat arstu specialistu skaitu;
- palielinat valsts Iidzfinans€to pakalpojumu kvotu.

e parskatit izcenojumus par arstu specialistu apmekléjumu. ledzivotaju sniegtas atbildes
liecina, ka ir ped€jos gados pieaudzis to pacientu Ipatsvars, kuri nav apmierinati ar summas
apjomu, kas jamaksa ka pacienta Iidzmaksajums par arsta specialista apmeklgjumu.
ledzivotaji galvenokart rosina samazinat maksu par pienemsanu, kas tiek prasita pacientam.
Tapat tiek rosinats sniegt plasaku informaciju par arstu specialistu izcenojumiem.

o ¢fektivak organizét pieraksta procediru. ledzivotaji norada, ka dazkart ir problematiski
sazvanit medicinas iestadi, lai pierakstitos pie arsta specialista, tapec bitu nepiecieSami
uzlabojumi medicinas iestades registratiras darba organizacija un pierakstu registréSana.
Kada no komentariem noradits, ka optimizacijas noliikos biitu nepiecieSams ieviest sisteému,
kas lautu pie arsta specialista pierakstities caur gimenes arstu, t.i., gimenes arsts bitu tas, kur§
veic pacienta registraciju pie arsta specialista. Tapat vairaki iedzivotaji stidz&jusies par to, ka
nepiecieSams pavadit ilgu laiku, gaidot arsta pienemSanu. Tapéc, vinuprat, arstiem biitu jabiit
punktualakiem un jaievéro pacientam nozimétais pieraksta laiks.

o uzlabojumi pakalpojuma kvalitate. Péc iedzivotaju domam, biit nepiecieSama laipnaka un
rupigaka attieksme pret pacientu no arsta puses. Vairaki respondenti noradijusi, ka vinuprat
bitu nepiecieSams celt arstu kvalifikaciju, rupigak izskaidrot pacientam vina diagnozi, ka art
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sniegt konkrétus ieteikumus veselibas uzlabosanai. Tapat vairakos komentaros noradits, ka ir
nepiecieSams palielinat laiku, kas tiek veltits pacientam viena apmekl&juma reizg, ka arl
rupigak arstam izvéleties medikamentus, kas tiek izrakstiti pacientam. Ka noradits atbildgs,
nereti arsti izraksta dargakas no zalém.

e dazadot pienemsanas laiku. Vairaki iedzivotaji noradijusi, ka, vinuprat, arstu specialistu
darba grafiks paredz salidzino$i maz stundu, kas tiek veltitas pacientu pienemsanai. P&c vinu
domam biitu nepiecieSams pacientiem piedavat elastigakus pienemsanas laikus un organizéet
pienemsanas stundas ar1 p&c plkst. 17.00.

1.3. Stacionarie valsts finanseétie/ lidzfinanseétie pakalpojumi

Ka uzrada aptaujas dati, tad slimnica vai cita stacionara apriipes iestadeé peédgjo divu gadu laika
kopuma ir arst&jusies 16% iedzivotaju (10. zim&jums). Gandriz divam treSdalam (65%) no viniem,
lai arstétos, ir bijis gimenes arsta nosutijums, bet tresdala (32%) to darijusi bez nosttijuma.

Datu analize uzrada, ka slimnica vai cita stacionara apriipes iestad€ biezak arstgjusies:

- gados vecaki cilveki. Ja to iedzivotaju grupa, kuri ir vecaki par 65 gadiem, stacionara ir
arst€jusies aptuveni pieta dala (20%), tad iedzivotaju grupa vecuma no 45-54 gadiem tadi ir
15%, bet jaunieSu vecuma Iidz 24 gadiem vida — 10%;

- Latgales un Kurzemes regionos dzivojoSie neka Rigas vai Zemgales iedzivotaji. Ja to
iedzivotaju vida, kuri dzivo Latgalé vai Kurzemé, slimnica vai cita stacionaras apriipes
iestade pedgjo divu gadu laika arstejusies attiecigi 21% un 20%, tad starp ridziniekiem un
Zemgales regiona dzivojosiem $is ipatsvars ir tikai 12%.

Salidzinot ar 2010.gadu, iedzivotaju ipatsvars, kuri pabijusi slimnica vai cita stacionaras apriipes
iestadg, palielinajies tikai par 2%, tomg&r starp tiem, kuri arstejusies $ajas veselibas apriipes iestades,
Sobrid nedaudz pieaugusi jaunako vecuma kohortu dala, kas nozimé, ka stacionaros veselibas
aprupes pakalpojums izmanto vairak gados jaunu cilvéku. Ka noradits fokusa grupu diskusijas, tad
dalibnieku ieskata @rtak ir izmantot dienas stacionara pakalpojumus, nevis nepiecieSamibas
gadijuma apmekl&t vairakus ambulatoros specialistus katru atseviski, tada veida kopuma biitiski
pagarinot laika periodu, kas paiet tikai saslim$anas diagnostic€Sanai vien. lesp&jams, tas ari
izskaidro to, kapéc Latgales un Kurzemes regionos biezak tiek izmantoti stacionarie pakalpojumi,
bet lielaks problému apjoms iezim&jas tieSi ar ambulatoro pakalpojumu sapemsanu un valsts
lidzfinans€to ambulatoro pakalpojumu dalu.

10. ziméjums. Stacionaro pakalpojumu izmanto$ana pédéjo 2 gadu laika (%)
80%

65%

60%

40%

20% .

Izmantojusi # Nav izmantojusi 0%

Arnosifijumu  Bez nosttijuma

1. n=2000; visi. 2. respondenti, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus.
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Vel 3% iedzivotaju pédejo divu gadu laika slimnica vai cita stacionara apriipes iestadeé arstejies
nepilngadigs beérns, un art Sie iedzivotaji turpmak sniegusi savu vert€§jumu par administrativajam
proceduram, ar kuram nakas saskarties, izmantojot stacionara pakalpojumu.

Problemas

Lugti atbildet, vai, verSoties stacionara veselibas apriipes iestad€, ir nacies saskarties ar kadam
problémam, iedzivotaji, kuri ped€jo divu gadu laika izmantojusi min€to pakalpojumu, visbiezak
noradijusi sadus aspektus (11. zim&ums):

e ir japavada ilgs laiks slimnicas uzpemsSanas nodala, lai nokartotu formalitates. Ar $So
problému saskaruSies 31% to iedzivotaju, kuri ir izmantojusi stacionaras apripes
pakalpojumus p&dgjo divu gadu laika. Vairak neka puse no tiem, kam bijusi sada pieredze,
novert&jusi problému ka lielu.

e staciondra arsti ir Joti aizpemti un lidz ar to griti pieejami — ar to saskaruSies 29%
respondentu, kuri izmantojusi stacionaras apripes pakalpojumus ped€jo divu gadu laika.
Vairakums no atbild&jusiem So problému uzskata par nozimigu.

e lai pieteiktos slimnicd vai citd staciondrd iestade, ir pasam jamaksa par pakalpojumu. So
problému atzinusi 21% no tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus
pedgjo divu gadu laika.

e uznemSanas nodalas personals neinformé pacientu un/vai tuviniekus par uzpemsSanas
procediiru un veiktajam izmeklésanam Ar So problému saskaruSies 14% to iedzivotaju, kuri
ir izmantojusi stacionaras apriipes pakalpojumus pedg€jo divu gadu laika.

e ir neveriga, nelaipna slimnicas vai citas staciondrds iestades cita mediciniska un
apkalpojosa personala attieksme. Ar So probléemu saskarusies 11% to iedzivotaju, kuri ir
izmantojusi stacionaras apripes pakalpojumus pedejo divu gadu laika. Jaakcente, ka Sadi
iedzivotaji novertejusi mediciniska paligpersonala un apkalpojo$a personala, t.i., medmasu
un sanitaru darbu, nevis arstus.

e pacients netiek izvietots slimnica tados apstakjos, kas veicina vina atveseloSanos. So
problému atzinu$i 10% no tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus
pedgjo divu gadu laika.

e ir neapmierinoss slimnicas vai citas stacionaras arstniecibas iestades telpu stavoklis. To par
problému atzist 8% iedzivotaju, kuri izmantojusi slimnicas vai citas stacionaras apriipes
iestades pakalpojumus.

Salidzinot ar 2010.gadu, nedaudz pieaudzis to pacientu Tpatsvars, kuri par problematisku atzist
situdciju ar stacionara arstu noslodzi un ierobeZoto pieejamibu, ka ar1 to skaits, kuri noradijusi, ka
stacionara uzpemsSanas nodala ir japavada arkartigi ilgs laiks, lai nokartotu formalitates. Tacu
administrativo slogu papildus vél palielina ar1 tas, ka pieaudzis iedzivotaju skaits, kas problemu
saistiba ar valsts lidzfinans€to vietu skaitu stacionaros verte ka lielu un nozimigu.
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11. Ziméjums. Problémas saistiba ar stacionaro veselibas apriipes pakalpojumu izmanto$anu
un to butiskuma pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar
2010.gada pétijuma rezultatiem (% no atbildéjuSiem un absolutos skaitlos)
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1. n=339; respondenti, kuri ped&jo 2 gadu laika izmantojusi stacionaros veselibas apripes pakalpojumus vai nu pasi, vai
vedot nepilngadigu bérnu. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Aptuveni viena treSdala (30%) no tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaras arstniecibas
iestades pakalpojumus p&dgjo divu gadu laika, uzskata, ka nepiecieSami uzlabojumi kartiba, kada
tiek sniegti stacionara pakalpojumi pacientiem.

Lai uzlabotu stacionaras veselibas apriipes pakalpojumu, visbiezak iedzivotaji kvantitativaja aptauja
rosina:
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o merktiecigi stradat uz to, lai veidotu laipndku mediciniskd personala attieksmi pret
pacientiem. Tiek noradits, ka ir nepiecieSama laipnaka un iejutigaka darbinicku attieksme,
nepiecieSams celt profesionalitati, ka arT neslinkot;

e mazindt rindas stacionaras iestades uzmemSanas nodala, optimizgjot registracijas
procediiru;

o veikt infrastruktiras uzlabojumus stacionara iestadé. Rosinajumu grupa ietver gan
iedzivotaju ve€lmes p€c izremontétam, tiram telpam stacionaros, ka ari izteiktos
priekslikumus péc mazakam palatam;

e parskatit finanséjumu stacionariem. lerosinajumu grupa vairaki priekslikumi ir sniegti
saistiba ar nepiecieSamibu piedavat 1€taku stacionaro pakalpojumu iedzivotajiem, ka ari
saistiba ar nepiecieSamibu palielinat stacionaros stradajoso atalgojumu;

e veicindat arstu pieejamibu pacientiem, palielinot arstu un cita mediciniska personala skaitu
iestade.

1.4. Attieksme pret obligatas veselibas apdrosSinasanas ievieSanas iniciativam

Saistitba ar 2012. gada laika izskan&jusam iniciativam, ka paaugstinat veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamibu, kas ir viena no biitiskakajam iedzivotaju minetajam problémam saistiba ar
administrativajam procediram, 2012. gada pétijuma tika noskaidrota iedzivotaju atticksme pret
obligatas veselibas apdro$inasanas ievieSanas iniciativu un par iedzivotaju grupam, kuram bitu
jagarant€ valsts apmaksati (lidzfinans@ti) veselibas apriipes pakalpojumi. Jautajumi noformuléti
atbilstosi planosanas dokumentos formul&tajam idejam.

Kopuma 12% aptaujato Latvijas iedzivotaju atzina, ka ir labi informéti par iniciativu ieviest
obligato veselibas apdroSinasanu, 41% bija visparigi informéti par iniciativu, tacu neko sikak par to
nezinaja, 47% Latvijas iedzivotaju nebija informéti par iniciativu.

No tiem aptaujatajiem, kas bija informéti par iniciativu (atbild€jusi — labi informé&ts vai informéts,
neko konkréti nezinot), 18% noteikti atbalsta obligatas veselibas apdroSinasanas iniciativas
ievieSanu, drizak atbalsta 38%, drizak vai pilniba neatbalsta — 43%, 2% iedzivotajiem bija griiti
noformulét savu attieksmi. Aplikojot aptaujato atbildes atkariba no ta, cik informéti vini jitas (labi
informéti vai visparigi) par obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanas iniciativu, redzams, ka
atbalsts ir ciesi saistits ar informétibas Iimeni — ja iniciativu noteikti atbalsta 42% aptaujato, kuri ir
labi informéti par iniciativas biitibu, tad no tiem, kas ir visparigi informéti, atbalsta vien 11%
aptaujato. Tas nozimge, ka ievieSot iniciativu praksé, ir javeic nozimigs un detalizets izskaidroSanas
darbs, lai novérstu maldigu priekSstatu veidoSanos un veicinatu iedzivotaju izpratni par iniciativas
bitibu.

Aplikojot argumentus, kapéc iedzivotaju atbalsta obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanu,
biezak miné&ta atbilde (18%) ir tada, ka veselibas apripes pakalpojumi klus 1&taki, 10% uzskata, ka
veselibas apripes sisteéma klis sakartotaka, 8% uzskata, ka pakalpojumi klis pieejamaki un
kvalitativaki, tos sanems tikai tie, kas biis samaksajusi un nebis jauztur ,,liek€zi”, 7% uzskata, ka
tadejadi tiks sniegtas garantijas un droSibas sajiitu, ka veselibas apriipes pakalpojumi ir pieejami,
5% uzskata, ka tada sisttma mazinas ,,enu ekonomiku” un radis sajiitu, ka nodoklos samaksata
nauda tiks izmantota lietderigi.

Apliikojot argumentus, kapéc iedzivotaji neatbalsta obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanu,
visbiezak minéta atbilde (27%) ir tada, ka visi iedzivotaji nevares atlauties apdroSinasanu, kas rada,
ka iedzivotaji nav sapratusi obligatas veselibas apdroSinaSanas veidoSanas principu. 17% aptaujato
uzskata, ka §ada gadijuma veselibas apripes pakalpojumi klis dargi, 10% norada, ka neaizsargati
bis bezdarba situacija nonakusie un nedeklaréti stradajosi, kuriem $T situacija ir piespiedu, nevis
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brivpratiga izvéle. Vel 10% iedzivotaju uzskata, ka, ievieSot obligato veselibas apdroSinasanu,
nekas sist€éma péc bitibas nemainisies.

Neatkarigi no iedzivotaju informetibu par obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanas iniciativu,
tika noskaidrots iedzivotaju viedoklis, kadam iedzivotaju grupam butu jagaranté valsts apmaksati
(Iidzfinanséti) veselibas apriipes pakalpojumi (12. Zimgjums).

12. Ziméjums. Atbalsts valsts apmaksato (Iidzfinanseto) veselibas apriipes pakalpojumu
garanteSanai noteiktam iedzivotaju grupam (%)

m Noteikti jagarant€ ' Drizak jagarante = Drizak nav jagarant€ ' Noteikti nav jagaranté

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | |
32% 25%

Nelegali nodarbinatiem 19%

Trucigiem iedzivotajiem 23% 2%1%

No Latvijas emigg€jusiem iedzivotajiem 26%

Personam, kuras kopj bérnu lidz 8 gadu

0, 0, 0,
vecumam 23% 2% 1%

Personam ar HIV, AIDS, hepatitu C, hepatitu B 26% 5% 1%

14%1%

Personam ar onkologiskam saslim$anam

35% 14% 7%

Visiem valsts iedzivotajiem

n = 2000; visi respondenti.

Aplikojot iedzivotaju attieksmi, redzams, ka vislielakais atbalsts valsts apmaksatu (Iidzfinansétu)
veselibas apriipes pakalpojumu garantijam ir personam ar onkologiskam saslim$anam (85%
aptaujato uzskata, ka Siem iedzivotajiem veselibas apripe ir noteikti jagarante), trucigiem
iedzivotajiem un personam, kuras kopj bérnu lidz 8 gadu vecumam (74% uzskata, ka noteikti
jagarant€) un personam ar HIV, AIDS, hepatitu B un hepatitu C (68% uzskata, ka noteikti
jagarante). Viszemakais iedzivotaju atbalsts valsts apmaksatu (lidzfinans€tu) veselibas apriipes
pakalpojumu garantijam ir nelegali (nedeklaréti) nodarbinatiem (25% aptaujato uzskaita, ka Sai
iedzivotaju grupai veselibas apripes pakalpojumi ir noteikti jagarant€) un no Latvijas emigré&jusiem
iedzivotajiem (24% uzskata, ka noteikti jagarant€ veselibas apriupes pakalpojumi).
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2. SOCIALO PAKALPOJUMU JOMAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU
VERTEJUMS

Lai iegutu vispusigu un izsmeloSu informaciju par administrativajam procediram socialas
palidzibas un socialo pakalpojumu joma, iedzivotaju kvantitativaja aptauja un fokusa grupu
diskusiju gaita respondenti tika liigti raksturot savu pieredzi, vérSoties dazadas valsts un pasvaldibu
iestades, lai pieteiktos un sapemtu socialos pabalstus, ka ar1 saistiba ar bezdarbnieka statusa,
triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa un invaliditates iegtSanu. Tapat iedzivotaji
sniedza savu noveérte§jumu par Valsts socialas apdroSinasanas agenttiras (turpmak teksta arl —
VSAA), Nodarbinatibas valsts agentiiras (turpmak teksta — NVA), Veselibas un darbsp&ju
ckspertizes arstu komisijas (turpmak teksta ari — VDEAK) un pasvaldibu socidlo dienestu sniegto
pakalpojumu kvalitati, darbinieku attiecksmes un profesionalisma raksturojumu, ka ari identific€ja
problémas, ar kadam saskarusies, verSoties minetajas iestades.

2.1. Sociala apdrosSinasana

2.1.1. Bezdarbnieka statusa pieSkir$ana
Vispareéjs raksturojums

Pétijuma veikSanas bridi 9% respondentu bija registréjusies Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA)
ka bezdarbnieki vai darba meklétaji. Salidzinot ar 2010. gada veikto pétjjumu, $is raditajs ir
nedaudz samazinajies — tad ka bezdarbnieki vai darba mekl&taji ir bijusi registréjusies 12%
respondentu. Tomer butiskas izmainas vérojamas bezdarba ilguma tendenc@s: lai gan nemainigs
palicis to bezdarbnieku skaits, kas statusu ieguvusi pirms 1-9 ménesiem (2010. gada tadi bija 44%
no visiem bezdarbniekiem, bet 2012. gada — 45% respondentu), bitiski pieaudzis ilgstoSo
bezdarbnieku Tpatsvars — no 28% 2010. gada Iidz 37% 2012. gada. Sie respondenti bezdarbnieka
statusa atrodas vismaz pusotru gadu. Sadas izmainas raditaja veicinajusi vairaki faktori, bet, ka
noradija fokusa grupu diskusiju dalibnieki, ped€jo gadu laika vairakas tautsaimniecibas nozares
piedzivotie vairakkartgjie darba algas samazinajumi rezultgjusies taja, ka ienakumi no algota darba
nenosedz sabiedriska transporta izdevumus un komunalos maksajumus. STiemesla dél daudzi darba
vieta izvelas sapemt bezdarbnieka pabalstu un papildinat savas prasmes NVA piedavatajos
kvalifikacijas celSanas kursos, par kuru apmekléSanu tiek maksata stipendija. Tapat grupu diskusija
noradits, ka nozimigs c€lonis ilgstoSam bezdarbam sievieSu vidi ir neelastigi piedavata darba
nosacijumi — gandriz visi dalibnieki apgalvoja, ka, esot bezdarbnieka statusa, nepilna laika darbs vai
arm mainu darbs, kas biitu aktuali matém ar bérniem lidz pat bérna sakumskolas pabeigSanai, vispar
netiek piedavats.

Starp izplatitakiem ilgsto$a bezdarba iemesliem ir arl pirmspensijas vecuma sasniegSana, kad
daudziem cilvekiem tiek uzteikts darbs, lai vinu vieta pienemtu gados jaunakus darbiniekus, ka ar1
ilgstosas veselibas problémas. Sada situacija nonakusi arT viena no fokusa grupas dalibniecém:

Man ir nopietnas veselibas problémas ar muguru, mani ari sitija uz sabiedriskajiem darbiem.
Es prasu: ,,Jiis man varat kaut ko tadu piedavat, lai es to varu darit?” Es varu staigat, es
varu sédet, stavet, vel kaut ko darit, bet es nevaru liekties. Un tur jau ir tikai ravésana, kaut
kas tads. Es varu visas izzinas atnest no arsta. (..) Ari veikala iet stradat, tur ta plauktu
kramésana. Es apzinos, ko es varu un ko es nevaru. Tapéc socialie dienesti var mani saukt
par slinku, bet es domaju, ka tas ir drusku apvainojosi.

Respondentu pieredze liecina, ka NVA saviem klientiem piedava mazkvalificétu darbu, turklat
nerékinas ar konkréta darba mekl&taja iespgjam piedavato darbu veikt.
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Kada cita fokusa grupas diskusijas dalibniece bezdarbnieka statusu sapémusi pirms nepilniem tris

méneSiem. Diskusijas laika vina dalfjas sava pieredzeé un iespaidos par NVA darbinieku attieksmi

pret Klientiem:
Pirmais iespaids, ka jau pirmo reizi, kad ieej, nu ja, noformejas, visi atsaucigi, nedaudz
varbiit ir vulgara ta attieksme, bet to jau varbut var saprast, jo tas cilvéku plismas tur
apgrozas, bet pret katru klientu jaattiecas ka pret pirmo klientu. (..) Nelaipni. Ka tad cilveks
pirmo reizi var zinat, ka ir japilda? Tada rejosa attieksme liekas. Un vidéjais kontingents, kas
tur apgrozas, ir pardevéji, Soferi, kaut kas tads. (..) Ir iespéjams Saja perioda art stradat lidz
diviem ménesiem, tad tu ta ka apturi pabalstu, bet statuss turpinds. Un vienreiz es viend
projekta darbojos, tad man apturéja to procesu, ieskené liguminu, aizsiti viniem, un tad atkal
tas process atjaunojas.

Kvantitativaja aptauja vairak neka puse respondentu (61%) paudusi viedokli, ka procediira, kada
notieck bezdarbnieku registracija NVA, ir vienkarSa un nesagada nekadas problémas vai
sarezgljumus (13. zZim&ums). Ka drizak vienkarSu So procediiru raksturojusi 24% patlaban bez
darba esoSo aptaujas dalibnieku — ta viniem sagadajusi tikai nebitiskas problémas vai griitibas.
Savukart 14% respondentu, vérSoties Nodarbinatibas valsts agentiira, saskaruSies ar vairak vai
mazak nopietnam problémam. Salidzinot ar 2010. gadu, administrativo procediiru veértgjums nav
mainijies.

13. ziméjums. Administrativo procediiru vértéjums saistiba ar registréSanos bezdarbnieka
statusa (% no atbildéjusiem)

® Vienkar$a, ta man
nesagadaja nekadas
gritibas

m Drizak vienkars$a, ta

man nesagadaja
0,6  nozimigas gritibas

Drizak sarezgita, ta
man sagadaja
nelielas griitibas

B Sarezgita, ta man
sagadaja nozimigas
gritibas
Griiti pateikt

n = 180; respondenti, kuri registréjusies NV A ka bezdarbnieki vai darba meklétaji.
Problémas
Problémas, kas saistitas ar NVA, un to salidzinajums ar 2010. gadu att€lots 14. zim&uma. No tam
butiskakas ir:
o Gaidisana rindas. Ar So problému saskarusies puse (53%) aptaujas dalibnieku, kas, esot
bezdarbnieka statusa, sadarbojuSies ar NVA;
e Novecojusi, nepreciza informdcija par brivajam darbavietam. 29% respondentu izsaka
neapmierinatibu par to, ka NVA piedavatas vakances ir novecojusas vai arl sniegta
informacija par konkrétajai darbavietai nepiecieSamajam prasmém un izglitibu ir nepreciza;
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14. ziméjums. Problémas saistiba ar NVA pakalpojumu izmantoSanu un to biitiskuma pakape
2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010.gada pétijuma datiem (%
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1. n = 180; respondenti, kuri registr&jusies NVA ka bezdarbnieki vai darba meklétaji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar
noradito problému.

o Griitibas ievérot ikmenesa atzimeSanos noteiktaja datuma. Teju ceturtdala aptaujato
bezdarbnieku (23%) atzist, ka viniem ir sarezgiti ik ménesi noteikta datuma doties uz NVA
filiali, lai apstiprinatu, ka vini joprojam ir tiesigi atrasties Saja statusa un sapemt valsts
garant€to finansialo palidzibu;

o Neérta NVA filidles atrasands vieta. ST probléma 3kiet biitiska 17% aptaujas dalibnieku, kuri
devusies uz So iestadi, lai iegiitu bezdarbnieka vai darba mekl&taja statusu;

e Nelaipni, neatsaucigi darbinieki. Nepatikamas atminas par komunikaciju ar NVA
darbiniekiem palikusas 16% aptaujato, kas registréjusies ka bezdarbnieki vai darba
meklétaji. 16 respondentiem nelaipna NVA darbinieku attieksme ir sagadajusi nopietnas
problémas;

o Visparejs informacijas trikums par agentiras pakalpojumiem kopuma. 13% aptaujato atzist,
ka veiksmigu sadarbibu ar NVA kavé informacijas trikums par agentiiras sniegtajiem
pakalpojumiem un pakalpojumu sanemsanas procediiru;

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 42



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

e Darbinieku zinasanu triskums par pakalpojumiem, kurus piedava agentiira. Desmita dala
respondentu (10%) atzist, ka verSoties pie NVA, saskarusies ar darbinieku nekompetenci,
neprasmi atbildét uz jautajumiem par agentiiras piedavatajiem pakalpojumiem vai to
sanemsanas procediiru.

Salidzinot ar 2010.gadu administrativa sloga vert€jums, kas attiecas uz NVA darbibu, praktiski nav
mainijies — nozimigakas problémas ir minétas tikpat biezi ka 2010. gada. Tomér acimredzot ir
uzlabota vide NVA filialés — informacija agentiras telpas kluvusi pieejamaka, tapat arT visticamak
pamanamakas ir skaidrojosas norades un paskaidrojumi lietotajiem pakalpojumu apzimé&jumiem.
Tacu nakotn€ uzmaniba vérSama NVA darbinieku psihologiskas sagatavotibas pilnveidei un
supervizijai. Ka liecina abu pétijjuma posmu datu salidzinajums, par 5% pieaudzis to bezdarbnieku
patsvars, kuri NVA darbiba ka problému saskata darbinieku laipnibas un atsaucibas trikumu.

Ieteikumi NVA darbibas uzlaboSanai

39% respondentu, kas saskaruSies ar NVA, uzskata, ka procediira, kada tiek organiz&ts darbs ar
bezdarbniekiem, butu jauzlabo. Lai vienkarSotu NVA piedavato pakalpojumu sanemsanu, aptaujas
dalibnieki piedava veikt sekojoSas izmainas agenttiras darba:

e 28% aptaujato uzskata, ka sadarbibu ar NVA butiski atvieglotu rindu samazinasana, jo
parak ilga pienemsanas gaidiSana ir nogurdinosa un bezjédziga;

o Ja NVA piedavatu realas vakances, 27% respondentu sadarbibu ar NVA uzskatitu par daudz
veiksmigaku;

e Ja NVA atrak piedavatu apmacibas kursus, kuri turklat sniegtu noderigas, pieprasitas un
praks€ izmantojamas zinasanas un iemanas, tas butiski uzlabotu bezdarbnieku konkuré&tsp&ju
darba tirgi — ta uzskata 10% atbild&juso;

e Pienemot vairak darbinieku, pakalpojumu sniegSana noritétu raitak un raditu mazaku
spriedzi — ta uzskata 8% atbild&juso bezdarbnieku;

e 7% respondentu véletos, lai NVA darbinieku attieksme biitu laipndka un iejitigaka, tad ar1
sadarbibas rezultats butu veiksmigaks.

Art fokusa grupas diskusijas gaita dalibnieki stastija par savu pieredzi sadarbiba ar NVA un ar to

saistitajam problémam. Vairakas diskusijas dalibnieces uzsvéra, ka peéc NVA piedavato kursu

pabeigSanas nav iesp&jams atrast darbu jauniegiitaja specialitate:
Esmu izmacijusies par tiurisma informdcijas konsultantu, parvaldu labak vai sliktak 3
svesvalodas (..), man ir 57 gadi, un darba mani neviens nekur nemnem, tikai ar slotu un
lapstu.(..) Es pusgadu nomdcijos, parkvalificéjos par tiurisma konsultantu. Meés izstaigajam
visu, kas ar viesmilibu saistas, visas glaunds viesnicas, Vecriga ,, Konventa sétu”, tepat to
Benjamina namu, visus tirisma informdcijas birojus. Es saku — es izstaigaju, daudz kur es
biju, daudz ko redzéju, bet tadu omiti ka es tajos gados, nu, plus minus 5 gadi, sakot no 50, es
neviena vieta neredzéju. Es nezinu — varbiit vinas viesnica zem gultas vai skapjos ieliktas, vai
kada rami ierametas kaut kur tur, neredzéju es tadas. Ne ari tajos informdcijas birojos vai
tiurisma firmas, visur jauni. (..) Es pati gaju meklét [darbavietas], un dazas vietas man bija
iedoti talruna numuri, ari par to turisma, saka, tur vajadzigi tadi, vini jau neprasa tagad, cik
man gadu, vini man prasa ta gudrak: ,, Pie kuras kategorijas jiis esat? Jauniete?” ES jau varu
Ciepstét tada balstind, pa to telefonu jau vini nezina, varbiit es esmu topmodele. Vidéja vai
pirmspensijas? Es tacu nevaru teikt, ka es esmu pirmspensijas, tad jau vispar. Es saku: ,, Man
ir piecdesmit un varbiit druscin.” Es jau nesaku, cik taja druscind ir, ka tur tuvak tiem 60. Un,
ka izdzird, ka piecdesmit, td uzreiz: ,,Jums biis par gritu.”

Aprakstita situacija spilgti raksturo pirmspensijas vecuma cilvéku stavokli darba tirgi. Darba
dev€jus neinteresé konkréta darba meklétaja pieredze, zinasanas, sp&jas un izglitiba, noteicosais
atteikuma iemesls ir vecums. Turklat, Sobrid, kad nodarbinatibas politika tiek uzsvérta cipa ar
dzimuma un vecuma diskriminaciju darba tirgii un jautajumi par dzimumu, vecumu un gimenes

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko petijumu institiits 43



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

stavokli tiek uzskatiti par nekorektiem un nepielaujamiem, darba devéji iemacijusies sevi
interes€joso informaciju izdibinat ,,ta gudrak”, jautajot nevis precizu vecumu, bet liidzot nosaukt
vecuma grupu, kurai pieder konkrétais darba meklétajs.

Savukart citas fokusa grupas dalibnieces pieredze liecina, ka NVA piedavatie kursi, kuru mérkis ir
celt konkurétsp&ju darba tirgh un iegiit prakse pielietojamas zinasanas, kas Jautu kliit par pieprasitu
darbinieku, savu mérki nesasniedz:
Es ari pabeidzu informacijas konsultanta kursus. Ja, tur ar to darbu ari ir ta. Mums bija
prakse viend taja biroja, un tur bija krievu tautibas parstavji, un vigiem ar dokumentdaciju
piekliboja lietas, vini gribéja, lai es eju, jo es biju straddjusi ofisa ar dokumentdaciju pirms
tam, nebija ari problémas ar valodam, vini ta ka gribéja: ,,Nu ja, jus varat nakt, bet algu jau
mums nav, ko maksat.”
Minétie pieméri rada, ka NVA ir japievers lielaka vériba kursu beidz&ju iesp&jam ieklauties darba
tirgd, ieteicams nodrosinat to, NVA kursi tiek piedavati atrak, parliecinaties, ka tajos tiek iemacttas
pieprasitas un praks€ izmantojamas zinaSanas un iemanas. Tapat atbalstama bitu tadu apmacibu
rikoSana, kas lauj iegiit konkrétam darba devéjam nepiecieSamas prasmes.

Respondentu stastitais liecina, ka NVA parsvara piedava mazkvalificétu darbu, par to sanemtais
atalgojums ir niecigs, tapéc daudzi darba mekletaji uzskata par izdevigaku piedavatas vakances
nepienemt, ta vieta saglabajot bezdarbnieka statusu un censoties iegiit vél kadu socialo pabalstu.

Un par 100 Ls, tad ir jarékina, vai tev sanak celam uz darbu un atpakal, visas tas izmaksas,
vai tev ir verts vispar to darit. Tad sédi majas treninbikseés, tev nav japerk sampins, katru
dienu jamazgd galva. Tev nevajag drébes, sédi ka cukca un priecajies par savu triicigd izzinu,
ed makaronus no pakam, tas ir izdevigak.
NVA ir pienakums piedavat darbu visiem registrétajiem bezdarbniekiem, tapéc tiem, kas ilgstosi
nespéj atrast pastavigu darbavietu, tiek piedavati sabiedriskie darbi. Sada gadijuma gan netiek
nemts véra darba meklétaja veselibas stavoklis, kas butiski ietekmé cilvéka sp&ju uzdoto darbu
veikt.

Un vini ir spiesti mani sutit, man ir tas triciga statuss, uz tiem sabiedriskajiem darbiem, bet
es nevaru, es ta jokodamds saku, es varu glaziti pacelt, es varu pudeli pacelt, pudeli jau man
griiti, bet nerunasim nemaz par spaini, (..) un rokas es pacelt nevaru. Un tur tikai darbs
nodarbindtibas dienesta ar Skipeli un lapstu. (..) Es saku — varbiit iedodiet man Eiropas
Savieniba darbu bez Skipeles un lapstas? Es tacu valodas drusku zinu, kontaktéties tacu
varesu.
Bitisks trikums ir arT tas, ka bezdarbniekiem netiek piedavats mainu vai nepilnas slodzes darbs,
Tpadi svarigi tas ir sievietém, kam laicigi jaiznem no bérnudarza vai skolas bérni vai mazbérni. ST
pieredze liecina, ka NV A biitu nepiecieSams stradat ar darba devé&jiem, lai biitu iesp&jams piedavat
darba meklétajiem nepilnas slodzes darbu vai mainu darbu.

Ja mainu darbi butu kaut kadi, man ar mazdélu vajadzetu biit kopa. (..) Biitu labi, ja biitu tadi
mainu darbi, kur es nostraddju kaut vai 24 stundas vienalga ko, un divas tris dienas brivas.
Bet tadu nav, varbiit veciem ir.

Vairaki fokusa grupas diskusijas dalibnieki uzsver, ka veiksmiga sadarbiba ar NVA atkariga no ta,
pie kada inspektora nonak konkrétais darba mekletajs. Visas grupas dalibnieces atzist, ka ir
apmierinatas ar savu inspektoru darbu, kuri cenSas iedzilinaties katra konkrétaja gadijuma, lai
mekl&tu optimalu bezdarba problémas risinajumu:
Mana inspektore ir Joti laba, vinas gan ari mainas, péc tris ménesiem aizej, jau vairs nav, ir
kdada cita. Es par kursiem vienmér intereséjos, vina man piedava: ,, Ejiet uz tadu kabinetu
pavaicdjiet.”
Man art ir loti labi, man ta inspektore Joti laba pagadijusies, bet ari nak preti. Man ari ir
tada sarezgitaka situacija, man bérnins iet speciala skola, man ir atri jabit pakal, un visur,
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kur pagaidam piedava, ir atrakais lidz pieciem jastrada. Ja man piedava darbu Marupé, ka
man pédejo reizi piedavaja, man ir stunda, lai atbrauktu lidz centram, izkulties cauri centram,
un pagaidam tas ir tas Skerslis. Bet principa vina jau vienmér zina, uz ko es apméram varétu
iet, ir jau man visu piemekléjusi.

Man art bija laba. Vasara, kad bija atvalindjuma, man bija cita, un uzreiz cita attieksme. Citi
ta formaldak, kaut ko atmet, pasaka: ,,Jiis jau tapat neko nemekleésiet, jums ar bérnu jasez.”

Tomer reiz€ém neveiksmigas NVA un bezdarbnieka sadarbibas iemesls ir inspektora neizdariba un
pavirsa attieksme pret saviem darba pienakumiem un filidles kolektiva nevéléSanas vai neprasme
delegét pienakumus citiem inspektoriem:

Un tad atkal jaiet, un tad manas konsultantes nav, kaut gan vina ir apsolijusi, ka biis, tad it ka
pie citas, bet citas negrib. Man liekas, vinam sava starpa kaut kas nesakartots.

2.2.2. Socialas apdrosinasanas pabalsti

Pédéjo 12 meénesu laika Valsts socialas apdroSinasanas agentlira sakara ar pensijas vai dazadu
socialas apdroSinasanas un socialo pabalstu forme&sanu veérsusies 15% aptaujas dalibnieku. Biezak
iedzivotaji kartojusi bezdarbnieka un slimibas pabalstus — katru no Siem pabalstiem sanémusi 4%
aptaujato, savukart bérna kopSanas pabalsta, maternitates pabalsta un vecuma pensijas sanemsanu
formgjusi 6% respondentu. 5% aptaujas dalibnieku kartojusi kadu citu no VSAA administrétajiem
pabalstiem/pensijam.

Lielaka dala (79%) aptaujato pabalstu/pensiju kartojusi, personigi ierodoties taja VSAA filiale,
kuras teritorija atrodas respondenta deklaréta dzivesvieta. 13% atbild€juso izmantojusi iesp&ju
personigi apmeklet un iesniegt dokumentus cita sev izdeviga VSAA filiale, kas neatrodas deklarétas
dzivesvietas tuvuma. Vien 4% respondentu pabalstu karto$anai nepiecieSamos dokumentus
nosiitljusi pa pastu.

VSAA piedava iesp&ju pabalsta/pensijas kartoSanai paredzetos dokumentus iemest pasi tam
paredzeta vestulu kaste, kas atrodas VSAA filiale, tadejadi izvairoties no nepiecieSamibas gaidit
rindas, tomér So iesp&ju izmantojusi tikai 3% respondentu, kamér 97% aptaujas dalibnieku devusi
priekSroku personigai VSAA darbinieka konsultacijai. lesp&jams, tas izskaidrojams ar nepietiekamu
informétibu par pabalstu/pensiju noformesanai nepieciesamajiem dokumentiem un to aizpildisanas
kartibu, ka ar1 cilvéku nedrosibu, tapeéc VSAA Kklienti ir gatavi gaidit rinda, lai biitu parliecinati, ka
ar konsultanta palidzibu iesniegumam tiks pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, turklat tie bus
korekti aizpilditi.

1. tabula. Pabalsti, kuru sanemsana kartota VSAA pédéjo 12 méneSu laika (% no

atbildejusSiem)

%
Bezdarbnieka pabalsts 4
Slimibas pabalsts 4
Maternitates pabalsts 2
Paternitates pabalsts <1%
Gimenes valsts pabalsts 1
Bérna kopSanas pabalsts 2
Vecaku pabalsts 1
Vecuma pensija 2
Cita veida pabalsts 2
Neviens no minétajiem pabalstiem 85
Griti pateikt <1%
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2. tabula. Pabalsta/pensijas kartoSanas veids (% no atbildéjusiem)

%
Personigs tuvakas VSAA filiales apmeklgjums deklarétas dzivesvietas | 79
tuvuma
Citas tuvakas VSAA filiales apmeklgjums 13
Dokumenti nosfititi pa pastu 4
Cits pabalsta/pensijas kartoSanas veids 1
Nezina/neatceras 3

15. Ziméjums. Pabalstu/pensiju kartosanas procediiras sarezgitibas vértéjums (% no
atbildéjusiem)

B Vienkar$a, ta man
nesagadaja nekadas griitibas

B Drizak vienkar$a, ta man
nesagadaja nozimigas
griitibas

Drizak sarezgita, ta man
sagadaja neliclas griitibas

m Sarezgita, ta man sagadaja
nozimigas griitibas

n = 292; respondenti, kuri pedgjo 12 ménesu laika kartojusi VSAA kadu pabalstu/ pensiju.

76% aptaujas dalibnieku pabalstu/pensiju kartoSanas procediiru veérte ka vienkarSu, kas nesagada
nekadas griitibas, vai ka tadu, kas sagada vien nenozimigas problémas (15. zZimg&ums), 20%
respondentu vérSanas VSAA sakara ar pabalsta /pensijas kartoSanu ir radijusi griitibas — procediira
novértéta ka drizak sarezgita vai sarezgita. Salidzinot ar 2010. gadu, proceddras vért€&jums nav
mainijies.

Problemas

Jautati par nozimigakajam problémam, kas sarezgl veérSanos VSAA, kartojot pabalstu/pensiju
sanems$anu, respondenti biezak min $adas gritibas (16. zim&jums):

e Garas rindas, lai iesniegtu dokumentus. Ar $adu problému saskarusies 40% aptaujas
dalibnieku, turklat lielaka dala atbild€juso uzsver, ka tas radijis lielas problémas;

o VSAA filiale atrodas neizdeviga vietda. 18% aptaujas dalibnieku VSAA filiales atrasanas
vieta Skiet neizdeviga, nokltSana lidz filialei prasa papildus laiku un izdevumus;

o VSAA darbinieki nesniedz konsultaciju par pabalstu veidiem, uz kuriem respondents var
pieteikties. Situaciju, kad VSAA darbinieks kaut kadu iemeslu dél nepiedava klientam
pieteikties kadam pabalstam, uz kuru tam ir tiesibas pretendét, piedzivojusi 16% aptaujas
dalibnieku. Lielakajai dalai atbild€juSo ta Skiet liela vai vid€ja probléma;

o VSAA darbinieki prasa papildus izzinas, neskatoties uz to, ka informdcija par minéto ir
pieejama agentiiras elektroniskaja datu baze. Ari §1s problémas aktualitati atzimgjusi 13%
aptaujato.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 46



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2012

16. ziméjums. Problémas saistiba ar VSAA sniegtajiem pakalpojumiem un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu
(% no atbildéjusajiem un absoliitos skaitlos)

m 2012.gads 2010.gads Hliela © vidéja mmaza

Garas rindas, lai iesniegtu dokumentus _ 40%

e - [

| 36%
VSAA filiale atrodas neizdeviga vieta - 18% 23 -
VSAA darbinieki nesniedz | Lo
arpinieki nesnieaz
konsultaciju par pabalstu veidiem, - 16% 2 16

kuriem var pieteikties 17%

VSAA darbinieki prasa papildus
-
0

izzinas, neskatoties uz to, ka
informacija ir pieejama VSAA datu..

VSAA telpas trikst informacijas par -ﬂ 13%
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1. n = 292; respondenti, kuri pedgjo 12 ménesu laika kartojusi VSAA kadu pabalstu/ pensiju. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito probleému.

Lidzigi ka, veért§jot NVA darbibu, ari attieciba par VSAA pédeja laika pieaudzis to personu
ipatsvars, kuri agentiiras darbiniekus uzskata par nelaipniem un neatsaucigiem. Tapat, salidzinot ar
2010.gada datiem, biezak tiek no noradits, ka ir jagaida garas rindas, lai sanemtu pakalpojumu
VSAA. Citu administrativa sloga aspektu vért€jums praktiski nav mainijies.
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Iedzivotaju ieteikumi VSAA darbibas uzlaboS$anai

Savus ierosindjumus VSAA darba organizacijas uzlaboSanai izteikus$i 30% aptaujas dalibnieku.
Biezak minéti sekojosi ieteikumi:

e Samazindt rindas. Sadu vélmi izteikusi 34% respondentu;

e Vairak informdcijas. Paaugstinat savu informétibas Itmeni vélas 19% respondentu, turklat

informaciju vini vélas sanemt tiesi filialé no bukletiem, informativiem stendiem un tieSas
komunikacijas ar konsultantiem;

o Laipnaka attieksme. 11% aptaujas dalibnieku uzskata, ka VSAA darbu liela méra uzlabotu
laipnaka un iejiitigaka darbinieku attieksme pret klientiem;

e [LErtakas telpas (tualetes, garderobes). 9% respondentu ka nepilnibu VSAA darba min
nepardomatu un neértu telpu iekartojumu, pieméram, trikst tualeSu un garderobju, tapec
cilveki spiesti gaidit rinda virsdrébes;

o Vairak darbinieku. Ja pienemtu darba vairak konsultantu, rindas raitak virzisies uz priekSu —
ta uzskata 8% aptaujato.

Kaut gan aptaujas dalibnieki VSAA darbiba saskata daudzas bitiskas problémas, tikai 18%
respondentu ir izmantojusi iesp&ju pieteikties palidzibai/pabalstam, neapmeklgjot VSAA filiali.
Puse respondentu (52%) nav informéti par iesp&ju pieteikties socialas apdrosinasanas palidzibas/
sociala pabalsta sanemsanai, nosiitot nepiecieSamos dokumentus pa pastu, tikpat aptaujas dalibnieku
(51%) nezina, ka pabalstam pieteikties iesp&jams arT elektroniski. 40% aptaujato zina, ka,
piesakoties pabalstam, var izmantot ar1 citu sev izdevigu VSAA filiali. Tikai treSdala respondentu
(32%) uzskata, ka ir labi inform&ti par pieteikSanos pabalstam, izmantojot pasta pakalpojumus vai
elektroniskas sazinas iespéjas.

3. tabula. Informétiba par dazadam iesp&jam pieteikties socialas apdroSinasanas
palidzibai/pabalstam VSAA (% no atbildejusajiem)

Labi informéts Informéts, bet Nav informéts
nezina konkréti

PieteikSanas pa pastu 16 32 52
PieteikSanas elektroniski 16 33 51
Dokumentu iesniegSana cita 40 29 31

tuvakaja filiale

ArT uzzinajusi par dazadam iesp€jam pieteikties pabalstu/palidzibas sanemsanai, 81% respondentu
tomer noteikti vai visdrizak izvelétos apmeklét savu ierasto vai citu tuvak esoSo VSAA filiali
personigi. 46% aptaujas dalibnieku drizak vai noteikti neizmantotu pasta pakalpojumus, lai
pieteiktos pabalsta/ palidzibas sapemsSanai, savukart 61% aptaujato apsver iesp&ju noteikti vai
drizak izmantot iesp&ju pieteikties pabalstam elektroniski.
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4. tabula. Iespéjamiba izvéléties dazadas iespéjas pieteikties pabalstiem (% no

atbildéjusajiem)
Noteikti Drizak Drizak Noteikti
izmantotu izmantotu neizmantotu neizmantotu
PieteikSanas pa pastu 13 40 19 27
PieteikSanas elektroniski 25 36 15 24
Dokumentu iesniegSana filiale 46 35 7 12

Tie 46% aptaujas dalibnieku, kas drizak vai noteikti neizmantotu iesp&ju pietiekties pabalstam/
palidzibai, stitot iesniegumu pa pastu, savu [émumu motivé ar sekojosi:

e llgs process, rindas. 23% respondentu uzskata, ka pieteikuma kartoSana pasta aiznemtu
daudz laika, tapec to tikpat labi var izdarft filialg;

e Nav drosi. Ar pasta pakalpojumu dros§ibu nav apmierinati 19% aptaujas dalibnieku. Vini
uzskata, ka pasta sitljumi var nesasniegt adresatu, tatad pastadv varbitiba, ka visas
pieteikumam nepiecieSamas izzinas bils japieprasa velreiz;

o Filialé vienkarsak. 13% aptaujato uzskata, ka pabalsta vai pensijas kartosana VSAA filialg ir
vienkarsaka, jo agentiiras darbinieki ir labak informéti par nepiecieSamajiem dokumentiem
un to noformé&Sanas kartibu;

o Neérti, sarezgiti. Pasta apmekl&jums ir ne€rts un sarezgits — ta uzskata 13% aptaujato, kas
nedotos uz pastu, lai nosttitu pabalsta sanemsanai nepiecieS$amos dokumentus;

e Nav vajadzibas. 12% respondentu nav ieinteres@ti pabalstu kartoSana, izmantojot pasta
pakalpojumus, jo $ada veida pakalpojumi viniem nav vajadzigi;

o Svarigs personiskais kontakts. Personigi ierodoties filialeé un konsultgjoties pie agentiiras
darbiniekiem, var uzzinat precizaku informaciju par dokumentu noformésanu, tapéc 6%
aptaujato ir svarigi dokumentus kartot un iesniegt tieSi VSAA filiale.

Elektroniskie pakalpojumi klust aizvien popularaki, tomér 39% aptaujas dalibnieku nav gatavi tos
izmantot, lai pieteiktos VSAA pabalstu vai pensiju sapemsSanai. Savu l€mumu vini pamato ar
vairakam biitiskam problémam:
e Nelieto internetu, nav datora, neprot rikoties ar datoru. Vairak ka puse respondentu (64%)
neizmanto elektroniskos pakalpojumus, jo viniem nav pieejams dators vai arl triikst
nepiecieSamo prasmju darba ar internetu;

o Filiale vienkarsak. 10% aptaujato uzskata, ka filiale, kur katru neskaidro jautajumu var
noskaidrot pie specialista, pabalsta kartoSana norit vienkarsak un raitak;

e Nav drosi, neuzticas. Par elektronisko pakalpojumu droSibu nav parliecinati 10% aptaujas
dalibnieku, tapec vini dod priekSroku citiem pabalstu kartoSanas veidiem,;

e Nav vajadzibas. 9% aptaujas dalibnieku neinteresé elektronisko pakalpojumu izmantoSana,
lai pieteiktos VSAA pakalpojumu sanemsanai, jo viniem §ada veida palidziba nav vajadziga;
o Svarigs personiskais kontakts. Lai sekmigi un raiti nokartotu pabalstu vai pensiju, svariga
iespéja dokumentu forméSanas laika uzdot neskaidros jautajumus, lai izvairitos no klidu
rasSanas, tapec drosak ierasties filialeé personigi — ta uzskata 4% aptaujato;
Ar1 tie respondenti, kas nevélas apmeklét citu sev tuvako VSAA filiali, savu izvéli pamato ar
vairakiem nozimigiem iemesliem:
e Nav vajadzibas. 28% aptaujas dalibniecku jau ir nokartojusi visus aktualos
pabalstus/palidzibu vai pensijas, tapec viniem vairs nav nepiecieSamibas izmantot VSAA
pakalpojumus;
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e [r tikai viena filiale. Respondenta dzivesvietas tuvuma ir tikai viena VSAA filiale, tapéc
27% aptaujas dalibnieku neizskata iesp&ju versties kada cita filialg;

e Sava filiale vienkarsak. No savas ierastas filiales pakalpojumu izmantoSanas atteikties
nevélas 11% aptaujato;

e llgi, rindas. Visas VSAA filialGs ir garas rindas, tapéc citas filiales apmekl&jums pabalsta

kartoSanas proceduru nepadaris atraku vai vienkar§aku — ta doma 10% respondentu, kas dod
prieksroku savas ierastas VSSA filiales apmekl&Sanai.

2.2. Socialie pakalpojumi un sociala palidziba

Aptaujas ietvaros tika noskaidroti ne tikai respondentu faktiskie ienakumi, bet ar1 viniem tika lagts
novertét savu materialo stavokli p&c ta, cik liela méra vinu ienakumi lauj iegadaties visu dzivei
nepiecieSamo — produktus, apgérbu, sadzives priekSmetus utt. Aptauja iegtitie dati liecina, ka tikai
1% respondentu nevar atlauties iegadaties partikas produktus pietieko$a daudzuma, savukart 5%
respondentu nepietiek Iidzeklu apgérba un apavu iegadei. Salidzinos$i ar 2010. gadu ir pieaudzis to
skaits, kuru ienakumi pilniba atlauj iegadaties visus nepiecieSamos partikas produktus: ja 2010.
gada tadi bija 30%, tad 2012. gada to skaits ir pieaudzis 11dz 36%.

Pedgjo divu gadu laika biatiski samazinajies arT to iedzivotaju ipatsvars, kuri nevar atlauties
iegadaties mébeles, sadzives tehniku un personisko auto: ja 2010. gada §tm lietam Iidzeklus nespgja
atlicinat vairak neka puse aptaujato (60%), tad 2012. gada tadi ir 47%.

5. tabula. Novertejums, cik liela méra gimenes ienakumi atlauj apmierinat dazadas
vajadzibas (% no aptaujatajiem)

Neatlauj Atlauj tikai Vairak vai Atlauj
nemaz nepiecieSamako mazak atlauj pilniba

Normali est 1 18 45 36
Iegadaties apgerbu, apavus 5 32 44 19
Apmeklét kultiiras pasakumus 25 32 31 12
Nodarboties ar iemiloto valasprieku 26 28 32 14
Iegadaties gramatas, kuras vélas 36 31 23 10
Iegadaties sporta un izklaides inventaru 48 26 18
Iegadaties mébeles un sadzives tehniku, 47 32 15
masinu

Kaut gan pedgjo divu gadu laika par 6% ir palielinajies to iedzivotaju 1patsvars, kuri uzskata, ka ar
saviem ienakumiem spgj atlauties nopirkt pilnveértigu partiku sev un savas gimenes locekliem, 30%
aptaujato nesp€j katram savas gimenes loceklim nodroSinat iztikas minimumu, kas $§1 gada
novembrT péc Centralas statistikas parvaldes datiem ir sasniedzis 177,19 Ls.
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17. Z7im€jums. Ienakumi uz vienu gimenes locekli péc nodoklu atvilksanas (%)

mLidz Ls 50

m s 51-100

m s 101-150

H s 151-200

m s 201-250

m Ls 251-300

= Ls 301-400

= Ls 401 un vairak
Griti pateikt

m Atsakas atbildet

n=2000; visi respondenti.

18. zim&jums. PieteikSanas triicigas vai maznodrosSinatas gimenes (personas) statusam pedéjo
divu gadu laika (% no atbildéjusiem)

m pieteikums
sniegts vienreiz

= pieteikums
shiegts
vairakkartgji

=
ay

B pieskirts
trucigas
gimenes statuss

B pieskirts
maznodroS§inata
s gimenes
statuss
neviens no
statusiem nav
pieskirts

mir sniedzis pieteikumu

m tads pieteikums nav sniegts

1. n = 2000; visi; 2. respondenti, kuri vai kuru gimenes locekli pedgjo divu gadu laika ir sniedzis pasvaldibas Socialaja
dienesta pieteikumu triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa iegiiSanai.

11% no aptaujas dalibniekiem atzist, ka ped€jo divu gadu laika ir bijusi spiesti versties pasvaldibas
socialaja dienesta, lai iesniegtu pieteikumu triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa
iegiiSanai. 42% no $§is iedzivotaju grupas Socidlaja dienestd ir versuSies vienu reizi, bet 58%
aptaujato ir bijusi spiesti liigt palidzibu vairakkart (18. zim&jums).
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Vairumam no tiem, kas versuSies pasvaldiba ar ligumu pieskirt trlicigds vai maznodroSinatas
gimenes (personas) statusu, tas arT ir pieskirts: 56% aptaujato ieguvusi triicigas gimenes (personas)
statusu, bet 30% — maznodro$inatas gimenes (personas) statusu, savukart 14% gadijumu statusa
pieskirSana atteikta.

Vertgjot tricigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegiisanas procediiru, vairak ka
puse aptaujato (59%) atzist to par vienkarSu vai drizak vienkarSu, tomeér 12% aptaujas dalibnieku ta
likusies sarezgita un sagadajusi butiskas griitibas (19. zim&jums).

19. zZiméjums. Administrativo procesu vértéjums, vérSoties pasvaldibas Socialaja dienesta
triicigas vai maznodroSinatas gimenes (personas) statusa iegiiSanai (% no atbildéjusiem)

26% H Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas
griitibas

m Drizak vienkar$a, ta nesagadaja
3%  nozimigas grutibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja nelielas
griitibas

m Sarezgita, ta sagadaja nozimigas
griitibas

Griiti pateikt

n = 266; respondenti, kuri vai kuru gimenes locekli pédgjo divu gadu laika ir sniedzis paSvaldibas Socialaja dienesta
pieteikumu triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegtiSanai.

Problémas

Konkretiz€jot savas pretenzijas pret sociala dienesta darbu, respondenti visbiezak min sekojoSas
problémas (20. zim&jums):

o [r jaiesniedz liels skaits dokumentu, lai iegiitu triicigas vai maznodroSindtas gimenes
(personas) statusu. 44% aptaujato piekrit §im apgalvojumam un vélas, lai iesniedzamo
dokumentu skaits tiktu samazinats, tadgjadi saisinot laiku, kas cilvékam javelta triicigas vai
maznodro§inatas gimenes (personas) statusa iegtiSanai;

o Tricigas vai maznodrosSinatas gimenes (personas) statusa pieskirsanas procedira ir
laikietilpiga. Par parmérigu laika pat@rinu, meklgjot visas sociala dienesta pieprasitas
izzinas, stidzas 40% respondentu;

o Tricigas vai maznodrosinatas gimenes (personas) statusa pieteiksana ir pazemojosa. Atzit
sevi par nespejigu nodroSinat iztiku un griezties péc palidzibas pazemojosi Skiet 39%
atbildgjuso, tapéc veérsanos Socialaja dienesta vini uzskata par apkaunojosu;

e [r garas rindas pasvaldibas Socialaja dienesta. Ar parlieku garam rindam saskarusies 38%
no tiem, kuri v€rsuSies socialaja dienesta, turklat puse no $is grupas to uzskata par lielu
problému;

o [Ir neskaidri kriteriji, péec kadiem tiek pieskirts triicigas vai maznodroSindtas gimenes
(personas) statuss. 23% respondentu atzist, ka neizprot, péc kadiem kritérijiem cilvékiem
tiek pieskirts vai atteikts triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statuss. Lielakajai
dalai aptaujato ta skiet liela probléma;

e Tricigas vai maznodrosinatas gimenes (personas) statusa pieskirSana vai nepieskirsana ir
atkariga no inspektora, kurs izskata lietu. Kaut gan triicigas vai maznodro§inatas gimenes
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(personas) statusa pieskirSanu regulé likumdosSana, 21% respondentu ir saskaruSies ar
gadijumiem, kad lietas iznakums ir tieSi atkarigs no amatpersonas ricibas un vélmes statusu

pieskirt vai atteikt.

20. Zim€jums. Problémas saistiba ar vérSanos pasvaldibas Socialaja dienesta un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu
(% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m2012.gads

Jaiesniedz liels skaits dokumentu, lai iegtitu
triicigas vai maznodro$inatas gimenes
(personas) statusu

Triicigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statusa pieskirSanas procediira ir
laikietilpiga

Triicigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statusa pieteikSana ir pazemojosa

Garas rindas paSvaldibas socialaja dienesta

Neskaidri kritériji, pec kadiem tiek pieskirts
triicigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statuss

Tricigas vai maznodro$inatas gimenes
(personas) statusa pieskirSana vai
nepieskirSana ir atkariga no inspektora, kurs§
izskata lietu

Pagvaldibas socialaja dienesta ir nelaipni,
neatsaucigi darbinieki

Triicigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statusu var zaudgt, ja mainas
inspektors, kur$ izskata lietu

Pagvaldibas sociala dienesta darbinieki

apzinati kave triicigas vai maznodro$inatas
gimenes (personas) statusa pieskirSanu

Apgriitinosa nokltisana Iidz pasvaldibas
socialajam dienestam

Pasvaldibas socialajam dienestam telpas ir
slikta tehniska stavoklt

Nevargja brivi sarunaties, jo apkartgjie cilveki
varetu dzirdét sarunu

Gritibas latvie$u valodas zinasanu dél
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1. n = 266; respondenti, kuri vai kuru gimenes locekli p&d&jo divu gadu laika ir sniedzis pasvaldibas Socialaja dienesta
pieteikumu triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa iegliSanai. 2. respondenti, kuri saskarusies ar

noradito problému.
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Salidzinot ar 2010.gadu, administrativa sloga veért§jums socialas palidzibas joma praktiski nav
mainijies, tomé&r par 10% samazinajies iedzivotaju Tpatsvars, kuri uzskata, ka kriteriji péc kadiem
tiek pieskirts triicigas vai maznodroSinatas gimenes (personas) statuss, ir neskaidri. Iesp&jams, ka
§1s problémas minéSanas biezuma samazinajums ir saistits ar 2011. gada pienemtajiem ,,Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” grozijumiem, kuros tika preciz€ti socialas palidzibas
sniegSanas principi un socialas palidzibas pabalstu pieskirSanas nosactjumi (t.sk. ienakumu veidi,
kuri netiek ieskaititi, noveért&jot klienta resursus). Tapat nedaudz mazaks ir to iedzivotaju 1patsvars,
péc kuru domam socialaja dienesta strada nelaipni un neatsaucigi cilvéki.

Iedzivotaju ieteikumi pasSvaldibas socialo pabalstu sanemsSanai

Jautati par ieteikumiem uzlabot procediiru, kada tiek organizets sociala dienesta darbs, 30% sniedza
konkrétus priekslikumus/ risinajumus:

o Samazindt iesniedzamo dokumentu skaitu. Teju treSdalai respondentu (29%) Skiet, ka
parlieku lielais iesniedzamo dokumentu daudzums nevajadzigi sarezgi socialo pakalpojumu
sanemsanu;

o Mazakas rindas — ar lielam rindam saskarusies 20% aptaujas dalibnieku;

o Laipnaku attieksmi, nepazemot cilvekus. 17% aptaujato sociala dienesta klientu saskarusies
ar nelaipnu un pazemojosu attieksmi, ko uzskata par biitisku problemu;

o Objektivaku pieeju, ievérot likumu, nepieskirt tiem, kam nepienakas. 12% respondentu Skiet,
ka dazi cilveki triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusu sanem nepamatoti,
tapec velas, lai pabalstu pieskirSana nebutu atkariga no iestddes darbinieka subjektiva
vertéjuma,

o Pieskirt uz ilgaku laiku. Sobrid triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusu
pieskir uz 3 ménesiem, bet 6% aptaujato Skiet, ka tas ir parak iss laika posms, lai cilveks
sp€tu mainit savu dzivi un pats sevi nodroSinat;

e Vairak darbinieku. 5% aptaujato uzskata, ka sociala dienesta darbinieku skaita palielinasana
pozitivi ietekmétu iestazu darba kvalitati.

P&dgjo divu gadu laika Socialo dienestu pieskirtos pabalstus sanémusi 16% aptaujato. 4% no tiem
san€musi pabalstu valsts garantéta minimala ienakuma (GMI) nodro$inasanai, tads pats skaits
respondentu sane@musi vienreizgjo pabalstu arkartas situacijas, bet 8% aptaujato sanémusi cita veida
pabalstus. Tomér lielaka dala aptaujas dalibnieku (89%) p&dejo divu gadu laika no pasvaldibu
socialajiem dienestiem nav sanémusi nekada veida palidzibu.

6. tabula. Pédéjo divu gadu laika Socialaja dienesta sanemtie pabalsti (% no atbildéjusiem)

%
Pabalsts  garantéta =~ minimala  ienakuma (GMI) | 4
nodro§inasanai
Vienreizgjs pabalsts arkartas situacija
Cits pabalsts 8
Pabalsts/palidziba nav sanemta 89

86% aptaujas dalibnieku pedejo divu gadu laika nav ve€rsusies ar ligumu péc palidzibas paSvaldibu
socialajos dienestos, to nav darijusi arT vinu gimenes locekli. Savukart 4% no tiem respondentiem,
kas méginajusi noformét kada veida pabalstu, sanémusi atteikumu, turklat 1% gadijumu atteikums
sanemts vairakkart (21. zimgjums).
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21. zZiméjums. Peédéjo divu gadu laika sanemtie pasvaldibu Socialo dienestu pabalstu
atteikumi (% no atbildéjusiem)

m Atteikts vienu reizi
m Atteikts vairakas reizes
Atteikums nav sanemts

= Neviens nav versies pec
palidzibas

n = 2000; visi respondenti.

Jautati par iemesliem, kapéc nav veérsusSies paSvaldibu Socialajos dienestos péc palidzibas, lielaka
dala respondentu (71%) atbild, ka nejiit nepiecieSamibu p&c $adas palidzibas sanemsanas, savukart
14% aptaujato nebija parliecinati, ka viniem palidziba pienakas. 10% aptaujas dalibnieku socialo
dienestu nav apmekl&usi dél kauna, ko rada sajiita, ka bazes vajadzibu apmierinaSanu nevar
nodroSinat pasa spekiem.

7. tabula. Iemesli, kapéc nevérsas Socialajos dienestos péc palidzibas (% no atbildéjusiem)

%
Nebija nepiecieSamibas 71
Bija kauns, negrti griezties péc palidzibas 10
Nezinaja, vai pienakas palidziba 14
Nezinaja, kur griezties péc palidzibas 3
Zinaja, ka tas neatrisinas problémas 5
Parak sarezgita procediira 6
Nepatik paSvaldibas darbinieku attiecksme 6
Cits iemesls 5
Griiti pateikt 3

Daloties sava pieredz€ par triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegSanu,
fokusa grupas diskusijas dalibnieki atzist, ka §is procedira veiksmigi norit vien tad, ja izdodas
noklit pie laba, profesionali atbildiga sociala dienesta darbinieka:

Tas ir atkarigs atkal no cilvéka. Més méginajam kartot, un miis praktiski pasiitija, jo kaut kas
tur tritka, un kaimini teica: ,,Jaiet tur pie tas (darbinieces).”, bet pie tas jau nevar tikt, pie
kuras tu tiec, pie tds tu tiec.

Man virs gaja kartot, cik atri iegdja, tik atri izndca no kabineta, uzreiz pateica: ,,Né, né, jums
tur nekas nepiendkas.” Un tad kaimini ieteica vienu (darbinieci), sedejam un gaidijam, kamer
tikam, un vipa ari beidzot mums nokartoja.

Mums Latgales rajond ir viena tada: ,, Kurs no manis nebaidas, naciet ieksa!”
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Sita vispar man ir otrd tiire, otra tiire man aizgdaja loti ilgi. Ar pirmo tiri es biju ar mazinu,
bérnam tévs aizgaja boja, (..) péc gada beidzas tas naudas, iztikt ta’ vajadzéeja. Tur gan bija
sieviete tada skarba, tada riktiga, vina par katru sikumu piekasijas, es ar asaram, visadi gaju.
Man jau nevajadzéja to iztiksanu, es atceros, man vajadzéja tiesal, es nevareju apmaksat tos
izdevumus. Man vajadzéja pieradit, ka man nav tie iendkumi. (..) Tad es to izzinu dabiiju, péc
tam es vairak negaju un neprasiju. Tad es atradu darbu bérnudarza par aukliti, biju laimiga,
bérni tika bérnudarza, pasai bija darbs. Péc laika man piedzima veél viena meitina, meitina
piedzima ar problemam. (..) Péc gada nogrieza to naudu nost, protams, es iztikt vairs nevaru,
(..) es gaju prasit. Tur gan tiesam bija [oti laipnas meitenes, tad es piedzivoju tiesam tadu
atsaucibu. (..) Un Sobrid mums nepietiek lidzek[u, lai uzturétu, virs ari miis atstaja, mums
nepietiek tie lidzek]i, man it ka piendkas tas statuss, bet naudas zind man tur ipasi nekas nav,
bet es vairak prasiju tapéc, ka mazakajam bérnam ir problemas ar veselibu, man zales tiek
kompensétas oti daudz astmai, es 50-60 Ls menest ietaupu. Tapeéc es gaju, tagad man tikai 10
Ls maksa, vasara, kad nestradaju, man pari 200Ls maksaja.

Pamatojot savu [émumu iegiit triicigas personas statusu, respondentes atzist, ka galvenais motivs ir

nevis GMI pabalsts, bet iespgja izmantot bezmaksas medicinas pakalpojumus, tai skaita veikt

izmekl&jumus un iegadaties zales ar lielakam atlaidem.
Es art dé] tas triicigo izzinas, jo naudas zind tie 35Ls... Dé] veselibas, jo ar to izzinu tu vareji
visus arstus apmekléet, visadas izmeklésanas, kas man bija nepiecieSamas. Ja es to nevarétu
izdarit, es nezinu, kur es Sobrid biitu, jo nekas neiet uz prieksu, jo tu jau nevari tadu naudu
samaksat.
Ar triicigo statusu es daudz ko esmu vinnéjusi, jasaka paldies, ka nak preti. Tapat ari zemes
nodoklis, tur maja ir, pari 100 Ls gada, reali es to nevaretu.

2.3. Invaliditates statusa pieskirsana

Iedzivotaju kvantitativaja aptauja ir sasniegts 10% majsaimniecibu, kur respondents pats vai kads
no vina gimenes locekliem ir invalids, tatad kaut reizi dzivé vini vai vinu tuvinieki ir saskarusSies ar
invaliditates kartoSanas procediiru.

22. z7im&jums. Invaliditates ilgums (% no atbildéjusiem)

® Mazak neka 6
meénesus

® No 6 ménesiem l1dz
vienam gadam

= No 1 Iidz 3 gadiem

B No 3 Iidz 5 gadiem

® Vairak par 5 gadiem

B Visu dzivi

n = 197; respondenti, kuru gimeng ir invalids.

Pusei grupas (52%) invaliditate pieSkirta pirms vairak neka 5 gadiem, bet 26% aptaujas dalibnieku
invalida statusu ieguvusi pédgjo 3 gadu laika. Kaut gan invaliditates statusa iegiiSana garant@
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minimalus, bet regularus ienakumus un dazadus atvieglojumus, dala iedzivotaju, kam ir nopietnas
veselibas problémas, atliek invaliditates kartoSanu, jo invalida statuss samazina iesp&ju atrast darbu.
Turklat bérniem un gados jauniem cilvékiem jauniba bijusi invaliditate var negativi ietekmét visu
turpmako dzivi.

Kaut gan tikai 26% atbild€juso invaliditati nokartojusi pedgjo tris gadu laika, saja pasa laika posma
uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisiju (VDEAK) ar noliiku veikt invaliditates
ekspertizi devusies 52% atbild&juso — tatad puse aptaujas dalibnieku atjaunojusi invalida statusu,
bet pusé gadijumu invaliditates grupa pieskirta pirmo reizi.

23. Z7iméjums. Laiks, kad VDEAK apmekléta pédéjo reizi (% no atbildéjuSiem)
B PEdgjo 6 menesu laika
B PEdgjo 6 ménesu lidz gada

laika

m Pedgja gada lidz 3 gadu
laika

B PEdgjo 3 Iidz 5 gadu laika

m Pgdgjo 5 1idz 10 gadu
laika

= Vairak ka pirms 10
gadiem

Griti pateikt

n = 197; respondenti, kuru gimeng ir invalids.

Biezakais invaliditates pieskirSanas iemesls ir kustibu trauc€jumi bez amputacjas, $adu veselibas

ir sirds un asinsvadu slimibas, ar tam sirgst 23% respondentu, kam seko citas iekskigas slimibas
(21%).

8. tabula. Invaliditati izraisijusie traucéjumi (% no atbildéjusiem)

%
Kustibu trauc&jumi bez amputacijas 36
Sirds un asinsvadu slimibas 23
Citas iekskigas slimibas 21
Garga rakstura traucgjumi 14
Manu (redzes, dzirdes) traucg€jumi 10
Atsakas atbildet 7
Intelektualas attistibas traucgjumi 5
Kustibu traucgjumi ar amputaciju 4

Vairak ka puse aptaujas dalibnieku (57%) invaliditates kartoSanas/pagarinaSanas procediiru verte ka
vienkarsu vai drizak vienkarsu (24. zim&jums). 36% respondentu, kartojot invaliditati, ir saskarusies
ar problémam — procediira novértéta ka drizak sarezgita vai sarezgita. Administrativas procediiras
vertejums nav biitiski mainijies, salidzinot ar 2010. gada aptaujas rezultatiem.
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24. Z7iméjums. Administrativo procediiru vértéjums, verSoties VDEAK invaliditates statusa
iegiSanai/pagarinasanai (% no atbildéjuSiem)

B Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas
griitibas

m Drizak vienkarsa, ta nesagadaja
nozimigas grutibas

= Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas gritibas

B Sarezgita, ta sagadaja nozimigas
gritibas

Griti pateikt
n = 197; respondenti, kuru gimeng ir invalids.

Problémas

Neraugoties uz to, ka lielaka dala respondentu invaliditates kartosanas procediru novérte ka
vienkarSu, daudzi aptaujas dalibnieki uzskata, ka tai nepiecieSami uzlabojumi. BieZzak ming&tas
problémas, kas rodas, kartojot invaliditati (25. Zzim&jums):

o Regulara parbaude ir laikietilpigs process, ta sagada problémas 40% aptaujato.
NepiecieSamo izzinu sanemsanai ik gadu jaapmekl€ vairaki ambulatorie arsti-specialisti,
kam tiek téréti lieli laika resursi;

o Jkgadeja parbaude ir sarezgita procediira. Kaut gan jautajuma par invaliditates iegiiSanas
procediiras novert§jumu lielaka dala respondentu to raksturo ka vienkarSu vai drizak
vienkarSu, 33% aptaujato §is procediiras sarezgitiba sagada problémas, turklat lielaka dala
gritibas uzskata par nopietnu Skérsli;

e Pienemtais lemums par invaliditati atkarigs no komisijas sastava. 27% repsondentu
saskaruSies ar situaciju, kad invaliditates pieskirSana vai atteikSana tieSi atkariga no arstu
komisijas sastava. To iesp&ams atrisinat, ievieSot arstu darba kvalitates kontroles
mehanismu.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 58



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2012

25. ziméjums. Problémas saistiba ar invaliditates kartoSanu un to batiskuma pakape 2012.
gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu (% no
atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

m2012.gads 2010.gads
M liela © vidéja m maza

40%

I
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N
N

Ikgadgja parbaude ir laikietilpiga procedira
31%

33%
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Tkgadgja parbaude ir sarezgita procedira
24%
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271%
23%

atkarigs no komisijas sastava

22%
24%

Griti nokliit uz ikgad&jo parbaudi

o]
=
~

Ir personu pazemojosa atticksme no - 18% 5 3
komisijas locek]u puses 22%
Ir javeic gadskartgja parbaude, neskatoties - 17%
uz to, ka invaliditate ir kop$ dzimSanas vai 2 7 0

L . - - 22%
neatgriezeniska, pieméram, veikta kadas..

: = 6%
Citas problémas . m

|

Invaliditate ir atteikta, tacu p&c laika tomér . 500
pieskirta 8%

Bija grutibas latviesu valodas zinasanu dé|
(sarunaties ar medicinas komisiju u.tml.)

3%
5%

w I
[y

.

1. n = 197; respondenti, kuru gimené ir invalids. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito probléemu.

Invaliditates kartoSanas procediira ir viens no viskritiskak vertétajiem pakalpojumiem S$aja pétijjuma
posma, kur v@rojams biitisks administrativa sloga pieaugums. Par 9% salidzinajuma ar 2010.gadu
pieaudzis to personu Tipatsvars, kuri invaliditates kartoSanas procediiru uzskata par arkartigi
laikietilpigu. Tapat par 9% pieaudzis respondentu skaits, kuri noradijusi, ka invaliditates kartoSanas
procediira ir sarezgita, bet vél par daziem procentiem palielingjies to personu skaits, kuri uzskata, ka
komisijas [émums tiek pienemts subjektivi.

Attieciba par invaliditates kartoSanas procediiru fokusa grupas dalibnieku domas savukart dalas.
Izskan viedoklis, ka invaliditati nokartot ir loti griiti:

Invaliditati dod tad, kad cilvéks ir ar vienu kaju kapa gandriz vai.

Tomeér dazi grupas dalibnieki, kuru pieredze ir veiksmiga, tam iebilst:
Berniem més jau otro reizi ejam, mums ir loti spéciga alergija uz partikas produktiem un
bronhiala astma, izpétija bernu tieSam no galvas lidz kajam, izpétija visu slimibas vésturi. (..)
Tur tie dakteri visi ir diezgan normali un laipni.
Man viratévs nesen izgaja. Neko, [oti operativi, galvenais iziet visus arstus, tur nekdada
aizkersanas nemaz nevar biit, ja tu visu esi izdarijis.

Ar1 attieciba uz medicinas darbiniekiem attiecinama subjektivitate, kas nereti ir noteicosa
invaliditates grupas pieskirSanai:
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Tas art ir no darbiniekiem atkarigs, es zinu, ka man viena draudzene [oti ilgi nevaréja,
gadiem gdaja. Vini atradis tieSam jebkuru iemeslu piekasities, it ka viniem no savas kabatas
bitu jamaksa.
Gandriz treSdala no tiem, kuri kartojusi invaliditati (29%), uzskata, ka nepiecieSami uzlabojumi
VDEAK darbiba. Visbiezak iedzivotaji noradijusi, ka biitu nepiecieSams uzlabot komisijas darba
kvalitati un veidot cilvécigaku atticksmi no komisijas arstu puses. ledzivotaju ieteikumi
invaliditates kartoSanas procediiras uzlabosanai ir tadi pasi ka 2010. gada, proti:

e Jasamazina dokumentu skaits, kas nepiecieSams, kartojot invaliditates statusu;
e Invaliditates statuss japieskir uz ilgaku laiku;
e NepiecieSams noteikt arstgjosa arsta dalibu komisijas darba;

e Smagos invaliditates gadijumos statusu laut atkartoti apstiprinat gimenes arstam.
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3. IEKSEJAS DROSIBAS PAKALPOJUMU ADMINISTRATIVO PROCEDURU
VERTEJUMS

3.1. Latvijas Republikas pilsona/ nepilsona pase un personas aplieciba

Visparéjs raksturojums

Salidzinot ar 2010. gada nogali, kad tika veikts pirmais administrativo procediiru novért§jums
saistiba ar Latvijas Republikas pilsona vai nepilsona pases sanemsanu, mainiSanu vai atjaunosanu,
2012. gada So jomu bija skarusSas divas biitiskas izmainas:

e saisinats pases izsniegSanas termins — ja 2010. gada pase ierastaja kartiba tika izsniegta 20

darba dienu laika, tad kops 2012. gada — 10 darba dienu laika®;

e ieviestas personas apliecibas (eID) jeb identifikacijas kartes, kuras ieviestas 2012. gada®.
Kopuma 2012. gada aptauja 223 iedzivotaji (t.i., 11% no visiem aptaujatajiem) pedgjo divu gadu
laika bija san@musi, mainijusi vai atjaunojusi savu vai sava bérna pasi, un 46 iedzivotaji (2%
aptaujato) bija sanémusi savu personas apliecibu (eID). 72% no tiem, kas p&d€jo divu gadu laika
bija sanémusi personas apliecibu (eID), to darTja kopa ar pases sanemsanu, mainu vai atjaunosanu.

26. Ziméjums. Pases sanemsSanas procediiras vértéjums (% no atbildéjusiem)

A.Pieaugusa pase B. Bérna pase
Sarezgita, ta Griiti Gritti
sagadaja pateikt; 4% pateikt:
nozimigas 18% '
Drizak grutibas;

sarezgita, ta 4%
sagadaja STt {3
nelielas Se;fgz%gé;;ta
gr;gg/:s; nozimigas
griitibas;
7%
.DrT_ze:lk ) Vienkarsa,
Vlenkafsa_,.ta Vienkarsa, Drizak ta
nesalga_daja ta vienkarsa, ta nesagadaja
nozimigas nesagadaja nesagadaja nekadas
gritibas; nekadas nozimigas gritibas;
19% griitibas; griitibas; 60%
63% 15%

n = 191; respondenti, kuri ped€jo divu gadu laika ir n = 40; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir
kartojusi pases sanems$anu, mainu vai atjaunosanu. kartojusi pases sanems$anu b&rniem.

94% aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika bija kartojusi savas personigas pases sanemsanu, mainu
vai atjaunoSanu, So procediiru veica ierastaja kartiba, t.i., 10 darba dienu laika, savukart bérna pase
ierastaja kartiba kartota 90% gadijumu. Savas personigas personas apliecibas kartoSanu ierastaja
kartiba, t.i., 10 darba dienu laika, veica 92% aptaujato, kas ir kartojusi So procediiru, bérna personas

¥ Saskana ar 21.02.2012. Ministru kabineta noteikumiem Nr.133 ,,Noteikumi par valsts nodevu par personu apliecinosu
dokumentu izsniegsanu”.

* Saskana ar 12.01.2012. likumu ,,Personu apliecino$u dokumentu likums” (,LV”, 18 (4621), 01.02.2012.) [stajas speka
15.02.2012.].
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apliecibas kartoSanas intensitati aptaujas dati nelauj novertét maza respondentu skaita, kas veikusi
So procediru, del.

Lai gan kopuma pases kartoSanas procediira biitisku administrativo slogu iedzivotajiem nerada,
atskiriba no 2010. gada merijjuma, 2012. gada aptauja iedzivotaji savas pases sanemsanas, mainas
vai atjauno$anas procediiru ir vertgjusi kritiskak. Ka rada 26. zim&jums, pases kartoSanas procediiru
par vienkarsu, kas nesagada nekadas gritibas, atzina 63% aptaujato (2010. gada — 90%), savukart
par drizak vienkarsu to atzina 19% aptaujato (2010. gada — 8%). Ja 2012. gada procediiru par drizak
sarezgitu vai sarezgitu atzina 14% aptaujato, tad 2010.gada — 2%. B&rna pases mainas procediiras
vertgjums 2012. gada ir saglabajies aptuveni lidzigs 2010. gada m&rfjuma rezultatiem. 2012. gada
60% aptaujato bérna pases kartoSanas procediiru atzina par vienkarSu, kas nesagdda nekadas
gritibas, un 14% to atzina par drizak vienkarSu. Salidzinot ar 2010. gadu, ieve@rojami vairak ir
aptaujato, kas nav var&jusi novertét procediiru, — 18%.

Nemot vera atrastas izmainas iedzivotaju veért€§juma, svarigi ir salidzinat, ar kadam problémam
2012. gada saskarusies iedzivotaji, kas sanémusi, maintjusi vai atjaunojusi pasi. Ka galveno iemeslu
vertgjuma kritumam jaatzimé problémas, ka procediras nokartoSanai ir jastav gara rinda un tai ir
javelta daudz laika, sastap$anas Tpatsvara pieaugums (sk. turpinajuma).

27. z7iméjums. Pieaugusa personas apliecibas (eID) sanemsSanas procediiras vértéjums (% no
atbildéjusSiem)

Griti
pateikt;
Drizak 10%
sarezgita, ta
sagadaja
nelielas
grutibas;

9% Vienkarsa,
ta
nesagadaja
nekadas
griitibas;

Drizak 47%
vienkarsa, ta
nesagadaja
nozimigas
gritibas;
34%

n = 38; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir kartojusi savas personas apliecibas sanemsanu.

Savas personas apliecibas (eID) sanemSanas procediiru aptaujatie vert€jusi ka vienkarSu vai drizak
vienkarSu — attiecigi 47% un 34% (sk. 27. zZim&umu), berna personas apliecibas sapemsanas
procediras vertéjumam nav sasniegts pietickams aptaujato skaits.

Pases un personas apliecibas (elD) karto$anas problémas

Nemot veéra, ka pase un personas aplieciba tiek kartota viena iestadé un vairuma gadijumu tiek
veikta paraléli, aptaujatajiem ir praktiski neiesp&jami noskirt problémas, ar kuram vini sastapusies
procediras laika. ST iemesla dé] turpinajuma jautajumi par pases un personas apliecibas kartosanas
laika sastaptam problémam aptaujatajiem tika uzdoti kopa. 28. zim&uma redzams, ka divas
butiskakas problémas, ar kuram saskarusies iedzivotaji, kas peéd€jo divu gadu laika ir kartojusi savu
vai sava bérna pasi vai personas apliecibu, un kuru veért§jums 2010. gada bija ievérojami zemaks, ir
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ilga gaidiSana rinda (2012. gada sastapuSies 33% aptaujato) un ar to saistitais procediirai paterétais
lielais laika apjoms (sastapusies 29%). Salidzinajumam — 2010. gada (sk. ar peleku krasu iezimeto
problémas nosaukSanas bieZumu 28. zim&uma) nepiecieSamibu stavet gara rinda atzimé&ja 12%
aptaujato un veltito lielo laika daudzumu noradija 10% aptaujato, kas bija kartojusi pases
sanemsanas procediru.

28. ziméjums. Problémas saistiba ar pases un personas apliecibas (eID) karto$anu un to
butiskuma pakape 2012. gada un problémas minésanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada
pétijumu (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

W Saskaries 2012 Saskaries 2010 mliela ©Vidgja ®Maza m Griti pateikt
0,
0,
Veltija tam daudz laika * 29% 22

Valsts nodeva par pakalpojumu ir parak _ 15%
1 14
augsta 19%
Nepiemeroti iestades darbinieku 11%

pienemsanas laiki

Pases vai personas apliecibas sanemsanas
termins ir parak gar§

Iestades darbinieki ir nelaipni, neatsaucigi

Gritibas sazinaties latvie$u valodas zinaSanu
del

Nezinaja, uz kadu iestadi jadodas sanemt/
atjaunot pasi

Nav skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi

Gritibas saistiba ar valsts nodevas
maksajuma veik$anas kartibu

Neapmierina iestades darbinieku prasme

!

sniegt $o pakalpojumu 2%
Nav skaidrs, ka aizpildit veidlapu par pases . 3%
vai personas apliecibas sanemsanu 3%

Nevargja brivi sarunaties vai izstastit savu
situaciju/ vajadzibas iestades darbiniekam, jo
apkartgjie cilveki varétu dzirdet sarunu

Iestades telpas ir slikta tehniska stavokli

1. n = 228; respondenti, kuri pedgo divu gadu laika kartojusi pasi vai personas apliecibu. 2. respondenti, Kkuri

saskarusies ar noradito problemu.

0%
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Ieteikumi procediiras uzlaboSanai

Neskatoties uz kritiskaka veért€juma pieaugumu 2012. gada, vajadzibu uzlabot procediiru izteikusi
lidzigs aptaujato skaits ka 2010. gada. Kopuma 2012. gada aptauja 23% iedzivotaju, kuri kartojusi
pases vai personas apliecibas sanemsSanas procediiru, uzskata, ka ta ir jauzlabo, t.sk., 8% aptaujato
uzskata, ka jauzlabo tikai pieauguso pases vai personas apliecibas sanemsanas procediira, 4% - ka
jauzlabo bérnu personu apliecinoSo dokumentu sanemsSanas procediira un 11% uzskata, ka ir
jauzlabo gan pieauguso, gan bérnu personu apliecino$o dokumentu sanemsanas procediira.

Jaatzim@, ka vairums iedzivotaju prieksSlikumu neprasa sistematiskas izmainas procediira, tas ir
saistitas galvenokart ar pakalpojuma pieejamibas jautajumiem. Ta 59% aptaujato velgjas, lai tiktu
noverstas garas rindas, 16% v&lgjas, lai procediiru biitu iesp&jams nokartot arpus ierasta darba laika,
t.i., péc plkst. 17:00.

Fokusa grupu diskusija iedzivotaji, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi pases vai personas
apliecibas sanemsSanu, izsaka pien@mumu, ka garas rindas ir saistitas ar to, ka arT iepriekS pases
sanemsana bijusi piesaistita dazadam izmainam normativaja reguléjuma, t.i., iedzivotaju 1patsvars,
kam konkréta laika posma jasanem vai jasamaina pase, vienmér ir bijis atSkirigs. Nemot véra, ka
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes riciba ir dati, cik iedzivotdjiem noteikta laika posma
beigsies pases deriguma termins, ir iesp&jams prognozét iedzivotaju piepliduma plismu vismaz
tuvakajiem tris 11dz seSiem méneSiem, un atkariba no prognozes nozimét papildu inspektorus, kuri
pienem dokumentus, tadgjadi mazinot rindu garumu.

Citi iedzivotaju aptauja biezak minétie priekslikumi atkartojas, salidzinot ar 2010. gada aptauju,
proti, 8% iedzivotaju, kas uzskatija, ka procediira ir jauzlabo, v&l&tos savlaicigi/ ieprieks pieteikties
dokumentu kartosanai (pa telefonu vai elektroniski) un 3% iesaka veidot atsevisku rindu bérnu
pases vai personas apliecibas dokumentu kartoSanai.

Lai gan ieprieks$€ja pieteikS§anas dokumentu karto$anai ka pakalpojums Sobrid ir pieejams (un,
pastavot $adai iesp€jai, to var IpaSi ieteikt izmantot personam, kas karto b&mu dokumentus),
aplikojot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes majas lapu, redzams, ka informaciju par So
pakalpojumu ir griiti atrast, t.i., iedzivotaji nezina, ka $ada iesp€ja pastav. Tad€jadi pakalpojuma
pieejamibas paaugstinaSanai ir ieteicams veikt $adus uzlabojumus: (a) padarit informaciju par
ieprieks€ja pierasta iesp&jamibu pases vai personas apliecibas kartoSanai uzskatamaku un vieglak
atrodamu un (b) filialé ieviest papildus sistému — atseviSku rindu b&rnu dokumentu kartoSanai,
apkalpojot Sos klientus prioritara seciba (personu ar b&rnu pienem tas darbinieks, kur§ pirmais
atbrivojas jauna apmekl&taja apkalpoSanai).

Papildus iepriek§ minétajiem ieteikumiem 4% aptaujato, kuri uzskata, ka procediira jauzlabo,
velgjas, lai pasei ir ilgaks deriguma termins, 3% aptaujato vélgjas, lai inspektori pienemtu
apmekl&tajus atseviskas kabinés.

3.2. Dokumentu atjaunosana zadzibas vai nozaudésanas gadijuma

Visparéjs raksturojums

Lidzigi ka 2010. gada mérijuma, art 2012. gada aptauja 2% iedzivotaju (t.i., 47 aptaujatie) atzina, ka
peédgjo divu gadu laika ir atjaunojusi kadu no saviem personas dokumentiem (pasi, autovaditaja
apliecibu u.tml.), ko ir pazaudgjusi vai kas bijusi nozagti. Lidzigi ka pases kartoSanas gadijuma, ar1
dokumentu atjaunoSanas procedaras 2012. gada ir vértetas ka sarezgitakas, salidzinot ar 2010. gadu.
Ka redzams 29. zim&juma, 2012. gada 33% aptaujato, kuri ped€jo divu gadu laika ir atjaunojusi
savus dokumentus, procediiru atzina par vienkarSu, kas nesagada nekadas griitibas (2010. gada —
47%), vel 33% to atzina par drizak vienkarsu (2010. gada — 27%), 16% to atzina par drizak
sarezgitu un 15% — par sarezgitu (2010. gada tie bija attiecigi 23% un 3%).
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29. zimejums. Dokumentu atjaunoSanas procediiras vertejums (% no atbildejuSiem)

Sarezgita, ta Griiti
sagadaja pateikt; 3%
nozimigas
griitibas; .
15% Vienkarsa,
ta
nesagadaja
nekadas
titibas;
33%
Drizak
sarezgita, ta
sagadaja
nelielas
grutibas;
17% Drizak

vienkarsa, ta

nesagadaja

nozimigas

gritibas;

33%
n = 47; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir atjaunojusi savus dokumentus.

Nemot véra, ka viens no butiskakajiem dokumentiem, par kuru atjauno$anu zadzibas vai
nozaudeSanas gadijuma atbild€ja aptaujatie, ir pase, tad procediiras vertgjumu ietekmé lidzigi
faktori ka tika aplikoti ieprieks§€ja nodala, t.i., viena no problémam, ar kuru 2012. gada aptaujatie ir
saskaru$ies ieveérojami biezak neka 2010. gada, ir nepiecieSamiba stavét gara rinda (sk. ari
salidzinajumu turpinajuma).

Dokumentu atjauno$anas problémas

Lidzigi ka 2010. gada, arT 2012. gada meérfjuma biezak pieminé€ta probléma, ar kuru saskarusies
iedzivotaji, kuri atjaunojusi savus dokumentus, ir vajadziba veltit daudz laika §im procesam — to
mingjusi 47% aptaujato (30. zim&jums). Otra biezak sastapta probléma, kas bija iev€rojami mazak
aktuala 2010. gada, ir garas rindas, kuras bija jastav aptaujatajiem (ming&jusi 40%), kas ir saistits ar
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes noslodzi, izsniedzot iedzivotajiem pases vai personas
apliecibas. Citu problému, ar kuram sastapusSies iedzivotaji, sarindojums, t.i., kartiba, cik tas bijusas
aktualas, nav butiski mainijies kopS§ 2010. gada mérjjuma.

Ka joprojam aktualas, 2012. gada aptauja iedzivotaji nosaukusi §adas problémas, kas saistitas ar
dokumentu atjaunoSanu: (a) nebija zinama maksa par dokumenta atjaunosanu (Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes interneta majas lapa ir pieejama informacija tikai par dokumentu
atjaunosanas kartibu un valsts nodeva par pases vai personas apliecibas izsniegsanu) — 36%; (b)
samaksa par pakalpojumu (dokumentu atjaunoSanu) bija parak augsta — 35%; (c) nepieméroti
iestades, kura atjaunots dokuments pienemsanas laiki — 25%, un (d) nav skaidrs, kadi dokumenti
janem lidzi — 24% (30. Zim&jums).
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30. zim&jums. Problémas saistiba ar dokumentu atjaunoSanu un to biitiskuma pakape 2012.
gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu (% no
atbildeéjuSiem un absolutos skaitlos)

m Saskaries 2012 Saskaries 2010 m Liela Vidégja ®mMaza mGP
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apkartgjie cilveki varétu dzirdét sarunu
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I
- =
=

Nav skaidrs, ka aizpildit veidlapu par I 3%
dokumenta atjaunoSanu 10%

Iestades telpas ir slikta tehniska stavokIt

1. n = 47; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir atjaunojusi savus dokumentus. 2. respondenti, kuri saskarusies ar
noradito problému.
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3.3. Dzivesvietas deklaresana

Visparéjs raksturojums

Kopuma no visiem aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem p&déjo divu gadu laika dzivesvietu bija
deklarjusi 11% (213 respondenti), no tiem tikai savu dzivesvietu deklaréja 7% aptaujato, savu
bérnu dzivesvietu — 2% aptaujato, savukart gan savu, gan bérnu dzivesvietu deklargjis 1% aptaujato.

No tiem, kas ir deklargjusi savu dzivesvietu, 69% to veica uz vietas (paSvaldibas) iestade, kas
sniedz Sos pakalpojumus, un 31% dzivesvietu deklargja elektroniski. Bérnu dzivesvietas
deklaréSana biezak notikusi uz vietas (paSvaldibas) iestade — 80%, 19% to veica elektroniski un 1%
nevargja atbildét, kada veida deklar&jusi bérnu dzivesvietu. Salidzinot dzivesvietas deklaréSanas
vietu ar 2010. gada rezultatiem, var uzskatit, ka elektroniskas deklaréSanas biezums ir pieaudzis —
no 10-13% 2010. gada lidz pat 31% (pieauguso dzivesvietas deklargé$ana) 2012. gada. Tomér,
nemot veéra elektroniskas deklaréSanas pakalpojuma pieejamibu, biitu jaturpina tas popularizéSana
un véel plasaka izmantoSana.

31. zim&jums. Dzivesvietas deklaréSanas procediiras vértéjums (% no atbildéjusiem)

A.Pieaugusa dzivesvieta B. Bérna dzivesvieta
Sarezgita, ta Sareig‘gﬁ_g, ta .
Drizak sagadaja Griti sagadaja tG'II:tm7°/
weo L= > J nozimigas  pateikt; 7%
sarezgita, ta nozimigas pateikt; 6% oriitbas;

sagadaja  griitibas; 1%

nelielas 1% Drizak
gritibas; vienkarsa, ta
3% nesagadaja
nozimigas
griitibas;
Drizak 1%
vienkarsa, ta
nesagadaja
nozimigas Vienkarsa,
gritibas; ta

21%

nesagadaja o
nekadas Vlentl;arsa,
grgtST‘E}as; nesagadaja

’ nekadas
griitibas;

78%

n = 164; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir n = 76; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir
deklargjusi savu dzivesvietu. deklargjusi savu bérnu dzivesvietu.

Lai gan aptaujatie retak nosaukusi, ka saskaruSies ar kadam problémam, deklargjot savu vai sava
bérna dzivesvietu, procediras vienkar§ibas vai sarezgitibas veérte§jums 2012. gada nav butiski
mainijies — vairums aptaujato procediiru uzskata par vienkarsu, kas nesagada nekadas griitibas, vai
drizak vienkarsu (sk. 31. Zzim&umu). Ja 2010. gada savas personigas dzivesvietas deklaréSanu par
vienkarsu vai drizak vienkarSu atzina 90% aptaujato, kas bija kartojusi So procediiru p&d€jo divu
gadu laika, tad 2012. gada to par vienkarSu vai drizak vienkarSu kopuma atzina tikpat liels aptaujato
ipatsvars — 90%. Lidziga situacija noverojama, salidzinot b&rna dzivesvietas deklargSanas
vertgjumu, 2010. gada 94% aptaujato, kas bija veikusi So procediiru, to atzina par vienkarSu vai
drizak vienkarsu, 2012. gada — 92% aptaujato.
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Dzivesvietas deklareSanas problémas

Aptaujas dati par problémam, ar kuram iedzivotaju varetu bit saskarusSies, deklaréjot dzivesvietu
klatiené, ir atspoguloti, atseviski nenodalot to, vai respondents deklar&jis savu vai sava b&rna
dzivesvietu. Visas problémas, ar kuram saskarusSies aptaujatie, un to salidzinajums ar 2010. gada
aptauju, apkopotas 32. zim&juma.

32. Ziméjums. Problémas saistiba ar dzivesvietas deklaréSanu klatiené un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZzuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu
(% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

m Saskaries 2012 = Saskaries 2010 uLiela Vidgja ~®Maza mGP
Veltija tam daudz laika _ LU 16% 1 -
Nebija zinama maksa par So pakalpojumu - 11% 21% 7 _
Jastav gara rinda - 100/(1 3% 11

. . . o 7%
Nav skaidrs, kadi dokumenti janem I1dzi %

Nezinaja, uz kadu iestadi jadodas deklargt 7%
savu dzives vietu 8%

©

(8]

Nav skaidrs, ka aizpildit veidlapu par dzives - 5%
vietas deklaréSanu 6%

Gritibas sazinaties latviesu valodas zinasanu -} 5%
de] %

Nepiemeroti iestades darbinieku - 4%
pienemsanas laiki 9%

0,
Iestades darbinieki ir nelaipni, neatsaucigi . %0

N

Nevargja brivi sarunaties vai izstastit savu
situaciju/ vajadzibas iestades darbinickam, jo
apkartgjie cilveki varétu dzirdet sarunu

'
w
w
N N -
= -
(3]
[N

Neapmierina iestades darbinieku prasme I 1%
sniegt So pakalpojumu 4%

Gritibas saistiba ar maksajuma veikSanas 1%
kartibu 6%

(=)
[y
e
RER-N
I

Iestades telpas ir slikta tehniska stavoklt

1. n = 162; respondenti, kuri ped€jo divu gadu laika deklar&jusi savu vai savu bérnu dzivesvietu klatieng. 2. respondenti,
kuri saskarusies ar noradito problému.
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Savukart problémas, ar kuram saskarusies iedzivotaji, deklaréjot dzivesvietu elektroniski 2012.
un 2010. gada, ir apkopotas 33. zim&juma. Redzams, ka salidzinot ar 2010. gadu, samazinajies ir to
iedzivotaju skaits, kas noradija, ka izmainas iedzivotaju dzivesvietas datu bazeé netiek veiktas
pietieckami atri (problému min&jusi 2% 2012. gada un 10% 2010. gada), savukart pieaudzis ir to
iedzivotaju Tpatsvars, kuri norada, ka nav saprotama elektroniskas deklaréSanas veikSanas
,pamaciba” (problému mingjusi 12% 2012. gada un 5% 2010. gada).

33. Ziméjums. Problémas saistiba ar dzivesvietas deklaréSanu elektroniski un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZzuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu
(% no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)

® Saskaries 2012 = Saskaries 2010 mlLiela ©Vidégja ®mMaza ®Gritipateikt

Nevar parliecinaties, ka elektroniska 20%
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3

N

Griitibas veikt elektronisko deklarésanos 2%
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Izmainas iedzivotaju dzives vietas I 204
registracijas datu bazg netiek veiktas .
pietiekami atri 10%

1. n = 60; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika deklar&jusi savu vai savu b&rnu dzivesvietu elektroniski. 2.
respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Saistiba ar iedzivotaju dzivesvietas elektronisko deklargéSanas procediru aptauja tika ieklauts
jautajums par elektroniska pakalpojuma ,,Mana dzivesvieta deklarétas personas” izmantosanu. Tas
tika uzdots visiem iedzivotajiem neatkarigi no ta, vai vigi péd€jo divu gadu laika bija deklargjusi
savu vai savu b&rnu dzivesvietu vai né. No visiem 2012. gada aptaujatajiem iedzivotajiem So
pakalpojumu bija izmantojusi 2%, tacu informéti par So pakalpojumu bija 29% iedzivotaju. Abi
raditaji, salidzinot ar 2010. gada aptauju, ir nedaudz, bet butiski pieaugusi. Atskiriba no 2010. gada
aptaujas, vairs nav noverotas nozimigas atSkiribas latvieSu un krievu tautibas iedzivotaju
informétiba par pakalpojumu, tomér Iidzigi ka ieprieks, iedzivotaji vecuma virs 55 gadiem zina par
pakalpojumu retak neka citu vecuma grupu iedzivotaji.

Kaut ar1 vairums (84%) iedzivotaju, kuri izmantojusi pakalpojumu ,,Mana dzivesvieta deklarétas
personas” (n=42), atzist, ka nav satapuSies ar jebkadam gritibam, atseviski aptaujatie pievers
uzmanibu S$adam problémam: (1) no elektroniskas vides izdrukato izzinu iesniegSanai péc
pieprasijuma par dzivesvieta deklarétajam personam ir nepiecieSams apstiprinat pasvaldiba (2%);
(2) gritibas saprast, ka lietojams pakalpojums (7%), (3) lai lietotu pakalpojumu, ir nepiecieSama
interneta banka (2%).
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Ieteikumi dzivesvietas deklaré§anas procediiras uzlaboSanai

Kopuma 5%, kuri pedgjo divu gadu laika ir deklargjusi savu vai sava bérna dzivesvietu klatieng, un
3%, kuri to veica elektroniski, uzskata, ka $aja procediira nepiecieSami uzlabojumi.

Apkopojot iedzivotaju ieteikumus dzivesvietas deklaréSanas klatiené procediiras izlaboSanai,
redzams, ka tie attiecas uz apkalposSanas kulttiru un pasvaldibas iestades pienemsanas laikiem, nevis
administrativajam procediiram. Savukart iedzivotaju ieteikumi dzivesvietas deklargSanas
elektroniski uzlaboSanai tieSi attiecas uz divam biezam minétajam problémam, izmantojot So
pakalpojumu, t.i., iedzivotaji vélas, lai biitu pieejama vienkarSa un uzskatama pamaciba, ka veikt
elektronisko deklaréSanos, un, procediras nosleguma vélas sanemt apliecinajumu, ka deklaracija
notikusi sekmigi.

3.4. Iesniegums valsts un/ vai pasvaldibas policija

Vispareéjs raksturojums

Kopuma 2012. gada aptauja sasniegti 155 iedzivotaji, t.i., 8% aptaujato visos Latvijas regionos, kas
pedgjo divu gadu laika ir versusies (ar iesniegumu, ligumu, stidzibu vai priekSlikumu) valsts vai
pasvaldibas policija.

Visbiezak iedzivotaji versusies policija sabiedriskas kartibas traucgjumu dgl, piemeram, kaiminu
trok$nosana, skalas miuzikas atskanoSana péc plkst. 23.00 (24%), maza apméra zadzibas dgl,
piem&ram, nozagts mobilais telefons, maks vai soma (19%) un nodarita kait€juma aptaujato mantai
vai TpaSumam dg], pieméram, ja izsists logs, pardurtas automasinas riepas u.tml. (16%). Liclakaja
dala gadijumu iedzivotaji sazin3jusies ar policiju pa talruni (60%), otra biezak izmantota metode
bija doSanas uz policijas iecirkni (37%) un loti retos gadijumos iedzivotaji izmantojusi citas
metodes — vérsusSies tiesi pie policista iz ielas vai izmantojusi elektroniskos sazinas lidzeklus.
Salidzinot ar 2010. gadu, nav noverotas bitiskas atSkiribas tendencés, ka un kadu iemeslu dé]
iedzivotaji versusies valsts vai paSvaldibas policija.

34. zZim&jums. Iesnieguma/ gadijuma izskatiSanas valsts vai pasvaldibas policija vértéjums (%
no atbildejusiem)
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Drizak griitibas;
vienkarsa, ta S4%
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nozimigas
griitibas;
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n = 155; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija.
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Kopuma 77% aptaujato, kuri pédéjo divu gadu laika bija versuSies ar iesniegumu valsts vai
paSvaldibas policija, sava iesnieguma vai gadijuma izskatiSanu veért€ja ka vienkarSu vai drizak
vienkarSu, 14% — ka drizak sarezgitu un 8% — ka sarezgitu, kas sagadajusi nozimigas gritibas (34.
zim&jums). Ja aptaujatie policija bija versusies pa talruni, tad 79% gadijuma izskatiSanu verteja ka
vienkarSu vai drizak vienkarSu; ja aptaujatie policija bija versuSies, ejot uz iecirkni, tad 68%

iesnieguma vai gadijuma izskatiSanu vertgja ka vienkarSu vai drizak vienkarsu (35. zim&jums).
35. ziméjums. lesnieguma/ gadijuma izskatiSanas valsts vai pasvaldibas policija vértéjums
atkariba no sazinasanas veida (% no atbildéjuSiem)

100% 2% 2%
15% . .
15% Griti pateikt
80%
15%
23% . .
60% 22% SareZgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas
40% Drizak saregita, ta
56% sagadaja nelielas
20% 46% griitibas
Drizak vienkarsa, ta
. nesagadaja nozimigas
0% T S griitibas
Zvanot pa talruni  Ejot uz policijas
iecirkni

n = 155; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija.

Salidzinot ar 2010. gada aptauju, biitiskas izmainas iesnieguma vai gadijuma izskatiSanas valsts vai
pasvaldibas policija vertejuma nav noveérojamas.

Problémas vai citi kavéjoSie apstakli saistiba ar verSanos policija

Problémas saistiba ar iedzivotaju veérSanos valsts vai pasvaldibu policija gan 2010., gan 2012. gada
aptauja tika aplukotas divejadi. Pirmkart, aptaujatie, kuri pedejo divu gadu laika bija versuSies
policija, vert§ja, ar kadam probléemam vini ir saskarusies. Otrkart, pargjiem aptaujatajiem jautaja,
vai pédgjo divu gadu laika ir bijusi kads iemesls veérsties policija, tacu vigi to nav darfjusi.
Gadijumos, kad tadas situacijas radusas, iedzivotdji novert§ja, kuri iemesli bijusi nozimigakie,
kapéc vini nav versusies policija.

Apliikojot aktualas problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, kuri pedejo divu gadu laika ir
versusies valsts vai paSvaldibas policija, raSanas biezums, salidzinot ar 2010. gadu, ir mazliet
mazingjies, un nav tadu problému, kuru aktualitate p€dgjo divu gadu laika ir pieaugusi (36.
ZImgjums).

Salidzinot ar 2010. gadu, iedzivotaji, kuri pédéjo divu gadu laika veérsuSies valsts vai pasvaldibas
policija, retak norada, ka (a) sastapuSies ar neieinteres€tu vai nelaipnu policijas darbinieku attieksmi
pret notikuso (problému mingjusi 25% 2012. gada un 38% 2010. gada), (b) gritibas sazvanit
policiju pa talruni (problému ming&jusi 3% 2012. gada un 12% 2010. gada), (c) ilgi jagaida policijas
ieraSanas notikuma vieta (problému min&jusi 16% 2012. gada un 23% 2010. gada), (d) bijusas
griitibas iegiit informacija par lietas talakas virzibas gaitu (attiecigi 21% un 27%) un (e) gadijjuma
izskatiSana un risinaSana bijusi ilgstoSa (attiecigi 22% un 28%).

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 71



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2012

36. ziméjums. Problémas saistiba ar iesnieguma/ gadijuma izskatiSanu valsts vai pasvaldibas
policija un to butiskuma pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums
ar 2010. gada petijumu (% no atbildéjusiem un absolutos skaitlos)

m Saskaries 2012 Saskaries 2010 mLiela ©Vidgja ™Maza ® Gritipateikt
(o)
Nezinaja savas tiesibas konkr&taja situacija —20/% 5% 18 -
Neieintereséta vai nelaipna policijas _ 25% 15 -
darbinieku attieksme pret notikugo 38%
Ilga un sarezgita protokola aizpildiSana par _ 23% 12 .
notikumu 27%
Ilgstosa gadijuma izskatiSana un risinaSana 28%
Viena un ta pati informacija bija jasniedz _ 22% 7 -
mutiski vai/un rakstiski vairakas reizes 23%
Gritibas ieglt informaciju par Jasu lietas _ 21% 8 -
talakas virzibas gaitu 27%
0
Policijas telpas ir slikta tehniska stavokIt _ 17% - 7 _
Ilgi jagaida policijas ieraSanas notikuma _ 16% 8 -
vieta 23%
9
Policija negrib&ja pienemt iesniegumu _ 14% 2 -
Nepamatoti biezi/ atkartoti jaierodas policija - 13% 12 -
pie lietas izmekl&taja/ inspektora 12%
Nepiemérots policijas darbinieku - 9% 5 -
pienemsanas laiks 11%
Nevaré€ja brivi sarunaties vai izstastit savu 4% 3 1
situaciju/ vajadzibas policijas darbiniekam, ! °
jo apkartgjie cilveki vargtu dzirdet sarunu 0
Grutibas sazvanit policiju pa talruni 12%
Gritibas sazinaties nepietickamu latviesu 2%
valodas zinasanu dgl 5%

1. n = 155; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir vérsusies valsts vai pasvaldibas policija. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

Aptuveni 5% Latvijas iedzivotaju (94 aptaujatajiem) ped€jo divu gadu laika ir bijis iemesls vérsties
policija, tacu vini to nav darfjusi. Galvenie iemesli un to butiskums ir att€loti 37. zZim&uma.
Salidzinot iemeslus, kapéc iedzivotaji nav versusies policija, kuri minéti 2010. un 2012. gada
aptauja, redzams, ka vairaku iemeslu ming€Sanas bieZzums ir samazinajies. Tomer bitiskakais
iemesls, kapéc iedzivotaji nav versusies policija, proti, ticibas trikums tam, ka policija varés
palidzét konkrétaja gadijuma, abos merijjumos ir palicis vienadi svarigs (61% 2012. gada un 64%
2010. gada).
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37. Ziméjums. Problémas saistiba ar dzivesvietas deklarésanu elektroniski un to buitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu
(% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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cilveki varétu dzirdét sarunu
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1. n = 94; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika nav vérsusSies policija, lai gan tam bijis iemesls. 2. respondenti, kuri
min&jusi attiecigo argumentu ka neverSanas iemeslu.

Teteikumi iedzivotaju iesniegumu policija izskatiSanas kartibas uzlaboSanai

Kopuma 6% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka ir nepiecieSams uzlabot esoSo iedzivotaju iesniegumu
izskatiSanas veidu un kartibu policija. Tomer, lidzigi ka 2010. gada, vairums aptaujato ieteikumu
attiecas nevis uz administrativajam procediiram, bet uz policijas darba efektivitati kopuma. 2012.
gada aptaujas rezultati rada, ka, 24% no tiem, kas uzskata, ka ir nepiecieSams uzlabot esoSo
iedzivotaju iesniegumu izskatiSanas kartibu policija, nevar sniegt nekadus konkrétus priekSlikumus,
21% velgjas laipnaku attieksmi un lielaku ieinteresétibu, 13% — lai izmekl&Sana tiktu veikta atrak,
9% — lai policija sniegtu vairak informacijas un godigi informétu stidzibas iesniedz&€ju par lietas
izskatiSanas gaitu, 8% — iesaka samazinat iesniedzamo dokumentu skaitu un vienkarSot procediiru,
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nenoradot konkrétus v€lamos uzlabojumus, 7% — veikt pilnu (realu) notikuma izmekléSanu, 3% —
reaglt uz visam, ari anonimam, stidzibam, 3% — vairak policijas iecirknu, 3% — veikt elektronisku,
diennakts iesniegumu pienemsanu, ka ari pienemt iesniegumus jebkura iecirkni, nevis atbilstosi
dzivesvietai.

3.5. Administrativie sodi

Visparéjs raksturojums

Kopuma 2012. gada aptauja tika sasniegti 116 iedzivotaji (6%), kuri pédéjo divu gadu laika ir
izdarTjusi kadu administrativo parkapumu (piemé&ram, celu satiksmes noteikumu parkapums,
sabiedriskas kartibas noteikumu parkapumu), par kuru valsts vai pasvaldibas policija ir izteikumi
bridinajumu vai uzlikusi sodu.

Biezak izdaritie parkapumi (p&dg&jais, ja parkapumi bijusi vairaki) ir celu satiksmes noteikumu
(turpmak — CNS) parkapsana ka transporta Iidzekla vaditajam, t.sk., tika sanemts pazinojumu par
fotoradara fiksétu braukSanas atruma parkapumu (74%), sabiedriskas kartibas noteikumu
parkapsana (11%) un CNS parkapsana ka gajejam (7%).

38. zZiméjums. Administrativo parkapumu izskatiSanas vértéjums (% no atbildéjusiem)

Sarezgita, ta

sagadaja

Drizak nozimigas
sareigita, tﬁgrﬁﬁbas’
sagadaja 4%

nelielas
griitibas;

8%

Griti
pateikt; 4%

Drizak
vienkarsa, ta
nesagadaja
nozimigas
griitibas;
24%

Vienkarsa,
ta
nesagadaja
nekadas
griitibas;
60%

n = 116; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir izdarTjusi kadu administrativo parkapumu.

Sava gadijuma izskatiSanas gaitu policija 84% aptaujato, kas bija izdarfjusi administrativo
parkapumu, uzskatija par vienkarSu vai drizak vienkarsu (38. zim&jums). Sis vert€jums nav butiski
atSkirigs no ta, kas iegiits 2010. gada mérjjuma.

Problémas saistiba ar administrativo parkapumu izskatiSanu

Visas ar administrativo parkapumu gadijumu izskatiSanu saistitds problémas un to sagadatas
gritibas att€lotas 39. Zzim&juma.

Salidzinot ar 2010. gada mérijumu, redzams, ka viena probléma 2012. gada ir min€ta ievérojami
biezak neka ieprieks, proti, aptaujatais nezinaja, ka izdara parkapumu (32% 2012. gada un 22% —
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2010. gada), kas varetu biit saistits ar fotoradaru fiks€tiem atruma parkapumiem 2011. gada beigas
un 2012. gada sakuma. Citu problému mingSanas biezums ir saglabajies aptuveni lidziga apjoma.

39. Zim€&jums. Problémas saistiba ar administrativo parkapumu izskatiSanu un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZzuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu
(% no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 116; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir izdarijusi kadu administrativo parkapumu. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

Ieteikumi iedzivotaju administrativo parkapumu izskatiSanas kartibas uzlaboSanai

Kopuma 17% no tiem, kas pedgjo divu gadu laika bija izdarijusi kadu administrativo parkapumu,
uzskatija, ka ir nepiecieSams uzlabot iedzivotaju administrativo parkapumu uzskatiSanas kartibu/
veidu. Visbiezak iedzivotaju izteiktais priekSlikums — laipnaku attieksmi (22%) — attiecas uz
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pakalpojuma kvalitati, nevis administrativajam proceduram. Citi biezak izteiktie priekslikumi ir: (1)
parskatit soda apmera atbilstibu nodarfjumam (19%) un (2) pirmajam izdaritajam administrativajam
parkapumam piemerot tikai bridinajumu (16%).

3.6. Administrativas proceduras medniekiem

Mednieku un iedzivotaju, kas kartojusi ieroCu turéSanas atlaujas, aptauja (iedzivotaju aptaujas
ietvaros n=28 un mednieku papildizlasé n=61) respondenti vértgja Cetras administrativas procediiras
— (1) ierocu turéSanas atlaujas, (2) mednieka apliecibas, (3) medibu licences un (4) mednieka
sezonas kartes sanemsanas procediiras. Sis procediiras novértgja tie aptaujatie, kuri ar tam bija
saskaruSies péd€jo divu gadu laika. Jaatzimé, ka Saja laika posma vairakas no aplikotajam
administrativajam proceduram ir skaruSas izmainas, kuras raksturotas, detalizeti aplukojot ar katru
procediru saistitas problémas.

3.6.1. Ierocu turésanas atlauja

Visparéjs raksturojums

2011. gada 1. janvari stajas speka lerocu un specialo Iidzeklu aprites likums, kas butiski mainija
ieprieks noteikto ieroCu turéSanas atlauju sanemsanas kartibu, biitiskakas no tam — ierocu turéSanas
atlauja tiek izsniegta uz nenoteiktu laiku (pirms tam at]aujas tika izsniegtas ar deriguma terminu no
viena gada l1dz pieciem gadiem) un tika atcelta prasiba reizi piecos gados izdarit kontrol§avienu ar
B vai C kategorijas vitpstobra Saujamieroci. Tadgjadi ar ieroCu turéSanas atlaujas kartoSanas
administrativajam procediiram saskaras iedzivotaji, kuri ierocu turéSanas atlauju kartoja pirmo reizi
(t.sk., ,,jaunie” mednieki, kas par tadiem kluvusi ped&jo divu gadu laika) vai kuri kartoja atlaujas
papildus iegadatiem ierofiem. Kopuma no 89 respondentiem, kuri sasniegti ar iedzivotaju aptaujas
un papildizlases palidzibu, 63 aptaujatie pedejo divu gadu laika bija kartojusi ieroCu turéSanas
atlauju.

40. zZim€&jums. Ierocu turésanas atlaujas sanemsanas vértéjums (% no atbildéjusiem)
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gritibas;
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n = 63; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi ierocu turésanas atlauju.
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Ka rada 40. zim&jums, 83% aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika bija kartojusi ieroCu turéSanas
atlauju, procediiru vérteé ka vienkarsu vai drizak vienkarSu. Salidzinot ar 2010. gada m&rfjumu,

procediiras vertéjums nav biitiski mainijies.

IerocCu turé$anas atlaujas sanemsanas problémas

Problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, kartojot ierocu tur&Sanas atlauju, ir apkopotas 41.

Zimgjuma.

41. Zimé&jums. Problémas saistiba ar iero¢u turéSanas atlaujas sanemsanu un to butiskuma
pakape 2012. gada un problémas minéSanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu
(% no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 63; respondenti, kuri p&d€jo divu gadu laika ir kartojusi ieroCu turé$anas atlauju. 2. respondenti, kuri saskarusies

ar noradito problemu.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits

7



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

Salidzinot problému veért€jumu, tikai divas no 2010. gada min€tajam problemam 2012. gada
uzskatamas par pilnigi atrisinatam vai mazak aktualam. Tas ir: (a) neapmierinoss (iss) ierocu
turéSanas atlaujas deriguma termins, kur$ kops 2011. gada ir uz nenoteiktu laiku; (b) valsts nodeva
par pakalpojumu ir parak augsta (2012. gada nosauca 16%, 2010. gada — 29% aptaujato). Ka rada
41. zim&jums, nozimigaka probléma, kas bija vienlidz aktuala gan 2010., gan 2012. gada (min&jusi
~30% aptaujato, kuri p&déjo divu gadu laika kartojusi ieroCu tur€Sanas atlauju), ir nepieméroti
Valsts policijas iestades, kura var sanemt iero¢u turéSanas atlauju, pienemsanas laiki. Fokusa grupu
diskusijas mednieki biezi norada, ka pienemsana ierocu turéSanas atlaujas sanemsanai ir tikai divas
reizes nedela, darba laika, turklat problémas rodas art tad, ka atbildigais darbinieks ir atvalinajuma,
kas nozimé, ka jagaida, kamér darbinieks atgriezas no atvalinajuma.

Jaatzime, ka fokusa grupu diskusiju dalibnieku pieredze liecina — medniekiem ir jaskaidro, vai
ieroCu tur€Sanas atlauju ir iesp&jams sanemt tikai Valsts policijas iestadé atbilstoSi deklarétajai
dzivesvietas adresei vai jebkura Valsts policijas nodala, kura tas ir &rti. 41. Zim&juma redzams, ka
2012. gada apstakli, ka dokumentus var nokartot tikai savas deklarétas dzivesvietas atbilstoSaja
iestadg, par problému mingja 17% aptaujato, kuri saskarusies ar So procediiru. Tom&r fokusa grupu
diskusiju laika atseviski mednieki noradija, ka §is nosacijums ir atcelts, stajoties speka 27.12.2011.
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1001 ,,Iero¢u un municijas iegadasanas, registréSanas, uzskaites,
glabasanas, parvadasanas, parsiitiSanas, n€sasanas, realiz€Sanas un ierocu kolekciju glabasanas
noteikumi”. Nemot véra medniekiem pieejamo pretrunigo informaciju, biitu javeicina regulara
informacijas apmaina starp atbildigajam institficijzm un mednieku biedribam®.

Ieteikumi ieroCu turé$anas atlaujas sanemsanas kartibas uzlaboSanai

Kopuma 31% aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika ir kartojusi ierocu atlauju, norada, ka procediiru
butu nepieciesams uzlabot. No tiem, 40% velgjas, lai iesniegtie dokumenti ieroCu turéSanas atlaujas
sanemSanai tiktu izskatiti atrak, 25% vélgjas, lai tiktu mainiti pienemsSanas laiki — pienemtu vairak
neka divas reizes nedela un vismaz vienu dienu nedéla dokumenti tiktu pienemti péc plsk.17:00
(velams — lidz 19:00 vai 20:00), 15% aptaujato velgjas, lai tiktu elastigak organiz&ta valsts nodevas
maksasanas kartiba, pieméram, to varétu veikt ar1 policijas iecirkni, atlaut par visiem ieroCiem
maksat viena maksajuma u.tml.

Citi aptaujato minétie ieteikumi ir $adi (katru nosaucis viens aptaujatais): (a) radit iesp&ju sanemt
dokumentus arpus deklarétas dzivesvietas (nemot véra, ka probléma ir atrisinata, nepiecieSams
paaugstinat iedzivotaju informétibu par administrativajam prasibam); (b) laut ieroCus glabat divas
vietas; (C) rast iesp&ju legalizét ierocus, kuriem nav dokumentu; (d) retak veikt ierocu skapja
parbaudi; (e) atcelt atkartotu ierocu skapja parbaudi, ja persona iegadajas otro ieroci; (f) visas ar
medibam saistitas procediras — ierocu atlaujas, eksameni, licences un medibu sezonas kartes — biitu
kartojamas vienuviet, izveidot vienas pieturas agenttru; (g) atcelt aizliegumu medniekiem izmantot
ieroci paSaizsardzibas noliikos — ja ir pieSkirta ierocu atlauja, tad laut to izmantot pilniba.

Papildus iepriek§ min&tajam, fokusa grupu diskusiju dalibnieki vérsa uzmanibu uz problému, kas
saistita ar iero¢u uzglabasanu, proti, ja persona izbrauc uz arzemém un atrodas prombiitné ilgak par
gadu, nedrikst nodot ieroci uzglabasanai citam personam. Sada situacija ierocis ir janodod, jamaksa
nodeva gan par nodoSanu, gan par atkartotu sanemsanu. Lai risinatu So problému, diskusijas
dalibnieki iesaka, ka var€tu atlaut ieroci uzticét radiniekiem, nododot ieroca turéSanas pilnvaras.

® Apliikojot majas lapu www.medniekiem.lv, nav atrodami 27.12.2011. Ministru kabineta noteikumi Nr.1001, savukart
pieejami ir iepriek$€jie Ministru kabineta noteikumi — 01.03.2005. Ministru kabineta noteikumi Nr.159 ,lerocu,
municijas un gazes pistolu (revolveru) iegadasanas, registréSanas, uzskaites, glabasanas, parvadasanas, parsttiSanas,
nésasanas, realizé$anas un kolekciju veidoSanas noteikumi”. Tas norada uz informacijas apmainas nepilnibam, kuras
nepiecieSams uzlabot, lai iedzivotaji precizak zinatu attiecigas jomas administrativas prasibas.
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3.6.2. Mednieka aplieciba
Visparéjs raksturojums

Kopuma 34 aptaujatie p&dgjo divu gadu laika bija sanémusi mednieka apliecibu. Vairums aptaujato,
kas sanémusi mednieka apliecibu, ir t.s. ,,jaunie” mednieki, t.i., personas, kas mednieku kolektiviem
pievienojusas pedgjo divu gadu laika. Lai gan vairums aptaujato norada, ka mednieka aplieciba tiek
izsniegta uz nenoteiktu laiku (iepriek$ deriguma termin$ bija pieci gadi), atseviski aptaujatie
uzskata, ka mednieka apliecibai ir noteikts deriguma termins.

42. z7imé&jums. Mednieka apliecibas sanems$anas procediiras vértéjums (% no atbildéjuSiem)
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14%

Drizak o
vienkarsa, ta Vlenk_arsa,
nesagadaja ta
nozimigas nesagadaja
griitibas; nekadas

20% gritibas;
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n = 34; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir sanémusi mednieka apliecibu.

80% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika kartojusi mednieka apliecibu, vérté procediru ka
vienkarSu vai drizak vienkarSu (42. zim&jums). Sis vert€jums nav bitiski atSkirigs no 2010. gada
aptauja iegtita vert€juma.

Mednieka apliecibas kartoSanas problémas

Problémas, ar kuram saskarusies aptaujatie, kartojot mednieka apliecibu, ir att€lotas 43. zimgjuma.
Redzams, ka, salidzinot ar 2010. gadu, vairaku problému, ar kuram sastapuSies iedzivotaji,
mingSanas biezums ir samazinajies. Visbitiskak ir samazinajies problémas, ka samaksa par
mednieka apliecibu ir parak augsta, minéSanas biezums (2012. gada — 0%, 2010. gada — 19%), jo
Sobrid samaksa par mednieka apliecibu ir viens lats. ArT samaksa par mednieka eksamena kartoSanu
retak tiek minéta ka problema (2012. gada — 17%, 2010. gada — 25%). Tapat retak iedzivotaji
ming&jusi, ka nav zinajusi, kurp jadodas, lai kartotu mednieka apliecibu, un ka nav bijis skaidrs, kadi
dokumenti jaiesniedz mednieka apliecibas sanemSanai.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 79



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums

2012

43. zZim&jums. Problémas saistiba ar mednieka apliecibas sanem$anu un to biitiskuma pakape
2012. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu (% no
atbildeéjuSiem un absolutos skaitlos)
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1. n = 34; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir sanémusi mednieka apliecibu. 2. respondenti, kuri saskaruSies ar
noradito problému.

Ieteikumi mednieka apliecibas kartosanas procediiras uzlaboSanai

23% aptaujato (8 respondenti), kuri pedgjo divu gadu laika ir sanémusi mednieka apliecibu, uzskata,
ka nepiecieSams uzlabot So procediiru. Kopuma tris komentari attiecas uz pakalpojuma pieejamibu,
proti, nepiecieSams precizak noradit adreses un sniegt interneta kartes, lai var atrast virsmeZniecibu,
un Jaut visus dokumentus nokartot dzives vietas pilséta, nevis likt braukt uz attalaku centru. Citi tris
komentari attiecas uz jauno mednieku apmacibas kvalitati, proti, apmacibas notiek parak intensivi,
tapec ieteicams pagarinat apmacibas ilgumu, organiz€t vairak praktisko apmacibu, ka pareizi lietot
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ieroci, un vairak kontrol&t eksamenu norises kvalitati. Divi komentari attiecas uz procediiras norises
kartibu — viens aptaujatais veletos elastigakus valsts nodevas maksaSanas kartibu, piem&ram, to
varétu maksat arT meznieciba, otrs aptaujatais veletos, lai procedura norisinatos atrak.

3.6.3. Medibu licence
Visparéjs raksturojums

Lai gan medibu licences jeb medibu atlaujas limit€to medijamo dzivnieku mediSanai Valsts mezu
dienesta medniekiem jasanem katru gadu, ar So procediiru saskarusies tikai 46 aptaujato mednieku,
jo daudzos gadijumos §is atlaujas visam mednieku kolektivam iznem tas vaditajs vai cita pilnvarota
persona.

44, 7imé&jums. Medibu licences sanemsSanas procediiras vértéjums (% no atbildéjusiem)

Drizak
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griitibas;
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ta
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griitibas;
78%

n = 46; respondenti, kuri ped€jo divu gadu laika ir kartojusi medibu licences sanemsanu.

No visiem aptaujatajiem medniekiem, kas saskaruSies ar medibu licences sanemsanas procediiru,
98% procediiru verte ka vienkarSu vai drizak vienkarSu (44. zim&jums). Rezultats butiski neatskiras
no vertéjuma, kas iegtts 2010. gada.

Medibu licences sanems$anas problémas

Visas problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, kartojot medibu licences, ir apkopotas 45.
zim&juma. Redzams, ka, salidzinot ar 2010. gadu, vairaku problému minéSanas biezums 2012. gada
ir bitiski pieaudzis. Visvairak pieaudzis ir tris problému ming&Sanas biezums. Tas ir: (a) sanemot
vairakas licences, ir japarakstas par katru no tam (2012. gada — 205, 2010. gada — 10%); (b) medibu
licences izsniegSana aizkavg&jas (2012. gada — 17%, 2010. gada — 5%); un (c) nepieméroti iestades,
kas izsniedz medibu licences, pienemsanas laiki (2012. gada — 15%, 2010. gada — 5%). Par katru no
minétajam problémam fokusa grupu diskusijas tika iegiiti mednieki komentari, kas lauj skaidrot
problémas minéSanas biezuma pieaugumu.

Saistiba ar pirmo minéto problému — parakstiSanos par katru licenci (piem&ram, 40 reizes par 40
mezactku medibu licencém) — mednieki norada, ka S§1 prasiba ir atcelta saméra nesen, t.i., 2012.
gada, tacu bija aktuala vel 2011. gada, kuru aptver §is pétijuma posms. Tadgadi mérijjumu
rezultatos vél neatspogulojas nesen veiktie procediiras grozijumi.
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Saistiba ar otru minéto problému — medibu licenc¢u izsniegSanas aizkavéSanos — janorada, ka 2010.
gada peétijuma $is atbilzu variants anketa netika minéts, tacu mednieki to nosauca spontani, péc
savas iniciativas, ka rezultata ta tika ieklauta ka atsevisks atbilzu variants 2012. gada pétijuma.
Tadgjadi problémas mingSanas biezuma pieaugumu var skaidrot ar izmainam instrumentarija —
veida, ka probléma tika atklata.

Saistiba ar treSo min€to problému — nepiemérotiem iestades, kas izsniedz medibu licences,
pienemsanas laikiem, mednieki akcenté problému, ka ped€jo divu gadu laika posma ir likvidetas
Valsts meZzu dienesta mezniecibas, tas apvienojot ar iepriek§ virsmeZniecibas statusa esoSajam
struktlirvienibam, kuras geografiski ir izvietotas ievérojami retak. Ta rezultata, lai sapemtu medibu
licenci, medniekiem ir jabrauc ievérojami talak, t.i., ir samazinajusies pakalpojuma pieejamiba, un
ta sava zina ietekmé& mednieku vert€§jumu par iestades darba laiku piemérotibu.

45. Ziméjums. Problémas saistiba ar medibu licences sanemsanu un to biitiskuma pakape
2012. gada un problémas minésanas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijjumu (% no
atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 46, respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir kartojusi medibu licences sapemSanu. 2. respondenti, kuri
saskarusSies ar noradito problému.
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Ieteikumi medibu licences sanems$anas uzlaboSanai

35% jeb 16 aptaujatie, kas péd€jo divu gadu laika bija sanémusi medibu licenci, uzskatija, ka
procediiru nepiecieSams uzlabot. Visbiezak minéti $adi ieteikumi (tris aptaujatie): (a) organizet
medibu licencu izsniegSanu tuvak mednicku kolektiva atra$anas vietai, t.i., paaugstinat pakalpojuma
pieejamibu, un (b) veikt precizaku dzivnieku uzskaiti. Nakamie ieteikumi (mingjusi divi aptaujatie)
ir: (a) organizét visu medibu licencu izsniegSanu vienu reizi gada kopa; (b) registrét datumu, kad
tick nodotas medibu licences, citadi medniekiem var tikt uzliktas soda naudas; (C) bridinat par
izmainam normativaja reguléjuma, ligumos par mezu platibu izmantoSanu u.tml.; (d) izdot vairak
atlauju/ nelimitét mezaciiku medibas un (e) laut kartot medibu licenci elektroniski.

Saisttba ar Siem priekS§likumiem fokusa grupu diskusiju dalibnieki norada, ka Sobrid katras
dzivnieku sugas medibu licences sanemsanai ir atsevisSki jabrauc uz mezniecibu, kas nozime, ka
gada turp jabrauc 5-6 reizes. Tap&c mednieki uzskata, ka biitisks uzlabojums biitu visu medibu
licencu sanemsana kopa viena reiz€ pirms medibu sezonas uzsakSanas. Tapat medniekus
neapmierina tas, ka licence par nosauto dzivnieku jaraksta uz vietas, kad dzivnieks noSauts. Ta ka
medibas notiek briva daba dazados laika apstaklos, rakstit uz vietas ir diezgan apgriitinosi.
Mednieki atsaucas uz citu valstu pieredzi, kur §1 procediira tiek organizéta savadak (precizs
procediiras izklasts gan netiek minéts).

Fokusa grupu diskusiju dalibnieki norada, ka problémas rodas ar mezu platibam medibam saistiba
ar ligumu slégSanu — daudziem mezu pasniekiem bail parakstit [igumu, kaut ar7 vini ir ar mieru Jaut
izmantot savu teritoriju. Tadgjadi ir ieteicams meklet risinajumus, ka iedroSinat mezu 1pasniekus
nodot likumigi savas mezu platibas medibam. Diskusiju dalibnieki norada ari, ka nepiecieSams
izveidot pazinoSanas procediiru, ja meza 1pasnieks lauz ligumu ar mednieku biedribu. Citadi Sobrid
var veidoties situacijas, ka tad, ja TpasSnieks to nepazino, art meznieciba nezino, un biedriba nezina
par liguma lauSanu un turpina izmantot attiecigas mezu platibas.

Atseviski grupu diskusiju dalibnieki pauz neapmierinatibu, ka arzemniekiem ir tada pati samaksa
par medibu licenci ka viet€jiem, un uzskata, ka arzemniekiem samaksai biitu jabtt augstakai. Tomer
jaatzimg, ka $ads apgalvojums nav pamatots, jo saskana ar 02.03.2004. Ministru kabineta
noteikumiem Nr.109 ,Noteikumi par valsts nodevu par mednieka apliecibas, mednicka sezonas
kartes un medibu atlaujas izsniegSanu, par atlaujas izsniegSanu arvalstu medniekam medit Latvijas
teritorija un atlaujas izsniegSanu izvest medibu trofejas no Latvijas, ka arTt medibu trofeju izvesanas
kartibu” arvalstu medniekiem samaksa ir btiski augstaka.

3.6.4. Mednieka sezonas karte
Visparéjais raksturojums

Kopuma 74 aptaujatie p€dejo divu gadu laika bija sanémusi mednieka sezonas karti. 93% aptaujato
to vertgjusi ka vienkarSu vai gandriz vienkarSu procediru (46. zimgjums), tadgjadi vert&§jums nav
butiski mainijies kopS 2010. gada. Saistiba ar mednieka sezonas kartes sanemsSanas procediiru
fokusa grupu diskusiju dalibnieki ka pozitivas izmainas administrativaja procediira min nelimit&to
dzivnieku uzskaites grozijumus — tagad to veic tikai mednieku kolektiva (biedribas) vaditajs.
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46. zim&jums. Mednieka sezonas kartes sanemsanas procediiras vertéjums (% no
atbildéjusiem)
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n = 74; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir saneémusi mednieka sezonas karti.

Mednieka sezonas kartes sanemsanas problémas

Problémas, ar kuram saskaruSies aptaujatie, sanemot mednieka sezonas karti, ir apkopotas 47.
ZImgjuma.

Salidzinot vértéjumu ar 2010. gadu, redzams, ka biitiskakas problémas — samaksa par sezonas karti
ir parak augsta — minéSanas biezums ir buitiski samazinajies (2012. gada — 15%, 2010. gada — 27%),
savukart vairaku ieprieks retak nosauktu problému ming€$anas Tpatsvars 2012. gada ir paaugstinajies.
Piem&ram, 2012. gada mednieki biezak ir noradijusi, ka iestades, kas izsniedz sezonas karti,
pienemsanas laiki ir nepiemeéroti, kas, ka liecina fokusa grupu diskusiju dalibnieku komentari, ir
saistits ar ieprieks€ja nodala mineto Valsts meza dienesta meZniecibu reorganizaciju. Ar to saistita
arT cita min&ta probléma —informacijas trikums, kurp jadodas, lai nokartotu mednieka sezonas karti
(2012. gada — 5%, 2010. gada — 1%).

Ieteikumi mednieka sezonas kartes sanemsanas uzlaboSanai

32% jeb 24 aptaujatie mednieki uzskatija, ka mednieka sezonas kartes sanemsSanu varétu uzlabot.
Atseviski fokusa grupu diskusiju dalibnieki pauda viedokli, ka mednieka sezonas kartei vairs nav
jégas — ja agrak sezonas karté vajadz€ja veikt nelimitéto dzivnieku uzskaiti, tagad §1 prasiba ir
atcelta, nelimitéto dzivnieku uzskaite tick organizéta atSkirigi. Tadéjadi sezonas karte atseviski
katram medniekam nav nepiecieSama. Saistiba ar So viedokli mednieku aptauja sesi aptaujatie, kas
uzskatija, ka mednieka sezonas kartes sanemsana ir jauzlabo, ieteica pariet uz elektronisko formatu,
un vel tris uzskatija, ka sezonas karte ir atcelama, saglabajot samaksu par to. V&l seSi aptaujatie
ieteica organizet elastigaku mednieku sezonas karSu sanemsSanu — radit iesp&ju sezonas karti nopirkt
jebkura medibu veikala (Iidzigi makSkernieku kartém), laut sezonas karti iegadaties citai personai,
sanemt to pa pastu u.tml.
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47. Z7im&jums. Problémas saistiba ar mednieka sezonas kartes sanemsanu un to biitiskuma
pakape 2012. gada un problémas miné$anas bieZuma salidzinajums ar 2010. gada pétijumu
(% no atbildéjuSiem un absolutos skaitlos)
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Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz 1%
sezonas kartes sanemsanai 1%

1. n = 74; respondenti, kuri p&€dgjo divu gadu laika ir sanémusi mednieka sezonas karti. 2. respondenti, kuri saskarusies
ar noradito problému.

Citi ieteikumi, kas min&ti saistiba ar sezonas kartes sanemsanas vienkarSoSanu, ir (mingjusi viens
vai divi aptaujatie): (a) noteikt ilgaku sezonas kartes deriguma terminu; (b) sabalansét un skaidrot
sezonas kartes samaksas atsSkiribas dazadiem cilvékiem (skoléniem, arodvidusskolas audz€kniem
u.tml.); (c) uzlabot sezonas kartes formatu (papira lapa atri bojajas); (d) pagarinat medibu sezonas
laiku dazadam dzivnieku sugam; (e) organizét elastigaku samaksas pienemsanu par sezonas karti —
laut norekinaties skaidra nauda.
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4. ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS NEVALSTISKAJAM ORGANIZACIJAM

4.1. Visparejs situacijas vertejums

Visiem NVO aptaujas dalibniekiem (sk. aprakstu ievada dala), gan biedribam, gan nodibinajumiem,
neatkarigi no to saimnieciskas darbibas, aptaujas sakuma lidzam novertét administrativas prasibas
un ar tam saistitas griitibas. Sis procediiras talak teksta ir sagrupétas pec aktivitasu veida, pieméram,
organizaciju ar€ja darbiba, finanses un gramatvediba vai lietvedibas dokumentu aprite, bet
analiz€tas péc ta, cik problematiskas tas bijusas dazadam NVO (48. zim&jums).

48. zimejums. Visparéjo NVO administrativo procediiru vertéjums (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza problema
1 Ja, vidgja probléma W J3, liela probléma
Organizaciju argja darbiba |
Javeic NVO registracija UR 87 6 6 ﬂ
Jaregistre NVO statiitu,amatpersonu izmainas UR 56 31 11 E
Jainforme parNVO darbibu 64 27 4
Soda naudu maksajumi, ko uzliek valstsiestades 43 13 17
NepiecieSamiba registret NVO juridisko adresi 79 13 6
Finansesun gramatvediba
Jakarto NVO gramatvediba 46 30 17
Jaatver NVO bankaskontsun javeic darfjumiarbanku 7 13 10
Jaregistre NVO kasesienémumu graimatina 63 23 11
Lietvediba un dokumentu aprite
Jaatbild uz valsts iestazu vestulem likuma noteikta termina un/vai
o va DS Iesean v i o 54 29 14
nav iespéjams vienoties paratbildes laika pagarinasanu
Janodrosina NVO lietvedibas dokumentu aprites uzskaite 54 23 17 H
Jaglaba lietvedibasun gramatvedibas dokumentivairakus gadus 37 31 19
Jasledz formaliligumi (darba igumi, ar piegadatajiem) 51 26 23
Organizaciju ieks€ja darbiba
Irjaorganize biedribas dalibnieku kopsapulces klatieng 46 27 19

Biedribas dalibnieku kopsapulce jariko atkartoti, ja uz to

K K 4 24 17 13
nesavacasbiedru vairakums S -

n= 70, visas aptaujatas NVO

Vismazak problému ir radijuSas darbibas, kas saistitas ar NVO registraciju Uznémumu registra
(UR), to par problému neuzskata 87% (61 NVVO) no aptaujatajam organizacijam. Pozitivs vértgjums
tiek sniegts darbibam, kas saistitas ar NVO juridiskas adreses registrésanu 79% jeb 55 NVO izvélas
atbilzu variantu ,,N&, nav probléma”, tapat bankas kontu atvérSana un citu bankas darijumu
veiksanu 77% jeb 54 NVO neuzskata par problému.
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Organizaciju aréja darbiba

o Soda maksajumi, ko uzliek valsts iestades; Vairak ka puse no visiem respondentiem — 57%
(40 NVO) soda maksajumus uzskata par problému savai darbibai. Sis ir otrais augstakais
negativo vertg§jumu skaits no visam administrativajam prasibam, turklat ar vislielako
atbildéjuSo skaitu (27% jeb 19 NVO), kas izvelgjusSas gal€ji negativo atbilzu variantu ,,Ja,
liela probléma”. Sis ir arT vienigais raditajs, kur NVO parstavju pozitivais vertéjums ir
samazinajies — ja 2010. gada tie bija 13% jeb 8 NVO, tad — 27% jeb 19 NVO 2012. gada.

o Jaregistrée NVO amatpersonu statitu izmainas UR; 44% (31 NVO) izjit apgriitinajumu
saistiba ar amatpersonu statlitu mainas registraciju, no tiem, 31% jeb 22 NVO to uzsver ka
mazu problému, bet 11% (8 NVO) — ka vidgju problému.

Sogad, salidzinot ar 2010. gadu, organizaciju argja darbiba NVO parstavjus kopuma ir
nodarbinajusi nedaudz mazak: 87%, 2010. gada tie bija 79% jeb 48 NVO, kuras organizaciju
registraciju UR neuzskatija par problému. Lidziga tendence ir novérojama ari jautajumos saistiba ar
informacijas sniegSanu par NVO darbibu — 57% jeb 35 NVO 2010. gada un 64% 45 NVO 2012.
gada. Vislielakais pozitivo atbilzu pieaugums novérojams saistiba ar NVO statitu, amatpersonu
izmainu registraciju UR, no 39% 2010. gada ta nav sagadajusi problémas 56% (39 NVO)
biedribu/nodibinajumu 2012. gada (49. zim&jums).

49. ziméjums. Visparéjo NVO administrativo procediiru vértéjuma 2010. un 2012. gada
salidzinajums (% no atbildejuSiem)

AtbilZu sadalijums % B NEg, nav probléma 2010 NE, nav probléma 2012

Organizaciju ar€ja darbiba

Javeic NVO registracija UR

Jaregistre NV O statutu, amatpersonu izmainas UR
Jainformeé par NVO darbibu

Sodanaudu maksajumi, ko uzliek valsts iestades
NepiecieSsamiba registrét NVO juridisko adresi
Finanses un gramatvediba

Jakarto NVO gramatvediba

Jaatver NVO bankas konts un javeic darfjumi ar banku
Jaregistre NVO kases iepémumu gramatina

Lietvediba un dokumentu aprite

Jaatbild uz valsts iestazu véstulém likuma noteikta termina
un/vai nav iesp&jams vienoties par atbildes laika pagarinasanu

Janodros§inaNVO lietvedibas dokumentu aprites uzskaite
Jaglaba lietvedibas un gramatvedibas dokumenti vairakus gadus
Jaslédz formali ligumi (darba Iigumi, ar piegadatajiem)
Organizaciju ieksgja darbiba

Irjaorganize biedribas dalibnicku kopsapulces klatieng

Biedribas dalibnieku kopsapulce jariko atkartoti, ja uz to
nesavacas biedru vairakums

n= 63, visas aptaujatas NVO 2010, n= 70, visas aptaujatas NVO 2012
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Finanses un gramatvediba

Sogad palielinajies NVO skaits, kuram finan§u un gramatvedibas karto$ana nesagada problémas:

e Vispozitivak ir noveértéta bankas konta atvérsana un norékinu veikSana elektroniski (77%
jeb 54 NVO) nav bijusas problémas.

o Ari NVO kases norékinu gramatinas registracija nesagada nekadas problémas 63% (44
NVO).

e Biedribas/nodibinajuma gramatvedibas kartosana; Sogad 54% (38 NVO) biedribu un
nodibinajumu ka lielaku vai mazaku problému noveérté gramatvedibas kartoSanu, no tiem
30% (21 NVO) So prasibu uzskata par mazu probléemu, bet 17% (12 NVO) par vid&ju
problému. Salidzinot ar 2010. gadu, nelielas pozitivas izmainas ir nov€rojamas, jo
gramatvedibas kartoSana nebija probléma 43% (26 NVO) NVO 2010. gada, savukart 2012.
gada tie ir 46% (32 NVO).
Biedribas/nodibinajumi, kuri veic saimniecisko darbibu biezak novertgjusi gramatvedibas kartoSanu
ka problematisku — no 38% (6 NVO) 2010. gada lidz 50% (12 NVO) 2012. gada. Izmainas
verojamas starp tiem, kuri So procediru novérté ka mazu problému — ta doma 29% jeb 7 NVO
Sogad un 25% (4 NVO) 2010. gada. Tapat pieaudzis NVO skaits, kuras veic saimniecisko darbibu
un gramatvedibas kartoSanu uzskata par vidéju problému — no 13% (2 NVO) 2010. gada lidz 17%
(4 NVO) sogad. Sogad 1 NVO (4%) gramatvedibas kartosanu novértgjusi ka lielu problému.

Lidzigi ka 2010. gada — nedaudz vairak ka puse no tam NVO, kuras neveic saimniecisko darbibu
(2012. gada n=46, 2010. gada n=47), gramatvedibas kartoSanu uzskata par problematisku: ta
noradijusi 57% jeb 26 NVO 2012. gada un 56% jeb 31 NVO 2010. gada. Tai pasa laika
samazinajies vidéju problému skaits - no 23% (11 NVO) 2010. gada lidz 17% (8 NVO) 2012. gada.
Ir samazinajies arT lielu problému ipatsvars — no 15% (7 NVO) 2010. gada lidz 9% (4 NVO) Sogad.
Savukart, no tam NVO, kuras veic saimniecisko darbibu, gramatvedibas kartoSana nesagada
problémas ir 50% (12 NVO) 2012. gada, salidzinot ar 63% (10 NVO) 2010. gada.

P&c 2012. gada datiem var secinat, ka biedribu/nodibinajumu kop€&jo ien€mumu atskiribas, proti,
lidz 10000 vai virs 10 000 latu gada, ietekmé& ari organizacijas viedokli par gramatvedibas
kartoSanu. Biedribas/nodibinajumi ar iepémumiem Iidz 10 000 latu gada biezak uzskata
gramatvedibas kartosanu ka vid&ju (20% jeb 7 NVO) un lielu (11% jeb 4 NVO) problému. Savukart
organizacijam ar ienakumiem virs 10 000 latu gada, vid&jas un lielas problémas radusas 14% (5
NVO) un 3% (1 NVO) gadijumu. Biedribam un nodibindgjumiem ar lielakiem ienakumiem
gramatvedibas kartoSana drizak sagada mazas problémas (37% jeb 13 NVO).

Vienads ir to organizaciju skaits, kuram gramatvedibas kartosana nerada problémas: 46% jeb 14
NVO gan ar ienakumiem zem 10 000 latu gada, gan — virs 10 000 latu gada.

Lietvediba un dokumentu aprite

Pedgjo divu gadu laika vislielakas izmainas notikuSas tiesi lietvedibas un dokumentu aprites
jautajumos, lai gan lietvedibas dokumentu glabasana vairakus gadus joprojam ir viens no
problematiskakajiem jautajumiem NVO sektora parstavjiem.

o Jdatbild uz valsts iestazu (pieméram, VID, UR u.tml.) vestulém/ prasibam likumd noteikta
termind un/vai nav iespejams vienoties par atbildes laika pagarinasanu; Sogad
apgrutindjumu izjutuSas 46% (32 NVO) aptaujato organizaciju. Lidzigi ka 2010. gada
visbiezak — 29% (20 NVO) izvélgjusas atbilzu variantu ,,Ja, maza probléma”. Pozitivi, ka
minéto vid&ji lielo problému bieZums samazinajies no 21% (13 NVO) 2010. gada uz 14%
(10 NVO) 2012. gada.

e Biedribas/nodibinajuma lietvedibas dokumentu aprites uzskaites nodroindsana; Saja
jautdjuma ir verojams ieverojamas pozitivas izmaigas — nav problému 54% (38 NVO)

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko petijumu institiits 88



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

respondentu, salidzino$i 2010. gada $adu atbildi bija devusi 21% (13 NVO) atbild&juso.
Samazinajums vérojams visos negativo atbilzu variantos, bet visstraujak ir sarucis
lietvedibas dokumentu aprites uzskaites nodroSinasana ka maza probléma — no 48% jeb 29
NVO pirms diviem gadiem 1idz 23% jeb 16 NVO Sogad.

e Biedribas/nodibindjuma gramatvedibas un lietvedibas dokumentu glabdasana vairdkus
gadus; ir sapémusi vismazak pozitivu vérte§jumu - tikai 37% (26 NVO) uzskata, ka So
dokumentu glabasana nav probléma. Tomeér, salidzinot ar 13% (8 NVO) pozitivu atbilzu
2010. gada, ta ir uzskatama par pozitivu tendenci. Ar $aja jautajuma viskrasak samazinajies
mazu problému skaits — no 49% (30 NVO) 2010. gada Iidz 31% (22 NVO) Sogad.

o Pret formalu ligumu (darba ligumu, ligumu ar piegadatajiem u.tml.) slegsanu attieksme ir
uzlabojusies: ta nav probléma 51% (36 NVO) aptaujato Sogad, salidzinot ar 46% (28 NVO)
2010. gada. No 16% (10 NVO) 2010. gada Iidz 23% 16 (NVO) palielingjies vidgjas
problémas atbilzu biezums, tai pasa laika 2012. gada neviena NVO So prasibu nav
novert&jusi ka lielu problému. Tas, salidzinot ar 7% (4 NVO) 2010. gada, ir pozitivs raditajs.

Organizacijas iekS€éja darbiba

Palielinajies pozitivais noveért€§jumam saistiba ar Biedribas dalibnieku kopsapulces klatiene
organizéSanu; attiecigi: atbilzu variantus ,,nav probléma” un ,,maza probléma” Sogad izvel&jusies
46% (32 NVO) un 27% (19 NVO) aptaujato.

Lai arT kopgjais pozitivais vert€jums jautajuma par atkartota biedribas dalibnieku kopsapulces
rikosana, ja uz to nesavdcas biedru vairakums; ir palielinajies no 41% (21 NVO) 2010. gada Iidz
46% (32 NVO) sogad, mainijies ir ari gal€ji negativais raditajs, proti, no 8% (5 NVO) 2010. gada
11dz 13% (9 NVO) Sogad, tadejadi noradot uz picaugumu starp tam organizacijam/nodibinajumiem,
kuriem vai nu nav problému vai arT ir bijusas lielas problémas $o prasibu ievérojot.

4.2.NVO pieredze sadarbiba ar Uznémumu registru

Nodala atspogulo aptaujato NVO parstavju pieredzi par Uzpémumu registra pakalpojumu un
publiska servisa kvalitati, sniedzot ieskatu par nepiecieSamo darbibu noveértgjumu saistiba ar NVO
registraciju, parregistraciju, dokumentu noformé&sanu, nodevu iemaksu, ar Uzpémumu registru
saistito darbibu sarezgitibu, ka ari pakalpojumu servisa kvalitati un atbilstibu NVO parstavju
vélmeém un iesp&jam.

4.2.1. Biedribas/nodibinajuma registrésana Uznémumu registra

40% (4 NVO) atbildéjuso NVO parstavju, kuri pedéjo divu gadu laika ir registréjusi kadu biedribu
vai nodibinajumu UR (n=10), to verte ka vienkarsu. 50% (5 NVO) uzskata, ka procediira ir drizak
vienkarSa, bet 1 NVO to vérté ka drizak sarezgitu (50. zim&jums). Salidzinot ar 2010. gada datiem,
neviens respondents neuzskata, ka registréSanas procedira ir sarezgita.

Problémas, ar kuram respondenti ir saskarusies, registr&jot biedribu/nodibinajumu UzpEmumu
registra, var iedalit vairakas lielakas apak$grupas, proti: problémas saistiba ar registréSanas
procediiru, darbiniekiem, ka ari dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiku. Ludzot
respondentiem novertét registrésanas procediru, NVO parstavji (n=10) sniedza savu vért&jumu, par
dazadam ar dokumentu kartoSanu saistitam situacijam (51. zim&jums).
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50. zim&jums. NVO registracijas procediiru vértéjums (% no atbildéjusiem)

Drizak
sareZgita, ta
sagadaja
nelielas
griitibas Vienkarsa,
10% ta
nesagadaja

nekadas
gritibas

Drizak
vienkarsa,
ta
nesagadaja
nozimigas
gritibas
50%

40%

n= 10, aptaujatas NVO, kuram ir pieredze NVO registré$ana peédgjo divu gadu laika.

51. zim€&jums. Problémas saistiba ar NVO registraciju (% no atbildéjusiem)

Atbilzu sadaltjums %

Registrésanas procedira

Biedribu un nodibinajumu likuma nav pietickamiskaidri

B Ng, nav probléma

Ja, vidgja probléma

Ja, maza probléma

H J3, liela probléma

S oy _ 60 40
izklastita registréSanas procediira
Informacija parregistréSanas procediiru UR majas lapa ir griiti 80 20
atrodama
Nav skaidrs, kadidokumentiir jaiesniedz NVO registre$anai 70 20 10
Nav skaidrs, ka pareizi noform@t iesniedzamos dokumentus 70 20 10
Nodeva parNVO registré$anu ir parak augsta ] 20 20
Gratibassaprast, kam ir tiesibas parakstit registracijas
L 78 11 11
pieteikuma dokumentus
Gritibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus paraugu trikuma
- 70 20 10
del
Darbinieki
Nav iespé&ja sanemt UR darbinieku konsultacijasparNVO 90 10
registrésanu
UR darbinieku sniegtas konsultacijas parregistrésanu nav 90 10
saprotamasun skaidras
UR darbinieki ir nelaipni un/vaineatsaucigi 70 20
Dokumentu iesnieg§anas un izskatiSanas laiks
Registracijai nepiecieSamo dokumentu sagatavosana ir
e o 30 50 20
laikietilpTga
UR ilgi izskata registracijai iesniegtos dokumentus 80 20
UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veiksanaiir parisu, ja
. . . _ 100
registracija ir atteikta dokumentu nepilnibu d&]
Registracijas dokumentus nav iesp&jams nosiitit pa pastu 60 30
Registracijas dokumentus nav iesp&jams nositit pa e-pastu 30 30 30
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RegistréSanas procediira:

Vispozitivak novértéta ir informacijas par registré$anos &érta piecjamiba UR majaslapa, $adi doma
80% (8 NVO) no visiem atbildgjusajiem.

e Biedribu un nodibinajumu likuma nav pietieckami skaidri izklastita registrésanas procediira
ir vél viens pozitivs registréSanas procediras raditajs. Saja gadijuma NVO parstavjiem
(n=10) ir bijusas mazas problémas (40% jeb 4 NVO), vai to nav bijis nemaz (60% jeb 6
NVO). Savukart NVO skaits, kuram likuma izklastita procediira nesagada problémas, kops
2010. gada (tie bija 88% jeb 15 NVO) ir samazinajies - Sogad ta doma 60% (6 NVO)
respondentu.

e Nodeva par biedribas/nodibindjuma registrésanu ir parak augsta: Problémas tas nesagada

60% (6 NVO) respondentu (n=10), bet nodevas apjomu ka mazu problému vérte 20% (2

NVO) un tikpat ka — videju problému. Pozitivi, ka Sogad neviens respondents nodevu nav

novertgjis ka lielu problému, salidzinosi 2010.gada ta domaja 18% (3 NVO) aptaujato.
Salidzinot ar 2010. gadu (52. zim&jums), ir samazinajies to respondentu skaits, kuriem ir Gritibas
saprast, kam ir tiesibas parakstit registracijas dokumentus, Sogad nav probléma $aja jautajuma 78%
(7 NVO) respondentu (n=9), bet 2010. gada tie bija 35% jeb 6 NVO (n=17).
Lidzigi ir uzlabojies ar1 Gritibas sagatavot nepieciesamos dokumentus paraugu tritkuma déj, ta nav
probléma 70% (7 NVO) NVO (n=10), savukart 2010. gada tie bija 41% (7 NVO) aptaujato (n=17).
Sogad vidgji liela probléma $aja jautajuma ir bijusi 1 respondentam jeb 10%, bet maza — 2 NVO
(20%), salidzinot ar 24% (4 NVO) vidgji lielu, 6% (1 NVO) lielu, bet 29% (9 NVO) mazu
problému 2010. gada.

Kopuma var teikt, ka Sogad ir uzlabojusies dokumentu registréSanas procediira, NVO parstavjiem ir
vieglak atrast nepiecieSamos paraugus un saprast pieteikumam nepiecieSamos dokumentus.

Darbinieki:

2012.gada 90% (9 NVO) respondentu noverté konsultaciju sapemsanu par NVO registrésanu
pozitivi (n=10), 2010.gada (n=17) 34% (6 NVO) $o pakalpojumu novértéja ka mazu un vid&ju
problému. Konsultaciju saprotamiba ir novertéta praktiski nemainigi, bet darbinieku nelaipna
attieksme 2012. gada (n=10) ir bijusi biezak sastopama, Sogad to ka mazu un lielu problému ir
novertgjusi 20% (2 NVO) un 10% (1 NVO) NVO, turpreti 2010. gada (n=17) 1 NVO jeb 6% to
novertja ka vidéju problému.

Dokumentu iesniegSanas un izskati§anas laiks:

e Nepieciesamo dokumentu sagatavoSanas laikietilpigums; 1ir viena no visnegativak
veértétajam administrativajam procedtram, turklat, salidzinot ar 2010. gadu (n=17), Sogad
(n=10) tikai 30% (3 NVO) noradija, ka ta nav probléma, ka mazu problému $o jautajumu
atzim&ja 50% (5 NVO), bet videju- 20% (2 NVO) aptaujato. 2010. gada ka mazu problému
to noradija 29% (5 NVO), bet ka lielu — arT 29% (5 NVO).

e Registracijai iesniegto dokumentu ilga izskatisana,; Sogad ir uzlabojusies, jo 80% (8 NVO)
NVO s procediira nav sagadajusi problémas (n=10), 2010.gada tie bija 59% (10 NVO) no
atbildgjusajam NVO (n=17).

e Registracijas dokumentus nav iespéjams nosiitit pa e-pastu; no visam NVO (n=10), kas
saskarusas ar registraciju pédéjo divu gadu laika, $is ir viens no negativak vért€tajam
situacijam dokumentu iesniegSanas procedira. Sogad 70% (7 NVO), salidzinot ar 59% (10
NVO) 2010. gada (n=17), to uzskata par lielu, vidéju vai mazu problému.

Samazinajies ari to NVO skaits, kuras uzskata, ka registracijas dokumentus varétu nosutit pa pastu,
savukart Uznémumu registra noteiktais laiks labojumu veiksSanai, ja tads ir nepiecieSams, Sogad ir
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novertéts ka pilnigi pietickams. To pozitivi noveért&jusi visi aptaujati NVO, kuri registraciju veikusi
pedgjo divu gadu laika.

52. zimé&jums. Problémas saistiba ar NVO registraciju 2010. un 2012. gada salidzinajums (%
no atbildéjusiem)

AtbilZu sadaltjums % B Ng, nav probléma 2010 NE, nav probléma 2012
RegistréSanas procediira
Biedribu un nodibingjumu likuma nav pietickami skaidri 88
izklastita registréSanas procediira 60
Informacija par registréS$anas procediiru UR majas lapa ir graiti 71
atrodama 80

Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz NV O registréSanai 65 70

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus 22 70

Nodevapar NVO registréSanu ir parak augsta Al 60

Grutibas saprast, kam ir tiesibas parakstit registracijas 35
pieteikuma dokumentus 78

Gritibas sagatavot nepiecieS8amos dokumentus paraugu 41
trikuma dé| 70

Darbinieki
Nav iespgja sanemt UR darbinieku konsultacijas par NVO 76
registréSanu 90
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par registréSanu nav 88
saprotamas un skaidras 90

UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi 70 94

Dokumentu iesniegSanas un izskati$anas laiks
Registracijai nepiecieSamo dokumentu sagatavo$ana ir 41
laikietilpiga 30
URilgi izskata registracijai iesniegtos dokumentus 59 80
UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veik$anai ir par Tsu, ja 88
registracija ir atteikta dokumentu nepilnibu dé| 100

Registracijas dokumentus nav iesp&jams nosiitit pa pastu 60 n

Registracijas dokumentus nav iesp&jams nositit pa e-pastu 30 41

4.2.2. Izmainas NVO struktiira
Biedribas un nodibinajumi, kuri bija saskarusies ar gadijumiem, kad NVO struktiiras izmainu d¢l,
jagriezas Uzpémumu registra, sniedza savu novért€jumu par $o procediru karto$anas vai lietoSanas
ertumu (53. ZImgjums).
o Statitu grozijumus ka vienkarSus novért§ja 40% (10 NVO) no atbildgjusajam
biedribu/nodibinajumu (n=25), bet 44% (11 NVO) tos uzskata par drizak vienkarSiem.
Salidzinot ar 2010.gadu (n=23), ir samazinajies to NVO skaits, kuri uzskata, ka procediira ir

drizak sarezgita vai sarezgita — Sogad tie ir 16% (4 NVO), 2010. gada negativu vertejumu
sniedza 30% atbild&juso jeb 7 NVO.

e Juridiskas adreses maipa ir vispozitivak verteéta administrativa procedira, to kopuma ir
veikusi 15 NVO, no tiem So procediiru ka vienkarSu ir novértgjusi 87% (13 NVO) no
atbild€jusajiem, salidzinosi 2010. gada no 9 NVO, kuri So procediiru bija veikusi, pozitivo
vertejumu sniedza 44% (4 NVO).
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e [zmainas valdes sastava (Nn=37) ir apgrutinajusas aptuveni tik pat respondentu ka statiitu
grozijumi - ka vienkarSus tos noveérteé 46% (17 NVO), 41% (15 NVO) — ka drizak
vienkarSus, bet kopa 10 % jeb 4 NVO novért§jusi ka drizak sarezgitus un sarezgitus.
2010.gada respondenti (n=32) biezak izvél&jusies atbilzu variantu ,,Drizak vienkar$a, ta
nesagadaja nozimigas griitibas” (50% jeb 16 NVO), savukart 18% (6 NVO) novertgja ka
drizak sarezgitas vai sarezgitas.

e Uzlabojusies arl procedira saistiba ar izmainam informacija par amatpersonam (N=16),
Sogad 63% (10 NVO) salidzinot ar 29% (6 NVO) 2010. gada (n=21) to novertjusas ka
vienkar$u. Lidz ar to ,,drizak vienkarsi” atbilzu skaits samazinajies no 52% (11 NVO) 2010.
gada uz 25% (4 NVO) Sogad. Kopuma visas procediiras noveérojami uzlabojumi NVO
struktiiras izmainu registrésana UR.

53. Ziméjums. Problémas saistiba ar izmainam NVO struktiira (% no atbildéjusiem)

B VienkarsSa, ta nesagadaja nekadas gritibas Drizak vienkarsa, ta nesagadaja nozimigas griitibas
Atbiliu sadalijums % Drizak sarezgita, ta sagadaja nelielas graitibas W Sarezgita, ta sagadaja nozimigas griitibas
Griti pateikt
Statfitu grozljumi 44 8 n
Juridiskas adreses maina 13
Izmainasvaldes sastava 5 8
Izmainasinformacija paramatpersonam 13

Visas organizacijas, kuras saskarusas ar iepriekSminétajam procediiram, sniedza savu novert€jumu
par griitibam, ar kuram tas ir saskarusas izmainu veikSanas gadijumos (54. zZim&ums).

Izmainu registrésanas procediira:

Statusa grozijumu veikSanas procediiru ietvaros, vismazak problémas sagadajusas:

e Informdcijas atrasana par izmainu veiksanas procediiru Uzpnémumu registra mdjaslapa, ta
doma 63% (30 NVO) no visam atbild&jusajam organizacijam (n=48).

e Vairak ka puse no visiem aptaujatajiem (n=48) neizjiit problémas saistiba ar dokumentu
iesniegSanu NVO izmainu veiksanai — 60% (20 NVO), ka arT 58% (28 NVO) respondentu
neizjit griitibas, saistiba ar likuma izklastito izmainu veikSanas proceduru.

e Vislielako apgritinajumu ir radijusi nodevas lielums par izmainu veiksanu. Kopuma 69%
(33 NVO) to uzskata par problemu (n=48), no tiem, 31% (15 NVO) — par mazu problému,
23% (11 NVO) — par vidgju problému, bet 15% (7 NVO) — par lielu problému.

o Griitibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus paraugu tritkuma dej; joprojam apgriitina
biedribu un nodibinajumu izmainu registrésanu (N=48) - 40% (19 NVO) ta sagadajusi mazas
gritibas, bet 10% (5 NVO) un 6% (3 NVO) vidgjas un lielas gritibas.

e A1l dokumentu pareiza noformésana joprojam sagada gritibas NVO parstavjiem (n=48),
Sogad 52% (25 NVO) nav saskarusas ar §tm gritibam, savukart, 27% (13 NVO) un 19% (9
NVO) tas sagadajis mazas un vidgjas gritibas, bet 2% (1 NVO) - lielas griitibas.

Darbinieki:

Vertgjot darbinieku kompetenci (n=48), pozitivie raditaji ir vieni no augstakajiem. 85% (41 NVO)
respondentu uzskata, ka darbinieki ir laipni un atsaucigi, savukart darbinieku sniegtas konsultacijas
par skaidram un saprotamam atzist 73% (35 NVO) parstavji.
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Dokumentu iesnieg§anas un izskatiSanas laiks:

Visvairak iebildumu ir sapemti saisttba ar divam dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas
situacijam:

* Dokumentus izmainu veikSanai nav iespejams nositit pa e-pastu; apgratina lielako dalu
respondentu (n=48) — 71% (34 NVO) no atbildgjusajiem to uzskata par problému. Saja
jautajuma ir ari visvairak NVO, kuras ir saskaru$as ar lielam griittbam (27% jeb 13 NVO),
ar vidgjam - 17% (8 NVO), tai pasa laika mazas griitibas tas ir sagadajis 27% (13 NVO)
NVO parstavju.

e Otrs kritiski veértétais dokumentu iesniegSanas procesa ir laikietilpigais dokumentu
sagatavosanas process izmainu veiksanai. No visiem NVO, kas saskarusSies ar $o situaciju
(n=47) tikai 34% (16 NVO) tas nav sagadajis griitibas, savukart - 47% (22 NVO) mazas
griitibas, bet 15% (7 NVO) to min ka vid€ju probléemu.

Savukart, dokumentu labojumu veiksanai nepieciesamais laiks ir novértéts ka pietickams — no 48
NVO, kas atbild&jusi uz So jautajumu, 73% (35 NVO) Sis apstaklis nav sagadajis problémas.

54. zZiméjums. Problémas saistiba ar NVO izmainu registraciju (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % = NE, nav problema Ja, maza probléma
Ja, vid&ja probléma m Ja, liela probléma

Statusa grozijumu veikS$anas procedira

Biedribu un nodibinajumu likuma nav pietiekami skaidri
un nodibinajumu frxum < 58 27 13
izklastita izmainu veikSanas procediira
Informacija par izmainu V?ﬂ.(sanas procediru UR majas lapa 63 23 10
ir grati atrodama
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz NVO izmainu
. . 60 29 10
veikSanai
Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus 52 27 19
Nodeva par NVO izmainu veik$anu ir parak augsta 31 31 23
Griutibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus paraugu
trokuma dél aa 0 =0 n
Darbinieki
Nav iespéja sanemt Uznémumu registra darbinieku
em MU reglsia 63 21 15
konsultacijas par izmainu veikSanu
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par izmainu veik$anu 73 15 13
nav saprotamas un skaidras
UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi 85 8 2
Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks
Izmainu veikS$anai nepieciesamo fiokumentu sagatavo$ana ir 34 47 15
laikietilpiga
UR ilgi izskata izmainu veikSanai iesniegtos dokumentus 65 21 13
UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veikSanai ir par 1su, 73 17 4 n
ja izmainu veik$ana ir atteikta dokumentu nepilnibu dél
Dokumentus izmainu veik$anai nav iesp&jams nosiitit pa 65 19 s T
pastu
Dokumentus izmainu velks;;::tlu nav 1esp€jams nosutit pa e- 29 27 17

Salidzinot ar 2010. gadu, novérojamas pozitivas izmainas vairakas ar izmaigu registréSanu
saistitajas administrativajas procediiras (55. zimgjums).

Statiitu grozijumu veikSanas procediiru ietvaros pozitivas izmainas verojamas biedribu un
nodibinajumu likuma aprakstitaja kartiba — no 37% (17 NVO) 2010. gada (n=41) Iidz 58% (28
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NVO) 2012. gada (n= 48). Krietns pozitivo vértéjumu picaugums noverojams ari saistiba ar to, ka
nav skaidrs kd pareizi noformet iesniedzamos dokumentus, ja 2010.gada (n= 40) pozitivi to vert&ja
33% (13 NVO), tad 2012. gada— 52% (25 NVO) aptaujato (n=48). 2012. gada mazak problému
respondentiem sagadajusi ar1 iesniegSanai nepiecieSamo dokumentu paraugu atrasana, ka arl
skaidriba par iesniedzamajiem dokumentiem ir pieaugusi salidzinot ar 2010. gadu.

55. Ziméjums. Problémas saistiba ar NVO registraciju 2010. un 2012. gada salidzinajums (%
no atbildéjusiem)
Atbilzu sadaltjums %

B NE, nav problema 2010 NE, nav problema 2012

Statusa grozijumu veikSanas procediira

Biedribu un nodibingjumu likuma nav pietickami skaidri izklastita izmainu
veiksanas procediira

Informacija par izmainu veikSanas procediiru UR majas lapa ir griiti atrodama
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz NVO izmainu veikSanai

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus

Nodevapar NVO izmainu veik$anu ir parak augsta

Griifibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus paraugu trikuma dg|

Darbinieki
Nav iespgja sapemt Uzpeémumu registra darbinieku konsultacijas par izmainu
veik$anu
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par izmaigu veik§anu nav saprotamas un
skaidras

UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi
Dokumentu iesniegSanas un izskafiSanas laiks
Izmainu veik$anai nepiecieSamo dokumentu sagatavosana ir laikietilpiga

URilgi izskata izmainu veikSanai iesniegtos dokumentus

UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veikSanai ir par Tsu, ja izmainu
veikSana ir atteikta dokumentu nepilnibu dé]

37

33

31
31

29

17
34

58

54
63

49
60

52

44

56
63

59
73

55
65

64
73

83
85

Dokumentus izmaigu veik$anai nav iesp&jams nosiiit pa pastu 38 65

Dokumentus izmainu veik$anai nav iesp&ams nosiitit pa e-pastu 229

4.2.3. Citi Uznémuma registra pakalpojumi

Peédgjo divu gadu laika tikai 1 no aptauyjatajiem NVO ir Uzp€mumu registra pieprasijusi
registracijas apliecibas dublikatu, §1 organizacija dublikatu sanemsSanas procediiru noveért&jusi ka
drizak vienkarSu. Nedaudz vairak — 18 NVO ir sanémusi izzinas par biedribas/nodibinajuma
amatpersonam, no tam 50% (9 NVO) uzskata, ka izzinas sapemsana ir vienkarSa un nesagada
griitibas, 33% (6 NVO) ta nesagadaja nozimigas griitibas un vért€jama ka drizak vienkarsa, bet 2
NVO jeb 11 % un 1 NVO jeb 6% - procedira $kita drizak sarezgita un sarezgita (56. zZim&jums).
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56. zim&jums. Dublikata vai izzinu sanemsanas vértéjums (% no atbildéjusiem)

. . B Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas grutibas Drizak vienkarsa, ta nesagadaja nozimigas griitibas
AtbilZu sadalijums % g, veo oo - e = _
Drizak sarezgta, ta sagadaja nelielas griitibas W Sarezgita, ta sagadaja nozimigas griitibas
Grti pateikt
Registracijas apliecibas dublikata sanem$ana 100
Izzinas sanemsana par amatpersonam 33 11 -

Biedribas/nodibinajumi, kuras pédéjo divu gadu laika sap@musas dublikatu vai izzinas no
Uzpémuma registra, tika ligtas novertét grutibas, ar kuram tas ir saskarus$as So administrativo
procediiru laika (57. Zim&jums).

57. zZiméjums. Problemas saistiba ar dublikata vai izzinas sanemsanu (% no atbildéjuSiem)

AtbilZu sadalijums % B NEg, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma m J3, liela probléma

Dokumenta pieprasiSanas procediira

Informacija par pakalpojumiem UR majas lapa ir griiti

atrodama ot e 1
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz pakalpojuma 59 29 12
sanemsanai
Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus/ a1 47 12
pieprasijumus pakalpojuma sanemsanai
Nodeva par pakalpojuma sanemsanu ir parak augsta 29 24 29 -
Griitibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus pakalpojuma
o _ _ 65 24 12
sanems$anai paraugu trilkuma dg]
Darbinieki
Nav iespgja sanemt UR darbinieku konsultacijas par Siem 82 6 12
pakalpojumiem
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par pakalpojumu nav 71 29
saprotamas un skaidras
UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi 88 6 .
Dokumentu iesnieg8anas un izskatiSanas laiks
Pakalpojumu sanemsanai nepiecieSamo dokumentu
o 41 47 12
sagatavosana ir laikietilpiga
UR ilgi sagatavo nepieciesamos dokumentus 7 12 12

Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iespgjams nosutit 53 18 12

o past B
Sagatavoto dublikatu/ izzinu nav iesp&jams sanemt pa pastu 47 24 12 -

Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iesp&jams nosutit

pa e-pastu 41 18 18

© I
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Dokumentu pieprasisana:

Péc aptaujato NVO domam dublikatu un izzinu sapemsanai, problematiskakas ir divas no
dokumentu pieprasiSanas situacijam:

e Nodeva par pakalpojumu ir pardak augsta; ta radijusi problémas 71% (12 NVO) no
visiem atbild&jusajiem (n=17).

o Nav skaidrs, ka pareizi noformet iesniedzamos dokumentus/pieprasijumus pakalpojumu
sanemsanai, ir otrs biezak minétais pakalpojums, kur§ noveértets kritiski, problémas nav
radusas 41% (7 NVO) NVO, bet 10 NVO jeb 59% ir bijuSas mazas un vidg€jas griitibas
dokumentu noformésana.

Viens no augstakajiem pozitivo novert€§jumu raditdjiem noverojams jautdjuma par paraugu
pieejamibu dokumentu sagatavosanai, $Sogad tas nav sagadajis problémas 65% (11 NVO)
respondentu.

Darbinieki:

Kopuma visaugstakie raditaji ir sadala par darbinieku attiecksmi un konsultaciju pieejamibu (n=17).
82% (14 NVO) nav bijusas problémas sapemt Uzpémumu registra darbinieku konsultacijas. 88%
(15 NVO) norada, ka darbinieki ir bijusi laipni un atsaucigi, tikai nedaudz mazak respondentu —
71% (12 NVO) atbild&jusi, ka darbinieku sniegtas konsultacijas ir saprotamas un problémas nav
radijusas.

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

e Saistiba ar dokumentu iesniegS8anu un izskatiSanu, visvairak problému ir sagadajusi
laikietilpiga dokumentu sagatavosana pakalpojumu sanemsanai — 41% (7 NVO) nav
saskaruSies ar griittbam $aja gadijuma, bet 47% (8 NVO) un 12% (2 NVO) norada, ka ta ir
radijusi mazas un vidgjas problémas (n=17).

o  Uzpémumu registra dokumentu sagatavosanas laiks NVO parstavjiem lielakoties nesagada
problémas — 71% (13 NVO) tas nav sagadajis problémas, bet 24% (4 NVO) tas sagadajis
mazas un vidgjas gritibas (n=17).

Vertgjot dokumentu nosiitiSanas un sanemsanas procesu, NVO parstavji, kuri bija saskarusies ar So
procesu, kopuma véletos vairak iesp&ju nositit un ari sanemt dokumentus gan pa pastu, gan
elektroniski:

e Visvairak respondentus (n=17) apgritina tas, ka pieprasijumu pakalpojumu sanemsanai nav
iespéjams nosiitit pa e-pastu; kopuma tas sagadajis problémas 59% respondentu (10 NVO),
4 NVO jeb 24% tas, ka pieprasijuma sanemsanai nav iesp&jams lietot e-pastu, ir sagadajis
lielas grutibas, 18% (3 NVO) — mazas gritibas un tikpat respondentiem - vidgjas griitibas.

e K3a otru biezak minéto problému dokumentu sanem$ana var noradit: sagatavoto
dublikatu/izzipu nav iespéjams sapemt pa pastu; jo kopuma 54% (9 NVO) tas ir radijis
mazas, vid€jas un lielas griitibas, 41% (8 NVO) tas nav sagadajis gritibas.

o [oti lidzigs vertejums ir sniegts par dokumentu iesniegsanu pa pastu, proti, 53% (9 NVO) to
neuzskata par problému, bet 47% (8 NVO) §1 procediira ir sagadajusi mazas, vid€jas un
lielas gritibas.

Salidzinot ar 2010.gadu (58. zim&jums), biitiski uzlabojusies paraugu pieejamiba tiem NVO, kuri
cenSas sagatavot dokumentus pakalpojuma sanemsanai. Ja 2010. gada ta nesagadaja problémas 45%
(9 NVO) atbild€juso, tad 2012.gada jau 65% (11 NVO) respondentu to neuzskata par problému.
Pozitivi novertéts ari Uzpémumu registra sagatavoto dokumentu atrums, ja 2010.gada 50% (10
NVO) respondentu tas nesagadaja gritibas, tad 2012.gada tie jau ir 77% (13 NVO) no
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atbild€jusajiem (n=17). Mazak problematiskas Sogad ir noverojama ari saistiba ar sekojosam
situacijam:

e Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iespéjams nosiitit pa e-pastu;

e Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iespéjams nositit pa pastu;

o Sagatavoto dublikatu/ izzinu nav iespéjams sanemt pa pastu.

58. Ziméjums. Problémas saistiba ar dublikata vai izzinas sanems$anu 2010. un 2012.
gada salidzinajums (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % B Ng, nav problema 2010 NEg, nav probléma 2012

Dokumenta pieprasiSanas procediira
Informacija par pakalpojumiem UR majas lapa ir griiti atrodama

Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz pakalpojuma sanemsanai

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus/
pieprasijumus pakalpojuma sanemsanai

Nodevapar pakalpojuma sanemsanu ir parak augsta

Gritibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus pakalpojuma
sanemsanai paraugu trikuma del

Darbinieki

Nav iespgja sanemt UR darbinieku konsultacijas par Siem
pakalpojumiem
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par pakalpojumu nav
saprotamas un skaidras

UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi

Dokumentu iesnieg$anas un izskatiSanas laiks

Pakalpojumu sagemsanai nepiecieSamo dokumentu sagatavosana ir
laikietilpiga

URilgi sagatavo nepiecieSamos dokumentus

Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iesp&ams nositit pa pastu

Sagatavoto dublikatu/ izzigu nav iespgjams sanemt pa pastu

Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iesp&jams nosiitit pa e-
pastu

7 NVO jeb 10% no visiem aptaujatajiem (n=70) p&dg&jo divu gadu laika Uznémumu registra ir
izmantojusi lietu apskates pakalpojumu. Lielaka dala no tiem - 86% (6 NVO) uzskata, ka
registracijas lietu apskates kartiba ir drizak vienkarsa. Salidzinot ar 2010. gadu (n=63), kad 78% (7
NVO) to novertgja ka vienkarSu, var teikt, ka Sogad respondenti pakalpojumu vért€ nedaudz
kritiskak. Respondentiem (n=7), kuri péd€jo divu gadu laikd ir izmantojusi lietu apskates
pakalpojumu, bija jaizvérte dazadu situaciju sagadatais apgritingjums. Biezak problémas ir
sagadajusas sekojoSas administrativas procediiras:

e Nav érti atrodamas registracijas lietas apskates pieteikuma veidlapas,

e Registracijas lietas apskates pieprasisana ir laikietilpiga;

o Nodeva par registracijas lietas apskati ir parak augsta.

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 98



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2012

4.2.4. Sanemto pakalpojumu Uznémumu registra vértéjums kopuma

Visi aptaujatic NVO tika ligti novértét Uzpémumu registra pakalpojumu kvalitati kopuma,
novértgjot Uzneémumu registra darbinieku kompetenci, solijumu izpildi, konsultaciju sanemsanas
iesp&jas, atbilzu sniegSanas atrumu — likuma noteiktaja laika, atbilzu saprotamibu, ka ari
pakalpojumu sanemsSanas atrumu (59. zim&jums). Turklat tapat ka 2010.gada atskait€, ar1 Sogad
japiemin, ka organizacijas, kuras nav san@musas sabiedriska labuma organizacijas statusu, biezak
tiecas Uznémumu registra apkalpoSanas kultiiru novertét kritiski.

59. ziméjums. Uznémuma registra apkalposanas kultiiras vértéjums (% no atbildéjusiem)

B NE, nav probléma Ja, maza problema
Ja, vidgja problema B J3, liela problema

AtbilZu sadalijums %

Nav iespgja sanemt UR darbinieku konsultacijas pietiekosa apméra

UR darbiniekiem triikst zinaSanu par UR pakalpojumiem

Pakalpojumu sanemsanai jagaida rinda

UR darbinieku prasibas neatbilst un/vai parsniedz tiesiskaja
regul&juma noteiktas

UR darbinieki nepilda soltjumus

UR darbinieki nesniedz atbildes uz e-pasta nosutitajiem jautajumiem

UR atbildes uz jautdgjumiem tiek sniegtas sarezgita valoda

n= 70, visas aptaujatas NVO 2012

Situacijas, kuras ir radijusas vislielakas griitibas:

Salidzinot ar 2010.gadu, situacija ir nedaudz uzlabojusies, bet vislielakas griittbas NVO joprojam ir
radijusas tas pasas administrativas procediiras, kuras tika min&tas 2010. gada (60. Zzim&ums):

o Uz pakalpojumu sapemsanu ir jagaida rinda; no visiem NVO, Kuri ir atbildgjusi uz $o
jautajumu (n=69), 35% (24 NVO) tas ir sagadajis mazu problému. Salidzinot — 2010.gada
tadi bija 26 NVO jeb 47% no atbildéjusajiem (n=55). Ka vid&ju un lielu problemu Sogad to
ir noradijusi 13 % (9 NVO) un 6% (4 NVO) respondentu; 2010.gada tie bija- 18% (10
NVO) un 9% (5 NVO).

e Nav iespéjams sanemt UR darbinieku konsultdcijas pietiekosa apmera; ja 2010.gada
problémas sagadaja kopa 41% (22 NVO) biedribu/nodibinajumu (n=55), no tiem: 24% (13
NVO) - mazas, 11% (6 NVO) - vid&jas un 6% (3 NVO) - liclas problémas, tad Sogad - tikai
25% (18 NVO) NVO saskarusies ar problémam, no tiem 17% (12 NVO) sagadaja mazas
problémas, bet 4% (3 NVO) attiecigi - vid€jas un lielas problémas (n=69).

o  Uznémumu registra atbildes uz jautGjumiem tiek sniegtas sarezgita valoda; Sogad pozitivo
atbilzu skaits sasniedzis 73% (49 NVO) no visiem atbild&jusajiem (n=67), salidzinajumam -
2010.gada tie bija 63% (32 NVO) no 49 respondentiem, kuri bija saskarusies ar So situaciju.
Visvairak samazinajies ,,vidéja probléma” atbilzu varianta izvéle - no 12% (6 NVO)
2010.gada uz 5% (3 NVO) 2012.gada.
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60. zimé&jums. Uzpémuma registra apkalposanas kultiiras vértéjums 2010. un 2012. gada
salidzinajums (% no atbild&jusiem)

AtbilZu sadaltjums % B NE, nav probléma 2010 NEg, nav probléma 2012

Nav iespgja sanemt UR darbinieku konsultacijas 60
pietickosa apmera

UR darbiniekiem trukst zinaSanu par UR pakalpojumiem
Pakalpojumu sanemsanai jagaida rinda

UR darbinieku prasibas neatbilst un/vai parsniedz
tiesiskaja regulgjuma noteiktas

UR darbinieki nepilda solfjumus

UR darbinieki nesniedz atbildes uz e-pasta nosutitajiem
jautajumiem

UR atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas sarezgita valoda

Kopuma 35 NVO jeb 50% no aptaujatajam biedribam/nodibinajumiem ir izmantojusi Uzpémumu
registra majaslapa piedavatos iesniedzamo dokumentu paraugus. No tiem visbiezak izmantotais ir
valdes locekla piekrisanas biit par valdes locekli paraugs - 69 % (24 NVO) NVO to izmantojuSas
pedgjo divu gadu laika. Otrs biezak izmantotais ir valdes sédes protokola izraksta paraugs (51% jeb
18 NVO). Salidzinot ar 2010.gada datiem, ped€jo divu gadu laika mazak ir izmantots statitu
paraugs — 26% (9 NVO), salidzinosi 2010.gada tie bija 54% (23 NVO). Aril biedribas vai
nodibindjuma dibinaSanas lémuma paraugs ir izmantots nedaudz mazak - to ir noradijusi 20% (7
NVO) NVO 2012.gada, salidzinot ar 35% (15 NVO) 2010.gada (61. Zim&ums).

61. ziméjums. Dokumentu paraugu izmantojums 2010.gada un 2012.gada
salidzinajums (% no atbild&jusiem)

AtbilZu sadaltjums % ® 2010 2012

Statlitu paraugs

Valdes locekla piekrisanas bt par valdes locekli paraugs 69

Biedru kopsapulces balsosanas protokola izraksta paraugs
Valdes sédes protokola izraksta paraugs

Biedribas vai nodibinajuma dibina$anas lémuma paraugs

legiistosas biedribas valdes loceklu saraksts
(reorganizacijas gadijuma)

Bitiski, ka gandriz puse no tam NVO, kuras ir izmantojusas dokumentu paraugu(s) - 43% (15
NVO), norada, ka tie loti atviegloja dokumentu iesnieg§anu Uznémumu registra (62. zim&jums).
Savukart, 46% (16 NVO) atbildgjuso verte, ka Sie dokumentu paraugi ir drizak atvieglojusi vinu
darbu. Savukart 9% (3 NVO) ir grati novértét paraugu ietekmi uz dokumentu sagatavoSanas
procesu. Tikai viena NVO (3%) ir noradijusi, kad Sie paraugi nemaz neatviegloja tas darbu.
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62. zimeéjums. Dokumentu paraugu noderiguma vertéjums (% no atbildéjusiem)

Griti
Nemaz pateikt9 %
neatviegloja
3%

Drizak
atviegloja
46 %

n=35NVO 2012.gada

4.3. Gramatvedibas kartosana un ar VID darbibu saistitas proceduras

Kops 2010. gada februara ikméneSa un ikgadgjas gramatvedibas atskaites ir jaiesniedz Valsts
ieneémumu dienesta (VID) visam biedribam un nodibinajumiem, kuri veic saimniecisko darbibu.
Savukart kop$ 2011. gada janvara ikvienai biedribai/nodibinadjumam §is atskaites ir jaregistré
elektroniskas deklaréSanas sisttma (EDS). VID sniedz ari citus administrativos pakalpojumus,
pieméram, saistiba ar NVO finanSu un nodoklu nomaksas jautajumiem. Aptaujatajam NVO tika
lugts novertét un dalities sava pieredz€ par dazadiem ar VID darbibu saistitiem administrativiem
pakalpojumiem, ka ari par gramatvedibas kartoSanas jautdjumiem un ar tiem saistitajiem
apgrutinajumiem.

4.3.1. Gramatvedibas kartoSana

Visam biedribam/nodibinajumiem, kuri piedalas aptauja, tika lugts noveértét dazadas gramatvedibas
procediras un to kartoSanu kopuma, ka ar1 jautdjumus saistiba ar biedribas/nodibinajuma
saimniecisko darbibu.

No visam aptaujatajam NVO (n=70), ar saimniecisko darbibu nodarbojas 34% (24 NVO).
Visbiezak ar gramatvedibas kartoSanu nodarbojas algots gramatvedis - 39% (27 NVO), nedaudz
mazak NVO izvelas pirkt gramatvedibas pakalpojumus (30% jeb 21 NVO) un uzticét Sos
jautajumus kadai no NVO amatpersonam (30% jeb 21 NVO). Finansu direktors ir atbildigs par
gramatvedibas jautajumu kartoSanu 3% (2 NVO), bet cita veida gramatvedibu karto 7% jeb 5 NVO.
2012.gada gramatvedibas pakalpojumus pérk vairak (30% jeb 21 NVO) — 2010.gada ta darfja tikai
19% (12 NVO). Savukart ir samazinajies to NVO skaits, kuras uztic gramatvedibu kadam no
biedribas/nodibinajuma darbiniekiem — 2010.gada Sadu praksi piekopa 44% (28 NVO) no
aptaujatajam NVO.

Visbiezak (37% jeb 26 NVO) NVO parstavji gramatvedibai velta 1idz 8 stundam ménest, 29% (20
NVO) tam velta 9 Iidz 24 stundas ménest, 17% (12 NVO) — 25-40 stundas ménest, 7% (5 NVO) 41-
80 stundas ménest, bet 10 % (7 NVO) ménesi izmanto 81 stundu un vairak. Tapat ka pirms diviem
gadiem, arT Sobrid lielaka dala NVO gramatvedibas jautajumu kartoSanai nevelta vairak ka 40
stundas menest, turklat vairak ka puse respondentu So darbu veikSanai velta [idz 24 stundam
meénesi. Tas organizacijas, kuras veic saimniecisko darbibu, un kuru ien€émumi finansu gada ir virs

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 101



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2012

10 000 latiem, velta attiecigi vairak stundu gramatvedibas kartosanai ka tas NVO, kuru ienémumi ir
lidz 10 000 latiem gada. Savukart vértéjot gramatvedibas uzdevumu kartoSanu, kopuma vairak ka
puse no visiem respondentiem uzskata, ka tas ir drizak vienkarsi (44% jeb 31 NVO) un vienkarsi
(10% jeb 7 NVO). Drizak sarezgits Sis uzdevums skiet 30% (21 NVO) respondentu, tai pasa laika
tas sagada nozimigas griitibas 11% (8 NVO) NVO (63. zim&jums).

63. zimé&jums. Gramatvedibas kartoSanas sareZgitibas novértéjums (% no atbildéjusajiem)

SareZgiti, Griti  Vienkarsi,
tas sagadaja pateikt tas
nozimigas ada
gritibas

Drizak

Drizak vienkarsi,
sareZgiti, tas tas
sagadaja nesagada
nEII(_ﬂaS nozimigas
gratibas gritibas
30% 44%

n=70 NVO 2012. gada

Kopuma vértgjot, Sogad respondentu atbilzu sadalijums praktiski nav mainijies — nedaudz vairak ka
puse uzskata, ka gramatvedibas kartoSana ir vienkarSa un drizak vienkarSa; pavisam nedaudz — par
9% — ir samazinajies to NVO skaits, kuras doma, ka gramatvediba ir drizak sarezgita, jo 2010.gada
sadas domas bija 41% (25 NVO) aptaujato. 4% NVO (3 NVO) Sogad ir griiti novertet
gramatvedibas kartoSanas sarezgitibu. Biezak nelielas griitibas gramatvedibas kartoSana ir
sagadajusi organizacijam, kuru gada iepémumi ir virs 10 000 latiem (40% jeb 14 NVO), nozimigas
griitibas biezak ir mingjusas organizacijas ar mazakiem ienakumiem — Iidz 10 000 latiem — 14% (5
NVO), salidzinos$i no tam organizacijam, kuram ir lielaki ienakumi $adi doma 9% (3 NVO). Tapat
ka 2010.gada NVO, kuras darbojas starptautiskaja méroga biezak gramatvedibas kartoSanu noverte
ka drizak sarezgitu un sarezgitu.

Novertgjot dazadus apgritinajumus ar gramatvedibu saistitos jautajumos, tie ir iedaliti vairakas
apakSgrupas péc ta, ar kadam griitibam NVO parstavjiem ir nacies saskarties, proti: gramatvedibas
kartoSana, atskaitisanas VID un darjjumi banka (64. zim&jums).
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64. ziméjums. NVO gramatvedibas kartosanas problémas (% no atbildéjusiem)

Atbilzu sadaltjums % B Ng, nav probléma  Ja, maza problema ' Ja, vid&ja problema M Ja, liela probléma  Neattiecas uz miisu NVO

Gramatvedibas kartoSana

Iegramatot ienako$as biedru naudas/ ziedojumus/ ienakumus no
saimnieciskas darbibas

Kartot divkarso ierakstu sistemu 16

Gramatot PVN saistiba ar lidzekliem, kas sapemti no ES fondiem un
citiem finan$u instrumentiem

AtskaifiSanas Valsts ienémumu dienesta

Sagatavot gada parskatu iesnieg$anai VID 19 n

Sagatavot ikmeneSa parskatu iesniegSanai VID

Sniegt paskaidrojumus VID darbiniekiem par NVO darbibas patnibam 14 n 14
Atbildet uz VID véstulem likuma noteiktaja termina

Atgutparmaksato PVNno VID

Darfjumi banka

Veikt samaksu par NVO sanemtajiem rékiniem

Maksat bankas prasito samaksu par NVO konta apkalposanu 16 7

Atvért atseviskus bankas kontus katram finansgjumam, kas iegiits no 17 1
valsts budzeta vai ES fondu lidzekliem

n=70 NVO 2012. gada

Gramatvedibas kartoSana:

Vairak ka divas treSdalas biedribu/nodibinajumu nesaskaras ar problémam, iegramatojot biedru
naudas, ienakumus un ziedojumus no saimnieciskas darbibas — Sis ir viens no pozitivakajiem
raditajiem saistiba ar gramatvedibas procediiram kopuma — 77% (54 NVO) respondentu to verté
pozitivi. Tai pasa laika ka problematiskas joprojam tiek veértétas divas gramatvedibas kartoSanas
procediiras:

o Gramatot PVN saistiba ar lidzekliem, kas sanemti no ES fondiem un citiem finansu
instrumentiem; ir viens no viskritiskak noveértétajiem raditajiem kopuma — 37% (26 NVO)
nav problému $aja jautajuma (n=70). Tai pasa laika Sis ir ar1 viens no nedaudzajiem
raditajiem, kurs neattiecas uz vairak ka tresdalu aptaujato - 37% (26 NVO) NVO. Salidzinot
ar 2010. gadu (n=63), par 12% pieaudzis pozitivo atbilZzu skaits, samazinajies arT to NVO
skaits, kuram PVN iegramatoSana ir vid€ja un liela probléma: no 15% (9 NVO) un 11% (7
NVO) 2010. gada lidz 9% (6 NVO) un 6% (4 NVO) Sogad. Biezak So jautajumu ka
problematisku min tas NVO, kuras nodarbojas ar saimniecisko darbibu un darbojas visas
republikas un starptautiskaja méroga.
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e Ka nedaudz mazak apgriitinoSa ir novertéta divkarso ierakstu sistemu kartosana — 47% (33
NVO) respondentu ta nav sagadajusi griitibas, tai pasa laika problémas ta ir sagadajusi 37%
(26 NVO) NVO. Lai arT saja raditaja ir augstaks pozitivo novert§jumu skaits un ir
samazinajies to NVO skaits, kuriem §1 procediira ir sagadajusi problémas, divkarsa ierakstu
sistémas kartoSana tomer sagada vairak problémas ka PVN gramato$ana saistiba ar finansu
instrumentiem. Biedribas/nodibinajumi, kuri neveic saimniecisko darbibu, uzskata So
procediiru par apgriitinosaku ka tie, kuri ar saimniecisko darbibu nodarbojas.

AtskaitiSanas Valsts ienemumu dienesta:

Kopuma gramatvediba saistiba ar VID ir sagadajusi grutibas biedribu/nodibinajumu parstavjiem.
Nedaudz vairak ka tresdalai respondentu nav nacies saskarties ar parmaksata PVN atgiisanu no VID
(37% jeb 26 NVO), tomér, salidzinot ar 2010. gadu, problémas tas ir sagadajis mazak— 20% (14
NVO) to noradijusi ka problematisku procediiru Sogad, 31% (19 NVO) 2010. Gada.

No 40% lidz 50% aptaujato NVO (n=70) nav problému saistiba ar gada un ikmeneSa parskatu
iesniegSanu, ka arT paskaidrojumu par savu darbibu sniegSanu VID, apliikojot §1s administrativas
procediras detalizétak:

e Gada parskata iesniegSanai VID sagatavoSana; peédejo divu gadu laika ir attiekusies uz
visiem respondentiem, no tiem 31% (22 NVO) ta sagadaja mazas, 19% (13 NVO) vidgjas,
bet 9% (6 NVO) lielas griitibas.

e Nedaudz mazak probléemu ir sagadajusi ikmenesa parskatu iesniegsana, ta nerada problémas
49% (34 NVO), mazas griitibas rada 20% (14 NVO), bet 7% (5 NVO) - vidgjas gritibas, bet
§is jautajums neattiecas Uz 24% (17 NVO) respondentu.
o Ar paskaidrojumu sniegsana VID darbiniekiem par biedribas/nodibinajuma darbibas
ipatnibam, ir saskarusies 84% (60 NVO) no aptaujatajam NVO, no tiem: 43% (30 NVO)
nav saskarus$ies ar problémam, ar mazam problémam - 20% (14 NVO), ar vidéjam- 14% (10
NVO), bet 9% (6 NVO) - ar lielam problémam.
Arbildet uz VID vestulem noteiktaja termind ir Organizacijam sagadajis vismazako apgritinajumu.
No visiem, kuri ar to ir saskarusies (n=70), 61% (43 NVO) nav bijusas problémas, mazas problémas
—19% (13 NVO), bet vidgjas un lielas problémas: 10% (7 NVO) un 4% (3 NVO).

Darijumi banka:

Vairak ka divam treSdalam biedribu/nodibinajumu nav probléemu maksat par sanemtajiem rékiniem-
ta norada 77% (54 NVO), mazas problémas tas ir sagadajis 11% (8 NVO), bet 3% (2 NVO) bijusas
attiecigi: vide€jas vai lielas problémas.

Visproblematiskakas ir divas ar banku darfjumiem saistitas proceduras:

e Maksat bankas prasito summu par NVO konta apkalposanu, ir radijusi visvairak lielu
problému; $adi doma 26% (18 NVO) no visiem aptaujatajiem (n=70), savukart vienadam
skaitam aptaujato - 16% (11 NVO) ta ir sagadajusi mazas vai vid€jas problémas.

o Atvert atseviskus bankas kontus katram finanséjumam, kas iegiits no valsts budzeta vai ES
fondu lidzekliem, radijusi problémas 51% (36 NVO) no visiem aptaujatajiem (n=70): mazas
19% (13 NVO), vidgjas — 17% (12 NVO), bet lielas- 16% (11 NVO). Saja jautajuma
visretak ir izv€leta gal&ji pozitiva atbilde — tikai 34% (24 NVO) respondentu nav saskarusies
ar problémam, atverot atseviskus bankas kontus.
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65. ztiméjums. NVO gramatvedibas kartosanas problémas 2010.un 2012.gada salidzinajums
(% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % B N&, nav probléma 2010 NE, nav probléma 2012

Gramatvedibas kartoSana

Iegramatot ienakosas biedru naudas/ ziedojumus/
ienakumus no saimnieciskas darbibas

Kartot divkarSo ierakstu sist€mu

Gramatot PV N saistiba ar lidzekliem, kas sanemti no ES
fondiem un citiem finan$u instrumentiem

AtskaitiSanas Valsts iepémumu dienesta
Sagatavot gada parskatu iesniegSanai VID

Sagatavot ikméneSa parskatu iesniegSanai VID

Sniegt paskaidrojumus V1D darbiniekiem par NVO
darbibas Tpatnibam

Atbildet uz VID veéstuleém likuma noteiktaja termina
Atgitit parmaksato PVNno VID
Darfjumi banka

Veikt samaksu par NVO sanemtajiem rékiniem

Maksat bankas prasito samaksu par NVO konta
apkalpoSanu
Atvert atseviS$kus bankas kontus katram finans€&jumanm,
kas iegiits no valsts budzeta vai ES fondu lidzekliem

n=70 NVO 2012. gada; n=63 NVO 2010. gada

Salidzinot ar 2010. gadu (n=63) (65. zZim&ums), vislielakais pozitivo vert§jumu pieaugums
noveérojams saistiba ar parmaksata PVN atgiisanu no VID - 2010. gada $aja jautdjuma problému
nebija 22% (14 NVO), bet 2012.gada jau - 43% (30 NVO) no visiem respondentiem. Samazinajies
ar1 negativais Vert€§jums saistiba ar PVN gramatosanu saistiba ar ES fondiem un finansu
instrumentiem — pozitivi $o procediru novértejusi 24% (15 NVO) 2010.gada un 37% (26 NVO)
Sogad. Savukart mazak pozitivu pieredzu NVO ir bijusas saistiba ar bankas prasito samaksu par
NVO kontu apkalposanu - pozitivais vert€jums ir samazinajies par 8% salidzinot ar 2010.gadu.

4.3.2. Elektroniskas deklarésanas sistémas lietoSana

No visam aptaujatajam NVO (n=70) 86% jeb 60 ir registréjusas Elektroniskas deklarésanas sistéma
(EDS) pedgjos divos gados. Nemot véra, ka EDS lietoSana ir obligata visam
biedribam/nodibinajumiem, lai iesniegtu ikméneSa un/vai ikgadgjas gramatvedibas atskaites, tad
starp ped&jos divos gados neregistrétajam biezak atrodamas tas NVO, kuras neveic saimniecisko
darbibu. No tam organizacijam, kuras nav registréjusas EDS (n=10), 30% (3 NVO) ir registr&jusas
EDS jau ilgak ka divus gadus, 50% (5 NVO) uzskata, ka biedriba ir tik maza, ka nav jégas
registréties, savukart 20% (2 NVO) nav registr&jusies, jo nav pieejamas konsultacijas par EDS
izmantoSanu.
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Talak visiem aptaujatajiem, kuri pédéjo divu gadu laika ir registréjusies EDS (n=60), tika lagts
novertet pieregistrésanas procediiru (66. zZimgjums).

66. ziméjums EDS registréSanas procediiras novértéjums (% no atbildéjusajiem)

SareZgita, Griti
tasagadaja pateikt o
nozimigas 3% Vienkarsa,
griutibas ta
5% nesagadaja
nekadas

griitibas

Drizak 2204

sarezgita,ta
sagadaja
nelielas
griutibas
20% Drizak
vienkarsa,
ta
nesagadaja
nozimigas
griutibas
50%

n=60 NVO 2012. gada

Salidzinot ar 2010. gadu (n=44), kad EDS registréSanos ka drizak vienkar$u novértéja 43% (19
NVO), Sogad ta doma 50% (30 NVO), savukart procediiru ka vienkarSu Sogad noverte 22% (13
NVO), praktiski tik pat - 23% (10 NVO) sadi domaja 2010. gada. PieregistréSanas drizak sarezgita
ir bijusi 20% (12 NVO) 2012.gada un 23 % (10 NVO) 2010. gada, bet nozimigas griitibas ta
sagadaja 5% (3 NVO) Sogad un 9% (4 NVO) 2010. gada.

Novertgjot EDS lietosanu, atbilzu sadalijums ir loti 1idzigs, proti, ka vienkarsu to uzskata 17% (10
NVO), par drizak vienkar$u - 50% (30 NVO), savukart drizak sarezgita ta ir bijusi 23% (14 NVO)
respondentu. Sarezgita un nozimigas grutibas EDS lietoSana ir sagadajusi 5% (3 NVO) NVO, bet
vel tik pat — 5% (3 NVO) izvélgjusies atbilzu variantu ,,griti pateikt”.

Talak visi EDS lietotaji tika ltigti novertet sistemas lietosSanu un problémas, ar kuram vinpu NVO
$aja jautajuma ir saskarusies (67. zim&jums).

Situacijas, kuras radija griitibas:

Kopuma var teikt, ka vismazak problému ir sagadajusi e-pastu sazina ar VID darbiniekiem - 10
noverte pozitivi 63% (36 NVO), apliikojot dazadas problémas detalizétak, var teikt, ka:

e Elektroniskas sistemas ‘uzkarsanas’ tiek novértéta ka visproblematiskaka (n=59) - lielas
problémas tas ir sagadajis 15% (9 NVO), savukart vidéjas un mazas - 19 % (11 NVO) un
34% (20 NVO) NVO, nav bijusas problémas 32% (19 NVO) aptaujato.

o Neskaidribu gadijumd nav iespéjams sazindties ar atbilstosu VID specialistu par
elektroniskas sistéemas lietosanu; 32% (19 NVO) nav bijusas problémas $aja jautajuma, no
visam problémam $§1 ir sagadajusi mazas problémas biezak ka citas - 37% (22 NVO)
gadijumu, bet vidgjas un lielas - 22 % (13 NVO) un 9% (5NVO).
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e Ar lidzigu vertgjumu, bet nedaudz biezak radot vid€jas problémas, var minét: EDS
lietoSanas instrukcija nav skaidra un saprotama; ta nesagada problémas 37% (22 NVO)
respondentu, bet mazas un vidgjas: 31% (18 NVO) un 27% (16 NVO). Tai pasa laika 3
NVO jeb 5% ir noradijusi, ka lietosanas instrukcija viniem sagadajusi lielu apgritinajumu.

o Griti meklét un ievadit informdciju EDS vidé ir viena no pozitivak vert€tajam griutibam
darba ar EDS — ta problémas nerada 41% (24 NVO) NVO, savukart 31% (18 NVO) un 21%
(12 NVO) rada mazas un vidgjas problémas, bet liclas problémas radusas 7% (4 NVO)

aptaujato.
67. zZimeéjums. Problemas darba ar EDS (% no atbildéjuSiem)
Atbilfu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja problema | J3, liela probléma
Elektroniska sisttma médz ‘uzkarties’ 34 19

Neskaidribu gadfjuma nav iesp&ams sazinaties ar atbilstosu

VID specialistu par elektroniskas sisteémas lietosanu & &

VID darbinieki neatbild uz e-pastiem par EDS lietoSanu 18 16

EDS lictosanas instrukcija nav skaidra un saprotama 31 27

Griti meklét un ievadit informaciju EDS vidé 31 21

Salidzinot ar ieprieks$€jiem meérjjumiem, novertejums ir saglabajies loti Iidzigs 2010. gadam (68.
zim&jums). Nedaudz kritiskak tiek verteta iesp&ja neskaidribu gadijuma versties pie atbilstosa VID
specialista par EDS - 2010. gada (n=42) ar problémam bija saskarusies 64% (27 NVO) aptaujato,
Sogad (n=59) tie ir 68% (40 NVO). Tomér Sogad ir iev€rojami samazinajies gal€ji negativo
novertejumu skaits vairakam problémsituacijam:

e Ja 2010. gada (n=41) EDS lietosanas instrukcija sagadajusi lielas problémas 22% (9 NVO)
respondentu, tad Sogad - tikai 5% (3 NVO) aptaujato (n=59).

o Neskaidribu gadijuma nav iespéjams sazindties ar atbilstosu VID specialistu; Saja
jautajuma lielu problému skaits no 2010. gada (n=42) ir samazinajies no 14% (6 NVO) uz
9% (5 NVO) Sogad (n=59). Visvairak pieaudzis mazu problému gadijumu skaits — ar tam ir
saskarusas 37% (22 NVO) NVO Sogad, salidzinot ar 31% (13 NVO) 2010.gada.

e Kopuma uzlabojusies ar1 elektroniskas sistémas ‘uzkarsanas’, visbiezak ta sagdda mazas
problémas — Sogad (n=59) 34% (20 NVO) NVO, salidzinot ar 31% (13 NVO) 2010. gada
(n=42). Retak minétas vid€jas problémas, ja 2010. gada tas noradija 26% (11 NVO)
aptaujato, tad tikai 19% (11 NVO) Sogad, lidziga situacija ir ar lielu problému raSanos — to
biezums ir samazinajusies no 19% (8 NVO) 2010.gada uz 15% (9 NVO) Sogad.
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68. zimeéjums. Problemas darba ar EDS 2010. un 2012.gada salidzinajums (% no
atbildéjuSiem)

v . o
Atbilzu sadalijums % B Ng, nav probléma 2010 N&, nav probléma 2012

i

Elektroniska sistéma médz ‘uzkarties’ 32

Neskaidribu gadijuma nav iesp&ams sazinaties ar atbilstosu _ 36
32

VID specialistu par elektroniskas sistemas lietosanu

VID darbiniek neatbid uz e-pastien par EDS litosan D 61
I

Gritimeklet un ievadit informaciju EDS vidé a1

EDS lietosanas instrukcija nav skaidra un saprotama — 34 37

4.3.3. Sadarbiba ar VID kopuma

P&tijuma ietvaros lidzam visam aptaujatajam NVO dalities sava pieredze par sadarbibu ar VID. No
visiem respondentiem (n=70), p&€d&jo divu gadu laika pieredze darba ar Valsts ienémumu dienestu
bijusi 52 NVO jeb 74%. No tiem izzinu vai dokumentu sanemsanu ka vienkarsu (37% jeb 19 NVO)
un drizak vienkarSu (42% jeb 22 NVO) novértéja kopa 79% (41 NVO). Drizak sarezgita S$i
procediira bija 19% (10 NVO) NVO.

Biedribam/nodibinajumiem, kuri p&dgjo divu gadu laika bija griezuSies pie VID (n=52), lai sanemtu
izzinas/dokumentus, lidzam novertet tas situacijas, ar kuram vini ir saskarusies (69. zimgjums):

Vairak ka treSdala — 37% (19 NVO) no aptaujatajiem (n=51) uzsver, ka viniem lielas
problémas ir sagadajis tas, ka VID izsniegtds izzinas/dokumenti nevar sanemt elektroniski —
kopuma S$is ir visnegativak noveértétais administrativais pakalpojums, jo papildus vel 20%
(10 NVO) un 22% (11 NVO) NVO norada, ka tadel saskaruSies ar vidé§jam un mazam
problémam. Tikai 22% (11 NVO) aptaujato tas nav apgriitinajis.

Otra ar VID dokumentu sanemsSanu saistita situdcija ar augstu gal€ji negativo atbilzu
biezumu ir: VID elektroniski pieprasito izzinu/ dokumentu atbildes sanemsana novéloti; NO
visiem atbild&jusajiem (n=49) 8% aptaujato (4 NVO) norada to ka lielu problemu, 14% (7
NVO) — ka vidgju problému, bet krietni mazak - 8% (4 NVO) — ka mazu problému.

Ka vienu no problematiskak verteétajam situacijam var noradit: VID ilgi sagatavo pieprasito
izzinu/dokumentus; tomér $aja gadijuma vairak ka puse - 59% (30 NVO) respondentu nav
saskaruSies ar problémam, tai pasa laika 24% (12 NVO) ir saskaruSies ar mazam
problémam, bet 16% (8 NVO) — ar vidéjam problémam.

Salidzinot So gadu ar 2010. gadu, kopuma ir pieaudzis pozitivo vert§jumu skaits, vienigais
raditajs, kur 2012. gada NVO parstavju vertejums ir ieverojami kritiskaks ir saistits ar to, ka
VID izsniegtas izzinas un dokumentus nepiedava sanemt elektroniski — pozitivo vertgjumu
skaits Sogad ir krities 11dz 22% (11 NVO).
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69. zimejums. VID sniegto izzinu/dokumentu sanemsanas kartiba (% no atbildejusajiem)

Atbilfu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma

Ja, vidgja probléma B J3, liela probléema

Sarezgita VID izsniegto izzinu un dokumentu sanemsanas kartiba

VID ilgi sagatavo pieprasito izzinu/ dokumentu
VID izsniegtas izzinas un dokumentus nav iespg&jams sanemt
elektroniski

Pieprasot elektroniski izzinas un dokumentus no VID, atbilde tiek
sanemta novéloti

Talak visiem aptaujas dalibniekiem tika lugts novertet savu pieredzi sadarbojoties ar VID, tai skaita
vertgjot ar VID saistitas administrativas procediiras, apkalpoSanas atrumu, ka ari darbinieku
kompetenci un atsaucibu (70. zZim&jums).

Situacijas, kuras sagadaja griitibas:

NVO parstavjiem biezi problémas ir sagadajusi ar informacijas pieejamiba VID majaslapa:

e Viszemakais pozitivo noveértgjumu skaits noverojams saistiba ar: VID majas lapa nav
pieejama diferencéta kontaktinformacija dazadiem darbiniekiem, kas atbildigi katrs par
savu jomu; tikai 36% (25 NVO) ir noradijusi, ka nav saskarusies ar problemam (n=70). Saja
jautajuma ir ne tikai visaugstakais kopgjais negativo atbilzu skaits (64% jeb 45 NVO), bet
art visvairak aptaujato NVO ir saskarusas ar lielam problémam — 16% (11 NVO). Mazas un
vid€jas problémas bijusas attiecigi: 26% (18 NVO) un 23% (16 NVO) NVO.

e [Informdcija VID mdjas lapa ir griti atrodama; §1 iemesla d€] ar problemam ir saskarusies
59% (41 NVO) no visiem respondentiem (n=70), no tiem 9% (6 NVO) — ar lielam
problémam, bet ar vidéjam un mazam problémam ir saskarusies attiecigi: 27% (19 NVO) un
23% (16 NVO) NVO. Lai ar1 lielas problémas $is jautajums nav sagadajis biezi, tomer
vid&jas problémas tas ir radijis visbiezak no visam ar VID saistitajam situacijam.

Nedaudz vairak ka vienai tresdalai (39% jeb 26 NVO) no visiem atbild€jusajiem (n=67), nav bijusi
saskarsme ar garam rindam, gaidot VID pakalpojumus, visbiezak tas ir sagadajusas mazas
problémas — ta doma 33% (22 NVO) organizaciju parstavju, retak gaidiSana rinda ir sagadajusi
vid€jas un lielas problémas: 25% jeb 14 NVO un 8% jeb 5 NVO.

Vertejot VID darbinieku atbilzu saprotamibu, pieejamibu un laicigumu, NVO parstavji norada, ka
visbiezak par problematiskiem uzskata sekojosos jautajumos:

e VID atbildes uz jautGjumiem tie sniegtas sarezgita valoda; nedaudz mazak ka puse — 48%
(32 NVO) no atbildgjusajiem (n=67), ir saskarusies ar griittbam, 27% (18 NVO) saskarusies
ar mazam problémam, ar vidéjam — 15% (10 NVO), bet 6% (4 NVO) — ar lielam
problémam.

o Lidzigi tiek vertets: nav iespéjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa e-pastu — tas
radijis problémas 47% (32 NVO) no visiem atbildgjusajiem (n=68), bet 19% (13 NVO) tas
ir mazas vai vid€jas problémas, savukart 9% (6 NVO) — lielas problémas.

e VID darbinieki neinformé par nodoklu maksajumu paradiem, kar kuram uzkrajas
nokavejuma nauda u.tml.; Ar $o jautajumu nav problému 59% aptaujato (n=68), bet tie,
kuriem ir bijuSas problémas, biezi norada lielu problému rasanos — §ada pieredz ir 15% (10
NVO) NVO, savukart vidéjas problémas - 7% (5 NVO), bet mazas — 19% (13 NVO)
respondentu.
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70. Zim&jums. Problémas sadarbiba ar VID (% no atbildé&jusiem)

Atbilfu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma B J3, liela probléma

Nav iespgjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa e-pastu

Nav iespgjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa telefonu

VID majas lapa nav pieejama diferencéta kontaktinformacija
dazadiem darbiniekiem, kas atbildigi katrs par savu jomu

Informacija VID majas lapa ir griiti atrodama

VID darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi

VID darbiniekiem triikst zina$anu par VID pakalpojumiem/
gramatvedibas jautdgjumiem pakalpojumu

VID darbinieki nepilda solfjumus

Pakalpojumu sanemsanai VID ir jagaida rinda

VID darbinieku prasibas neatbilst un/vai parsniedz tiesiskaja
regul&juma noteiktas

VID atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas sarezgita valoda

VID darbinieki neinformé par nodoklu maksajumu paradiem, par
kuriem uzkrajas nokav&juma nauda u.tml.

Salidzinot 2010.gada un 2012.gada NVO parstavju atbildes, var novérot, ka kopuma ir palielinajies
to NVO skaits, kuras ar problémam nav saskarusas (71. zim&jums). Kopuma samazinajies ar1 lielu
problému gadijumu skaits praktiski visos ar VID sadarbibu saistitajos raditajos, izpemot
konsultaciju pieejamibu pa e-pastu. Saja jautajuma NVO sagadato lielu un vidéju problému skaits ir
nedaudz palielindjies: ja 2010. gada (n=54) lielas problémas bija radusas 6%, (3 NVO), bet vidgjas
- 15% (8 NVO) NVO, tad 2012. gada (n=68) tas ir attiecigi: 9% (6 NVO) un 19% (13 NVO)
aptaujato. Vislielakais pozitivais pieaugums — nav problému — vérojams saistiba ar informeSanu par
nodoklu paradiem. Ja 2010. gada tie bija 42% (24 NVO) no atbildgjusajiem (n=57), tad Sogad tie
jau ir 59% (40 NVO) no tiem, kuri ar $o jautdgjumu ir saskarusies (n=68). Sogad krietni mazak
problému NVO radijusi konsultaciju pieejamiba pa telefonu. 2010. gada (n=54) lielas problémas tas
sagadaja 14% jeb 8 NVO, bet 2012. gada jau 9% jeb 6 NVO (n=67). Tai pasa laika $aja jautajuma ir
pieaudzis vidéju problému gadijumu skaits — 16% (11 NVO) Sogad, salidzinot ar 5% (3 NVO)
2010. gada.
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71. zim&jums. Problémas sadarbiba ar VID 2010. un 2012.gada salidzinajums (% no
atbildéjuSiem)

AtbilZu sadalijums %
‘ J ’ B Ng, nav probléma 2010 NE, nav probléma 2012

Nav iespgjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa e-pastu

Nav iespgjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa telefonu

VID majas lapa nav pieejama diferenceta kontaktinformacija dazadiem
darbiniekiem, kas atbildigi katrs par savu jomu

Informacija VID majas lapa ir griti atrodama

VID darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi

VID darbiniekiem trikst zindSanu par VID pakalpojumiem/
gramatvedibas jautajumiem pakalpojumu

VID darbinieki nepilda solfjumus

Pakalpojumu sanemsanai VID ir jagaida rinda

VID darbinieku prasibas neatbilst un/vai parsniedz tiesiskaja regulgjuma
noteiktas

VID atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas sarezgita valoda

VID darbinieki neinformé par nodoklu maksajumu paradiem, par
kuriem uzkrajas nokav&juma nauda u.tml.

4.4. Sabiedriska labuma organizacijas statusa iegiiSana

Sabiedriska labuma organizacijam Iidzigi ka citam nevalstiskam organizacijam, Valsts ieneémumu
dienesta ir jaiesniedz gada un ikmeéneSa finanSu parskati, ka ar1 jasniedz parskats par citiem
ienakumiem, piem&ram, ziedojumiem un davinajumiem. No visam aptaujatajam NVO (n=70), 64%
jeb 45 NVO ir sabiedriska labuma organizacijas, So statusu péd€jo divu gadu laika ir ieguvusSas 36%
(16 NVO) no aptaujatajam sabiedriska labuma organizacijam. No tam NVO (n=16), kuras
sabiedriska labuma organizacijas statusu ieguvuSas ped€jo divu gadu laika, 44% jeb 7 NVO
noradijusas, ka procediira ir bijusi drizak vienkarSa un nesagadaja nozimigas griitibas, vienkarsa $1
procedira $kita 31% jeb 5 NVO, bet drizak sarezgita - 19% jeb 3 NVO.

16 sabiedriska labuma organizacijam, kuras registr&jusas pedgjo divu gadu laika, tika ligts novertet,
vai tas ir saskarusas ar kadu no problémsituacijam, sadarbojoties ar VID, ka ar1, cik problematiska
katra no §m situacijam ir bijusi (72. Zimgjums).

Statusa pieteikSanas procedira:

Lai arf statusa pieteikSanas procediira nav uzskatama par loti problematisku, problémas visbiezak ir
sagadajusi sadi jautajumi:

o Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietiekami izskaidroti kriteriji, kadiem
organizdcijai jaatbilst; no visiem atbild€jusajiem (n=15), 53% jeb 8 NVO (33% jeb 5 NVO
ar mazam problémam un 20% jeb 3 NVO ar vidgjam problémam) ir saskarusas ar
problémam $aja jautajuma.

e Liclakoties nelielas problémas — 40% jeb 6 NVO - ir radijis tas, ka nav skaidrs, ka pareizi

noformet iesniedzamos dokumentus, savukart 7% (1 NVO) radusas vidgjas problémas
(n=15).
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e Tas, ka informacija par sabiedriska labuma organizdacijas statusa iegiisanas karttbu VID
majaslapa ir griti atrodama, nav radijusi problémas vairak ka pusei (60% jeb 9 NVO)
respondentu, bet 20% (3 NVO) ir saskarusies ar mazam vai vidéjam problémam (n=15).

72. z7im€jums. Problémas saistiba ar sabiedriska labuma organizacijas statusu (% no
atbildejusSiem)
AtbilZu sadalijums % B Ng, nav problema Ja, maza problema
Ja, vidgja probléma B J3, liela problema
Sabiedriska labuma organizacijas statusa pieteikSanas procediira

Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietiekami izskaidrota

statusa iegli¥anas kartiba 73 13 13

Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietiekami skaidri

izskaidroti kriterij, kadiem organizacijai jaatbilst 4 ) 4

Informacija par sabiedriska labuma organizacijas statusa iegfiSanas

kartibu VID majas lapa ir griiti atrodama 60 20 20

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus 53 40 7
Sabiedriska labuma organizacijas statusa iegfiSana ir darga 87 7 7
Darbinieki

VID nav iesp&jams sanemt konsultacijas par o procediiru 73 7 7 K

VID majas lapa nav informacija, kuri ir tie darbinieki, kuriem var

zvantt, lai konsultétos par So procediiru ) 21 g

VID darbinieku sniegtas konsultacijas par procediiru nav skaidras un

<aprotames 60 20 7K

Dokumentu iesniegSanas un izskafiSanas laiks
Sabiedriska labuma organizacijas _pletelkuma sagatavosana ir 3 3 97
laikietilpiga

Pieteikuma sagatavoSana ir sarezgita, jo japievieno dazadi

dokumenti 60 13 2t

VID ilgi izskata sabiedriska labuma organizacijas pieteikumu 67 20 13

Pieteikumu un dokumentus nav iespgjams nosiifit pa pastu 67 20 13

Darbinieki:

Viens no visaugstakajiem raditajiem pozitivajos novert§jumos saistits ar VID konsultaciju
pieejamibu par 5o procediiru — 73% (11 NVO) nav radusas problémas sanemt konsultacijas (n=15).
Citos ar darbiniekiem saistitos jautajumos, pozitivi vértéjumi ir nedaudz zemaki:

e Nedaudz mazak pozitivu veértgjumu (N=15) sanemts saistiba ar informacijas pieejamibu: VID
majas lapa nav informdcija, kuri ir tie darbinieki, kuriem var zvanit, lai konsultétos par so
procediiry; ar mazam problémam ir saskarusies 27% (4 NVO), bet 53% (8 NVO) nav
bijusas problémas.
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e Nelielas problematiskas situacijas rada ari tas, ka VID darbinieku sniegtas konsultacijas par
So procediiru nav skaidras un saprotamas — 20% (3 NVO) tas ir radijis mazas problémas,
bet 60% (9 NVO) — nav bijusas problémas $aja jautajuma.

e Kopuma VID darbinieku pieejamiba un sniegtas konsultacijas ir tie no visiem sadarbibas
jautajumiem, kuros aptaujatass NVO visbiezak ir noradijuSas lielas problémas: visos
gadijumos lielas problémas ir sagadatas 13% (2 NVO) NVO, bet 7% jeb 1 NVO ir
saskarusies ar vidéjam problémam visos iepriekSminétajos gadijumos.

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

Salidzinot ar citiem sadarbibas jautajumiem, dokumentu iesniegSanu un izskatiSanu var uzskatit par
problému cé€loni salidzinosi reti, tomér kopuma problematiskakais jautajums ir: sabiedriska labuma
organizacijas pieteikuma sagatavoSanas laikietilpigums; tikai 33% (5 NVO) no respondentiem
(n=15) tas nav sagadajis problémas, bet tikpat — 33% (5 NVO) sagadajis mazas problémas, 27% (4
NVO) tas ir bijusas vid€jas un 7% jeb 1 NVO lielas problémas.

Pieteikuma sarezgitiba dazadu nepieciesamo dokumentu déj, ir radijusi problémas 40% (6 NVO)
NVO, no tam vidgjas problémas radijusas 27% (4 NVO) aptaujato.

73. zZim€jums. Problemas saistiba ar sabiedriska labuma organizacijas statusu
2010.gada un 2012.gada salidzinajums (% no atbildé&jusiem)

AtbilZu sadalijums %
B Ng, nav probléma 2010 Ng, nav probléma 2012

Sabiedriska labuma organizacijas statusa pieteikSanas procediira

Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietickami
izskaidrota statusa iegiiSanas kartiba
Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietickami skaidri
izskaidroti kritériji, kadiem organizacijai jaatbilst
Informacija par sabiedriska labuma organizacijas statusa
iegiiSanas karttbu VID majas lapa ir griiti atrodama

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus
Sabiedriska labuma organizacijas statusa iegliSana ir darga
Darbinieki

VID nav iespgjams sanemt konsultacijas par $o procediiru

VID majas lapa nav informacija, kuri ir tie darbinieki, kuriem var
zvanit, lai konsultétos par o procediiru

VID darbinieku sniegtas konsultacijas par procediiru nav skaidras
un saprotamas

Dokumentu iesniegSanas un izskafiSanas laiks

Sabiedriska labuma organizacijas pieteikuma sagatavo$ana ir
laikietilpiga

Pieteikuma sagatavoSana ir sarezgita, jo japievieno dazadi
dokumenti

VID ilgi izskata sabiedriska labuma organizacijas pieteikumu

Pieteikumu un dokumentus nav iesp&ams nosiifit pa pastu

©Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 113



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2012

Salidzinot ar NVO vérte§jumu 2010. gada (73. zim&jums), apmierinato respondentu skaits vairakos
jautajumos ir pieaudzis. No tiem konsultaciju pieejamiba VID ir samazinajusi NVO skaitu, kuram ir
bijuSas problémas no 22% (2 NVO) 2010. gada (n=9) lidz 75% 2012. gada (n=15). Lidzigi
uzlabojusies arT informacija majaslapa, lai NVO parstavji zinatu, kuriem VID darbiniekiem zvanit.
Ja problémas nebija radusas 11% jeb 1 NVO no visiem respondentiem (n=9) 2010. gada, tad Sogad
jau 53% (8 NVO) no atbildgjusajiem (n=15) ar tam nav saskaruSies. Savukart dokumentu
izskatiSanas laiks VID ir viens no sadarbibas aspektiem ar vispozitivakajam izmainam. Sogad
problémas tas nav sagadajis 67% jeb 10 NVO (n=15), salidzinot ar 2010. gadu, kad tadu NVO bija
tikai 20% jeb 2 NVO (n=10). Biitiski mazak problému ir bijusas ar1 saistiba ar pievienojamajiem
dokumentiem pieteikumam, ja problému nebija 30% (3 NVO) 2010. gada (n=10), tad Sogad NVO
skaits ir palielinajies 11dz 60% (9 NVO). Kopuma jateic, ka ir biitiski samazinajusas problémas, kas
sabiedriska labuma organizacijam rodas sadarbiba ar VID (73. Zimgjums).

4.5. Publiska iepirkuma veikSana

Biedribas un nodibinajumi darbojas saskana ar Publisko iepirkumu likumu un Iepirkumu
uzraudzibas biroja uzraudziba. No visam aptaujatajam NVO, ped€jo 12 ménesu laika publiskos
iepirkumus ir veikusas 7 jeb 10%. No biedribam/nodibinajumiem, kuri p&d&jo 12 ménesu laika ir
veikusi publisko iepirkumu, 5 NVO ir tadas, kuru ien@mumi pédé&ja finansu gada bijusi virs 10 000
latiem. Novertgjot, cik griiti bija noteikt atbilstosas iepirkuma procediiras veidu, NVO parstavju
domas dalas lidzigi: 2 NVO uzskata, ka ta bijusi vienkarSa, 2 NVO — ka drizak vienkarSa, vel 2
NVO to uzskata par drizak sarezgitu, bet 1 NVO — ka sarezgitu.

Talak NVO, kuras bija veikusas publisko iepirkumu p&d&jo 12 menesu laika, novertgja to situaciju
problematiskumu, ar kuram bija saskarusas iepirkuma proceduras laika. Kopuma var teikt, ka
organizacijam lielakoties problémas nav raduSas nemaz, vai ar1 raduSas mazas problémas. Tai pasa
laika praktiski visas no pieminétajam situacijam kadai no NVO bija radijusas ar1 vid&ju vai lielu
problému, tomér nevar noverot 1pasi problematiskas administrativas procediiras. Uz kopgja fona,
nedaudz izcelas divas situacijas:

e |UB darbinieki neatbild uz e-pasta nosititiem jautajumiem;

e [UB mdjas lapda nav informacijas, kuriem darbiniekiem var zvanit, lai konsultétos par
iepirkumu veiksanu.

Savukart tikai vienas biedribas/nodibinajuma istenotajam publiskajam iepirkumam bija saistiba ar
iepirkumu izzinoSanu un iepirkuma rezultatu publicéSanu Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa.
Talak, jautatas par péd€jo 12 meneSu laika iesniegtajam siidzibam, lai apstridétu iepirkumu
komisijas lemumu IUB, lielaka dala NVO noradija, ka $adu procediru nav veikusas, tikai viena
organizacija bija iesniegusi siidzibu pédgja gada laika. ST NVO siidzibas iesniegianas un
izskatiSanas procediru novérté ka drizak sarezgitu, jo ir radusas nelielas griitibas. Savukart
novertgjot siidzibas izskatiSanas s€des procesu, NVO parstavis ka lielu problému vérté to, ka
pietrikusas zinasanas, ka pareizi pamatot savu viedokli par izskatamo jautajumu. Viena
organizacija/nodibinajums ped€ja gada laika ir saskarusies ar situaciju, kad bija iemesls iesniegt
stidzibu, bet to nav darijusi, ka pamatojumu tam NVO norada sekojoSus iemeslus, ko uzskata par
loti biitiskiem:

e Nepieciesams parak daudz laika sidzibas sagatavosanai;

o Pietriikst zinasanu, ka pamatot sudzibu/ lemuma apstridésanu;

o Ticibas trikums tam, ka IUB atzis siidzibu par pamatotu,

e Bailes no konkrétda situdcija iesaistito cilveku reakcijas (pieméram, bailes, ka turpmak
iepirkumos miisu piedavdajums vienmér tiks noraidits, bailes no ?sudzibnieka " slavas u.tml.);

e Buailes, ka nemacésiet aizstaveét savas sudzibas pamatotibu IUB sédé.
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4.6. Darbibas Valsts kase
No visam aptaujatajam NVO 47% jeb 33 biedribas/nodibinajumi pédgjo divu gadu laika ir atvérusas
jaunu kontu Valsts Kasé. Kopuma vértgjot, konta atvérSana nav uzskatama par pavisam vienkarsu,
jo 24% (8 NVO) no tam NVO, kuras ir ar So jautdjumu saskaru$as (n=33), tas ir sagadajis
nozimigas griitibas. 10 NVO jeb 30% konta atverSana ir sagadajusi nelielas griitibas un uzskatama
par drizak sarezgitu, bet vél 10 NVO (30%) uzskata, ka ta ir bijusi drizak vienkarSa, jo nesagadaja
nozimigas griitibas. Tikai 5 NVO jeb 15% konta atvérSanu Valsts Kas€ uzskata par vienkarsu.
Salidzinot ar 2010. gadu, situaciju var raksturot ka lidzigu, jo mazliet vairak ka puse uzskata, ka §1
procediira ir drizak sarezgita vai sarezgita. 2010. gada 7 NVO jeb 29% uzskatija, ka konta atvérSana
ir drizak sarezgita, bet ka sarezgitu to vértéja 6 NVO jeb 25% atbild&juso (n=24).
Talak NVO, kuras pédéjo divu gadu laika ir saskarusas ar jaunu kontu atvérSanu Valsts Kasg,
noverteja dazadas situacijas konta atverSanas procesa un sniedza savu vert§jumu, cik lielas
problémas tas ir radijuSas (74. zimgjums). 29 NVO jeb 91% no atbildgjuSajiem (n=32) pozitivi
noverte darbinieku laipnibu sarund pa telefonu, nedaudz lielakas gritibas ir radijusi pargjie
jautajumi, savukart vislielakas problémas ir sagadajusi sekojosas situacijas:

e Konta atvérsanas procedira ir laikietilpiga - lielas problémas tas ir sagadajis 9 NVO jeb

27% (n=33), 8 NVO jeb 24% - vidgjas problémas, bet mazas problémas 7 NVO jeb 21%.

o Arl parakstu paraugu kartites noformésanas laikietilpigums ir sagadajis lielas problémas 9
NVO jeb 27% (n=33), bet vidgjas- 6 NVO (18 %), savukart mazas - 7 NVO jeb 21%.

e Nav skaidrs, ka pareizi noformét dokumentus konta atvérsanai, Saja jautdjuma ir
vismazakais pozitivo atbilzu skaits — tikai 8 NVO jeb 24% (n=33) nav bijuSas problémas,
pargjiem: 10 NVO jeb 30% ir mazas vai vid€jas problémas, bet ar lielam problémam ir
saskarusies 5 NVO jeb 15% respondentu.

e Liclakai dalai atbildgjuso sagada problémas, bet noveértéta nedaudz pozitivak ir:
Informacijas atrasana par konta atvérsanu — ta kopuma ir sagadajusi problémas 54% jeb 24
NVO (n=33).

74. z7im€jums. Problémas saistiba ar konta atvérSanu Valsts Kasé 2010.gada un 2012.gada
salidzinajums (% no atbildéjusiem)

Atbilu sadalijums % B Ng, nav problema Ja, maza probléma
Ja, vid&ja probléma W J3, liela probléma

27 2 B

Informacija par konta atvérSanu ir griiti atrodama

Darbinieki, kuri sniedz konsultacijas pa telefonu, ir nelaipni,
neatsaucigi

Konta atvér§anas procedira ir laikietilpiga

Nav skaidrs, ka pareizi noformét dokumentus konta
atveranai

() N
~ ~
[y
ol

Parakstu parauga kartites noformeSana ir laikietilpiga

Iesniedzot dokumentus, ir jagaida rinda

d

Salidzinot ar 2010. gadu (75. zZim&jums), samazinajies laika paterins konta atvérsanas procediirai,
jo 2010. gada pozitiva pieredze $aja jautajuma bija tikai 2 NVO jeb 8% (n=24), Sogad tadas jau ir 9
NVO jeb 27% (n=33), pieaudzis ar1 pozitivais vertejums saistiba ar gaidisanu rinda — no 13 NVO
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jeb 57% 2010. gada (n=23) Iidz 21 NVO jeb 66% Sogad (n=32). Tai pasa laika Sogad gandriz uz
pusi ir palielingjies lielu problému gadijumu skaits saistiba ar:

e Konta atversana procediira ir laikietilpiga,

e Nav skaidrs, ka pareizi noformét dokumentus konta atvérsanai,

e Parakstu parauga kartites noformesana ir laikietilpiga.

75. zZiméjums. Problémas saistiba ar konta atvérsanu Valsts Kase 2010.gada un
2012.gada salidzinajums (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % B NE, nav probléma 2010 NE, nav probléema 2012

Informacija par konta atvérSanu ir gruti atrodama 2(65
Darbinieki, kuri sniedz konsultacijas pa telefonu, ir nelaipni, [Nl 91
91

neatsaucigi
Konta atvér$anas procediira ir laikietilpiga . s

27

Nav skaidrs, ka pareizi noformét dokumentus konta ([N 20
atvérSanai 24

I 25

Parakstu parauga kartites noforméSana ir laikietilpiga 33

. 57

Iesniedzot dokumentus, ir jagaida rinda 66

Ludzot respondentiem (n=33) novértét norékinu veiksanu Valsts Kases kontd, lielaka dala tos verté
ka drizak vienkarSus - 11 NVO jeb 33% un drizak sarezgitus - 13 NVO jeb 39%, savukart 5 NVO
jeb 15% respondentu norékinu veikSana bija radijusi nozimigas griitibas.

Aptaujatajam organizacijam un nodibinajumiem, kuri bija saskaruSies ar finanSu darbibam Valsts
Kase, ludzam noveértet §is procediiras un dalities pieredzg€, cik problematiskas tas ir bijusas (76.
ZIme&jums).

76. ziméjums. Problemas saistiba ar darfjjumu veikSanu Valsts kase (% no atbildéjusiem)

Atbilzu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma W J3, licla problema

e-Kasenav parociga lietosanai 10 23

e-Kasei nav iesp&jams pieklit péc plkst. 18:00 vakara 13 22

e-Kaseatseviskas situacijas peksni nedarbojas 29 19

Arvalstu maksajumu veik3ana e-Kasé ir laikietilpiga 7 11

Valsts Kafgs majas lapa nav noradits, ar kuriem darb_ipiekiem 17 10
konsultgties neskaidribu par e-Kases lictoSanu gadijumos

Aptuveni pusei respondentu nav bijusas problémas saistiba ar:
e e-Kase nav parociga lietosanai — 52% jeb 16 NVO (n=31);
o Arvalstu maksajumu veiksana e-Kasé ir laikietilpiga — 50% jeb 14 NVO (n=28);

o Valsts Kases mdjas lapa nav noradits, ar kuriem darbiniekiem konsultéties neskaidribu par
e-Kases lietosanu gadijumos — 47% jeb 14 NVO (n=30).
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Salidzinot ar 2010. gada datiem par finanSu darjjumiem Valsts Kas€ (77. zim&ums), e-Kases
lietosanas parocigums ir pieaudzis vairakkartigi, ja 2010. gada tikai 19% jeb 4 NVO (n=21) nebija
saskarusies ar problémam, tad Sogad (n=31) tie jau ir 52% (16 NVO). Tapat pieaudzis apmierinato
NVO skaits saistiba ar arvalstu maksajumu veiksanu - no 44% jeb 8 NVO 2010. gada (n=18) lidz
50% jeb 14 NVO Sogad (n=28). Pieaudzis ar1 pozitivo vert€§jumu skaits saistiba ar: informacija
Valsts Kases majaslapa nav noradits, ar kuriem darbiniekiem konsultéties neskaidribu par e-Kases
lietoSanu gadijumos - no 35% jeb 7 NVO 2010. gada (n=20) lidz 47% jeb 14 NVO 2012.gada
(n=30). Tomer, lai gan palielinajies to NVO skaits, kuras nav saskarusas ar problémam, pieaudzis
ar1 lielu problemu gadijumu skaits. Visos gadijumos tas ir palielinajies, vislielakais pieaugums
verojams saistiba ar arvalstu maksajumu veiksanas laikietilpigumu — no 11% (2 NVO) 2010.gada
(n=18) Ilidz 32% (9 NVO) 2012. gada (n=28). Par vairak ka 20% ir pieaudzis lielu problému
gadijumu skaits arT saistiba ar majaslapa nenoradito darbinieku kontaktinformdciju, lai konsultetos
problemu gadijumos: ja 2010.gada (n=20) tie bija 5% (1 NVO), tad Sogad (n=30) ar lielam
problémam ir saskarusies 27% (8 NVO) NVO. Praktiski nemainigs novert§jums ir saglabajies
visnegativak vertetajai situacijai: e-Kasei nav iespéjams piekliit péc plkst. 18:00 vakara — Sogad tie
ir 41% (13 NVO) NVO (n=32), kuram ir radusas lielas problémas.

Kopuma var teikt, ka pieaudzis ir gal&ji pozitivo un negativo vértejumu skaits. Var teikt, ka
palielinas to NVO skaits, kuras nesakaras ar problémam nemaz, bet tas, kuram nakas saskarties, Sie
apgritinajumi rada lielas problémas. Tai pasa laika nemainigie vert€jumi saistiba ar pieklisanu
Valsts Kases e-Kases pakalpojumam péc 18:00, liecina par NVO parstavju vajadzibas péc garaka
darba laika §im pakalpojumam.

77. ziméjums. Problémas saistiba ar darfjjumu veik$anu Valsts kasé 2010.gada un 2012.gada
salidzinajums (% no atbildejuSiem)

AtbilZu sadalijums %
B Ng, nav probléma 2010 N&, nav probléema 2012
e 19
e-Kasenav parociga lieto§anai 52
. - o ) _ 25
e-Kasei nav iesp&jams piekliit péc plkst. 18:00 vakara o5
s e . . 20
e-Kaseatseviskas situacijas peksni nedarbojas 26
A - 2o S o g e, 44
Arvalstu maksajumu veikSana e-Kasg ir laikietilpiga 50
Valsts Kases majas lapa nav noradits, ar kuriem darbiniekiem 35
konsultéties neskaidribu par e-Kases lietoSanu gadijumos 47
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