EIROPAS SOCIALAIS KANCELE] ] , .
FONDS SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS FONDS EIROPAS SAVIENIBA

2z ESF vﬁ?s - il
S D

IEDZIVOTAJU APTAUJAS — ADMINISTRATIVO
PROCEDURU NOVERTEJUMS:

IZGLITIBAS PAKALPOJUMI, NODOKLU ADMINISTRESANA UN
IPASUMATIESIBAS

2011. gada zinojums

Zinojums izstradats projekta Nr. 1DP/1.5.1.2.0/08/TPIA/SIF/001 ,,Administrativa sloga
samazinasana un administrativo procediru vienkarSoSana” ietvaros

85 % no projekta finansé Eiropas Savieniba ar Eiropas Sociala fonda starpniecibu un 15 % Latvijas
valsts budzets. Aktivitati administré Valsts kanceleja sadarbiba ar Sabiedribas integracijas fondu

Peétijuma veicéjs:

Baltic

Institute
of Social
Sciences institats

l.lI Ill

Baltic Institute of Social Sciences
Elizabetes iela 65-16,

Riga, LV-1050, Latvija

T. 67541528 F. 67217560
e-pasts: biss@biss.soc.lv

Riga, 2011. gada 15. decembris



mailto:biss@biss.soc.lv

ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2011

SATURS

SATURS ettt e ettt e e e ettt e e Ra e e e R bt e e Rt e e e Rttt e e R e e et et e e Rbe e e arbe e e nnaeeeatree s 2
PETIJUMA APRAKSTS.....eotieieteeeteee ettt ettt ettt ettt ettt te et et et ese et ese s ese st eseetesesaesestennsaenas 3
VisSparejs PeTJUMA TAKSTUTOJUINIS ....eeiuvveeiireeeiiieesitee ettt e st e e st e e st e e st e e s e e ennb e e e e s e e annes 3
2011. gada iedzivotaju aptaujas rakStUTOJUIMS ........eeeiiiieiiiieiiiee st 4
KOPSAVILKUMS ...ttt ettt ettt e et e e st e e es e e e st e e e nte e e e ntee e e nnteeenntaeennneeeanteaeas 9
1. 1ZgITtTbas PAKAIPOJUIN ...co.vviieiiiieiiie et 9
2. Nodok]u nomaksas PrOCEATIAS .. ....vveiurreiiiiiiesiiie ettt 11
3. Ipadumtiesibu registracijas un uzturé$anas administrativas procediiras.............ccvveverververeennnn. 15
1. IZGLITIBAS PAKALPOJUMU ADMINISTRATIVO PROCEDURU NOVERTEJUMS .................... 19
1.1. Pirmsskolas 1zgITtThas 1€StAAE. .........ccoiirmiiiiiii e 19
1.1.1. Registrésana rinda uz pirmsskolas izglitibas i€Stadi.........cceevureeriireerineeiiiresieeesieee e 19
1.1.2. UznemSana pirmsskolas 1zglittbas 1€stade ............coooiviieiiiiiiiii e 25
1.2. Vispargjas 1ZEITTHAS 1ESTAAES ......vvvveiiiiriiieiiiiee e 29
1.2.1. Registrésanas rinda uznemsanai 1. KIaS€ ..........ccceiiuiiiiiiiiiiiiieiiicec e 29
1.2.2. UznemsSana L.KIASE ........ccueiiiiiiiiiie ettt 33
1.3.3. Registrésanas un uznemsana VidusSKOIA...........cooiiiiiiiiiiiniiiie e 34
1.3.4. Izglitibas 1€StAdeS MAINA .......evveiiriiriieeiiiie e e nneeas 35
1.3. Profesionalas 1zgITtibas 1€StAAES .......coiurrrieiiiiiiec i 36
1.3.1. Registrésanas, dokumentu iesnieg$anas Karttba...........ccovveiieeriieeneiinee e 36
1.3.2. UznemSana profesionalas izglitibas 1€Stade.............ccovveiiiiiiiiiniiiii e 38
1.4, Citl PAKAIPOJUIMI ...ttt e ntee s 40
2. NODOKLU NOMAKSAS JOMAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU NOVERTEJUMS................. 42
2.1. Pakalpojumi Valsts ienémumu dienesta filial€ ............cccooviiiiiiiiiiiiiii e 42
2.2. ledzivotaju gada ienakumu vai amatpersonas deklaracijas aizpildiSana un iesniegSana ....... 51
2.3. Administrativas procediiras saimnieciskas darbibas VeiCEJIEM ..........ovvvvivviviiieriiiiiiiiiiieeenn. 62
2.4, EDS THELOSANA ...ceeeiiiiiiie ettt e e e e 66
3. IPASUMTIESIBU REGISTRACIJAS UN UZTURESANAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU
NOVERTEJUMS ...ttt ettt ettt sttt ettt b st et e st a et ss ettt e st ss et e e sene s 70
3.1. Darfjumi ar nekustamo TPASUIMU .....uvvveiiiieiiiiiiiiiiiiiie e e e e s e e e e s e e e e e s s nbbbnreeeee s 70
3.2. Transporta lidzek]u registréSanas administrativas procediiras..........oovvuveevureerureesiveeesinneenn, 81
3.3. Transporta lidzeklu tehnisk@ apsKate............occuiiiiiiiiiiiiiiiii e 84

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 2



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2011

PETIJUMA APRAKSTS

Vispareéjs pétijuma raksturojums

,ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru noveértéjums” ir petijums, kurs tiks veikts Cetrus
gadus, sakot no 2010. gada novembra lidz 2014. gada janvarim.

Pétijums tiek veikts, un zinojums tiek izstradats ar Eiropas Savienibas Eiropas Sociala fonda un
Latvijas valsts finansialu atbalstu 2007.-2013. gada ES fondu planosanas perioda darbibas
programmas ,,Cilvékresursi un nodarbinatiba” aktivitates ,,Administrativo $k&r§lu samazinasana un
publisko pakalpojumu kvalitates uzlaboSana” projekta Nr. 1DP/1.5.1.2.0/08/IPIA/SIF/001
»~Administrativa sloga samazinasana un administrativo procediiru vienkarSoSana” ietvaros. Par
materiala saturu atbild Valsts kanceleja. 85 % no projekta finansé Eiropas Savieniba ar Eiropas
Sociala fonda starpniecibu un 15 % Latvijas valsts budzets. Aktivitati administré Valsts kanceleja
sadarbiba ar Sabiedribas integracijas fondu.

Péttfjumu, pamatojoties uz publiska iepirkuma rezultatiem, veic nodibinajums ,,Baltic Institute of
Social Sciences”, piesaistot apakSuznéméju SIA ,,Sociologisko pétljumu institaits”.

Pakalpojums sastav no Cetriem, péc vienotiem krit€rijiem sagatavotiem, savstarp€ji salidzinamiem
administrativo procediiru sloga mérijumiem, izmantojot kvantitativas iedzivotaju aptaujas metodi,
un iedzivotaju pieredzes detaliz€tas izp€tes, izmantojot fokusa grupu diskusiju metodi. Katru gadu
aptvertaja laika posma (2010., 2011., 2012. un 2013. gada) tiek veikta viena aptauja par
administrativajam procediram valsts un paSvaldibu limeni noteiktas jomas (sk. tabulu).

Gads | Jomas Provizoriskais
pakalpojuma izpildes
laiks
2010 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2010. gada 5. novembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 2011. gada 18. marts
3) Ieksgjas droSibas pakalpojumi, (zinojums — 291.1 - gada 28.
i L ’ februaris)
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
2011 | 1) Nodoklu maksasana, 2011. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais IpaSums, 2012. gada 15. janvaris
3) Izglitibas pakalpojumi. (zinojums — 2011. gada 15.
decembris)
2012 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2012. gada 1. septembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 15. decembris
3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi,
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
Rezultati tiek salidzinati ar 2010. gada aptaujas rezultatiem.
2013 | 1) Nodoklu maksasana, 2013. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Ipasums, 15. decembris

3) Izglitibas pakalpojumi.
Rezultati tiek salidzinati ar 2011. gada aptaujas rezultatiem.

Nosléguma zinojums par visu aptauju kopgjiem rezultatiem 2014. gada 15. janvaris
un tendencém par 2010. — 2013. gadu

Sis zinojums ir izstradats par 2011. gada veikta mérijuma rezultatiem, kas sastav no iedzivotaju
aptaujas un papildus aptaujas saimnieciskas darbibas veicgju (pasnodarbinato personu) apaksgrupa.
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2011. gada iedzivotaju aptaujas raksturojums

2011. gada administrativo procediiru mérjjums notika laika posma no 2011. gada 21. augusta lidz
2011. gada 15. decembrim. P&tfjuma ietvaros tika veiktas $adas p&tnieciskas aktivitates:

e fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem,

e Latvijas iedzivotaju aptauja par izglitibas pakalpojumu (Iidz augstakajai izglitibai), nodokJu
administréSanas, kustama un nekustama ipaSuma iegades administrativo procediru
vertejumu;

e papildizlases aptauja saimnieciskas darbibas veicgju (pasnodarbinato personu) apaksgrupa.

Turpinajuma sikak raksturota katra no pétnieciskajam aktivitatem.

Grupu diskusijas ar iedzivotajiem

Lai noskaidrotu iedzivotaju pieredzi, izpratni un galvenas griitibas izglitibas pakalpojumu (Iidz
augstakajai izglitibai) izmantoSana, saskarsmé ar nodoklu administréSanas procediram, kustama un
nekustama 1paSuma iegades un uzturéSanas administrativajam procediiram, petijuma ietvaros tika
veiktas devinas fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem. SeSas grupu diskusijas notika pirms
Latvijas iedzivotaju aptaujas, ar mérki iegiit informaciju, kas palidz&tu sagatavot aptaujas anketu.
Tris grupu diskusijas notika péc tam, kad iedzivotaju aptauja bija noslégusies, un to mérkis bija
detaliz&tak izprast tas administrativas procediiras, par kuru vert€jumu iedzivotaju aptauja tika iegiita
pretruniga informacija. Katra grupu diskusija piedalijas 8-9 dalibnieki.

Visas fokusa grupu diskusijas notika Riga, uz tam aicinot Rigas un tas apkartéjo novadu
iedzivotajus. Galvenais fokusa grupu diskusiju dalibnieku atlases kritérijs bija pieredze noteikta
veida pakalpojumu izmantoSana.

Veikto fokusa grupu diskusiju sadalijums péc p&tamajiem pakalpojumiem, to norises laika un
diskusijas valodas ir $ads:

o Izglitibas pakalpojumu joma — 3 grupu diskusijas (2 pirms aptaujas un 1 — p&c kvantitativas
aptaujas norises; 2 — latviesu valoda un 1 — krievu valoda);

e Nodokl]u maksasanas administrativo procediiru joma — 3 grupu diskusijas (2 pirms aptaujas
un 1 — p&c kvantitativas aptaujas norises; 2 — latvieSu valoda un 1 — krievu valoda);

e Kustama un nekustama ipasuma iegades un uztur€Sanas pakalpojumu joma — 3 grupu
diskusijas (2 pirms aptaujas un 1 — p&c kvantitativas aptaujas norises; 2 — latviesu valoda un
1 — krievu valoda).

Latvijas iedzivotaju aptauja

Reprezentativa izlases veida Latvijas iedzivotaju aptauja ir galvena kvantitativas informacijas
ieguves metode par administrativajam procediram izglitibas pakalpojumu, nodoklu
administréSanas, kustama un nekustama ipasuma iegades un uzturéSanas pakalpojumu joma. Tas
uzdevums ir ieglt primaros kvantitativos datus par visiem pétjjuma meérkos un uzdevumos
formulétajiem jautajumiem.

Lai meéritu administrativas procediiras, tika veikta Latvijas iedzivotaju kopumu reprezentgjosa
aptauja. Dazadu pakalpojumu administrativo procediiru mérianai tika izmantota viena izlases kopa,
kura respondents verte visu to pakalpojumu administrativas procediiras, kuras ir izmantojis noteikta
laika posma. Katras administrativas procediras veértejuma ievada ir sniegts raksturojums, cik
aptaujatie ir izmantojusi vért€jamo pakalpojumu. Nemot véra pakalpojumu raksturu, aptaujati tika
tie Latvijas iedzivotaji, kas aptaujas veikSanas bridi bija sasniegusi 18 gadu vecumu.
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Izlases apjoms

P&tijuma nepiecieSama izlases apjoma aprékinasanai, tika nemti véra sekojosi apsverumi:

e pétijuma uzdevumi (administrativo procediiru novért€juma nepiecieSamiba atseviskas mérka
grupas, datu analizes nepiecieSamiba nacionala un regionala Itmeni, dzimumu, etniska,
vecuma grupu, nodarbinatibas statusa un ienakumu Iimena griezuma),

e generala kopuma homogenitate (vai heterogenitate) attieciba pret pétamajiem lielumiem
(nepiecieSsamiba kartot ar pasumtiesibam saistttus jautajumus, nodoklu maksasana utt.),

e pielaujamas varbutibas (P) lielums, kurs nedrikst biit zemaks par 0,95, lai garant&tu petijuma
ieglito rezultatu reprezentivitati un visparinamibu un

e nepiecieSama rezultata precizitate, t.i., pielaujama gal€ja reprezentacijas klida, ne lielaka ka
pieci procentpunkti.

Atbilstosi Siem kritérijiem aprekinatais izlases apjoms (n) ir 2000 respondenti. Sis izlases apjoms
tika noteikts atbilstosi relativi daudzveidigajam iedzivotaju grupam, kuru pieredzes novertejums
saskarsmé ar valsts parvaldes institiicijam ir §T p&tfjuma galvenais meérkis. Izlases modelis izstradats
un aprékinats atbilstosi pétijuma mérkiem, kas paredz datu analizi pat tadas grupas, kuras veido
tikai 15-20% no generalas kopas. Papildus, $ads izlases modelis Jauj veikt precizus aprékinus un
visparinadjumus uz visu generalo kopumu ka nacionala, ta ari regionala méroga, dazadas vecuma,
etniskajas un citas sociali demografiskajas grupas.

Izlases procediira

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificéta nejausa gadijumu izlases metode. Si
metode nodroSina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlasg, ka arT §is
izlases metodes gadijuma ir vieglak istenot visas valsts méroga izlasi.

Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba
no regiona un teritorijas attistibas indeksa'. Stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie,
péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz vid€ji ciesi korele ar petijuma méramajiem lielumiem. Par
Sadu mainigo var tikt uzskatits teritorijas attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti Sadi
indikatori — statistikas raditaji: bezdarba Iimenis; iedzivotaju ienakumu nodokla apmérs uz vienu
iedzivotaju; ripnieciskas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinanSu investicijas uz vienu
iedzivotaju; mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes Iimenis
uz 1000 iedzivotajiem; ménesa vid€ja bruto darba samaksa; darbojoSos uzpémumu skaits uz 1000
iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vid€jo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak
gadu vecuma.

AtseviSkas stratas veidoja Rigas pils€ta un katra no astonam valsts nozimes pilsétam (Daugavpils,
Jelgava, Jurmala, Liepaja, Rezekne, Ventspils, Jekabpils un Valmiera). Tas reiz€ ir arT primaras
izlases vienibas (kopuma 9).

Pargja teritorija tika stratificéta atbilstosi planosanas regioniem (pieci planoSanas regioni — Rigas,
Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes), katra no tiem, izmantojot teritorijas attistibas indeksu,
izveidojot tris ranz€taskvantilu grupas (stratas) — novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi ar
vid&ju attistibas indeksu un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu. Tadgjadi kopuma tika
izveidotas 15 stratas (pieci planosanas regioni x tris teritorijas attistibas indeksu grupas = 15
stratas). Katra no 15 izveidotajam stratam p&c nejausa atlases principa tika atlasiti tris novadi, kuri
veidoja primaras izlases vienibas. Tadejadi kopuma tika izveidotas 54 primaras izlases vienibas
(pilsétas un novadi), kas ir uzskatams par pietickamu skaitu, lai novérstu ieveérojamus klasteru
veidoSanas raditus efektus.

! Atbilstosi MK saistosajiem noteikumiem. Detaliz&ti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinaganas metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agentiras (VRAA) interneta majas lapa.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 5



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2011

Izlases veidoSanas otraja posma péc nejausibas principa tika atlasita starta adreses katra no 54
primaras izlases vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam katra generalas kopas strata. Adresu
atlasei tika izmantoti Adresu registra dati’. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa marsruta
metodi, t.i., intervétaji apmekl&ja katru treSo dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marSruts tika veidots, ejot uz nakamo
viensetu.

Tresaja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas
dzim$anas dienas metodi. Ja §1 persona nebija sasniedzama intervetaja vizites laika, intervija netika
veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle novers
kadas konkr&tas grupas parak lielu parstavniecibu izlasg, kas mazina kopgjo izlases reprezentivitati.

Iegiitas izlases struktiira (n=2000)

Dzimums

Virietis | 42%

Sieviete | 58%

Vecuma grupas

Lidz 34 gadiem | 28%

35-54 gadi | 35%

55 un vairak gadu | 37%

Tautiba

Latvie$i | 65%

Krievi vai cita tautiba | 35%

Apdzivota vieta

Riga | 33%

Republikas nozimes pilséta | 20%

Novada centrs, cita pilséta | 24%

Ciems, lauki | 23%

Regions

Riga | 33%

Pieriga | 16%

Vidzeme | 11%

Kurzeme | 13%

Zemgale | 11%

Latgale | 15%

Gimenes kopéjie ienakumi menest

Lidz 210 LVL | 28%

201-350 LVL | 26%

351-500 LVL | 26%

Vairak neka 501 LVL | 21%

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tiesa (face-to-face) intervija, jo intervijas, kas tiek veiktas respondenta dzives
vieta nodroSina viszemako nerespondences Iimeni (atteikumu, nenotikusas intervijas) un zemako
nekvalitativi aizpildito anketu skaitu, kas savukart granté augstaku pétijjuma datu kvalitati: ticamibu
un droSumu.

2 Adresu registra uzturétajs — Valsts Zemes dienests.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 6



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2011

Datu analize

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti aprakstos$as statistikas vienas un vairdku pazimju klasifikacijas,
strukturéSanas, novertésanas un salidzinaSanas panémieni un tehnikas (statistiska novért€Sana,
statistiski butisku atskiribu parbaude, statistiski nozimigu sakaribu parbaude, krustojumu tabulu
analize, korelaciju analize, grafiskas metodes u.c.).

Statistiski nozimigu sakaribu parbaudei izmantotas $adas sociali demografiskas pazimes: (a)
respondenta dzimums, (b) vecuma grupa, (c) nodarbinatibas statuss, (d) tautiba, (e) dzivesvietas
regions, (f) apdzivotas vietas tips, (g) gimenes kop&jo ienakumu apmérs ménesi, (h) ienakumu
apmérs ménesi uz vienu gimenes locekli vai (i) citi specifiski respondentu raksturojosi parametri
(piem@ram, saimnieciskas darbibas veicgjiem — piederiba fikséta vai mikro nodokla maksatajiem
u.tml.).

Pétijuma parskata atspogulotas tikai tas sakaribas un tas sociali demografiskas pazimes, kuram
identificta statistiski nozimiga saistiba ar pétamo problému, t.i., ja minéta probléma ir raksturiga
noteiktam sociali demografiskam grupam, tas ir atspogulots parskata teksta.

Saimnieciskas darbibas veicéju papildizlases aptauja

Saimnieciskas darbibas veic€ji ir 1pasSa iedzivotdju grupa, kura saskaras ar lielaku VID
administrativo procediiru spektru. ST grupa ir jaaptauja iedzivotdju aptaujas ietvaros, jo visos
normativajos aktos ta tiek pieskaitita fiziskajam personam, noskirot no juridiskajam personam, un
procediiras atSkiras no tam, ar kuram sastopas juridiskas personas (uznémeji).

Izvertéjot pieejamo statistisko informaciju par saimnieciskas darbibas veic€ju skaitu un lai
nodroSinatu iespéju aplikot dazadas saimnieciskas darbibas veic€ju apaksgrupas, tika aplésts, ka
reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas ietvaros kvantitativai analizei nepiecieSamais
respondentu skaits netiks nodroS$inats, tapéc administrativo procediiru novertéjumam saimnieciskas
darbibas veicgju apaksgrupa tika veikta mérka grupas papildizlases aptauja.

Latvijas iedzivotaju aptauja (pamatizlasé) sasniegtais izlases apjoms (n) bija 114 respondenti,
papildu izlase — 212 respondenti. Ta ka respondenti, kas sasniegti pamatizlasé un papildu izlasé
kvalitativi neatsSkiras, tad datu analize tika veikta apvienotai saimnieciskas darbibas veic€ju izlases
kopai. Tadgjadi kopuma tika analiz&tas 326 respondentu atbildes.

Lai nodroS$inatu nepieciesamo papildu izlases apjomu, tika pielietota pieejamas izlases metode, kur
potencialie respondenti tika mekleti caur profesionalajam asociacijam, kuras apvienojusies
saimnieciskas darbibas veic€ji vai profesijas, kuras biezak darbojas saimnieciskas darbibas veicgji
(pieméram, advokati, zveérinati revidenti, gidi, tulki, zobarsti, zemnicku saimniecibas u.tml.), un
caur publisko pakalpojumu talrunu katalogu, mekl&jot specialistus, kas parasti strada ka
saimnieciskas darbibas veicgji.

Pirmais kontakts (rekruté€Sana) ar katru papildu izlases respondentu tika veikts pa telefonu,
izskaidrojot pétjjuma mérki un uzdevumus. Potencialajiem respondentiem, kuri piekrita piedalities
aptauja, uz vina nosaukto elektroniska pasta adresi tika nosiitita unikala saite, kurai sekojot, vargja
aizpildit aptaujas anketu interneta. Sadas metodes pielietosana Java respondentiem plasak izteikties
par vertétajam administrativajam procediiram un saviem vardiem ierakstit priekSlikumus
administrativo procediiru uzlaboSanai.
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Saimnieciskas darbibas veicéju aptaujas izlases struktira (n=326)

Dzimums

Virietis | 43%

Sieviete | 57%

Vecuma grupas

Lidz 34 gadiem | 23%

35-54 gadi | 52%

55 un vairak gadu | 25%

Tautiba

Latvie$i | 82%

Krievi vai cita tautiba | 18%

Apdzivota vieta

Riga | 26%

Republikas nozimes pilséta | 19%

Novada centrs, cita pilséta | 30%

Ciems, lauki | 25%

Regions

Riga | 26%

Pieriga | 19%

Vidzeme | 12%

Kurzeme | 16%

Zemgale | 15%

Latgale | 12%

Gimenes kopgjie ienakumi ménest

Lidz 210 LVL | 19%

201-350 LVL | 22%

351-500 LVL | 25%

Vairak neka 501 LVL | 34%
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KOPSAVILKUMS

Apkopojot Latvijas iedzivotaju aptaujas datus par izglitibas pakalpojumu (Iidz augstakajai
izglitibai), nodoklu administréSanas, kustama un nekustama Tpasuma iegades administrativo
procediiru vertgjumu, p&tijuma rezultatu kopsavilkuma ir mingtas butiskas administrativas barjeras
(t.sk. pakalpojuma pieejamiba un kvalitate) un ieteikumi (t.sk. iedzivotaju izteiktie) So
administrativo procediiru vienkarSoSanai. Jaatzimé, ka iedzivotaju ieteikumi attiecas ne tikai uz
gritibas sagadajusam administrativajam procediiram, bet gan uz pakalpojumu kopuma, lai padaritu
to elastigaku un vieglak pieejamu.

1. Izglitibas pakalpojumi

Pirmsskolas izglitiba

9% Latvijas iedzivotaju pédéjo divu gadu laika bija registréjusi bérnu rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi (bérnudarzu). Aplikojot situaciju Latvija kopuma, visbiezak, t.i., 75% gadijumu
bérns pédéjo divu gadu laika ir registréts rinda viena pirmsskolas izglitibas iestade. Aptuveni katrs
desmitais bérns (11%) rinda atrodas vienlaicigi divas pirmsskolas izglitibas iestades, bet 5% —
vienlaicigi tris 1idz piecos bérnudarzos. Gandriz visos gadijumos tie bérni, kuri ir pierakstiti rinda
vairakas pirmsskolas izglitibas iestad€s, ir Riga dzivojosie.

Vertgjot administrativas procediiras sarezgitibu bérna registréSanai rinda uz pirmsskolas izglitibas
iestadi, vairak neka puse (59%) no atbildéjusiem noradijusi, ka procediira bijusi loti vienkarSa un ta
nav sagadajusi absoliiti nekadas probleémas. Kopuma tikai 6% vecaku atzinu$i, ka administrativa
procedira, registréjot bérnu rinda, radijusi sarezgijumus.

27% iedzivotaju uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot procediru bérnu registréSanai rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi.

Biutiskakas problemas Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarSoSanai

1) Bérns jaregistré rinda uz bérnudarzu uzreiz
péc dzimsSanas, jo pretgja gadijuma ir liclakas
gritibas savlaicigi tikt uznemtam (31%);

1) Ieviest automatisku registraciju (a) uzreiz péc
bérna piedzimsSanas, (b) saskana ar deklaréto
dzivesvietu, iev€rojot t.s. ,mikrorajonu
principu”, (¢) jaunakiem b&rniem gimené taja
pirmsskolas izglitibas iestadé, kuru apmekle
bralis/masa;

2) Vecaki nav zinaju$i, kada ir registracijas
kartiba rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi
(20%);

3) Registracijas bridi vecaki nav iepazistinati ar
pirmsskolas izglitibas iestadé esoSo bérnu
pieskatiSanas un izglitibas darba organizacijas
kartibu (17%);

4) Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi,
registréjot bérnu rinda uz pirmsskolas izglitibas
iestadi (13%);

5) Vecaki nav zinajusi, uz kuru iestadi jadodas,
lai registrétu bérnu rinda (12%).

2) Dot iespgju registréties paSvaldiba, kur tas
darbinieki automatiski veic bé€rnu sadali pa
pirmsskolas izglitibas iestadem;

3) Sniegt plasaku informaciju, pieméram, jau
griutniecibas perioda un/vai dzemdibu iestadé
par registracijas procediru un pirmsskolas
izglitibas iestazu adresém;

4)  Sniegt plasaku  informaciju  Rigas
iedzivotajiem par elektroniskas registréSanas
kartibu un tai saistosas interneta vietnes saturu;
5) Neuzpemt bérnus pirmsskolas
iestades arpus rindas.

izglitibas

UznemsSana pirmsskolas izglitibas iestadé

Kopuma 6% iedzivotaju péde€jo divu gadu laika ir saskaruSies ar formalitaSu kartoSanu bérna
uzpem$anai pirmsskolas izglitibas iestade. 37% gadijumu vecaki rinda uz bérna uzpemsSanu
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pirmsskolas izglitibas iestadé gaidijusi vienu gadu, 29% — mazak neka gadu. 28% rinda uz
uznemsanu bérnudarza gaidijusi divus gadus, vél ilgak rinda gaidijusi 7% iedzivotaju.

Vairak neka puse no vecakiem (54%), kuriem bérns p&d€jo divu gadu laika ir uznemts darzina,
uznemsanas procesu raksturojusi ka vienkarsu, savukart aptuveni treSdala (35%) uzskata, ka tas
bijis drizak vienkarss. Ar lielakam vai mazakam griittbam kopuma saskarusies tikai 6% vecaku.

16% iedzivotaju uzskata, ka nepiecieSams uzlabot bérnu uznemsanas kartibu pirmsskolas izglitibas

iestade.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) llgi jagaida rinda lidz sanem uzaicinajumu
par iesp€ju uznemt bernu pirmsskolas izglitibas
iestade (21%);

2) Laikietilpiga
kartoSana (12%);
3) Nav iespgjams tikt taja bernudarza, kura
vecaki visvairak vélas (12%);

uznemsSanas  formalitaSu

4) Nav iesp&jams tikt taja pirmsskolas izglitibas
lestade, kura atrodas vistuvak dzivesvietai
(12%).

1) Samazinat rindas uz b€rnudarziem,
nodroSinot plasaku izglitibas iestazu tiklu —

paplasinat un racionalak izmantot esoSas
pirmsskolas izglitibas iestades, istenot modulu
sisttmas  pirmsskolas  izglitibas  iestazu

buvniecibu u.tml.;

2) Dazadot pirmsskolas vecuma bérnu apripes
un izglitibas pakalpojumus, attistot alternativos
pakalpojumus (pieméram, bernu attistibas
centrus, dienas centrus, pieskatiSanas centrus,
pieskatiSanas istabas, rotalu grupas, islaicigas
pieskatiSanas centrus, bébiSu skolas, auklu
dienestus u.tml.);

3) Atvieglot uznemsSanas procediiru, pieméram,
laujot medicinas karti kartot péc bérna
uznemsSanas pirmsskolas izglitibas iestade.

Visparizglitojosa izglitiba

Kopuma 5% iedzivotaju noradijusi, ka vinpu bérns p&dgjo divu gadu laika ir registréts rinda
uznemsanai un ticis uznemts visparizglitojosas izglitibas iestades 1.klas¢. Praktiski visos gadijumos
bérns ir registréts rinda tikai viena visparizglitojosa macibu iestadé, bet atseviskos gadijumos —
divas macibu iestades vienlaicigi.

Absolitais vairakums vecaku (83%) noradijusi, ka registracijas procediira rinda uz pirmo klasi ir
bijusi vienkar$a un nav radijusi nekadus sarezgijumus, savukart 11% uzskata, ka registrésanas bijusi
drizak vienkarSa, jo nenozimigas griitibas tomér ir radusas. ArT pasu uznemsanu vairums vecaku
verte ka vienkarSu vai drizak vienkarsu procediru.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarsoSanai

1) Registracijas bridi vecaki netika iepazistinati
ar izglitibas darba organizaciju skola (13%);

2) Vecaki nav bijusi informéti par kartibu bérna
registracijai rinda uz skolu (10%);

3) Vecaki savlaicigi nesanéma uzaicinajumu par
iesp&ju uznemt bérnu 1. Klas€ (8%);

4) Berns netika uznemts taja skola, kura atrodas
vistuvak dzivesvietai (7%).

1) Par registracijas kartibu skolai informét
pirmsskolas izglitibas iestades;

2) leviest elektronisku registrésanos skolai;

3) Registrejoties skolai, sniegt informaciju par
macibu iestadé pieejamam intereSu izglitibas
nodarbibam;

4) Nelikvidet visparizglitojosas macibu iestades.
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Profesionala vidéja izglitiba

7% iedzivotaju pe&d€jo divu gadu laika vai nu pasi, vai vinu bérni ir veikusi registraciju macibam
profesionalas izglitibas iestade. Gandriz divas tresdalas (64%) no grupas noradijusi, ka dokumentu
iesniegsanas kartiba macibam profesionalaja izglitibas iestadé nekadas problémas nav radijusi, jo
procediira bijusi vienkarsa.

Tikai 14% no tiem, kuri sniegusi pieteikumu macibam profesionala izglitibas iestade, uzskata, ka
biitu nepiecieSams kaut kada veida uzlabot registracijas procediiru $ajas izglitibas iestadés, savukart
no tiem, kuri kartoju$i uznemsSanas dokumentus, vajadzibu uzlabot uznemsSanas procediru

profesionalas izglitibas iestad@s atzist vien 7%.

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Profesionala izglitibas iestade ir pieejama
tikai talu no dzivesvietas (43%);

2) Laikietilpiga iestasanas dokumentu kartoSana
(15%): visbiezak respondenti tam veltTjusi divas
stundas, Kkatrs ceturtais tam veltijis lidz ¢etram
stundam laika, 28% iedzivotaju veltijusi vairak
par Cetram stundam, dazi — vairakas dienas;

3) Nav skaidrs, kadi dokumenti ir janem lidzi,
sniedzot pieteikumu macibam (14%);

4) Nav skaidrs, kur meklét informaciju par
profesionalas izglitibas programmam (11%);

5) UzpemSanas rezultati dazadam macibu
iestadém tiek pazinoti atSkirigos laikos (11%),
kas apgrutina izveles veikSanu, kura no
izglitibas iestadam macibas uzsakt.

1) Veicinat profesionalo iestazu

pieejamibu tuvak dzivesvietal,

izglitibas

2) Sniegt plasaku informaciju par pieejamam
profesionalas izglitibas programmam un macibu
iestadém;

3) Mazinat rindas pieteikuma dokumentu
iesniegSanas bridi, registracijas procediiras
organizésana, noziméjot vairak darbinieku;

4) Nodrosinat kompetentaku un
darbinieku attieksmi;

5) Izglitibas iestadém nepieprasit iesniegSanai

laipnaku

dokumentu originalus, kas apgrutina
pieteikSanos macibam  vairakas izglitibas
iestades;

6) Paredzét iesp&ju pieteikumu macibam siitit pa
pastu vai elektroniski.

2. Nodoklu nomaksas proceduras

Apkalposana Valsts ienémumu dienesta (VID) nodala

27% iedzivotaju (fiziskas personas), kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji, un 89% saimnieciskas
darbibas veic€ju ped€jo divu gadu laika ir vérsusies VID.

46% saimnieciskas darbibas veicgju un 22% citu iedzivotaju, kuri peédéjo divu gadu laika ir
versusies VID, uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot Valsts iep€émumu dienesta klientu

apkalposanu.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarSoSanai
1) Ilgi jastav rinda: 33% iedzivotaju un 37% | 1) Savlaicigi prognozet klientu — fizisko personu
saimnieciskas darbibas veicgju. No | plismu (pieméram, aktivakaja iedzivotaju

saimnieciskas darbibas veicgjiem biezak ar So
problému sastapusSies aptaujatie Rigas, Pierigas
un Latgales regionos;

2) Kopuma laikietilpiga nepiecieSamo procediiru
veikSana:  27%  iedzivotdju un  35%
saimnieciskas darbibas veicgju;

3) Nav skaidrs, kadi dokumenti jaiesniedz/

ienakumu deklaraciju iesniegSanas laika) un
palielinat VID apkalpoSanas nodalas stradajoso
darbinieku skaitu, lai neveidotos tik garas
rindas;

2) Nodrosinat, lai VID nodalas klientus
pienemtu visi konsultanti, proti, nevis katrs
konsultants strada ar savu jautajumu, bet var
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Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

jauzrada, lai veiktu nepiecieSamo procediiru
(pieméram, veiktu ieraktu nodoklu gramatina,
registrétos par pasnodarbinato): 15% iedzivotaju
un 31% saimnieciskas darbibas veicgju;

4) Vairakas reizes/ atkartoti javeérsas pie
dazadiem VID darbinickiem, lai sapemtu
paskaidrojumus/ konsultaciju (VID darbinieki
sitfja ‘no viena pie otra’): 14% iedzivotaju un
30% saimnieciskas darbibas veicgju;

5) Lieku reizi atkartoti jaierodas VID nodala, lai
veiktu nepiecieSamo proceduru: 11% iedzivotaju
un 27% saimnieciskas darbibas veic€ju;

6) Grutibas sazvanit VID gan pa informativo
maksas talruni (1898), gan astonu zimju pilsétas
Iinijas  talruni: 9% iedzivotaju un 28%
saimnieciskas darbibas veicgju;

7) Nepietiekamas VID darbinieku zinasanas,
sniedzot pakalpojumu: 5% iedzivotaju un 24%
saimnieciskas darbibas veicgju;

8) Nepieciesamiba ierasties uz to VID nodalu,
kura atrodas deklaretas dzivesvietas adrese,
nevis uz to, kuru ir &rtak apmeklet: 7%
iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas
veicgju;

9) Nav skaidrs, kuras rindas registracijas aparata
poga janospiez, lai iestatos rinda uz
nepiecieSamo pakalpojumu: 6% iedzivotaju un
17% saimnieciskas darbibas veic€ju,

10) VID darbinieki sniedz informaciju sarezgita

valoda/ licto nesaprotamus terminus: 7%
iedzivotaju un 15% saimnieciskas darbibas
veicgju;

11) VID darbinieki sniedz likumiem neatbilsto$u
vai pretrunigu informaciju: 1% iedzivotaju un
15% saimnieciskas darbibas veicgju.

konsultét par dazadiem jautajumiem;

3) Uzlabot VID darbinieku pieejamibu, gan
zvanot pa talruni, gan radot iesp&ju savlaicigi pa
talruni pierakstities uz konsultaciju pie VID
darbinieka noteikta diena un noteikta laika;

4) Dazadot VID nodalu darba laiku un
nodro§inat iesp&ju sanemt Kkonsultacijas un
iesniegt nepiecieSamo informaciju attalinati (pa
talruni vai elektroniski);

5) Nodrosinat laipnaku un atsaucigaku attieksmi
no VID darbinieku puses;

6) Paaugstinat VID darbinieku kompetenci;

7) Nodrosinat skaidri saprotamu informaciju

ikdienas  valoda, sarezgitakus gadijumus
ilustrgjot ar uzskatamiem piemeriem;
8) Rikot vairak seminarus, informativos

pasakumus dazadam meérka grupam,;

9) Uzlabot VID majas lapas funkcionalitati,
ievietojot taja viegli atrodamas sadalas par to, ka
noris viena vai otra procedira un kadi
dokumenti kada gadijuma iedzivotajam ir janem
I1dzi, dodoties uz VID.

Iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSana un iesniegSana
Kopuma ~24% iedzivotaju pedejo divu gadu laika aizpildiju$i un iesniegus$i Valsts ienémumu

dienestam savu ienakumu deklaraciju.

Kopuma 56% iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veic€ju deklaracijas aizpildiSanu uzskata
par vienkarSu vai drizak vienkarSu. Savukart 16% iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas
veicgju deklaracijas aizpildisanu uzskata par loti sarezgitu — tadu, kas sagadaja nozimigas gritibas.

ledzivotaju gada ienakumu deklaracijas iesniegSanas procediiru iedzivotdji un saimnieciskas
darbibas veicgji verté ka salidzinoS$i vienkarSu — 51% iedzivotaju un 36% saimnieciskas darbibas
veicgju deklaracijas iesniegSanu verté ka vienkarsu, t.i., tadu, kas nesagadaja nekadas griitibas.
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Kopuma 28% iedzivotaju, kuri pe€dejo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi gada ienakumu
deklaraciju, un 50% saimnieciskas darbibas veic€ju uzskata, ka nepiecieSsams uzlabot ienakumu

deklaraciju un tas iesniegsanu.

Buatiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) Nav skaidrs, kuru veselibas apripes
izdevumu ieklausana deklaracija ir ierobezota un
kuru — nav ierobezota: 27% iedzivotaju un 41%
saimnieciskas darbibas veicgju;

2) Deklaracija un tas pielikumos izmantotie

termini ir sarezgiti un nesaprotami: 27%
iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas
Veiceju;

3) Grutibas aprekinat, kadas summas ir

jaieraksta katra no deklaracijas ailttém: 27%
iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas
veiceju;

4) Parak gar$ nodoklu atmaksas termins: 32%
iedzivotaju un 28% saimnieciskas darbibas
veiceju;

5) Nav skaidrs, kadus izglitibas un veselibas
apriipes izdevumus drikst ieklaut deklaracija, lai
sanemtu nodoklu atmaksu: 24% iedzivotaju un
37% saimnieciskas darbibas veicgju;

6) Gritibas atrast pamacibu, kada informacija
janorada katra no deklaracijas ailitem: 25%
iedzivotaju un 34% saimnieciskas darbibas
veicgju;

7) Nav skaidrs, kada veida deklaracija rakstit
datus par izglitibas un veselibas izdevumiem par
saviem radiniekiem: 19% iedzivotaju un 31%
saimnieciskas darbibas veicgju;

8) Nav skaidrs, kada seciba deklaracija rakstit
datus par izglitibas un veselibas izdevumiem par
ieprieksejiem (pirmstaksacijas gadiem) gadiem:
18% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas
veicgju;

9) Nav skaidrs, ka jabiit noformétiem
dokumentiem, kas japievieno deklaracijai
(pieméram, originali, izdrukas, kopijas u.tml.):
19% iedzivotaju un 29% saimnieciskas darbibas
veicgju;

10) Nav skaidrs, kadi dokumenti japievieno
deklaracijai:  17%  iedzivotaju un 25%
saimnieciskas darbibas veicgju;

11) Nodok]u atmaksas sanemsana notika vélak
neka péc 3 ménesiem: 20% iedzivotaju un 19%
saimnieciskas darbibas veicgju;

1) Ieviest vienkarSaku un visas deklaracijas
sadalas un citas veidlapas (pieméram, darba
devéju pazigojumos, VSAA izdrukas par
samaksato pensiju un pabalstiem) vienotu
terminologiju;

2) Nodrosinat pa nozarém sadalitu, ar piemeriem
paskaidrotu informaciju, kadus pakalpojumus
var uzskatit par attaisnojoSiem izdevumiem,;

3) Sniegt vairak piem€ru un informacijas,
ietverot deklaracijas lapa paskaidrojumus, kada
informacija ir janorada kura rinda vai kolona;

4) Saprotamak izskaidrot VSAA maksajumu
ietverSanu dazadas deklaracijas sadalas;

5) Nepieprasit vélreiz datus, kas jau ir iesniegti
un zinami VID, un uz to bazes automatiski
generét deklaraciju, kuru tas aizpilditajs
papildina ar datiem par citiem iep€mumiem un
attaisnotajiem izdevumiem;

6) EDS salikt visas deklaracijas sadalas
automatisko aprékinu (formulas), lai ierakstot
ienémumus, samaksatos nodoklus un attaisnotos
izdevumus, par€jie dati aprekinatos automatiski,
7) Aizpildot deklaraciju EDS, nodroSinat, ka
attaisnoto izdevumu parpalikumi no
pirmstaksacijas gadiem automatiski paradas
deklaracija;

8) Blakus sadalam, kur deklaracijas
iesniedz€jam pasam ir jaieraksta visparzinami
dati (pieméram, neaplickamais minimums),
ieklaut norades, kadi Sie lielumi ir attiecigaja
gada;

9) Saisinat deklaraciju, izveidojot deklaraciju ar
mazaku sadalu skaitu;

10) Atcelt liekos deklaracijas pielikumus, kuros
vairakkart janorada viena un ta pati informacija;
11) Sadalit D4 veidlapu un izveidot divas
atseviskas veidlapas arstéSanas izdevumiem —
vienu, kur iesniedz izdevumus pilna apméra,
otru — kura norada izdevumus, kuriem ir noteikti
ierobezojumi;

12) Samazinat iesniedzamo
deklaraciju skaitu kopuma;

atskaiSu un

13) NodroS$inat iesp&ju savlaicigi pieteikties pa
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Butiskakas problémas Ieteikumi administrativo procediiru

vienkarsoSanai

talruni uz konsultaciju deklaracijas aizpildiSanai

12) Deklaracija izmantotie termini nesakrit ar : ' :
noteikta diena un laika.

darbavietas, citu uzpg€mumu un iestazu izsniegto
pazinojumu par izmaksatajam  summam
izmantotajiem terminiem: 6% iedzivotaju un
15% saimnieciskas darbibas veicgju.

Administrativas procediiras saimnieciskas darbibas veicéjiem

Kopuma 6% no aptauja aptvertajiem Latvijas iedzivotajiem ir registréjusies ka saimnieciskas
darbibas veicgji.

Saimnieciskas darbibas veic€ja ikdienas gramatvedibas kartoSanu 18% respondentu vérté ka
vienkarsSu, jo ta nesagada nekadas griitibas, un 35% - ka drizak vienkarsu, kas nesagada nozimigas
gritibas. 38% gramatvedibas kartosanu vérté ka drizak sarezgitu vai sarezgitu.

Péc 48% saimnieciskas darbibas veic€ju domam, biitu nepiecieSams uzlabot saimnieciskas darbibas

dokumentu kartoSanas un regularo atskaisu iesniegSanas procediiru.

Bitiskakas probléemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Neapmierinatiba ar iedzivotaju ienakumu
nodokla avansa aprékinaSanas kartibu, griiti
prognozét nakama gada ienakumu apmeéru
(51%);

2) Informacijas/ parauga trikums, ka pareizi
aizpildit saimnieciskas darbibas zurnalu (37%);
3) Nav skaidrs, kados gadijumos jaiesniedz
iedzivotaju ienakumu nodokla avansa aprékins
(35%);

4) Grutibas uzglabat saimnieciskas darbibas
dokumentus piecus gadus (32%);

5) Zinasanu trukums, kadus izdevumus drikst
attiecinat uz savu saimniecisko darbibu (29%);
6) Terminu sarezgitiba aizpildamajas zinojumu
formas;

7) Nav skaidrs, ka aizpildit dazadas veidlapas.

1) Atcelt iedzivotaju ienakumu nodokla avansa
maksajumu;

2) Plasak 1izplatit informaciju par VID
sniegtajam konsultacijam un organiz€tajam
apmacibam  par  saimnieciskas  darbibas
dokumentu sagatavoSanu;

3) Fikséta, mikronodokla maksatajus un tos,
kam visa darbiba norit caur bankas kontu,
atbrivot no saimnieciskas darbibas Zurnala
sagatavoSanas, jo visi darfjumi atspogulojas
bankas konta izrakstos;

4) VienkarSot un padarit lictotajam draudzigaku
visu gramatvedibas uzskaiti (piemeram, atstat
veidlapa tikai nepiecieSamas kolonas vai rindas,
vienkarsot uzskaites zurnalu);

5) Samazinat atskaiSu iesniegSanas biezumu;
6) Noteikt ienakumu robezu, kuru nesasniedzot,
atskaites biitu iesniedzamas retak;

7) Atcelt prasibu iesniegt tuksas atskaites, ja
saimnieciska darbiba nav notikusi (ari par
izlietotajam kvitim, ja tas nav lietotas);

8) leviest atgadinajumu/ aktualas informacijas
sistému (nosttot to uz e-pastu vai publicgjot
atseviska sadala EDS).

EDS lietoSana

Kopuma 7% Latvijas iedzivotaju ir registréjusies ka elektroniskas deklaréSanas sistémas (EDS)
lietotaji savam personigajam vajadzibam. Saimnieciskas darbibas veicgju grupa EDS ir
registréjusies 61%.
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Kopuma 65% iedzivotaju un tikai 49% saimnieciskas darbibas veicgju EDS lietoSanu atzist par
vienkarsu vai drizak vienkarsu, un 28% iedzivotaju un 56% saimnieciskas darbibas veicgju pauz

parliecibu, ka biitu nepiecieSams uzlabot EDS.

Buatiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

1) EDS meédz ‘uzkarties’: 37% iedzivotaju un
62% saimnieciskas darbibas veicgju;

2) Informacijas trukums par EDS lietosanu: 31%
iedzivotaju un 43% saimnieciskas darbibas
veicgju;

3) Gritibas atrast, kur pieejamas elektroniski
iesniedzamo  dokumentu  veidlapas: 31%
iedzivotaju un 40% saimnieciskas darbibas
veicgju;

4) Parliecibas trikums par iesniegto datu
drosumu:  24%  iedzivotaju un  40%
saimnieciskas darbibas veicgju;

5) EDS lietoSanas pamaciba ir sarezgita un griti
uztverama: 21%  iedzivotaju un 41%
saimnieciskas darbibas veicgju;

6) Nav skaidrs, ka izveidot jaunu dokumentu
EDS - deklaraciju, pazinojumu, atskaiti u.tml.:
24% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas
veicgju;

7) Gritibas pievienot citus
dokumentam: 22% iedzivotaju
saimnieciskas darbibas veicgju;

EDS
39%

failus
un

8) Nevar atrast, kur EDS iesp&jams apskatities
informaciju par ienakumiem un nodoklu
nomaksu: 19%  iedzivotaju un  40%
saimnieciskas darbibas veicgju;

9) Gritibas ievadit informaciju EDS: 21%
iedzivotaju un 35% saimnieciskas darbibas
veicgju.

1) Nodrosinat vienkarsak uztveramu informaciju
par EDS lietosanu,

2) Pie katras darbibas
paskaidrojumus, ka un ko dartt;
3) Nodrosinat, lai EDS darbotos atrak;

4) VienkarSot EDS lietoSanu — pieslégsanos,
datu ievadi, dokumentu pievienosSanu;

5) Dot iesp&ju atskaites caur EDS iesniegt
.doc/.xls formata, ka ari papira formata;

6) NodroSinat iepriek§ ievadito  datu
saglabasanu, lai no jauna nav jaievada dati, kas
atkartojas;

EDS pievienot

7) VienkarSot dokumentu parakstiSanu ar e-
parakstu un padarit saprotamakus simbolus, kas
apzimé dokumentu iesniegSanu;

8) Nodrosinat, lai visas nepiecieSamas veidlapas
biitu pieejamas elektroniski;
9) lzsatit bridinajumus
neiesniegtiem dokumentiem;
10) Uzlabot EDS drosibu.

par paradiem un

3. Ipasumtiesibu registracijas un uzturésanas administrativas procediiras

Darijumi ar nekustamo ipaSumu

7% aptaujato pedejo divu gadu laika veikusi kadu darfjumu ar nekustamo paSumu — dzivokli, maju
vai zemi — savam personigajam vajadzibam. Vid&ji aptaujatic ir apmeklgjusi tris iestades, lai
nokartotu savu darjjumu ar nekustamo paSumu. Visbiezak tas ir notars, zemesgramata un banka vai
kada cita iestade.

23% norada, ka darfjjuma ar nekustamo Ipasumu kartoSanas procediira bija vienkarSa, savukart 26%
to novertgja ka drizak vienkarSu. Drizak sarezgita $1 procediira bija 26% respondentiem, bet par
sarezgitu to novert&ja 19%, kam ta attiecigi sagadajusi nozimigas problémas.
Kopuma 30% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir kartojusi darfjjumus ar nekustamo ipasumu,
uzskata, ka butu nepiecieSams uzlabot esoSo darfjumu kartoSanas procediiru.
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Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

1) Parak augsta valsts nodeva par nekustama
ipaSuma iegadi (45%);

2) Parak augsta Zemesgramatas kancelejas
nodeva (44%);

3) Laikietilpiga darTjuma registracijas procediira
(38%);

4) Informacijas trikums par darfjuma ar
nekustamo pasumu registracijas kartibu (37%);
5) Neskaidribas par nepiecieSamiem
dokumentiem, kas janem Iidzi, registr&jot
darTjumus ar nekustamo Tpasumu (34%);

6) Ilgs Zemesgramatas apliecibas sanemsSanas
laiks (32%);

7) Zinasanu trukums, kur tieSi ir jadodas, lai
nokartotu savu darfjumu (31%);

8) Darfjuma Kkarto$ana iesaistitas iestades

atrodas talu no dzivesvietas (31%);

9) Garas rindas apmeklI&tajas iestades (29%);

10) Zinasanu trikums, ka darfjuma veikSanai ar
nekustamo  pasumu, nekustama Ipasuma
nodoklim ir jabiit nomaksatam par visu tekosSo
gadu (14%);

11) Klientiem nepieméroti iestazu darbinieku
pienemsanas laiki (10%);

12) Zinasanu trikums, ka =zemes iegades
gadfjuma nepiecieSams nokartot pasvaldibas
atteik§8anos no pirmpirkuma tiesibam (10%);

13) ZinaSanu trikums, ka noskaidrot, vai
pirktajam  nekustamajam  TpaSumam ir
apgrutinajumi (9%).

1) Sniegt vairak informacijas par procediiru un
dazadam tas niansém;

2) Uzlabot Zemesgramatas majas lapas
funkcionalitati un informacijas mekléSanas
iespéjas;

3) Nodrosinat plasakas notara un Zemesgramata
stradajosa notara konsultacijas, kuras tiktu
izskaidrotas procediiras, izteikti priekslikumi, ka
risinat  sarezgitakus TpaSuma  davinasanas,
apvienoSanas vai sadaliSanas gadijumus un
noraditas iestades, uz kuram personai bis
jadodas;

4) Samazinat nepiecieSamo dokumentu skaitu
nekustama ipasuma darfjuma registracijas

procediiru kartoSanai;

5) Nodros§inat, lai darijjumus ar nekustamo
TpaSumu varétu nokartot vienuviet;

6) Samazinat administrativas
izmaksas.

procediiras

Transporta lidzeklu registracija

Kopuma 10% Latvijas iedzivotaju pédejo divu gadu laika ir veikuSi kada transporta lidzekla
(pieméram, automasinas, motocikla u.tml.) registraciju.

70% respondenti atzinusi $o procediru par vienkarSu, bet 24% par drizak vienkarSu. Sarezgita
transporta Iidzekla registracijas procediira bija 4% respondentiem.

Kopuma 12% aptaujato atzina, ka biitu nepiecieSams uzlabot transporta lidzekla registracijas

procediiru.

Butiskakas problémas

Ieteikumi administrativo procediru
vienkarSo$anai

1) Parak augsta valsts nodeva par transporta
lidzekla registraciju (30%);
2) Ilgi jastav rinda (12%);

lidzekla vieta

3) Transporta registracijas

1) Uzlabot CSDD pieejamibu atkariba no
iedzivotaju dzivesvietas;

2) NodroSinat atraku transporta
registracijas procediiras gaitu;

lidzeklu

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 16




ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums

2011

Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSoSanai

(CSDD) ir pieejama tikai talu no dzivesvietas
(11%);

4) Laikietilpiga transporta lidzekla registracijas
procediira (10%);

5) Zinasanu trukums par numuru salidzinaSanas
nepiecieSamibu, veicot transporta Ilidzeklu
registraciju (10%);

6) Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki
(5%);

7) Gritibas saistiba ar ne€rtu valsts nodevas
samaksas veidu (5%);

8)  Neskaidribas
dokumentiem (3%);
9) Zinasanu trukums, kur tie$i jadodas, lai
registrétu transporta Iidzekli (3%);

par  nepiecieSamajiem

10) Nepieméroti CSDD darbinieku pienemsanas
laiki (3%);

11) CSDD atteikums registrét transporta lidzekli
sakara ar neatbilstibu pienemtajiem tehniskajiem
normativiem (2%);

12)  Nepieciesamiba  veikt  sertifikaciju
iegadatajam transporta lidzeklim (2%).

3) Pagarinat CSDD darba laiku;

4) Nodrosinat laipnaku attiecksmi no CSDD
darbinieku puses.

Transporta lidzeklu tehniska apskate

Pedejo divu gadu laika 35% aptaujato izgajusi kada transporta lidzekla (piemeram, automasinas,
motocikla u.tml.) tehnisko apskati, no kuriem 51% $o procediiru noveértgjusi ka vienkarsu un 32%
ka drizak vienkarSu. Drizak sarezgita $1 procediira bija 10% respondentiem, bet par sarezgitu to

atzinusi 2%.

Péc 23% respondentu domam, biitu nepiecieSams uzlabot transporta lidzekla (piemeram,
automasinas, motociklu u.tml.) tehniskas apskates veikSanas procediru.

Biitiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosSanai

1) Parak augsts ikgadgjais celu nodoklis par
transporta lidzekli (60%);

2) Parak augsta valsts nodeva par transporta
lidzekla tehnisko apskati (46%);

3) Ilgi jastav rinda (27%);
4) Parak augstas likuma noteiktas prasibas

transporta lidzekla tehniskajam  stavoklim
(20%);
5) Veltits daudz laika transporta lidzekla

tehniskajai apskatei (19%);
6) Tehniskas apskates uzlime izsniegta tikai uz

meénesi, lai gan konstatétie trikumi bija
niecigi/nenozimigi (16%);

1) Ieviest zemakas un visas CSDD tehniskas
apskates stacijas vienotas prasibas transporta
tehniskajam stavoklim;

2) Nodrosinat plasaku informaciju par prasibam
transporta tehniskajam stavoklim, publicgjot to
CSDD majas lapa;

3) Personiga lictosana esoSiem transporta
lidzekliem tehnisko apskati veikt vienu reizi
divos gados;

4) Valsts atzitu tehnisko apskati veikt un
tehniskas apskates uzlimi izsniegt var€tu arl
autorizetie privatie autoservisi,
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Butiskakas problemas

Ieteikumi administrativo procediiru
vienkarSosanai

7) Tehniskas apskates vieta ir piecjama tikai talu
no dzivesvietas (12%);

8) Informacijas trikums par valsts noteiktajiem
tehniskajiem standartiem, lai transporta lidzeklis
izietu tehnisko apskati (10%);

9) Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki
(7%);

10) Likumiem neatbilstoSas vai pretrunigas
CSDD tehniskas apskates darbinieku prasibas
transporta Iidzeklim (6%);

11) Zinasanu trikums, ka pirms tehniskas
apskates 1izieSanas ir javeic dizela motora
atgazes parbaude (4%);

12) Gritibas saistiba ar ne€rtu valsts nodevas
samaksas veidu (4%).

5) Veicot garantijas apkopi, tehniskas apskates
uzlime bitu jaizsniedz pardevéjam (dilerim);

6) Ja techniskas apskates laika automas$inai ir
konstatéti dazi nelieli defekti (piemeram,
izdegusi spuldzite), tehniskas apskates uzlimi
izsniegt uz gadu, defektu novérSanu ‘atstajot uz
lietotaja sirdsapzinas’;

7) Nodrosinat iesp&ju ieprieks pieteikties rinda
uz tehnisko apskati noteikta datuma un laika, ka
ar1 plasak informét par $adu iesp&u un
pieteikSanas procediiru.
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1. IZGLITIBAS PAKALPOJUMU ADMINISTRATIVO
PROCEDURU NOVERTEJUMS

Gan iedzivotaju kvantitativaja aptauja, gan ar1 grupu diskusiju ietvaros, novertgjot izglitibas jomas
administrativas procediiras, respondentiem tika ltigts raksturot savu pieredzi $ados aspektos:

e B@rna registréSana rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi;

e Bérna uznemsana pirmsskolas izglitibas iestadg;

e B@rna registrésana rinda uz visparéjas izglitibas iestades 1.klasi;
e Beérna uznemsana vispargjas izglitibas iestades 1.klasg;

e Vispargjas izglitibas iestades maina;

e PiecteikSanas macibam profesionala izglitibas iestadg;

e Uzpemsana profesionala izglitibas iestade.
1.1. Pirmsskolas izglitibas iestade

1.1.1. Registrésana rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi

Vispareéjs raksturojums

Saskana ar kvantitativas aptaujas datiem to iedzivotaju ipatsvars, kuriem ped€jo divu gadu laika
bérns ir registréts rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi (bérnudarzu), veido 9% (t.i., 177 no 2000
respondentiem). Vairuma gadijumu (7%) bérns ir registréts, klatiene apmekI€jot pirmsskolas
izglitibas iestadi, 2% — bérns rinda ir uznemts, klatiené apmeklgjot pasvaldibu. To gadijumu skaits,
kad bérns rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi registréts elektroniski, ir pavisam neliels.

Neskatoties uz plasi izplatito prieckSstatu par nepiecieSamibu registrét bérnu rinda vienlaicigi
vairakos bérnudarzos, visbiezak, t.i., 75% gadijumu bérns p&déjo divu gadu laika ir registréts rinda
tikai viena pirmsskolas izglitibas iestadé. Tikai aptuveni katrs desmitais bérns (11%) rinda atrodas
vienlaicigi divas pirmsskolas izglitibas iestades, bet 5% — vienlaicigi tris [idz piecos beérnudarzos.
Gandriz visos gadijumos tie bérni, kuri ir pierakstiti rinda vairakas pirmsskolas izglitibas iestades, ir
Riga dzivojosie.

1. Zim€jums. Bérna registrésanas pirmsskolas izglitibas iestadé sarezgitibas vertéejums (% no

atbildejusiem)

2%
3%

® Vienkarsa, ta nesagadaja
nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas gritibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja

259 nelielas griitibas

m Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas

Griti pateikt

n=177, iedzivotaji, kuru bérns p&dgjo divu gadu laika ir registréts rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi.
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Vertgjot administrativas procediiras sarezgitibu bérna registréSanai rinda uz pirmsskolas izglitibas
iestadi, vairak neka puse (59%) no atbildéjusiem noradijusi, ka procediira bijusi loti vienkarsa un ta
nav sagadajusi absoliiti nekadas problémas. V&l katrs ceturtais no vecakiem noradijis, ka
registracijas procedira bijusi drizak vienkarSa un nav sagadajusi nekadas nozimigas gritibas.
Kopuma tikai 6% vecaku atzinu$i, ka administrativa procediira, registréjot bérnu rinda, radijusi
jebkadus sarezgTjumus (sk. 1. zZim&umu).

Problémas

Nozimigakas administrativas problémas, ar kuram vecaki saskarusies, registréjot bérnu rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi, ir $adas (SK. 2.zim&jumu):

e Bérns jaregistré rinda uz bérnudarzu uzreiz péc dzimsanas, jo pretgja gadijuma ir lielakas
griitibas savlaicigi tikt uznemtam (31% no atbild€juSiem);

e Vecaki nav zinajusi, kada ir registracijas kartiba rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi (20%
no atbildéjuSiem);

e Registracijas bridi vecaki nav iepazistinati ar pirmsskolas izglitibas iestadé esoSo bérnu
pieskatiSanas un izglitibas darba organizacijas kartibu (17% no atbild€jusiem);

e Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir japem Iidzi, registréjot bérnu rinda uz pirmsskolas
izglitibas iestadi (13% no atbild€jusiem);

e Vecaki nav zinajusi, uz kuru iestadi jadodas, lai registrétu bérnu rinda (12% no
atbildéjusiem).
Tomeér, neskatoties uz to, ka gandriz visi vecaki bérnu rinda uz bérnudarzu registréjusi, klatieng
apmeklgjot vai nu pirmsskolas izglitibas iestadi, vai arl paSvaldibu, registréSanas procedirai
veltitais laiks nav bijis ilgs — vidé&ji ta ir bijusi viena stunda.

Grupu diskusiju rezultati apstiprina visai diferencéto situaciju ar pirmsskolas izglitibas iestazu
pieejamibu Latvijas teritorija, pieméram, respondente, kura pirms neilga laika dzivojusi Talsos,
uzsvera:

Manu lietu Talsi — Riga, nekur nevar salidzinat. Talsos vispar nekadas problémas nav, aizej uz
izveléto bérnudarzu, saki, ka gribi vest bérnu, izejiet komisiju un vediet bernu uz bérnudarzu. (..)
Cik tagad zinu, ka talsinieki tagad ari pierakstas. Bet tikai no ta viedokla, lai tiktu tuvak majam.

Savukart ridziniekiem nacies veltit ne mazums piles, lai registrétu bérnu pirmsskolas izglitibas
iestade. Ka galvena probléma un vienlaikus nozimigakas griittbas uzsveértas visai ierobezotas
iesp€jas tikt uznemtam pirmsskolas izglitibas iestad€ un jau sakotnéji jaatzime, ka vairaki vecaki,
domajot par ieteikumiem registracijas kartibas uzlaboSanai, ar neliclu sarkasmu atzinusi, ka visi

sarezgTjumi ir parvarami un vienigais ieteikums biitu palielinat pirmsskolas izglitibas iestazu skaitu.

Nemot vera atskirigo situaciju pirmsskolas izglitibas iestazu nodroSinajuma galvaspilséta un citviet
Latvija, diskusiju gaita lielaka uzmaniba tika pieversta tiesi situacijai Riga.

Analizgjot diskusiju dalibnieku pieredzi, janem véra, ka ievérojami lielaka dala no respondentiem
Riga bérnu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi registréjusi péc iepriek$¢jas normativos aktos
noteiktas kartibas, kad registraciju varéja veikt, ierodoties pie bérnudarza vaditaja un iesniedzot
dokumentus klatiené. Lidz ar to ar1 vairakas no minétajam problémam saistitas tiesi ar So pieredzi
un, iesp&jams, dala no tam nepastavétu Iidz ar jauno (elektronisko) registrésanas kartibu.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 20



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novértejums 2011

2. Z7iméjums. Problémas saistiba ar bérnu registréSanu rinda uz pirmsskolas izglitibas
iestadi (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

Ir probléma mliela mVidga Maza =GP

Berns ir jaregistré rinda uzreiz péc — o
dzimsanas 31%

Nezinaja, kada ir bérna registracijas

kartiba rinda uz pirmsskolas izglitibas _ 20%

iestadi (PII)
Registracijas bridi nav iespgjams

iepazities ar beérnu pieskatiSanas un _ 17%

izglitibas darba organizaciju

Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir o
fanem fidzi MM 13%

20

-
©
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Nezinaja, uz kadu iestadi ir jadodas, o
lai registrétu bérnu rinda PII - 12%
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Nav iesp&jams pieregistréties rinda o
taja PII, kuru izvelgjas - 11%
Pagvaldiba nepiedava iespgju registrét
bérnu rinda elektroniski, izmantojot - 9%
pasvaldibas portalu

Pieejama PII atrodas talu no - 9%

dzivesvietas

Bija griitibas novertét bérna o
uznemsanas iesp&ju attiecigaja PII - 8%

Nav iesp&jams registrét bérnu rinda - 8%
L e T o
vienlaicigi vairakos b&rnudarzos

~
i ) ) ) I

Nebija skaidrs, ka aizpildit veidlapu o
par registréSanos rinda uz PII - %

Registracijas procedirai veltija daudz o
laika [ 7%

o0}

(o}

Bija griitibas izprast registracijas o
rindas sistému - %

N

Neapmierindja iestades darbinieka o
prasme sniegt So pakalpojumu - 5%

Radas sareZgTjumi ar bérna
registréSanu rinda tap&c, ka bérnam . 4%
nebija deklaréta dzivesvieta

Bija griitibas sazinaties latvieSu
9
valodas zinaSanu d¢l . 4%

-

Bérnudarza darbinieka pienemsanas . 1%
laiki nebija pieméroti °

w

Iestades darbinieks bija nelaipns,
neatsaucigs

(I

2%

Citas problémas 1%

1.n=163, iedzivotdji, kuru beérns peédgjo divu gadu laika ir registréts rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi; 2.
Respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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Saskana ar grupu diskusiju rezultatiem, gandriz visas problémas, ar kuram jasaskaras vecakiem,
véloties registrét beérnu rinda uzpemsanai pirmsskolas izglitibas iestadg, ir tie$i vai netie$i saistitas
ar nepietiekoSo vietu nodroSinajumu:

Registracija javeic uzreiz péc bérna dzimsanas, pret§ja gadijuma iesp&ja, ka bérns tiks
uznemts izglitibas iestade, ir visai apSaubama:

Es nezinu, kur tas biitu jaizliek. Kadi lieli plakati dzemdibu nama?! Ka jaskrien pa galvu
kaklu, jaregistre tas berns. Un nekad nelaidiet pasaulé bérnus decembri. Tad ziniet, ka biis
lielas problémas ar bérnu.

Ipasi kritiska situacija bijusi bérni, kuri dzimusi gada beigas: ,, 7a ka vina mums ir decembra
bérns, tad vispar ir Joti sarezgiti un tikai péc Ccetru pirmsskolas izglitibas iestazu
apzinasanas un registrésandas uznemti viend, kas atrodas [oti talu no majam.”

Kadam no respondentiem problémas radijusi nepiecieSamiba deklaréties Riga, ko frniekiem
ne vienmér lauj darit namsaimnieki:

Mans bérns ir dzimis divdesmit sestaja februari. (..) Bet es pati isteniba ari nokavéju, jo es
tikai maija pieteicu vipu uz darzipu. (..) Mums problémas sagadaja tas, kur més
deklarésimies, jo meés iréjam dzivokli. Un tad ne visi grib, lai irnieks piedeklarétos. Kamer
to problemu atrisinajam, tikai sanaca maija pieteikties uz to darzinu.

Ne vienmgér iesp&jams pieregistréties taja pirmsskolas izglitibas iestade, kura vélas:

Tas, kas man pie majas [darzins], tur man vaditdja uzreiz pateica: ,, Jums Seit nav ceribu,
gjiet uz citu darzinu — tur ir tris silites grupinas. Tur bus lielakas ceribas.” Vienkarsi
naturali, vienkarsi pasaka man acis. Nemaz neceriet Saja darzina tikt vispar!

Vel viens bija (..) tur uzreiz pateica, ka var tur neiet, ka ta rinda ir bezgaligi gara.

Tiesa, kada cita grupas dalibniece uzskatijusi sadu darbibu par prettiesisku, noradot, ka
iestades vaditaja ir parsniegusi savas kompetences robezas:

Bet varbiit jis to ta uztvérat, ka jiis nepieregistrés. Bet péc tiestbam jiis varéjat pieregistreét.
Uzstat uz to, ka blakus dzivojat. Nav jau svarigi, ka jums pasaka, ka bérns netiks, bet péc
meénesa ta aina ir pavisam savadaka. Péc tiestbam jiis to drikstejat darit. (..) ta vaditajas
garastavokla maina taja diena, kad vina ta pasaka. Izredzes ir diezgan lidzigas. Man ir
tiesibas pierakstities, kur vélos.

Lidz ar citiem sarezgijumiem, nopietnas picejamibas problémas radijis tas, ka registraciju
var veikt tikai noteiktos, visai ierobezotos laikos, kad pieejama iestades vaditaja:

Vienkarsi jabrauka ar zidaini apkart, jaskrien, jo virs ir darba. Reali vins aiziet nevar — joO
tur ir kaut kads darba laiks, kas ir tikai divas reizes nedeéla kaut kadas tur pirmdienas vai
ceturtdiends, pienem tur pl. 9:00-14:00 vai kaut kas tads. Mistisks darba laiks — tur tu
nevari, tev vienkarsi jaskrien. Tas darzins atrodas varbiit talak — jabrauc ar kaut kadu
sabiedrisko transportu, tad vispar tas ir...

Lai giitu lielaku parliecibu, ka bérns tiks uznemts izvéletaja izglitibas iestade€, nepiecieSams
pieregistréties vairakas iestades:

Mans virs izskraidija cetrus bérnudarzus. Vina klatbiitne, protams, biitu man vairak
nepiecieSama [majas] nekda, kad vins skréja pa tiem bérnudarziem, katru gadu més
atziméjamies. (..) Nekur més netikam. Més sézam majas ar aukliti. Visa darba alga aiziet
auklitei.

Diskusijas tika kritizeta arT t.s. ,,masu un bralu sisteéma” jeb arpuskartas statusa pieskirSana,
kas paredz, ka gadijumos, ja izglitibas iestadé macas viens no berniem, otrs taja var tikt
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uzpemts prioritari. Diemz€l normativajos aktos noteikts, ka tas jaizdara ne vélak ka tris
menesus no bérna dzimsanas briza:

Tas biitu vairak par bralu un masu sistemu. (..) Taja pasa laika tika pierakstits ari bralis,
kam bija 8 ménesi, un, kad vajadzéja uzsakt bérnudarza gaitas, vinu nepienéma tapéc, ka
netika registréts pirmajos tris ménesos. Jo, ja nav registrets bérns pirmajos tris méenesos,
tad bralu un masu sistéma nedarbojas. (..) Lidz ar to bralis negaja bernudarza. Vins bija
rinda tuvu 200.

Turklat grupu dalibnieki atzist, ka vini nav bijusi informéti par tik precizi noteiktu laiku —
tris ménesiem, kas ir robezskirtne tam, lai b&rnu pirmsskolas izglitibas iestadé varetu
pieregistrét ar prioritati un daudziem tas bijis ,,jaunums”:

Es domaju, ka nav informéti. Es pat nedomaju, ka man vajadzetu biit informétai par to. Tads
sava veida absurds, es tak neskriesu. Man tikko piedzimis bérns un tagad jastreso, vai vips
tiks bérnudarza.

Sim viedoklim pievienojas ari kada cita respondente, uzskatot, ka:

Varbit tas likums ir tads nepardomats. Ja jau ta masa ir izstavéjusi to rindu, tad logiski, ka
tas bralis ari ies uz to pasu bérnudarzu. Lai vecdkiem biitu izdevigi no visadiem viedokliem,
gan no materiala, gan laika ieguldijuma, visam pusem. (..) man liekas, ka tas biitu normali,
pat ja biitu pieteikts, kad vinam biitu divi gadi. Vismaz ta biitu pareizi.

e Tapat bazas respondentos raisijusi nepiecieSamiba regulari, reizi gada parregistrét bérnu
rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi, pretéja gadijuma, ,,ja tu neaizej uz to darzinu
atzimeties, tevi vienkarsi atskaita no rindas”.

e Vairakas respondentes uzskatijuSas, ka d€l raditas aziotazas ap ierobezoto vietu skaitu
pirmsskolas izglitibas iestadés to darbinieki kluvusi nelaipni, iedomigi un neatsaucigi,
pieprasot sniegt finansialu atbalstu:

Tie darbinieki grib sevi uztaisit par ipasi svarigiem. Maziem prezidentiniem. Bija viens
bérnudarzs, kur es meginaju ielikt kaju un tur vaditaja teica, ai, ziniet mums vajag putekju
suceju.
Ka zinams, nesp&jot sagaidit uznemsSanu pasvaldibas finanséta pirmsskolas izglitibas iestade,
nozimiga dala ridzinieku izvért€ b&rnu ievietoSanu privatas pirmsskolas izglitibas iestad€s. Ari
diskusiju dalibniecem bijusi $ada pieredze, tomér maminas atzinuSas, ka privato pirmsskolas
izglitibas iestazu pakalpojumi gimenei izmaksa tikpat, cik auklites algoSana, tapéc izvél&jusas bérna
pieskatiSanu majas.

Elektroniskas registréSanas novertéjums

Vérojama sakariba, ka tie vecaki, kuri savus bérnus registréjusi kada no Rigas pirmsskolas izglitibas

iestadém v&l saskana ar iepriek$€jas sist€émas nosacijumiem, kad vienam no gimenes bija jadodas uz

konkreto, izveleto iestadi un jaiesniedz bérna dokumenti, loti atzinigi novert&jusi elektroniskas
N _. 3

registréSanas iesp&jas”.

Atzinigi tiek novertéti vairaki jaunas registréSanas kartibas aspekti:

e Tas, ka registraciju iesp&jams veikt katram individuali, vienlaikus saglabajot iesp&ju doties
uz Rigas domes Apmekl&taju pienemSanas centru:

Vienreiz aizej uz to éku Valdemara iela Kongresa nama dabii to ID, es nezinu nu ka to,
bérnu numurins kaut kads identifikdacijas. Un tad caur internetu personificé, ka tu esi tas

¥ RD 19.05.2011. saistosie noteikumi Nr.123 ,Kartiba, kada Rigas pilsétas pasvaldiba Tsteno pirmsskolas izglitibas
nodroSinasanas funkciju”. Pieejams tieSsaiste: http://www.likumi.lv/doc.php?id=232307 (sk. 01.12.2011.)

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 23



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novertejums 2011

cilveks. Un tad uzradas viss tas saraksts un tu vari mierigi pieteikties — paklikskinat. Ta ka
Sobrid tas ir [oti labi.

Lidz ar to nav nepiecieSams pielagoties, pasi, stradajosiem vecakiem, neizdevigajiem
pirmskolas izglitibas iestades vadibas apmeklI&juma laikiem:

Es esmu tiesam prieciga, ka tiem jaunajiem vecakiem ir tas iespéjas tur internetd kerties
klat. Ka nav vairs tas sausmigas skraidiSanas.

Tomeér tas ir értak. Jo tie darba laiki vaditajai ir pirmdiena un ceturtdiend pecpusdiena. Par
maz, es ta domaju. Stradajosiem vecakiem izrauties tajos laikos, es domaju, ka nav viegli.

e lespgja vecakiem regularak parlikot izmainas registracijas rinda, tadejadi ,,vecaki ari var
vairak izsekot visam lidz”.

Tiesa, apkopojot diskusiju dalibnieku viedoklus, jasecina, ka iedzivotajiem butu nepiecieSams
izskaidrojoSais darbs, inform€Sana par jaunizveidotas programmas lietoSanu un tas izmantoSanas
iespgjam. Respondentiem nav bijis parliecibas par to — no kadiem raditajiem tiek veidota
registracijas rinda, kur redzams identifikacijas numurs, vai kartas numurs raksturo konkréta bérna
situaciju kopuma vai kada konkréta pirmsskolas izglitibas iestade u.tml.:

Vienigais — par to registraciju. Interneta O.K. ir ta registracija, bet es nesapratu, vai tas ir uz to
bérnudarzu, vai tas ir taja rajona ta registracija. Tur tas man nav saprotams. Vai ta ir viena kopiga
rinda visa rajona? (..) vai tas ir uz to bernudarzu ,vai tas ir uz to rajonu- Rigas priekspilsétu?

Identifikacijas — ja. Tur paraddas ta ka tava rinda. Tu esi it ka trissimti kaut kas un tad vel kaut kads
paradas. Nevar saprast, vai td ir vieta uz to grupinu. Kuru grupinu, kuru gadu vai? To vél
vareétu... Tas vel varétu radit problémas. Vienkarsi nav izskaidrots.

Jusu kartas numurs. Bet, kur tas kartas numurs, tas nav saprotams. (..) Es nezinu, ka tur bija tiesi
tas teksts. Tur ir tas jiusu kartas numurs, bet tiesi es tur nesapratu. (..) Kadas kartas un uz kuru
rajonu. Vai tas ir vipu rajons?

Ka labako iesp&jamo riku diskusijas dalibnieki uzskatijusi, nevis sabiedribas kopuma informé&sanu,
jo “visiem jau varbit tas nav tik Joti interesanti”, bet drizak nelielu informativu video materialu, kas
tiktu pievienots konkrétaja interneta vietne:

Taja precizi, kas jau interesésies — ta ka riks: vienkarsi paradiet ar bultinu, uzspiediet to. Tads
aprakstoss video turpat klat, lai tu, cilveks, vari saprast. Ir jau dazadas paaudzes cilvéki un ne jau
visi zin tas tehnologijas.

leteikumi

Kopuma 27% vecaku uzskata, ka biitu nepiecieSams uzlabot procediiru bérnu registrésanai rinda uz
pirmsskolas izglitibas iestadi.

Saistiba ar bérnu registrésanu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi tiek rekomendéts (sk. ari
atbalstu dazadiem apgalvojumiem 3. Zim&juma):

e leviest automatisku registraciju (a) uzreiz péc bérna piedzimsanas, (b) saskana ar deklaréto
dzivesvietu, ievérojot t.s. ,,mikrorajonu principu”, (c) jaunakiem b€rniem gimené taja
pirmsskolas izglitibas iestade, kuru apmekIé bralis/masa;

e Ka alternativa tiek piedavata registréSanas pasvaldiba, kur tas darbinieki automatiski veic
bérnu sadali pa pirmsskolas izglitibas iestadém;

e Sniegt plasaku informaciju par registracijas procediiru un pirmsskolas izglitibas iestazu
adresem. Ka variants tiek piedavats informét par procediiru jau griitniecibas perioda vai art
dzemdibu iestadg;

¢ Neuznemt bernus arpus rindas.
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3. Z7iméjums. Dazadu apgalvojumu saistiba ar pirmsskolas izglitibas iestadém vértéjums (%
no atbildéjusiem)

Pilniba piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilniba nepiekritu GP

Pirms bérna registracijas rinda uz bérnudarzu ir batiski iepazities ar
iestades personalu un tur valdo$o atmosféru

55 32 sle

Par registracijas kartibu rinda uz bérnudarzu vecaki ir jainforme jau
dzemdibu iestade vai form&jot pabalstus

50 28 9 I 11

Pagvaldibai ir janodrosina iesp&ja registrét beérnu rinda vienlaicigi

vairakos bérnudarzos 45 21 14 . 7

Ir &rtak, ja paSvaldiba nodroSina iesp&ju registrét bérnu rinda uz 34 37 12 . 10
pirmsskolas izglitibas iestadi elektroniski

Daudzi vecaki nemaz nezina, cik svarigi ir savlaicigi registrét bérnu
rinda uz bérnudarzu

38 31 4 B 1

Biitu labak, ja attieciba uz bérnudarziem tiktu ieviests t.s. 'mikro_raj(?nul 37 28 8 - 16
princips
Iesp&ja registrét bérnu rinda vienlaicigi vairakos bérnudarzos rada 24 35 17 - 13

haosu un neskaidribu par patieso rindu garumu

Lai bérns savlaicigi tiktu uznemts bérnudarza, ir jaregistréjas rinda

vienlaicigi vairakas iestades 30 21 21 - 12

Registracijas rindas sistéma ir netaisniga, jo paredz uznemsanas

prieksroku tiem b&rniem, kuri dzimusi gada sakuma 25 - 20 - =

Vairumam jauno vecaku bérna registracijas kartiba rinda uz bérnudarzu

nav skaidra un saprotama 14 31 23 - 24

Man nav ticibas registracijas rindas sistémai bernudarzos 15 21 34 - ¢

n=177, vecaki, kuri p&d&jo divu gadu laika registréjusi bérnu rinda uz pirmsskolas izglitibas iestadi.
1.1.2. Uznemsana pirmsskolas izglitibas iestade

Visparejs raksturojums

Kopuma 6% iedzivotaju (t.i., 133 no 2000 respondentiem) p&déjo divu gadu laika ir saskarusies ar
formalitasu kartoSanu bérna uznemsanai pirmsskolas izglitibas iestadé. Gandriz visos gadijumos
bérns ir ticis uznemts pasvaldibas finanséta beérnudarza.

37% gadijumu vecaki rinda uz bérna uznemsanu pirmsskolas izglitibas iestadé gaidijusi vienu gadu,
bet 29% — pat mazak neka gadu. Lidzigs ir ari to vecaku ipatsvars (28%), kuri rinda uz uznemsanu
bérnudarza gaidijusi divus gadus, bet to Ipatsvars, kur gaidijusi rinda ilgak, ir 7%.

Tapat ka beérna registrésana rinda uz bérnudarzu, arT uznemsanas procediira pirmsskolas izglitibas
iestade vecakiem biitiskas problémas nav sagadajusi. Vairak neka puse no vecakiem (54%), kuriem
bérns pédejo divu gadu laika ir uzpemts darzina, uzgemsanas procesu raksturojusi ka vienkarsu,
savukart aptuveni treSdala (35%) uzskata, ka tas bijis drizak vienkarSs. Ar lielakam vai mazakam
gritibam kopuma saskarusies tikai 6% vecaku (sk. 4. zimgjumu).
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4. Z7iméjums. Bérna uznpemsanas formalitasu kartoSanas pirmsskolas izglitibas iestade
sarezgitibas vértéjums (% no atbildéjusiem)

1%

6% B VienkarSa, tas nesagadaja

5% nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, tas
nesagadaja nozimigas griitibas
Drizak sarezgita, tas sagadaja
nelielas griitibas

35% o e
° B Sarezgita, tas sagadaja

nozimigas griitibas

Griiti pateikt

n=133, iedzivotaji, kuru bérns ped&jo divu gadu laika ir uznemts pirmsskolas izglitibas iestade
Problémas

Biitiskakas no problémam, ar kuram vecaki saskaruSies bérna uznemsanas formalitasu kartoSanas
laika, ir $adas (Sk. 5. Zzim&jumu):

e Ir bijis ilgi jagaida rinda Iidz sanem uzaicinajumu par iesp&ju uznemt bérnu pirmsskolas
izglitibas iestade (21% no atbildejusiem);

e UzpemsSanas formalitasSu kartoSanai tika veltits daudz laika (12% no atbild€juSiem). Tomer
jaatzime, ka visbiezak vecaki uznemsanas procedurai veltijusi vienu Iidz tris stundas, katrs
piektais vecaks tam veltijis Cetras Iidz seSas stundas, bet 19% gadijumu — no septinam
stundam lidz pat divam pilnam dienam;

e Nebija iesp&jams tikt taja beérnudarza, kura vecaki visvairak velgjas (12% no atbildejusiem);

e Nebija iesp&jams tikt taja pirmsskolas izglitibas iestad€, kura atrodas vistuvak dzivesvietai
(12% no atbild€jusiem). Janorada, ka vairak neka pusei beérnu (56%) izraudzita pirmsskolas
izglitibas iestade atrodas ne vairak ka 15 minasu attaluma no majas, bet aptuveni katram
piektajam (22%) ta ir 20 mintiSu attaluma. To bérnu patsvars, kuriem bérnudarzs ir aptuveni
pusstundas attaluma no dzivesvietas, ir 13%, savukart talak — 9%.

Ar1 grupu diskusijas noradits, ka lielakajai dalai uznemsana pirmsskolas izglitibas iestadé nav
radijusi nozimigas problémas — visbiezak par uznemsanu pazino jiinija, notikusi sapulce un tadejadi
vecakiem ir vismaz divi ménesi laika sagatavot nepiecieSamos dokumentus.

Vien retumis grupu diskusiju dalibniekiem ne€rtibas radijis tas, ka Iidz ar neprognozgéti atru
uznemSanu pirmsskolas izglitibas iestade, nacies medicinisko izzinu par bérna veselibas stavokli
nokartot Joti 1sa laika:

laiku vari nokartot to medicinisko. Man jau bija nedelas laika tas viss jaizdara. No darba skriet pie
ta arsta. Vel béernam visas tas analizes bija janodod — asins analize, urina analize. Tur vairakas
reizes sandca skriet uz to polikliniku, lai iznaktu, ka beigas dabii. Tas bija tads, kas sagadaja
neeértibas man.

Tomer $ada situacija izveidojusies tadel, ka grupinas komplektétas tikko jaunuzcelta pirmsskolas
izglitibas iestade, un par iesp&ju tur ieklut vinu bérnam gimene nav pat domajusi.
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5. Ziméjums. Problémas saistiba ar bérna uznemsanu pirmsskolas izglitibas iestadé (% no
atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)

Ir probléma mljela =Vidga Maza =GP

Ilgi jagaida rinda, Iidz sanéma
uzaicindjumu par iesp&ju beérnu
uznemt bérnudarza

21%

I

Uznemsanas formalitasu kartoSanai

0
veltija daudz laika 12%

o

Nebija iesp&jams tikt taja

0
bérnudarza, kura visvairak velgjas 12%

(Y

Nebija iesp&jams tikt taja

0,
bérnudarza, kurs atrodas vistuvak 12%

[EN

Bérnudarzs ir pieej tikai tal
@rnudarzs ir pieejams tikai talu no 10%
dzivesvietas
Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir
janem lidzi, lai nokartotu
formalitates par bérna uzgpemsanu

m I

9%

Bérnam vieta bérnudarza netika
piedavata taja vecuma, kurs bija
noradits ka vélamais uznemsanai

9%

N

Savlaicigi nesanéma uzaicinajumu
par iesp&ju bérnu uznemt PII

w

9%

Gritibas sazinaties latvieSu valodas . 4%
zinasanu dg]

[uny

Nebija skaidrs, ka aizpildit
iesniegumu par b&rna uznemsanu
Pl

Bérnudarza noraditaja laika nebija
iesp&jams dabiit bérna medicinisko . 3%
karti

(I

4%

w

N

Beérnudarza direktors bija nelaipns,
neatsaucigs

2%

Neapmierinaja bérnudarza direktora I 20/
prasme sniegt So pakalpojumu °

Bérnudarza direktora pienemsanas
o PSS 2%
laiki nebija piemé&roti

1.n=133, iedzivotdji, kuru bérns p&dgjo divu gadu laika ir uznemts pirmsskolas izglitibas iestade; 2. Respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

Ka mingts, aptaujatie, kas savus bérnus bija registréjusas, dodoties uz vélamo pirmsskolas izglitibas
iestadi, loti atzinigi novert&jusi elektroniskas registracijas prieksrocibas. Diemz&l tik pozitivi
noskanota $aja jautajuma nebija grupu diskusiju dalibniece, kura pirms neilga laika izmantojusi
elektroniskas registracijas pakalpojumu sava bérna registracijai un uznemsanai izglitibas iestade:

Vina [vaditaja] man pazvana otra diena un saka, ka sistema Sobrid ir tada — vispirms man ir jasita
iesniegums uz izglitibas parvaldi elektroniski. Tad vini siuta uz to bérnudarzu zinu, péc tam
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bérnudarzs siuta zinu atpakal, ka viniem ir vieta un bernu ir gatavi nemt. Tad man parvalde dod
zalo gaismu. Un ta man tas process ievilkas tris nedélas, ko es uzskatu, kas ir Joti [ilgi]. Kameér
notiek sarakste, tikmer stav tuksa vieta, jo nevienu bérnu nenem. Es pat nezinu, vai viniem tas ir
izdevigi. Neviens jau pa to laiku nemaksa, ka bérns tur neiet.

Tiesa, liela méra negativo pieredzi palidz&jusi mazinat pirmsskolas izglitibas iestades vaditaja un
elektroniskas registracijas rindas darbibu koordingjosie pasvaldibas darbinieki:

Man bija [oti labs un pretimnakoss darbinieks. Esmu pozitivi parsteigta, cik Riga ir pretimnakosa
administracija. (..) Tur viss kartiba. Nu ja, tikai tas process, kamer sarakstas sava starpa. Viss ir,
vieta ir, nems preti, jo obligata apmdciba, gaidi, kamer vini veiks korespondenci.

Vairakas respondentes paudusas neizpratni par to, ka dala b&rnu, kuri uzgemti pirmsskolas izglitibas
iestades, tas ilgstosi neapmeklI€, bet vadiba uz $o faktu nekadi nereage:

Mums ir pustukSa grupina, jo viena dala bérnu ir aizbraukusi ar vecakiem uz arzemém. Tris
ménesus viniem tas vietas tiek saglabatas, pat ilgak. Mums vispar ir divpadsmit bérnu grupina.

Grupu diskusiju dalibnieki pauda bazas, ka §1 iemesla d€l, pirmkart, bérnu registracijas rinda
neatspogulo patiesos raditajus, otrkart, ir loti daudz bérnu, kuriem iesp€ja apmeklét pasvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadi ir liegta:

Par cik daudzi aizbrauc no valists, rinda stav bérni, kas varbiut ir tikusi bernudarza, bet vini vairs
nedzivo Seit. Man art bija divi bérni prieksa, bet man saka, ka vini nevar nonemt no rinda vinus
nost, kamer nav vecdaku iesniegums.

Beérnudarza vadiba nevar neko darit, kamér nav mates/téva vai kdada pilnvarotd iesnieguma. Lidz ar
to citi bérni stav rinda, lai gan ne vienai vien mammai ir jaatgriezas darbavieta. Ta ir citas gimenes
nolaidiba.

Jaatzimé, ka jaunajos saistoSajos noteikumos ieklauta nodala, kas regule bérnu atskaitiSanas kartibu,
proti, bérnu no iestades var€s atskaitit tad, ja bérns iestadi nebiis apmekl&jis divus ménesus péc
kartas bez attaisnojoSa iemesla. Lémums par b&rna atskaitiSanu tiks pienemts, sadarbojoties ar
socialajiem dienestiem.

leteikumi

Kopuma 16% aptaujato uzskata, ka ir nepiecieS$ami uzlabojumi bérnu uznemsSanas kartibai
pirmsskolas izglitibas iestadé (bérnudarza). ledzivotaji iesaka:

e Samazinat rindas uz bérnudarziem, nodrosinot plasaku izglitibas iestazu tiklu;

e Atvieglot uznemsSanas procediru, pieméram, laujot medicinas karti kartot péc bérna
uznemsSanas pirmsskolas izglitibas iestade.

Papildus Siem ieteikumiem vairaki grupu diskusiju dalibnieki, atsaucoties uz savu pieredzi, kad
beérns Rigas izglitibas iestadg ticis pieregistréts ieveérojami agrak, neka vins uzsacis bérnudarznieka
gaitas, un $aja laika gimene ir mainijusi dzivesvietu, rekomendg izveidot formali atzitu, parraudzitu
elektronisku vietni vecakiem, kuri v€las samainit savam bérnam piedavatas pirmsskolas izglitibas
iestades vietu ar kadu citu.

Tapat tika minéta nepiecieSamiba izstradat inform&joSus materialus, lai Rigas iedzivotaji labak
izprastu jaunas elektroniskas registréSanas kartibu un tai saisto$as interneta vietnes saturu.

Nemot véra joprojam aktualo vajadzibu samazinat rindas uz pirmsskolas izglitibas iestadem,
papildus 81 petfjuma ietvaros izteiktajiem priekslikumiem situacijas uzlaboSanai ieteicams nemt vera
pédejo gadu laikd izstradato citu pétijumu rekomendacijas’. Pieméram, lai samazinatu

* Sk. pieméram, pétfjumu: BISS (2009). ,.Par pirmsskolas izglitibas iestazu un alternativu bérnu pieskatiSanas
pakalpojumu attistibu Latvijas regionos”, pétijums veikts p&c Valsts regionalas atfistibas agenttiras pasatijuma. Atskaite
atrodama tie$saisté: http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijumi/PI1_attistiba_ GALA_zinojums.pdf
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neapmierinato pirmsskolas izglitibas iestazu pieprasijumu, pétijuma ,Par pirmsskolas izglitibas
iestazu un alternativu bérnu pieskatiSanas pakalpojumu attistibu Latvijas regionos” ieteikti $adi
risinajumi:
e Pasvaldibu pirmsskolas izglitibas iestazu paplasinasana — piebiivju biivnieciba jaunu vietu
radiSanai, esoso telpu izmantos$anas optimizacija, racionali parplanojot telpas;

e Alternativo pirmsskolas izglitibas iestazu biivniecibas risinajumu izmanto$ana (piemé&ram,
modulu sist€émas izmantoSana vai pirmsskolas izglitibas iestazu izveide dzivojamo maju
pirmajos stavos);

e Parskatit pirmsskolas izglitibas iestazu telpu higi€nas prasibas, lai noverstu nepamatotus
Skerslus papildu pirmsskolas izglitibas iestazu izveidei vai alternativu agrina vecuma (lidz 3
gadiem) un pirmsskolas vecuma bérnu apriipes pakalpojumu ievie$anai;

e Pirmsskolas vecuma b&rnu apriipes un izglitibas pakalpojumu dazadoSana, attistot un
legalizgjot alternativos pakalpojumus (pieméram, bérnu attistibas centrus, dienas centrus,
pieskatiSanas centrus, pieskatiSanas istabas, rotalu grupas, islaicigas pieskatiSanas centrus,
bebisu skolas, auk]u dienestus u.tml.);

e Balstoties uz atseviSku Latvijas pasvaldibu (piem&ram, Liepajas) labo praksi, stimulét auklu
dienesta izveidoSanu pasvaldibas ar neapmierinatu pirmsskolas izglitibas iestazu
pieprasijumu;

e Pilnveidot agrina vecuma bérnu (lidz 3 gadiem) apripes pakalpojumus (auklu dienestu,
bérnu pieskatiSanas centrus u.tml.), ka ar7 institucionalizét (normativi regulét un uzraudzit)
valsts un pasvaldibu atbildibas par agrina vecuma (1,5 — 3 gadus vecu) bérnu apriipi un
pieskatiSanu.

1.2. Visparejas izglitibas iestades
1.2.1. Registrésanas rinda uznemsanai 1. klaseé

Visparejs raksturojums

Kopuma 5% iedzivotaju (t.i., 92 no 2000 respondentiem) noradijusi, ka vinu bérns pédgjo divu gadu
laika ir registréts rinda uznems$anai visparizglitojosas skolas 1.klasé. Praktiski visos gadijumos
bérns ir registréts rinda tikai viena visparizglitojosa macibu iestadé, bet atseviskos gadijumos —
divas macibu iestadés vienlaicigi. Ka rada diskusijas iegiita informacija, bérna registréSana rinda
vairakas skolas raksturiga ir galvenokart Rigai. Tad vecaki, lai nodroSinatu lielaku iesp&ju, ka bérns
tiks izveletaja skola, iesniegumus iesniedz vairakas izglitibas iestades:

Tad, kad bija jastajas pirmaja klasé, meés iesniedzam dokumentus trijas skolds un nebija problemu —
mes visas trijas ari iekfuvam.

No Rigas attalakos regionos vecakiem bazas par bérnu registréSanu un uznemsanu skola nerodas un,
ka pastastijusi grupu diskusiju dalibnieki, ka [idz ar jauno finans€juma sist€ému ‘“nauda seko
skolenam” katra skola ir ieintereséta piesaistit péc iesp&jas vairak jauno skolénu. Sis ieceres
istenoSana un savas skolas popularizéSana tiek veiktas dazadas aktivitates — gan nosititi
uzaicinagjumi un informacija vecakiem pa pastu, gan organizéti apmekl&jumi uz pirmsskolas
izglitibas iestadém, lai inform&tu bérnus un vecakus par skola notiekoSo:

Talsos parasti nak uz skolu no béernudarza. (..) tiek rikotas vecaku dienas, kur viss tiek paskaidrots.
Viss tiek no A lidz Z paskaidrots un tev atliek nemt bérnu un kaut kur doties, kur izvéléjies. Nav tadu
vietu tritkumu.
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6. Zim&jums. Bérna registréSanas rinda uznemsanai visparizglitojosas macibu iestades
pirmaja klasé sareZgitibas vertéjums (% no atbildéjusiem)

396 170 205

® VienkarSa, ta nesagadaja
nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas griitibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas griitibas

B Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas gritibas

Griti pateikt

n=92, iedzivotaji, kuru bérns pédgjo divu gadu laika ir registréts rinda uz visparizglitojosas macibu iestades pirmo klasi.

Absolitais vairakums vecaku (83%) noradijusi, ka registracijas procediira rinda uz pirmo klasi ir
bijusi vienkarSa un nav radijusi nekadus sarezgijumus, savukart 11% uzskata, ka registré$anas bijusi
drizak vienkarSa, jo nenozimigas griitibas tomér ir radusas (sk. 6. zim&umu). Novertgjot
registréSanos rinda uznemsanai 1.klasé, grupu diskusiju dalibnieki to raksturo isi, noradot, ka “viss
bija skaidrs”.

Problémas

Atbilstosi procediiras sarezgitibas vertéjumam, 7. zim&juma redzams, ka iedzivotaji sastapusies ar
nelielu problému skaitu, registréjot bérnu rinda uz visparizglitojosas macibu iestades pirmo klasi.
Ka galvenas problémas, ar kuram saskaruSies vecaki, registréjot bernu rinda uz pirmo klasi, tiek
noraditas (sk. 7. zim&jumu):

e Registracijas bridi vecaki netika iepazistinati ar izglitibas darba organizaciju skola (13% no
atbild€jusiem);
e Vecaki nav bijusi informéti par kartibu bérna registracijai rinda uz skolu (10% no
atbildgjusiem).
Lai gan ievérojami liclaka dala diskusiju dalibnicku bérnu registraciju 1.klasé vértéjusi kopuma
pozitivi, daziem respondentiem tomér radusas kadas griitibas:

e Dazas Riga dzivojoSajas gimenés problémas radusas saistiba ar uznemsanas nosacijumiem,
ka rezultata berns vecaku izveletaja skola, kas neatrodas mikrorajona, nav uzpemts vietu
trilkuma dél:

Bija ar to deklardciju problemas — tur bija gadu ka janodzivo taja dzives vieta. Man kolege
mainija uz citu stavu, un vipa nebija gadu pieregistréta dzivokli, un vinai arl bija
problemas.

Pielauju iespéju, ka tam centra skolam, kuram ir lieli pieprasijumi. Seit varétu nostradat
moments, ja bérns ir dzimis gada beigdas. Registréjoties uz konkréto skolu, prioritate ir
rajond deklaretie, pluss — masas un brali, bet, pat ja dzivo [oti tuvu skolai un vélos tur siitit
bérnu un vins ir dzimis gada beigas, tad varbiit vinam izredzu nemaz nav.

e Paris respondenti noradijusi par sarezgljumiem, kas saistiti ar mediciniskas Kkartes
iesniegSanu, kad So izzinu, p&c respondentu domam, nepamatoti nevélas izsniegt
pirmsskolas izglitibas iestades medicinas darbinieks vai arT pieprasa skola jau lidz ar
registrésanos:
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Sandca plésanas ar bérnudarza medicinas masu, vina neparko negribéja atdot medicinas
karti. Tas ir dokuments un viniem vajag. PriekS kam viniem vajag, ja mans bérns ies skola?
Tur man sandca domstarpibas un es nesapratu kada iemesla péc.

Kad més stajamies n-skola, (..) iesniedzot dokumentus, bija janodod uzreiz medicinas karte.
(..) lecirkna skola [skola atbilstosaja mikrorajond] — vini arl saka — atnesiet maija to
medicinas karti, lai viss biitu tur uz vietas. Vispar, ka man [vajag] divas kartes? (..) varétu
vienkarsi prasit gimenes arsta izzinu, vai vins vispar atlauj nodarboties ar tadu slodzi.

7. Z7iméjums. Problémas saistiba ar bérna registracijas procediiru rinda uz visparizglitojosas
macibu iestades pirmo klasi (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

Ir probléma mliela ®Vidgja Maza =GP

Registracijas bridi neiepazistinaja
ar izglitibas darba organizaciju 13% -- 6
skola

Nezinaja, kada ir kartiba bérna
registracijai rinda uz skolu

Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir
janem lidzi

Pieejama skola atrodas talu no
dzivesvietas

Nezinaja, uz kadu iestadi jadodas,
lai registrétu bérnu rinda uz skolu

Registracijas procedirai veltija
daudz laika

Neapmierinaja skolas darbinieka
prasme sniegt $o pakalpojumu

Skolas darbinieka pienemsanas
laiki nebija piemeroti

Nav iespgjams pieregistréties taja
skola, kura ir izvEléta

Radas sarezgijumi ar bérna
registraciju rinda uz skolu t.s.
'mikrorajona principa' dg]

Gritibas izprast registracijas rindas
sist€ému un novertet berna
uznemsanas iesp&ju

Iestades darbinieks bija nelaipns,
neatsaucigs

Griitibas latviesu valodas zinasanu
del

Radas sarezgTjumi ar bérna
registraciju rinda, jo be&rnam nebija
deklaréta dzivesvieta

1.n=92, iedzivotaji, kuru bérns p&d&jo divu gadu laika ir registréts rinda uz visparizglitojo$as macibu iestades pirmo
klasi; 2. Respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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leteikumi

Tikai dazi no vecakiem kvantitativaja aptauja noradijusi, ka v€letos uzlabot vai nu kartibu bérna
registracijai rinda uz visparizglitojosas iestades pirmo klasi. Tiek ieteikts (sk. ari 8. zZim&jumu):

leviest elektronisku registrésanos skolai;

Registréjoties skolai, sniegt informaciju par macibu iestadé pieejamam intereSu izglitibas
nodarbibam;

Nelikvidét visparizglitojosas macibu iestades (ieteikums regionos, tomér pemot véra
nepietickamo skoleénu skaitu dala no vispargjas izglitibas iestadém Latvijas lauku apvidos,
biis nepieciesama skolu skaita samazinasana);

Par registracijas kartibu skolai informét pirmsskolas izglitibas iestades;

Atcelt skolu piesaisti noteiktiem mikrorajoniem Riga, uzskatot, ka dazkart kadu iemeslu dg]
(pieméram, vecaku darbavietas atraSanas) vecaki labprat izveletos skolu citur, ar dzivesvietu
nesaistita teritorija:

Ja, bet pie tiem mikrorajoniem citreiz jau ta ir, ka vecakiem ir értak. Pieméram - Marupé
masa dzivo. Vinai ir értak pa celam aizvesto bérnu uz Rigas skolu, nevis no Marupes viena
gala ir javed uz otru. Un atkal tie ridzinieki, kas dzivo, vini redz pa logu to Marupes skolu,
bet vini tur nevar, jo ta nav vinu rajona un vipiem ir jakulas cauri visai lielajai Ulmanu
gatvei uz Agenskalnu.

8. Zim&jums. Dazadu apgalvojumu saistiba ar visparizglitojosam macibu iestadém veértéjums

(% no atbildéjusiem)

Pilniba piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu ™ Pilniba nepiekritu GP

Par registracijas kartibu rinda uz skolu vecaki ir jainformé jau 59 25 8 I 7
bérnudarza
Ir értak, ja tiek nodrosinata iesp&ja registrét bérnu rinda uz skolu -
elektroniski £ 2 L £
Iespgja registrét bérnu rinda vienlaicigi vairakas skolas rada haosu un 26 27 18 - 17
neskaidribu par patieso rindas garumu

Biitu nepieciesams likvidét ta saucamo "mikrorajonu principu' attieciba 13 17 2 - 35

Vairumam vecaku bérna registracijas kartiba rinda uz skolu nav skaidra 8 17 32

Pieteikumus registracijai rinda uz skolu biitu jaiesniedz pasvaldiba, 10 9 25

Lai berns tiktu uzpemts skola, ir jaregistréjas rinda vienlaicigi vairakas

Registracijas rindas sistéma ir netaisniga, jo paredz uznemsanas 7 15 25 _ 10
prieksroku tiem bérniem, kuri dzimusi gada sakuma

uz skolam

un saprotama

nevis skola

Man nav ticiba esosajai registracijas rindas sistémai skolas | 5 11 26 _ 8
xades |8 18 o s

n=92, iedzivotaji, kuru bérns p&d&jo divu gadu laika ir registréts rinda uz visparizglitojosas macibu iestades pirmo klasi.
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1.2.2. UznemsSana 1.klase

Visparéjs raksturojums

5% iedzivotaju (109 no 2000 respondentiem) pédéjo divu gadu laika bérns ir ticis uzpemts
visparizglitojosas iestades pirmaja klasé. Tiesi tapat ka registracijas procediiru uznemsanai skola,
arT pasu uzpemsanu vairums vecaku verteé ka vienkarSu vai drizak vienkarSu procediiru, kas
nozimigas problémas vai sarezgTjumus nav radijusi (sk. 9.zim&jumu).

9. Zim&jums. Bérna uznemsanas visparizglitojosas macibu iestades pirmaja klasé sarezgitibas
vertéjums (% no atbildéjusiem)

3% 3%

® VienkarSa, ta nesagadaja
nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas gritibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas griitibas

Griiti pateikt

n=109, iedzivotaji, kuru bérns p&d&jo divu gadu laika ir uznemts visparizglitojosas macibu iestades pirmaja klase.

Grupu diskusiju dalibnieku pieredze skaidro $o vérté&jumu ar izstradato un gadiem aprobéto sistému,
ka tiek organiz€ta bérnu uznemsana pirmaja klas€. Pozitivi novertétas gan atverto durvju dienas, kas
tiek organizétas izglitibas iestades pavasari, gan jaunuzpemto pirmklasnieku vecaku sapulce, kura
vecakiem tiek sniegta visa nepiecieSama informacija, ir iesp&jams iepazities ar skolu un klases
audzinataju:

Bija skola vecaku sapulce nu tiem, kas tur ies pirmaja klasé un ta bija jau kaut kadda maija, tad
pateica visu, kas ir vajadzigs.

Problémas

Atbilstosi procediras novertéjumam, ka ta grutibas nav sagadajusi (sk. 8. zim&jumu), problémas, ar
kuram iedzivotaju saskaruSies, kartojot ar b&rnu uzpemsSanu visparizglitojosas macibu iestades
pirmaja klas€, bijuSas maz (sk. 10. zim&jumu). Galvenas no tam ir:

e Savlaicigi nesan€ma uzaicinajumu par iesp&ju beérnu uznemt skolas 1. klas€ (8%);
e Bérns netika uznemts taja skola, kura atrodas vistuvak dzivesvietai (7%);

e Nebija iesp&jams tikt taja skola, kura velgjas visvairak (7%);

e Skolas atbildiga darbinieka pienemsSanas laiki bija nepiemeéroti (6%);

e Skolas noraditaja laika nebija iesp&jams dabiit berna medicinisko karti (6%) — $1 bija vieniga
no problémam, kas radijusi vecakiem butisku apgritinajumu;

e Skola pieejama tikai talu no dzivesvietas (6%).
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10. Ziméjums. Problémas saistiba ar bérnu uznemsanu visparizglitojo$as macibu iestades
pirmaja klasé (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

Ir probléma H Liela = Vidgja Maza

Savlaicigi nesanéma uzaicinajumu
par iesp&ju bérnu uzpemt skolas
1. klase

8%

I
|

Bérns netika uznemts taja skola, kura
atrodas vistuvak dzivesvietai

[Eny

7%

Nebija iesp&jams tikt taja skola, kura
velgjas visvairak

[N

7%

Skolas atbildiga darbinieka

9
pienemsanas laiki nebija pieméroti _ 6% -
Skolas noraditaja laika nebija
karti
zivesvietas

Nebija skaidrs, ka aizpildit

iesniegumu par bérna uzgpemsanu _ 5% - 3
skola
Nebija skaidrs, kadi dokumenti anem _ 50/ _ 3
lidzi, lai nokartotu formalitates °

Iestades atbildigais darbinieks bija

. - 3%
nelaipns, neatsaucigs

Gritibas latvie$u valodas zinasanu
del

2%

Berns netika uznemts taja skola, kura

0
atrodas vistuvak dzivesvietai 1%

B

1.n=1009, iedzivotaji, kuru bérns pedgjo divu gadu laika ir uznemts visparizglitojosas macibu iestades pirmaja klasg; 2.
Respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

leteikumi

Tikai atseviski aptaujatie uzskatija, ka ir nepiecieSams uzlabot bérna uzgemsanas visparizglitojosas
izglitibas iestades pirmaja klasé kartibu. Nemot vera iepriek$ raksturotas grutibas, galvenais
ieteikums ir atvieglot uznemsanas procediiru, pieméram, laujot medicinas karti kartot péc bérna
uznemsanas skola.

1.3.3. Registrésanas un uznemsana vidusskola

Nemot vera, ka registréSanas un uzpems$ana vidusskola kvantitativas aptaujas ietvaros netika
aplukota (izpemot gadijumus, kad skoléni ir mainijusi izglitibas iestadi, sk. 1.3.4. nodalu), ieskatu
bitiskakajas problémas sniedz grupu diskusiju laika iegtita pieredze.

Lai gan nozimigu kritiku par registréSanos vai uznemsanu vidusskola grupu dalibnieki nav sniegusi,
tomer vairakas respondentes pauduSas neizpratni par nepiecieSamibu pamatskolas absolventam,
turpinot macibas tas pasas skolas vidusskolas klas€s, to apstiprinat ar iesniegumu:
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Ziniet, likas divaini, kapéc man tur jaraksta kaut kads tur iesniegums. Un |oti laicigi jaraksta, it
seviski, ja vins taja skolda paliek. Lai vins paliek un viss. (..) vini ta konkréti nakamaja diena péc
izlaiduma jau prasija iesniegumu un vél kaut kadu papiru. (..) Ja, ja, no sérijas vala tevi nelaidisu.

Man art liekas absurdi — ja mans berns paliek péc 9. klases vidusskola, kapec man jaiet rakstit vel
kadi papiri, ka es vélos, ka mans bérns tur grib mdcities? Ja, es saprotu, ja tiek pariets uz citu
skolu- aiznes dokumentus. Bet, ja mes paliekam...

1.3.4. Izglitibas iestades maina

Tikai 2% iedzivotaju (t.i., 48 no 2000 respondentiem) bérns pédéjo tris gadu laika ir mainijis
visparizglitojoso macibu iestadi, turpinot macibas cita skola. Vairuma gadijumu iemesls skolas
mainai bijis tas, ka turpmaku izglitibas Iimena apguvi skola nepiedava, ka arT dzivesvietas maina.
Visbiezak macibu iestade mainita peéc 9.klases pabeigSanas, tacu nereti bijusi ar1 gadijumi, kad
skola mainita p&c 4.klases.

Vairums vecaku (81%) kvantitativaja aptauja noradijusi, ka visparizglitojosas macibu iestades
mainas procedira bijusi vienkarSa un nekadas griitibas nav radijusi. Jaatzim€, ka mazais
respondentu skaits, kas ir atbildéjusi uz jautajumiem par izglitibas iestades mainu, nelauj detalizéti
analiz€t problémas, ar kuram sastapuSies iedzivotaji. Kopuma var pienemt, ka procediira butiski
neatskiras no tas, kas vecakiem ir pazistama no b€rna uzpemSanas pirmaja klas€. Ari grupu
diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka ar biitiskam problemam iedzivotaji nav saskarusies:

Parejot uz citu skolu, Visi bija oti laipni un pretimnakosi. Ar pirkstu pabakstija, kur kas jaieraksta,
kur ir jaiesniedz. (..) Skolas maina bija vienkarsa. Mapite padusé, pieklauvé pie vienam durvim un
pieklauvé pie otram durvim un viss.

Tur jau viss vienkarsi — es aizbraucu pieteikt bérnu, man izsniedz izzinu, ka vini ir gatavi nemt preti
un vairak man nav nekadas problemas. (..) Es jautaju direktorei: ,, It augusta vidus, nak septembris
un, ja nu gadijumd nepaspéj parsiitit dokumentus?”” Man atbildéja, ka tda neesot mana problema, ta
ir savstarpejo skolu lieta un mans uzdevums ir aizvest tikai izzinu. (..) Vini pasi visu savstarpeji
nokarto.

11. Z7iméjums. Dazadu apgalvojumu saistiba ar visparizglitojoSo macibu iestaZzu mainu
vertéjums (% no atbildéjusiem)

Pilniba piekrTtu Drizak piekritu Drizak nepiekritu B Pilniba nepiekritu Griti pateikt

Informacijai par brivo vietu skaitu skolas attiecigajos klasu
- S T o 43 33 15 7
Iimenos ir jabiit pieejamai elektroniski
Ir ertak, ja tiek nodro$inata iesp&ja registrét bernu vispargjas 33 2 o4 7
izglitibas iestade elektroniski

Ir sarezgiti atrast bérnam jaunu skolu situacija, ja ir nepiecieSama
-0 . 4 20 35 2
vispargjas izglitibas iestades maina
Picteikumus registracijai uz vispargjas izglitibas iestadi vajag
S my - . . ot 11 11 26 13
registrét pasvaldibai, nevis katrai skolai atseviski

n=46, iedzivotaji, kuru berns p&dgjo tr1s gadu laika ir mainijis visparizglitojoSo macibu iestadi.
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1.3. Profesionalas izglitibas iestades

1.3.1. Registrésanas, dokumentu iesniegsanas kartiba

Visparéjs raksturojums

7% iedzivotaju (t.i., 132 no 2000 respondentiem) p&déjo divu gadu laika vai nu pasi, vai vinu bérni
ir veiku$i registraciju macibam profesionalas izglitibas iestadé. Aptuveni pusé gadijumu
dokumentus studijam sniedzis pats respondents, bet otra pus€ gadijumu — respondenta bérns.

12. Ziméjums. Dokumentu iesniegS§anas/ pieregistrésanas kartibas profesionalas izglitibas
iestade sarezgitibas vertéjums (% no atbildéjusiem)

1%2%

5 ® VienkarSa, ta nesagadaja

8% _ o
nekadas gritibas
Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas griitibas

25% | Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas griitibas

B Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas gritibas

Griiti pateikt

n=132, iedzivotaji, kuru bérns vai pasi pedgjo divu gadu laika ir stajusies profesionala izglitibas iestade.

Gandriz divas treSdalas (64%) no grupas noradijusi, ka dokumentu iesniegSanas kartiba macibam
profesionalaja izglitibas iestadé nekadas problémas nav radijusi, jo procedira bijusi vienkarsa (k.
12. zim&jumu). Tapat katrs ceturtais no grupas dokumentu iesniegSanas kartibu uzskata par drizak
vienkarSu, jo sarezgijumi, kas gadijuSies, nav bijuSi nozimigi. Ar liclakam vai mazakam
problémam, sniedzot dokumentus, saskarusies 9% no grupas.

Grupu diskusiju dalibnieku pieredze liecina, ka atzinigais vert€jums ir guts ar1 tapéc, ka dalai
profesionalas izglitibas iestazu raksturiga elastiga pieeja — pieméram, dokumentus iesp&jams
nokartot ar1 tad, ja persona par iestasanos skola izlemusi tikai dazas dienas pirms jauna macibu gada
sakuma, bet, neskatoties uz to, skolas personals bijis atsaucigs un uzpemsSana norit§jusi bez
sarezgljumiem:

Probléemu nebija — pédejas diends aizgaju, pieteicos, parakstiju ligumus visus, problému nebija.
Pusstunda pagaja tikai.
Problemas

Problémas, ar kuram saskarusies respondenti, piesakoties macibam profesionala izglitibas iestade, ir
sadas (sk. 13. zim&jumuy):
e Profesionala izglitibas iestade ir pieejama tikai talu no dzivesvietas (43% no mérka grupas);
e lestasanas dokumentu kartoSanai tika veltits daudz laika (15% no meérka grupas). VisbieZak
respondenti dokumentu iesniegSanas procediirai ir veltijusi divas stundas, bet katrs ceturtais,
kur§ sniedzis dokumentus profesionalas izglitibas iestade, tam veltijis lidz ¢etram stundam
laika. Kopuma 28% no iedzivotajiem, kuri sniegusi dokumentus, procediirai veltijusi vairak
par Cetram stundam, daZzi — pat vairakas dienas;
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¢ Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir jagem Iidzi, sniedzot pieteikumu macibam (14% no merka
grupas);
e UzpemsSanas rezultati dazadam macibu iestadém tiek pazipoti atSkirigos laikos (11% no

merka grupas), kas savukart apgritina izvéles veikSanu, kura no izglitibas iestadam macibas
uzsakt;

e Nezinaja, kur meklet informaciju par profesionalas izglitibas programmam (11% no mérka
grupas).

13. Ziméjums. Problémas saistiba ar dokumentu iesnieg§anas kartibu profesionala izglitibas
iestadé (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

Ir probléma mliela mVidgja " Maza =GP

oo HEETT s @
f

Profesionalas izglitibas iestade ir
pieejama tikai talu no dzivesvietas

Iestasanas dokumentu kartosanai
veltija daudz laika

Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir
janem lidzi, lai pieteiktos macibam

Uzpems$anas rezultati dazadam
iestadém pazinoti atskirigos laikos

Nezingja, kur meklét informaciju par
pieejamajam izglitibas programmam

Par dokumentu iesniegSanu bija
jamaksa liela registracijas maksa

~

lerobezota iespgja pretendet uz
uzgemsanu vairakas programmas viena
iestade
Nav iesp&jams iestaties vai iekartot
beérnu taja iestade, kura ir izveleta

Neapmierinaja iestades darbinieka
prasme sniegt pakalpojumu

Izglitibas iestades darbinieka
pienemsanas laiki nebija piem&roti

Iestades atbildigais darbinieks bija
nelaipns, neatsaucigs

Nebija skaidrs, ka aizpildit veidlapu _ 4
par pieteikSanos macibam
eEitricios maksas nomak B : N
registracijas maksas nomaksu
Griitrbas latviesu valodas zinaSanu dé] [ 1] 2

1.n=132, iedzivotaji, kuru b&rns vai pasi pédgo divu gadu laika ir stajusies profesionala izglitibas iestade; 2.
Respondenti, kuri saskarusies ar noradito problemu.

leteikumi

Kopuma 14% no tiem, kuri sniegusi pieteikumu macibam profesionala izglitibas iestade, uzskata,
ka butu nepiecieSams kaut kada veida uzlabot registracijas procediiru $ajas izglitibas iestadgs.
Saistiba ar registracijas procediiru uzlaboSanu macibam profesionala izglitibas iestade tiek
rekomendets:
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e Sniegt plasaku informaciju par pieejamam profesionalas izglitibas programmam un macibu
iestadém;
e Paredzgt iesp&ju pieteikumu macibam sttt pa pastu vai elektroniski;

e Mazinat rindas pieteikuma dokumentu iesniegSanas bridi, registracijas procediiras
organiz€$ana, nozimgjot vairak darbinieku;

o lzglitibas iestadém nepieprasit iesniegSanai dokumentu originalus, kas apgritina
pieteik§anos macibam vairakas izglitibas iestades.
1.3.2. UznemsSana profesionalas izglitibas iestade

Vispareéjs raksturojums

6% no aptaujatajiem iedzivotajiem (t.i., 119 no 2000 respondentiem) pédéjo gadu laika ta vai
savadak saskaruSies ar uznemsSanas procediiru macibam profesionala izglitibas iestade. 4%
gadijumu uznemsSanas dokumenti tika kartoti bérnam, bet 3% — uznemts tika pats respondents.

14. Ziméjums. UznemsSanas procediiras profesionalas izglitibas iestadeé sarezgitibas vértéjums
(% no atbildéjusiem)

1% 2%

® VienkarSa, ta nesagadaja
nekadas grutibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas griitibas

Drizak sarezgita, ta sagadaja
nelielas griitibas

m Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas

Griti pateikt

n=119, iedzivotaji, kuru bérns vai pasi pedgjo divu gadu laika ir uznemti profesionalas izglitibas iestadg.

Tapat ka veicot dokumentu iesniegSanu profesionala izglitibas iestade, ar1 kartojot uzpemsanu
vairums (66%) nav saskarusies ar kadiem administrativiem sareZgijumiem un uzskata, ka minéta
procediira ir bijusi vienkarsa (sk. 14. zim&jumu). Katrs ceturtais savukart ir saskaries ar kadu nelielu
sarezgljumu, tapéc norada, ka uznemsSanas procedira profesionala izglitibas iestadé bijusi drizak
vienkarSa. Ar zinamam probléemam kopuma saskaruSiem 7% no meérka grupas, kuri uzskata, ka
uznemsanas procediira profesionala izglitibas iestadé bijusi drizak sarezgita vai sarezgita.

Problémas

Kvantitativas aptaujas dati rada, ka biitiskaka probléma, ar kuru sastapusies iedzivotaji, kuru bérns
vai pasi pédgjo divu gadu laika ir uznemti profesionalas izglitibas iestade, ir iestades pieejamiba
tikai talu no dzivesvietas (43% aptaujato). citas problémas ir nosauktas retak neka 10% gadijumu.
Tadgjadi padzilinatu ieskatu uzpnemSanas procediras sniedz tikai grupu diskusiju dalibnieku
pieredze.

Saskana ar diskusijas pausto viedokli uznemsana profesionalas izglitibas iestadés jaunieSiem un
vigu vecakiem nav sagadajusi butiskas problémas — par rezultatiem pazinots saskana ar noteikto
laiku vai pat atrak:

Nedéla vai divas bija gaidisanas process vai es tiksu vai netiksu ieksa. Péc piecam dienam man
pazinoja, ka viss kartiba.
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Tiesa, viena no respondentém atzina, ka loti apgriitinoss un nogurdinoss bijis process, kas saistits ar
liguma starp skolu un vecakiem parakstiSanu par bérna uznemsanu profesionalas izglitibas iestade.
Kritizéts tiek fakts, ka p€c respondentes noverojumiem visiem konkrétaja izglitibas iestade
uznemtajiem pirmo kursu studentiem Iigumu ar skolu iesp&jams slégt tikai viena noteikta diena, ka
rezultata veidojas rindas, ir jakavé darbs un cilveki ir neapmierinati:

Mana meita pagajuso gadu iestajas arodskola. (..) lestasanas mums nebija problema (..) llgak gaja
tieSi ta pati liguma noslégsana — tagad skolas noslédz ligumus ar vecakiem. (..) Un tas mums
ievilkas Joti ilgi. (..) bija karsts un cilveku bija loti daudz — pari par sesdesmit skolnieku. Visi
skolnieki un vecaki. Mums bija vienkarsi Sausmigi (..) Nu, bija traki. Tas ta ilgi ievilkas.

Tiesa, kads no respondentiem, kur§ pats pirms diviem gadiem stajies profesionalas izglitibas
iestad€, noradija, ka vecakiem nebiit nav jadodas uz skolu, lai slegtu ligumu — iesp&jams vienoties
ar skolas vadibu, ka ligumu aizved vecakiem parakstit un péc iesp€jas atrak atved uz skolu:

Es panému to ligumu. Mamma man personigi netika. (..) Es dabiju to ligumu, es aizvedu vinai, vina
man parakstija, es aizvedu uz skolu. Tas bija 20 miniisu laika.

Stipendija

Diskusiju dalibniekus, kuru b&rni macas profesionalajas izglitibas iestadés vai kuri §is skolas
apmekl€ pa$i, ludza pastastit par iespéjam sapemt macibu stipendiju, ka ari to, vai stipendijas
sanemsanas gaita raduSas kadas neskaidribas vai problémas. Ka pastastija respondenti, procedira
bijusi loti skaidra — viena no pirmajam macibu dienam skola ieraduSies bankas parstavji, noslédza
ligumus ar studentiem un jaunajiem bankas klientiem tika pieskirts konts un norékinu karte.

Kad stdjos ieksa viena no pirmajam dienam no n-bankas (..), visiem kontus véra vala. Un
septembra beigas tad jau visiem bija...

ArT gadijuma, ja audz€knis diena, kad skola ierodas bankas parstavji, nav bijis, visus nepiecieSamos
dokumentus bijis iesp&jams nokartot ar skolas darbinieku palidzibu:

Ja nebija skola, tad skola pati nokartoja. Bija pasam jabrauc uz n-banku. Tur japasaka, skola bija
pati pateikusi. Tur jauztaisa visi tie papiri. Vairak nekas nav. Letak. Ligums japaraksta.

Viena no respondent€ém pastastija par savu ne tik pozitivo pieredzi — vinas meitai, kartojot
dokumentus ar banku, nav izsniegts ligums, diemz€l par raduSos situaciju neviens atbildibu nav
uznémies, skolas centusas siitit uz banku, bankas darbinieki — uz skolu ka atbildigo par procesa
organizaciju:

Mums bija problema ar to ligumu (..) neiet caur banku. Esmu Soka par to. (..) Karte vinai ir, viss ir,
tikai ta liguma nav. (..) Neviens nav atbildigs, neviens nevar atbildeét, kapéc nav tas ligums, nav
noslegts. (..) banka — més neko nezinam, skolai jums japrasa, skola jabit. Skola art saka to pasu.

Bitiski piebilst, ka profesionalo skolu audzekni, ka rada diskusiju rezultati, nav pietiekos$i informéti
par stipendiju sanemsanas iesp&jam. Viens no respondentiem atzinis, ka ,, par Eiropas stipendiju es
vispar neko nezinaju. Kad es stajos ieksa, teica, ka biis td skolas stipendija.”

Savukart kada cita respondente novérojusi, ka jaunie$i nav informéti par bankas pakalpojuma
izmantoSanas nosacijumiem, piem&ram, jaunie$i nezina, ka no bankas kartes jeb precizak — no
ieskaititas stipendijas summas reizi gada tiks atskaitita kartes gada lietoSanas maksa:

Es vinai teicu, ka tu... par karti atskaitis naudu. Vinpai tas nebija pat pateikts. Vina brinds, ka tur
augusta noskaititi kaut kadi divi lati. Varbit vinai tur skaidroja. Protams, pa ausu galam, ka tas
miisu jaunatnei ir — pusi varbiit nedzird. (..) es teicu, nu ta ir japierod pie dokumentu kartosanas —
ka par katru lietu, ko karto, ir jazina kapéc ir.
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leteikumi

Kopuma 7% no tiem, kuri kartojusi uznemSanas dokumentus profesionalas izglitibas iestade, atzist
vajadzibu uzlabot uzpemsanas procediiru %. Saistiba ar uznemsSanas procediru uzlaboSanu
profesionalas izglitibas iestades tiek ieteikts:

e Nodorsinat kompetentaku un laipnaku darbinieku attieksmi;
e Veicinat profesionalo izglitibas iestazu pieejamibu tuvak dzivesvietai.

Nemot vera izglitibas iestazu struktiru Latvija, 1stenot ped€jo ieteikumu iesp&jas ir ierobezotas.

1.4. Citi pakalpojumi

Pétijuma ietvaros istenoto grupu diskusiju dalibniekiem bijusi pieredze abu Latvija parstavéto e-
pakalpojumu — e-klase.lv un Mykoob® — izmantogana.

Kopuma iesp&ju par skola notiekoSajam aktivitatém uzzinat interneta vidé vecaki vertejusi pozitivi
— §adi var iegiit informaciju par uzdoto, regulari sekot lidzi bérna sekmém macibas, ka arT operativi
sazinaties ar skolotaju bérna slimibas gadijuma vai jebkuros citos jautajumos:

Ertak, ja kaut kdada informacija janodod skolotajai — uzraksti véstuliti, var uzprasit kaut ko.

Es nopriecajos, ka slimibas gadijuma redzesu, kas ir uzdots. Ir redzamas atzimes, uzdotais un
papildus uzdevumi. (..) Majas darbi. (..) Viss radits, lai vecaki piedalitos procesa.

Pozitivi noverteta skolénu vecaku informésana par elektronisko pakalpojumu Mykoob izmantoSanu,
macibu gada sakuma organiz€jot prezentacijas skolas un inform&jot vecakus:

Miisu skola bija prezentacija. (..) Macibu gada sakuma vecakiem bija izsludinata kopéja vecaku
sapulce un tur notika ta prezentdacija, kur smuki visu slaidos parada — 10 un to, un to.

Var konstatét, ka e-pakalpojumus izglitiba aktivak izmanto vecaku klasu skolénu vecaki, kamér
mazajiem pirmklasniekiem, kuriem v€l precizi sekmju noveért€jumi netiek veikti, nepiecieSamiba
péc Siem pakalpojumiem ir daudz mazaka:

Vini vel mazini, visu zina. Atzimes ir tikai pirmo gadu 4. klasé. Pirmas klasés — saulites, krustini.
(..) Sobrid nav nepiecieSamiba. Pati vienmér zina, kas ir uzdots.

Kada no respondentém uzsverusi, ka pirmajas klasés bérnu sasniegumiem pieskirtie vert&jumi e-
vidé tomér nav saprotami un vieniga informacija, ko iesp&jams iegiit, ir saistiba ar majas darbu
veikSanu:

Vel sakumskola, kad vel neliek tas atzimes, tad vini ieliek tos krustinus. Vins ciparus var skaitit, bet
tos plusinus vins nesaprot. Vienigais tad, kad majas darbi jaatrod, tad tos tu vari redzét.

Iepazistoties ar diskusiju dalibnieku viedokliem, jasecina, ka vistie$ak e-pakalpojumu izmantoSanas
efektivitati var ietekmét klases audzinatajs un citi skolotaji — ja skolotadji regulari ievada visu
saistoSo informaciju e-vide, ar1 vecaki noveérté So pakalpojumu, savukart pakalpojuma jeéga ziid
gadijumos, kad informacija e-vidé netiek atjaunota, skolotaji to izmanto tikai savam piezimém un
aizpilda péc v€leésanas vai tad, kad rodas brivs bridis.

Pieméram, kada respondente, atzinigi novertgjot klases skolotaja iniciativu, pastastijusi:

Mums ir [oti aktiva un zinosa skolotaja — audzinataja. Visiem jau pirmaja skolas diend tika aizsiitits
gan e-pasti, telefoni, uz telefoniem tika atsititas paroles. Gan man, tetim, gan bernam.

Tomer vairakiem citiem respondentiem tik pozitiva pieredze e-pakalpojumu izmantoSana nav bijusi,
gadijusies pat vairaki parpratumi:

® Macibu socialais tikls interneta.
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Skatos vienu ménesi — 80 kavétas stundas, prasu bérnam, izraddas skolotaja aizmirsusi ievadit arsta
zimes. leraugot tos sarkanos ciparus ir pamatigs Soks.

Beérns man saka, ka ir bijis skold un dabiijis atzimi, bet e-klasé neparadas. Kam lai tad es ticu? Nu,
ta. Es vinu vairs nelietoju un vairs pat neskatos.

Skolas, kur skolotajs nav ieinteres€ts un laika trukuma vai kadu citu iemeslu dé| e-vid€ informaciju
atjauno neregulari, vecaku auditorija §is pakalpojums zaudé savu nozimi. Ka atzinusi kada
respondente, §1 iemesla dél vecaku un klases audzinataju vidi dazkart notikuSas pat visal asas
diskusijas:

Tiesi vakar skola bija vecaku sapulce un bija |oti lielas diskusijas par So e-klasi. Més jautajam
skolotajai. (..) Ja bérns ir slimojis, ka tad var uzzinat par uzdoto? Kam tad ir domata ta e-klase, ja
vina to pilniba neatspogulo? Vina uzskata, ka ta ir prieks vinas, lai redzetu, cik daudz un kura klase
viela ir iznemta. Es jautdju, ka tad lai més zinam uzdotos majas darbus? Tad paliekot otrs variants—
zvans draugam. Viena mamma saka — bet mans bérns macas sliktak, pazvana vienam draugam, tas
pasaka vienu, piezvana otram draugam, tas pasaka citu, tresais pasaka, ka vispar nekas nav uzdots.
Ta diskusija aizgdja stundas garuma un ta art netikam skaidriba, vai taja e-klasé ir jaatspogujo
uzdotais vai né. It ka viend diend paradas, bet otrda jau nodzesas. lepriekséjas dienas neredz.

Lai $adas situacijas nerastos, respondenti ieteica skola pienemt specialistu, vislabak e-vides
pakalpojumu administratoru, kas ievaditu un organiz€tu visu nepiecieSamo informaciju
elektroniskaja vide:

Varbut ar laiku paradisies e-ievaditdji. Skolotaji nodod visus datus un viens cilveks savada
informaciju. (..) Jo viens skolotajs ievada, viens neievada un tad rodas parpratumi.

Ar izpratni par skolotaja noslogojumu ikdienas aktivitatés skola, kopuma visai kritisku attieksmi
pret e-vides pakalpojumiem paudusSas paris respondentes, uzskatot, ka e-pakalpojuma jéga ir visai
apSaubama, jo informacija, kas ierakstita skoléna dienasgramata un e-vid€ visbiezak atkartojas:

Taja pasa laika saglabajas dienasgramata, kur viss dubléjas. Dienasgramata visam jabiit
sarakstitam, tad man rodas pretjautajums, kam tad ir domats e-klase? Kapéc jaraksta gan
dienasgramata, gan é-Zurnala?

Minéta iemesla d€] diskusijas dalibnieces iesacijusas izvertét e-vidé sniegtas informacijas saturu un
veikt nepiecieSamas izmainas:

Varbut ir japarskata tas e-klases funkcijas, kam tas ir domats. Stundu plani, ekskursijas vai
vispareji skolas plani, ko var atrast, bet ne tik sika informdcija, kas skolotaju apgriitina.

Japiebilst, ka paris respondenti kritiz€jusi e-pakalpojumu sniedz&ju kompetenci, kad sazinoties nav
ieglita nepiecieSama informacija. Kada respondente vélgjusies noskaidrot, vai, apmaksajot e-vides
pakalpojumus, biis iesp&jams sanemt informaciju par visiem trim vinas gimenes skoléniem:

Es uzrakstiju uz Mykoob, (..) vini man pateica — més nezinam. Es domaju, ka noriskésu, jo man
mobilajam bija sakrdjies uz tas Zelta Zivtinas. Ta nauda ir jaizlieto. Un tad es nopirku un izradas —
visiem trim [bérniem] ta statistika tomér.

Vairaki respondeti paudusi neapmierinatibu, ka e-pakalpojumu ka valsts institiiciju finanséta, it ka
publiski pieejama produkta iesp€jas tomér pilniba pieejamas tikai par maksu: “Valsts iestade, nav

privats. Es ari uzskatu, ka tam nav jabiit par maksu.” Tiesa, liela dala diskusiju dalibnieku atzinusi,
ka izmanto vien bezmaksas pakalpojumus.
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2. NODOKLU NOMAKSAS JOMAS ADMINISTRATIVO
PROCEDURU NOVERTEJUMS

Nodoklu nomaksas jomas administrativo procediiru novertgjums sastav no ¢etram dalam:

e Pakalpojumu Valsts ien@mumu dienesta filialé novert&jums (pieméram, konsultgjoties par
kaut kadiem jautajumiem, registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicgjs, sanemto nodok]u
gramatinu vai izzinu);

e Jedzivotaju gada ienakumu vai amatpersonas deklaracijas, kas ir galvenais dokuments, kura
del iedzivotaji (fiziskas personas) saskaras ar Valsts ien€mumu dienestu, aizpildiSanas un
iesniegSanas vertejums;

e Administrativo procediiru saimnieciskas darbibas veic€jiem apskata;
e Elektroniskas deklaréSanas sisteémas (EDS) lietoSanas ertuma izvertejums.

Nodoklu nomaksas jomas administrativas procediiras ir analiz€tas divas iedzivotaju apakSgrupas:
(1) fiziskas personas, kas nav citu personu apgadiba un nav registréjusas ka saimnieciskas darbibas
veicgji, — darba néméji vai pensija; (2) fiziskas personas, kas ir registréjusas ka saimnieciskas
darbibas veic€ji. Datu analize $adas divas apakSgrupas tiek veikta tapéc, ka procediiras
saimnieciskas darbibas veicgjiem ir komplicétakas neka pargjam fiziskajam personam
(iedzivotajiem).

2.1. Pakalpojumi Valsts ienémumu dienesta filiale

Visparejs raksturojums

Kopuma Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegti 613 iedzivotaji (t.i., 31% no visiem
aptaujatajiem, n=2000), kas p&déjo divu gadu laika ka fiziska (privata) persona vérsuSies Valsts
iepémumu dienesta (VID).

Aptaujas rezultati liecina, ka kopuma VID biezak versuSies jaunakas un vid€jas paaudzes
iedzivotaji — respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem un respondenti vecuma no 35 lidz 54
gadiem, ka ar1 respondenti ar augstako izglitibu. No aptaujas iegtita informacija liecina, ka, picaugot
iedzivotaju ienakumiem, pieaug arT nepiecieSamiba versties VID. Turklat salidzinosi biezak VID
pedgjo divu gadu laika ir versusies regionos, nevis Riga dzivojoSie respondenti.

Turpmak, aplikojot iedzivotaju apmierinatibu ar pakalpojumiem, kurus sanemusi Valsts iepemumu
dienesta, un citas ar nodoklu nomaksu saistitas administrativas procediiras, atseviski tiks analiz&ta
iedzivotaju ka fizisko personu, kuri nav registréjusies par saimnieciskas darbibas veic€jiem, un
saimnieciskas darbibas veic€ju (vienkarSoti izsakoties — paSnodarbinato personu) pieredze un
vertejums. Tas tapec, ka saimnieciskas darbibas veicgjiem saskarsme ar VID ir ievérojami biezaka
neka citam fiziskajam personam — saimnieciskas darbibas raksturs prasa iesniegt ceturkSna
atskaites, gada ienakumu deklaraciju, aizpildit saimnieciskas darbibas zurnalu, kop§ 2011. gada
janvara — registréties Elektroniskas deklaréSanas sistéma (EDS). Tapéc, lai padzilinati analiz&tu
saimnieciskas darbibas veic€ju pieredzi, papildus iedzivotaju aptaujai, kura tika sasniegti 114
saimnieciskas darbibas veicgji, tika nodroSinata datu vakSana saimnieciskas darbibas veic€ju
papildizlase, aptaujajot veél 212 respondentus, attiecigi — kopuma pétjjuma sasniegti 326
saimnieciskas darbibas veic€ji. Aptaujas dati rada, ka 89% saimnieciskas darbibas veic&ju (t.i., 289
respondentu) pédgjo divu gadu laika ir vérsusies VID.

Savukart par€jas fiziskas personas, kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji un ir darba némeji vai
pensija, ar VID saskaras retak — iesniedzot gada ienakumu deklaraciju, sanemot algas nodoklu
gramatinu vai kadu izzigu (piem&ram, hipotekara kredita sanemsSanai). Aptaujas dati rada, ka vidéji
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27% iedzivotaju (t.i., 508 respondenti), kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji, p&€d&jo divu gadu
laika ir ka fiziskas personas vérsusies VID.

Biezak izmantoto komunikacijas kanalu ar VID sarindojums abas analiz€tajas apakSgrupas
izveidojas lidzigs — visbiezak respondenti VID apmekl&jusi klatiené (sk. 15. zim&jumu). No tiem
iedzivotajiem, kuri bija vérsusies VID un nav saimnieciskas darbibas veicgji, 91% apmekl&ja Valsts
ieneémumu dienesta filiali jeb nodalu klatieng, citas saskarsmes formas izmantojot salidzinosi reti —
mazak par 8% iedzivotaju zvanija uz ‘parasto’ (astonu zimju) telefonu vai kontaktgjas ar VID
citadi. Savukart saimnieciskas darbibas veicgji, kaut arT apmeklgja VID klatiene lidziga apmera
(89%), citas komunikacijas formas — konsultacijas pa telefonu, elektroniskd pasta véstules
nosttisanu vai elektroniskas deklaréSanas sistémas (EDS) izmantojusi biezak.

15. Ziméjums. Saskarsmes forma ar Valsts ienémumu dienestu (% no atbildéjuSiem)

B Jedzivotaji B Saimnieciskas darbibas veicgji
Apmeklgja VID klatieng — or [ g0
Zvanija uz 'parasto’ (astonu zZimju) telefonu -I 8 - 20
Nosiitija elektroniska pasta véstuli/ iesniedza datus EDS -I 5 - 26
Zvanija uz informativo telefonu (1898) - 3 - 16
Nosiitija véstuli pa pastu || 2 I 7

1. n = 508; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ka fiziska persona ir versusies VID, nav saimnieciskas darbibas
veicgji; 2. n = 289; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir vérsusies VID; vairakatbilzu jautajums

16. Zimejums. Valsts iepemumu dienesta apmeklésanas iemesls (% no atbildéjusiem)

B [edzivotaji B Saimnieciskas darbibas veicgji

Velgjas sanemt iedzivotaju ienakuma nodokla atmaksu 63 - 27
Iesniedza iedzivotaju gada ienakuma vai amatpersonas 37 _ 68

deklaraciju

Sanéma izzinu par ienakumiem 12 - 11
Velgjas sanemt konsultaciju par ienakuma deklaracijas, 10 - 37
saimnieciska darbibas zurnala aizpildisanu, EDS u.tml.

Sanéma algas nodoklu g_réma.ltn_,lu/ registréja izmainas 10 . 8
gramatina
—_—T B
Registrgjas ka saimnieciskas darbibas veicgjs | 1 - 33
Citsnoluks | 2 I 4

1. n = 508; respondenti, kuri p&d€jo divu gadu laika ka fiziska persona ir versusies VID, nav saimnieciskas darbibas
veicgji; 2. n = 289; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir versusies VID; vairakatbilzu jautajums
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Iedzivotaji un saimnieciskas darbibas veic€ji VID veérsusies galvenokart saistiba ar gada ienakumu
deklaracijas iesniegSanu (jeb iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksas sanemS$anu), citi iemesli
minéti ieveérojami retak (sk. 16. zZim&jumu). Interesanti, ka, nosaucot iemeslu, iedzivotaji biezak min
velesanos sanemt iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu, bet saimnieciskas darbibas veicgji —
iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas iesniegS8anu. P&c biitibas, tas ir viens un tas pats motivs — lai
sanemtu nodokla atmaksu, ir jaiesniedz deklaracija, tacu §tis atskiribas rada, ka iedzivotaji, ja vien
vini nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veic&ji un ja vini nav ieguvusi augstako izglitibu,
viduvgji orientgjas normativajos aktos lietotajos jédzienus — oficialo procediru apzimejumos.

Problémas un ieteikumi

Problémas saistiba ar vérSanos vai sadarbibu ar VID, ir atspogulotas 17. (iedzivotajiem) un 18.
(saimnieciskas darbibas veic€jiem) zim&juma. Turpinajuma ir raksturotas izplatitakas problémas, ar
kuram iedzivotaji ir saskaruSies, verSoties vai sadarbojoties ar VID. Jaatzimé, ka kopuma
saimnieciskas darbibas veic€ji nosaukusi vairak problému, ar kuram sastapusSies, apmeklejot VID,
un tas izskaidrojams ar to, ka vini VID apmeklé biezak un sastopas ar lielaku administrativo
procediiru apjomu. Biitiskakas problémas, ar ko vienadi sastopas gan iedzivotaji, gan saimnieciskas
darbibas veicgji, ir $adas:

e [lgi jastav rinda: 33% iedzivotaju, kuri peédéjo divu gadu laika versuSies VID un nav
saimnieciskas darbibas veicgji, un 37% saimnieciskas darbibas veic€ju norada, ka gaidiSana
rinda bijusi ilga, un tas aptuveni pusé gadijumu radija lielu problému. So problému biezak
akcenté gados jaunaki iedzivotaji — pieaugot respondenta vecumam, samazinas biezums,
kada aptaujatie atzist, ka saskaruSies ar probléemu. Datu analize saimnieciskas darbibas
veic€ju apaksgrupa liecina, ka biezak ar So problému sastapuSies aptaujatie Rigas, Pierigas
un Latgales regionos.

e Nepieciesamas procediiras veikSanai veltits daudz laika: gaidiSana rinda rada sajiitu, ka
nepiecieSamas procediiras veikSanai ir veltits daudz laika. To atzist 27% iedzivotaju un 35%
saimnieciskas darbibas veic€ju. Ar1 So problému biezak akcenté gados jaunaki aptaujatie un
saimnieciskas darbibas veic€ji, kuri dzivo Rigas, Pierigas un Latgales regionos. Parasti §1
probléma radijusi lielu vai vid€ju apgriitinajumu.

o Informdcijas trikums, kadi dokumenti jaiesniedz/ jauzrdada, lai veiktu nepiecieSamo

procediiru (pieméram, veiktu ieraktu nodoklu gramatina, registrétos par pasnodarbinato
u.tml.): So probléemu nosauca 15% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas veicgju.
Iedzivotajiem informacijas atraSanas griitibas parasti radija mazu vai vid&ju apgrutinajumu,
saimnieciskas darbibas veic€jiem — vid&ju.
Sikak situaciju raksturo grupu diskusiju dalibnieki, kuri norada, ka VID majas lapa ir griiti
vai pat neiesp&jami atrast informaciju, kadi dokumenti ir nepiecieSami, ja persona vélas
registréties par saimnieciskas darbibas veic€ju, nav paskaidrojumi, kados gadijumos var
registréties par fikséta nodokla maksataju, kadi dokumenti nepiecie$ami, lai ierakstitu
apgadiba esosas personas algas nodoklu gramatina u.tml.

Nav jau tadas viegli atrodamas un uztveramas informacijas. Viss, kas ir VIDa lapa, tev
vispirms ir jazina, ko tu gribi un tad ir ilgi jameklé un tad tu kaut ko atrodi. [Cita
respondenta komentars pa vidu: Tu atrodi likumus...] Vai nu likumus vai metodiskos
noradijumus, vai vél kaut ko, bet tas viss ir ripigi jamekle, jau zinot ko tu gribi atrast, bet
par tiem bérniem man liekas, ka vispar neka ...

Visas jomas tas ir, kd jiis teicat, tada cilvécigd formd, vienkarsi saprotama informacija, kas
tev ir jadara, tas, tas, tas, par visiem Siem jautajumiem, tas nav.

Es gdju uz VIDa lapu un mekléju tur visus tos metodiskos un anketas, un skatijos, kas man ir
vajadzigs un kas man nav, tas aiznéma riktigi laiku. Ta augstaka pilotaza — péc tam es kéros
pie likumiem, gaju tiem cauri. Tur ari, protams, viss ir izmetdats un tev jdaiet cauri, pieméram,
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par nodokliem, tur nav kompakti tas viss, bet pec vinu vajadzibam taisits, tas nav prieks
manis érti lietojams.

Es kolegim saku, ka vajag parrakstit [bérnus algas gramatinal. Vins jauta, ko vajag darit?
Es saku, lai pagaida, vajag pameklet. Oficiali ta ari neko neatradu un ziniet, kur atradu?
Foruma. Vienkarsi kaut ko rakstiju interneta un foruma kads ar kadu dalas pieredzé. Ta nav
oficiala informacija, bet mes sapratam. Es atradu interesantu gadijumu, kur viens no
vecakiem parraksta bernu uz otru vecaku. Tur bija uzrakstits, ko vajag lidzi panemt. Es
kolégim So saraksti aizsitiju, pateicu, lai izlasa, sagatavojas, tad tikai ar sievu iet.

Grupu diskusiju dalibnieki norada, ka butu biitiski jauzlabo VID majas lapas izkartojums.
VID interneta majas lapa lidzigi ka Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras majas lapa butu
jabut sadalai pakalpojumi, kur noraditi visi VID sniegtie pakalpojumi iedzivotajiem un
saimnieciskas darbibas veic€jiem un katram pakalpojumam butu raksturota ta biitiba,
nepiecieSamie dokumenti un atrodamas dokumentu veidlapas.

Vajadzibu péc $adi noformétas un izvietotas informacijas raksturo piemérs, kad persona
mekl€jusi informaciju par apgadiba esosu personu ierakstiSanu algas nodoklu gramatina un
iesaka VID majas lapa izveidot attiecigu sadalu:

Vini [VID] tik tiesam majaslapa varetu izvietot situdaciju — bérna dzimsana. Tas tacu ir tik
elementari noradit, ko vajag. Tie ir mazi noradijumi, lai cilvéks noklikskinatu un uzreiz
pamanitu.

Tomer iedzivotaju uzsver, ka $§adu informaciju ir jaizvieto par visiem VID pakalpojumiem,
lai tie ir atri atrodami un saprotami.

o JVairdkas reizes/ atkartoti javersas pie dazZadiem VID darbiniekiem, lai sanemtu
paskaidrojumus/ konsultaciju (VID darbinieki sitija ‘no viena pie otra’). 14% iedzivotaju
un 30% saimnieciskas darbibas veicgju bija atzinuSi, ka sastapuSies ar situaciju, kad
informacijas sanemsanai ir javérSas pie dazadiem darbiniekiem vai nepiecieSamas vairakas
atkartotas konsultacijas. Saimnieciskas darbibas veicg€ji lidz 34 gadu vecumam un Latgales
regiona dzivojosie biezak atzinugi, ka ir saskarudies ar minéto problému. Sadas situacijas
iedzivotajiem, it Ppasi saimnieciskas darbibas veic€jiem, ir radijusas lielu apgriitinajumu.
Meés vispar no viena kabineta cita kabineta. Més iegajam kabineta, un mums saka, ka tas ir
blakus kabineta, tepat aiz sienas. Tad aizejam uz turieni un mums atbild: ,,Ne, tie ir vini!”.
Vini siita viens pie otra. Tad tu nezini, kur un pie ka iet.

Grupu diskusijas dalibnieku stastitais rada, ka dazas situacijas nepiecieSamiba atkartoti
versties pie VID darbinieka vai dazadiem darbiniekiem ir bijusi pamatota. Pieméram, par
tadu salidzino$i pamatotu situaciju var atzit gadijumus, kad cilvéks, tikko registréjies par
saimnieciskas darbibas veic&ju, mégina uzzinat, ka aizpildams saimnieciskas darbibas
zurnals vai kadas atskaites ir jaiesniedz VID. Sie cilveki gan atzist, ka dazadu informacijas
materialu vai paraugu pieejamiba biitiski atvieglotu situaciju, un biitu jaraugas, lai §1
informacija tiktu regulari atjaunota.

Ta ka es ieprieks nebiju neko ne lasijusi, ne skatijusi, ta konsultdcija neko daudz nedeva, jo
es nezindju, kadus jautajumus uzdot, tas viss notika tik atri, tik saraustiti, es saprotu, ka tai
sievietei ir apnicis vienu un to pasu stastit...

Taja bridi, kad cilvéks registréjas [par saimnieciskas darbibas veicéju], vajadzetu uzreiz
iedot art kaut vai kadu lapu, jo kaut kadi kopéjie virzieni ir kopigi tiem pasnodarbindatajiem,
tad varétu uzreiz iedot kaut ko ar pamatlietam, kas biitu jazina, péc tam paréejo var meklét
internetd. Par tiem paSiem pasnodarbindatajiem, it ka ir kaut kddas lapas, es ari toreiz péc
tam skatijos, bet neka tajas lapas nav, nekadas normalas informdcijas nav, biitiba ir ta, ka
tev pasam nemitigi ir jazvana, jazina, kadi jaunumi, kas ir atkal, internetd neatjauno to visu.
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17. Ziméjums. Problémas saistiba ar Valsts ienémumu dienesta apmekléjumu iedzivotaju
mérka grupa (% no atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)

Ilgi jastav rinda

NepiecieSsamas procediiras veik$anai
Js veltijat daudz laika

Informacijas trukums, kadi dokumenti
jaiesniedz nepiecieSamas procediiras
veikSanai
Paskaidrojumu sanemsanai, bija
atkartoti javérSas pie dazadiem VID
darbiniekiem

VID darbinieki ir nelaipni, neatsaucigi

Bija lieku reizi atkartoti jaierodas VID
nodala, lai veiktu nepiecieSsamo
procediiru

Parak ilgs laiks jagaida, lai sanemtu
nepiecieSamo dokumentu no VID

Griitibas sazvanit VID

VID darbinieki sniedza informaciju
sarezgita valoda

Jadodas uz to VID nodalu, kura atrodas
Jusu deklaréta dzives vietas adrese

Nav skaidrs, kura rindas registracijas
aparata poga janospiez, lai iestatos
rinda
Gritibas nepietickamu latvieSu valodas
zinasanu dé|

Nepietiekamas VID darbinieku
zina$anas, sniedzot pakalpojumu

Lai veiktu nepiecieSamo procediiru, bija
nepiecieSama partnera ieraSanas kopa ar
prasitaju
Nepieméroti VID nodalas pienemsanas
laiki
VID datu bazg pieejama informacija par
ienakumiem at$kiras no personai
pieejamas
Gritibas noskaidrot, kur atrodas ta VID
nodala, uz kurieni jadodas

Netika savlaicigi informéts par
aprékinato soda naudu par nodoklu
paradu

Gritibas ieklit VID nodalas telpas ar
bérna ratiniem/ kustibu traucgjumiem

VID darbinieki sniedza likumiem
neatbilstoSu/ pretrunigu informaciju

VID izsniegtaja dokumenta nebija
ieklauta visa pieprasita informacija

VID izsniegtaja dokumenta bija
pareizrakstibas kludas

1. n = 508; respondenti, kuri péd&jo divu gadu laika ka fiziska persona ir versusies VID, nav saimnieciskas darbibas

¥ Ir probléma

veicgji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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18. Ziméjums. Problémas saistiba ar Valsts ienémumu dienesta apmekléjumu saimnieciskas
darbibas veicéju mérka grupa (% no atbildéjusSiem un absoliitos skaitlos)

Ilgi jastav rinda

NepiecieSamas procediiras veikSanai Jis
veltijat daudz laika

Informacijas trikums, kadi dokumenti
jaiesniedz nepiecieSamas procediiras
veikSanai
Paskaidrojumu sanemsanai, bija
atkartoti javersas pie dazadiem VID
darbiniekiem

Gritibas sazvanit VID

Bija lieku reizi atkartoti jaierodas VID
nodala, lai veiktu nepiecieSamo
procediiru

Nepietiekamas V1D darbinieku
zina$anas, sniedzot pakalpojumu

VID darbinieki ir nelaipni, neatsaucigi

Jadodas uz to VID nodalu, kura atrodas
Jusu deklaréta dzives vietas adrese

Nav skaidrs, kura rindas registracijas
aparata poga janospiez, lai iestatos rinda

VID darbinieki sniedza informaciju
sarezgita valoda

VID darbinieki sniedza likumiem
neatbilstosu/ pretrunigu informaciju

Parak ilgs laiks jagaida, lai sanemtu
nepiecieS$amo dokumentu no VID

Netika savlaicigi informéts par
aprekinato soda naudu par nodoklu
paradu
VID datu bazg pieejama informacija par
ienakumiem at$kiras no personai
pieejamas

Nepieméroti VID nodalas pienemsanas
laiki

Gritibas iek]it VID nodalas telpas ar
bérna ratiniem/ kustibu traucgjumiem

Lai veiktu nepiecieSamo procediiru, bija
nepiecieSama partnera ieraSanas kopa ar
prasitaju
VID izsniegtaja dokumenta nebija
ieklauta visa pieprasita informacija

Gritibas nepietickamu latvieSu valodas
zinasanu dé|

Gritibas noskaidrot, kur atrodas ta VID
nodala, uz kurieni jadodas

VID izsniegtaja dokumenta bija
pareizrakstibas klidas
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1. n = 289; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir vérsusies VID. 2. respondenti, kuri saskarusies

ar noradito problému.
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Jaatzimg, ka ar virkni problému ieverojami biezak ir sastapuSies saimnieciskas darbibas veicgji,
neka iedzivotaji. S1s problémas ir:

Gritibas sazvanit VID (necéla klausuli, aiznemts u.tml.): 28% saimnieciskas darbibas
veicgju un 9% iedzivotaju, kas nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji, norada,
ka viniem bijusas griitibas sazvanit VID gan pa informativo maksas talruni (1898), gan
‘parasto’ (astonu zimju pilsétas linijas) talruni. IpaSi biezi S0 probléemu nosaukusi
saimnieciskas darbibas veicgji lidz 34 gadu vecumam un Riga dzivojoSie aptaujatie.
Aptaujatie norada, ka ir butiski japaaugstina VID sasniedzamiba pa talruni, kad samazina
nepiecieSsamibu iedzivotajiem ierasties klatiené VID nodala. Aptaujatie, kas atzinusi, ka
sastapusies ar $o problému, norada, ka ta ir radijusi lielu apgriitinajumu.

Man értak biitu, ja es varétu sazvanit, jo, kad man bija jautGjumi, es zvaniju uz parastajiem
telefoniem, uz tam nodalam, nevis uz to Cetrciparu numuru, es nekaunigi zvaniju visiem
numuriem péc kartas un gaidiju, kad man pacels klausuli otra gala, es pat nezinu, vai es
savai Latgales priekspilsétai vai kam biju piezvanijusi un tad dabiiju kaut kadu informaciju.
Vinus nevar sazvanit un kad ir deklaraciju iesniegSanas laiks, tad ari to standarttelefonu
nevar sazvanit, tas, ka viniem ari kadru tritkums, jo nav kas sniedz informdciju, jo man
tiesam biitu értak, ja mani pa telefonu pakonsultétu, jo ir problémas interneta savlaicigi visu
informaciju savadit un atjaunot.

Lieku reizi atkartoti jaierodas VID nodala, lai veiktu nepieciesamo procediuru: 27%
saimnieciskas darbibas veic€ju un 11% parejo iedzivotaju min&jusi, ka sastapuSies ar
nepiecieSamibu atkartoti ierasties VID procediiras nokartosanai. Biezak ar So situaciju
saskaruSies Latgales iedzivotaji. Saimnieciskas darbibas veic€jiem tas parasti radijis vidéji
lielu apgratinajumu, paréjiem iedzivotajiem — lielu apgritinajumu.

Nepietiekamas VID darbinieku zinasanas, sniedzot pakalpojumu: 24% saimnieciskas
darbibas veic€ju un 5% pargjo iedzivotaju min&jusi, ka sastapusSies ar situacijam, kad VID
darbiniekiem paSiem nav bijusas pietickamas zinasanas, sniedzot pakalpojumu. Par $adiem
piemériem ir stastijusi ar1 grupu diskusiju dalibniekiem:

Es pirmo reizi Sogad gaju iesniegt [deklaraciju] kopa ar viramati, kurai bija atmaksa par
zemes nodokli. [VID] konsultants vinai nokonsultéja, ka vinai jaraksta konkréta summa
konkrétd ailite, bet, aizejot iesniegt 5o dokumentu pie lodzina, vinai atmeta atpakal un teica,
ka tur nav pareizi. Tad vina atkal gaja pie konsultanta, kurs atpakal gaja pie lodzina, radija
ar pirkstu un teica, ka tas ir tads un tads punkts un apakspunkts un tur ir jabit tiesi ta. (..)
Tur [VID] art nav tik kompetenti cilveki.

Saimnieciskas darbibas veic€jiem nepietickamas VID darbinieku zinasanas radijusas lielu
problému, savukart pargjiem iedzivotajiem — vidéju problému.

Nelaipni, neatsaucigi VID darbinieki: 18% saimnieciskas darbibas veicgju un 12% pargjo
iedzivotaju norada, ka, apmeklgjot VID, ir sastapuSies ar nelaipnu attieksmi un zemu
apkalposSanas kultiiru — dazadiem aizskaroSiem komentariem, vienaldzibu, neatbildéSanu uz
apmekl&taja jautajumu, ja vin$ pienacis pie neatbilstoS$a darbinieka (pieméram, kas sniedz
cita veida pakalpojumu) u.tml. Iedzivotaji atzimé, ka, biiddami nezino$i daudzajas nodoklu
administréSanas procediiru niansé€s, vini uz VID dodas meklét palidzibu un skaidrojumus,
bet, sastopoties ar noraidosu attieksmi, jitas pazemoti. Ka vienu spilgtu pieméru grupu
diskusiju dalibnieki min $adu situaciju:

Es nesen gaju, man vajadzéja sanemt izzinu darbam, més piedalijamies viend konkursa. Bija
vajadziga izzina, lai atraditu, ka mums nav nekadu paradu. Es gaju 16:30, lai tiesi pirms
slegsanas sanemtu so izzinu. Es iegdju, tur gandriz neviena nebija. Inspektore saka: ,, Ak,
Dievs, sakas! Ko vini tagad visi velkas pirms 17:00?”
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Saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas saskarusies ar nelaipniem vai neatsaucigiem VID
darbiniekiem, to parasti izjutusi ka lielu problému, savukart iedzivotaji — ka lielu vai vidju
problému.

e Nepieciesamiba ierasties uz to VID nodalu, kura atrodas deklarétas dzivesvietas adrese,
nevis uz to, kuru ir ertak apmeklét: 18% saimnieciskas darbibas veic€ju un 7% paréjo
iedzivotaju atzinus$i, ka griitibas viniem radijusi nepiecieSamiba doties uz to VID nodalu, kas
atbilst vinu deklargtajai dzivesvietas adresei. Biezak $o probléemu min&jusi Rigas un Pierigas
regiona dzivojoSie aptaujatie, kas ir likumsakarigi — Rigas un Pierigas iedzivotaji biezak
parvietojas un karto dariSanas atSkirigas Rigas pilsétas vietas, tapec liclaka mera iesp&jams,
ka personai ertak biitu apmeklét citu VID nodalu, neka to, kura atbilst deklarétajai
dzivesvietai. ledzivotaji min arT citus iemeslus, kapéc vigiem &rtak ir apmeklet citu VID
nodalu, nevis to, kas atbilst dzivesvietai:

Daudzi cilveki dzivo Riga, bet ir deklaréjusies laukos, un tad braukdasana aiznem laiku un
naudu, ja vel sanak turpu Surpu skriet. Ja visa ta sistema ir elektroniski, kapec man biitu
jabrauc uz pilnigi citu vietu?

Sada iespéja — apmeklét citu klientu apkalposanas centru — ir nodrosinata Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiira (VSAA), tomér iedzivotaji, kas ir informéti par So iesp&ju, atzist, ka
ar1 VSAA darbinieki dazreiz nelabprat pienem apmekletajus, kas dzivo cita, nevis nodalas
apkalpotaja teritorija. Ar1 daziem grupu diskusiju dalibniekiem ir pieredze, ka Iidzigi —
versties cita nodala — ir iesp&jams ar1 tad, kad jasanem pakalpojumi VID, tacu plasakas
informacijas par So iesp&ju nav:

Izradijas, ka drikst [sanemt izzinu], nevis péc teritorialds piederibas, bet jebkura cita ari.
Nem savu numurinu, saki, ko tev vajag un tev atri dod.

Ja saimnieciskas darbibas veic€ji ir noradijusi, ka vinus apgritinajusi nepiecieSama doties uz
to VID filiali, kas atbilst deklarétajai dzivesvietai, tad vini So problému visbiezak atzist par
videju vai lielu, savukart iedzivotaji — par vidéju (nemot vera, ka §1 aptaujato dala VID
apmekIg retak, ar1 griitibas tas rada mazakas).

o Nebija skaidrs, kuras rindas registracijas apardata poga janospiez, lai iestatos rinda uz
nepiecieSamo pakalpojumu: 17% saimnieciskas darbibas veicgju un 6% pargjo iedzivotaju
norada, ka viniem bija griitibas saprast, kura biitu pareiza poga, kas janospiez uz rindas
registracijas aparata, lai iestatos rinda. Probléma rodas tapéc, ka jédzieni, kas tiek lietoti, lai
apzimétu pakalpojumus, iedzivotajiem Skiet sarezgiti, savukart retak nepiecieSamos
pakalpojumus sniedz kads no inspektoriem darba pienakumu apvienoSanas kartiba, bet uz
registracijas aparata nav noradits, kur pakalpojums sanemams. Gadas situacijas, kad,
izstavot vienu rindu VID, apmeklétajam jastajas par jaunu cita rinda, lai sanemtu
nepiecieSamo pakalpojumu. Saimnieciskas darbibas veic€jiem §is situacijas parasti rada
mazu vai vidéju apgriitindjumu, iedzivotajiem — mazu apgriitinajumu.

e VID darbinieki sniedza informdciju sarezgita valoda/ lietoja nesaprotamus terminus: 15%
saimnieciskas darbibas veic€ju un 7% par€jo iedzivotaju noradija, ka VID darbinieki
informaciju sniedza sarezgita valoda, kas sagadajis vid€ju vai lielu apgriitinajumu.

e VID darbinieki sniedza likumiem neatbilstosu vai pretrunigu informaciju: ar $o problému
saskarusies 15% saimnieciskas darbibas veic€ju un 1% parejo iedzivotaju, kas saimnieciskas
darbibas veicg€jiem radijis lielu apgriitinajumu, bet iedzivotajiem mazu vai vid&ju.

Citas, salidzino§i mazak izplatitas ar VID apmekl&jumu saistitas problémas iedzivotaju un
saimnieciskas darbibas veic€ju vertg§juma ir §adas (min&jusi retak ka 15% saimnieciskas darbibas
veicgju un mazak ka 10% iedzivotaju, kuri nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji):
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Jagaida parak ilgs laiks, lai sapemtu nepiecieSamo dokumentu no VID (registracijas
apliecibu, izzigu u.tml.);

Netika savlaicigi sanemta informacija par aprékinato soda naudu par nodokla maksajuma
paradu;

VID datu bazg pieejama informacija par ienakumiem atSkiras no apmekl&tajiem pieejamas
informacijas. Grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka iesp&jamas situacijas, kad VID
darbinieki nevar arT paskaidrot, kap&c informacija atskiras:

Tur bija tada probléema, ka par tiem iepriekséjiem periodiem jabiit viss pareizi, bet par
pagajuso gadu es it ka neesmu uzradijusi visus savus ienakumus, viniem ta summa citadak
sanak. (..) Man atnaca ta véstule no VID Daugavpils nodalas, tad es zvaniju tai sievietei.
Vina teica, ka vinai isti neuzradoties, kas tad tas isti ir, nevar pati pateikt, no kurienes tas
iendkums. Ta es ari neesmu tikusi skaidriba. (..) Probléema bija taja, ka vini tomér nevaréja
paskaidrot, no kurienes ir tas, ko es neesmu uzradijusi, kur tas ir rauts.

Nepiemeéroti VID nodalas pienemsanas laiki, ko parasti mingjusi iedzivotaji, kuru darba
laiks sakrit ar VID darba laiku un nav pietiekami informéti, ka vienu dienu nedéla VID
nodalas strada ilgak — Iidz 19.00. Noradot uz nepiemérotu VID darba laiku, grupu diskusiju
dalibnieki ir atstastijusi ari situacijas, kad vienlaikus sastapuSies ar1 ar VID darbinieku
neelastigu ricibu, personai mazliet par vélu nonakot VID filiale:

Kad tu atbrivojies un tev ir laiks uz VID aizbraukt, vismaz stundina... Man bija smiekligi, es
vienreiz aizbraucu uz Ziemelu VID, man vajadzéja iemest kaste. Man nebija vajadzigs
inspektors, gribéju tikai atstat deklaraciju. Staveja apsargs, es saku, ka burtiski uz piecam
miniitém nokavéju, un jautdju, vai es varétu iemest, paliidzu vina palidzibu, bet vins
neatlava. Es saku: ,, Bet, liik, kaste stav!” Kaste bija koridora aiz durvim, bet apsargs mani
neielaida. Es saku, ka man atkal rit braukt, no darba atprasities, lai tikai Saja kaste iemestu.
Man pret vinu pretenziju nav, es saprotu, ka vins savu darbu veic. Vienkarsi gribétu, lai tas
darba laiks biitu mazliet garaks.

Gritibas ieklit VID nodalas telpas ar bérna ratinpiem vai situacija, ja ir parvietoSanas
griitibas;

NepiecieSama vira/sievas (partnera) ierasanas, lai veiktu nepiecieSamo procediiru — ar So
problému iedzivotaji visbiezak saskarusies, kad ierakstfjusi vai parrakstijusi bérnus
(apgadajamas personas) algas nodokla gramatinas;

Gritibas noskaidrot, kada adres€ atrodas ta VID nodala, uz kurieni bitu jaierodas;

VID izsniegtaja dokumenta nebija ieklauta visa apmekl€taja pieprasita/ nepiecieSama
informacija — ar So problemu biezak sastopas saimnieciskas darbibas veicgji, ja $adu izzinu
viniem pieprasijusi banka (pieméram, hipotekara kredita pieSkirSanai), kad svarigi noskirt
personas ienakumus, kas giti no dazadiem avotiem (darba algas un saimnieciskas darbibas
veicgja ien€mumiem), un kads ir bijis samaksato nodoklu apmers;

Gritibas latvieSsu valodas zinasanu del (sarunaties ar iestades darbiniekiem, aizpildit
veidlapu/- as u.tml.), kas vairak raksturiga Latgales regiona iedzivotajiem;

VID izsniegtaja dokumenta bija kludaini locits apmeklétaja vards/ uzvards vai bija citas
pareizrakstibas kludas.

Ieteikumi VID darba uzlabos$anai kopuma

46% saimnieciskas darbibas veicgju un 22% citu iedzivotaju, kuri pédéjo divu gadu laika ir
versuSies VID, uzskata, ka biitu nepiecieSams uzlabot Valsts ienémumu dienesta klientu
apkalpoSanu.
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40% iedzivotaju, kuri apmeklgjusi VID peéd&jo divu gadu laika un uzskatija, ka VID klientu
apkalpoSana nodalas ir jauzlabo, norada, ka nepiecieSams palielinat VID apkalpoSanas nodalas
stradajoso darbinieku skaitu, lai neveidotos tik garas rindas, 23% — v&l&tos laipnaku un atsaucigaku
attieksmi no VID darbinieku puses, 11% — vienkarSot gada ienakumu deklaracijas saturu un
aizpildiSanas veidu (par So administrativo procediru sk. sikak 2.2. nodala) un 9% — rikot vairak
seminarus, informativos pasakumus dazadam merka grupam.

Lidzigus uzlabojumus iesaka veikt arT saimnieciskas darbibas veicgji: 27% no tiem, kuri uzskatija,
ka nepiecieSams pilnveidot VID klientu apkalposanu, v€lgjas laipnaku un atsaucigaku atticksmi no
VID darbiniekiem, 24% uzskatija, ka VID darbiniekiem jabiit kompetentakiem, 22% ieteica
palielinat VID klientu apkalposSanas zale stradajoso darbinieku skaitu, lai neveidojas rindas, 9% —
dazadot VID nodalu darba laiku un nodroSinat iesp&u sapemt konsultacijas un iesniegt
nepiecieSamo informaciju attalinati (pa talruni vai elektroniski), 6% — rikot vairak seminarus,
informativos pasakumus dazadam meérka grupam, pilnveidot EDS (sk. sikak 2.4. nodalu) un
savlaicigi informét par parmaksato un par nenomaksato nodokli, ka ar1 par aprékinato sodu, 5% —
vélgjas, lai VID nodala klientus pienemtu visi konsultanti, proti, nevis katrs konsultants strada ar
savu jautajumu, bet var konsultét par dazadiem jautajumiem, lai strada tik konsultantu/ inspektoru,
cik nodala ir konsultantu vietas (lai galdi nav tuksi).

Uzlabojot iedzivotaju apkalpoSanu VID nodalas, ir bitiski pievérst uzmanibu tam, lai samazinatu
iepriek$§ min€to aktualako problému izplatibas apjomu. Pirmkart, nepiecieSams uzlabot informacijas
pieejamibu par administrativajam procediiram, kas saistitas ar nodoklu nomaksu. Tas nozimé, ka ir
jauzlabo VID majas lapas funkcionalitate, ievietojot taja viegli atrodamas sadalas par to, ka noris
viena vai otra procedira un kadi dokumenti kada gadijuma iedzivotajam ir janem lidzi, dodoties uz
VID. Informacijai, kas ir izklastita, lietojot normativajos aktos lietoto terminologiju, jabut
paskaidrotai ikdienas valoda, sarezgitakus gadijumus ilustrjot ar uzskatamiem piemériem. Otrkart,
jauzlabo VID darbinieku pieejamiba, gan zvanot pa talruni, gan radot iesp€ju savlaicigi pa talruni
pierakstities uz konsultaciju pie VID darbinicku noteikta diena un noteikta laika. Ja S$ads
pakalpojums jau ir ieviests VID, tad ir jabut viegli atrodamai informacijai par sniegto iesp&ju.

2.2. ledzivotaju gada ienakumu vai amatpersonas deklaracijas aizpildiSana un
iesniegsana

Visparejs raksturojums

Kopuma Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegti 485 respondenti (t.i., 24% no 2000
respondentiem), kas péd&jo divu gadu laika aizpildijusi un iesniegusi Valsts iepémumu dienestam
savu ienakumu deklaraciju, no tiem 394 aptaujatic nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas
veicgji (t.i., 21% no apakSgrupas). Biezak gada ienakumu deklaraciju iesniegusi iedzivotaji, kas
dzivo arpus Rigas (t.i., Pierigas, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales regionos), iedzivotaji
lidz 54 gadu vecumam (vecuma grupa virs 55 gadiem deklaraciju iesnieguSo skaits strauji
samazinas), iedzivotaji ar augstako izglitibu, ka ari iedzivotaji ar augstakiem gimenes kop&jiem
ienakumiem. Savukart saimnieciskas darbibas veicgju apaksgrupa to, ka vini iesniegusi gada
ienakumu deklaraciju, atzist 87% aptaujato (283 respondenti)®.

85% aptaujato, Kkuri iesniegusi iedzivotaju gada ienakumu deklaraciju un nav saimnieciskas
darbibas veicgji, deklaraciju iesniedza tapéc, ka velgjas sanemt nodoklu atmaksu par izglitibas vai
veselibas izdevumiem, ziedojumiem, uzkrajoSo apdroSinasanu u.tml, 10% aptaujato par
deklaracijas iesniegSanas iemeslu min&juso to, ka ir/ ir bijusi valsts amatpersona/ ierédnis.

82% aptaujato iedzivotaju, kuri pedéjo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi iedzivotaju
ienakumu deklaraciju un nav saimnieciskas darbibas veicgji, pedejo deklaraciju iesniedza personiski

® Saskana ar normativo aktu prasibam iedzivotaju gada iendkumu deklaraciju jabit iesniegusiem 100% saimnieciskas
darbibas veic€ju. Izn@mums ir personas, kas ieguvusas saimnieciskas darbibas veicgja statusu 2011. gada, jo tas nozimge,
ka pirmo deklaraciju vini iesniegs tikai 2012. gada sakuma.
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VID darbiniekam/ klientu konsultantam un 13% — elektroniskaja deklarésanas sistema (EDS).
Savukart saimnieciskas darbibas veicgji, iesniedzot ped€jo deklaraciju, biezak izmantoja EDS —
60%’, un 37% iesniedza to personiski VID darbiniekam.

Izveli iesniegt deklaraciju personiski VID darbiniekam iedzivotaji pamato ar papildu droSibas
sajutu, ko sniedz fakts, ka VID darbinieks uzreiz caurskata deklaraciju, un norada, ka lidz ar EDS
ievieSanu, §Ttiesa atgriezeniska saite zud, pieméram:

Ir risks, ja tu iemeti /pastkastité] un peksni pec tam izradas, ka kaut kas nav kartiba, pieméram, ar
dokumentu kartoSanu — kaut ka, péc darbinieku domam, tritkst. Kad tu nodod personigi, ir
garantija, ka tas nepazudis. Vini uzreiz paskatas un pasaka, ka normali.

Tani bridi, kad nebija tas EDS, kad tu aizgdji pie konsultanta un vins tev teica — tur to, tur to
saraksti, man liekas, ka tas dzivais kontakts veiksmigaks bija, jo vinam ari tie dati uzreiz ir prieksa,
un vips ari ir ieintereséts atrak ar tevi beigt to procesu. Tagad taja EDS art bija, es citur biju
ierakstijis 25%, kur man vajadzéja 15% to nodokli maksat. Rezultata mums bija ilga sarakste, jo
vini man nerakstija tos ciparus, ko man tur vajadzétu rakstit, un principda kaskis bija par to, vai man
ir jasanem tas atmaksatais Ls 93,15 vai Ls 93,48, un tad man kaut kdadas 3-4 reizes vajadzéja
partaisit un partaisit.

19. Ziméjums. Dazadu personu konsultaciju izmantoSana iedzivotaju gada ienakumu
deklaracijas aizpildiSanai (% no atbildéjusSiem)

B [edzivotaji B Saimnieciskas darbibas veicgji

Veérsas pie VID konsultantiem 59 _ 44

Izmantoja draugu/ pazinu/ kolégu palidzibu 12

palidzibu 29

K
Izmantoja savas darbavietas/ pazistama gramatveza 7 _
l2

Izmantoja citu personu palidzibu 2

Nav izmantojis nevienas personas palidzibu 22 - 24

1. n = 394; respondenti, kuri p&dg&o divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 283; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri péd&jo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju; vairakatbilzu jautajums

Aizpildot ienakumu deklaraciju, gandriz 80% iedzivotaju un 75% saimnieciskas darbibas veic&ju ir
izmantojusi vismaz kadas personas Konsultaciju (sk. 19. zim&jumu). Redzams, ka visbutiskako
lomu iedzivotaju konsultéSana par deklaracijas aizpildiSanu ienem VID konsultanti — 59%
iedzivotaju un 44% saimnieciskas darbibas veic€ju ir izmantojusi VID konsultantu pakalpojumus.
Jaatzist, ka Saja gadijuma VID konsultanti drizak nodarbojas ar deklaraciju aizpildiSanu, nevis
konsultésanu pec biitibas, par ko liecina $ada grupu diskusiju dalibnieku pieredze:

Tu aizej uz lenémumu dienestu pie ta konsultanta un vinam vaica. Vins saka: ,,Ta un ta, un ta.” Bet
vinam ir apnicis kraméties ar tiem cilvékiem, vins paskatas datord, panem tavu deklardciju un
saka: ,, Tur raksti tik, tur raksti tik.”

" Rezultats uzskatams par likumsakarigu, jo pedéja deklaricija, no pétijuma TstenoSanas laika raugoties, tika iesniegta
2011. gada sakuma, kad VID saka mérktiecigi mudinat registréties EDS arT fiziskas personas, it Ipasi, saimnieciskas
darbibas veicgjus.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 52



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novértejums 2011

Konsultanti nepalidz, vini vienkarsi pilda tava vieta. Vini nepaskaidro, bet saka: ,, Ta, to rakstam
Seit, to Seit!”. Atri visu uz kalkulatora sarékina un saka ‘uzredzésanos’. Ja tu pat aizgdji pie
konsultanta, tas nenozimé, ka nakamaja reizé tu pats varési aizpildit. Palidziba tur ir nulle, vini
vienkarsi visu izdara tava vieta. Vini tieSam varetu paskaidrot vai kadu instrukciju izlaist.

7% iedzivotaju un 29% saimnieciskas darbibas veic€ju izmantojusi savas darbavietas/ cita
pazistama gramatveza palidzibu (sk. 13. zim&umu). 12% iedzivotaju un 17% saimnieciskas
darbibas veic€ju atzinusi, ka viniem palidzibu sniegusi draugi/ pazinas/ kolégi. Butiskas atskiribas,
kuru personu palidziba biezak izmantota, aizpildot gada ienakumu deklaraciju, sociali
demografiskaja griezuma nav novérotas.

Peédgjas ienakumu deklaracijas aizpildiSanai iedzivotaji vidéji aizpildiSanai veltijusi 2,6 stundas,
savukart saimnieciskas darbibas veicgji — 4,7 stundas. Vairak laika — 6,2 stundas — deklaracijas
aizpildiSanai veltija saimnieciskas darbibas veicgji, kas dzivo Riga (sk. ar1 deklaracijas aizpildiSanai
veltito stundu sadalijumu 20. Zim&juma).

20. Zimé&jums. ledzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanai veltitais laiks (% no
atbildéjusiem)

B Jedzivotaji B Saimnieciskas darbibas veicgji

Lidz 30 miniitém 18 12

1

]
26 - 13

No 31 mindtes lidz 1 stundai

N
w
=
~

1- 2 stundas

2 - 5 stundas

Vairak par 5 stundam

Nezina/ griti pateikt

1 1

I ~
[EEN
o

[

w
N
[o¢]

1. n = 394; respondenti, kuri p&dg&o divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 283; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri péd&jo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

Ienakumu deklaracijas veidlapas un tas pielikumu aizpildiSanu iedzivotaji un saimnieciskas
darbibas veicgji verte atskirigi (sk. 21. zim&jumu). Kopuma iedzivotaji biezak neka saimnieciskas
darbibas veicgji deklaracijas aizpildiSanu uzskata par vienkarSu vai drizak vienkarSu — 56%
iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veicgju deklaracijas aizpildiSanu uzskata par vienkarSu
vai drizak vienkarSu. Tomer jauzsver, ka 16% iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas veicgju
deklaracijas aizpildisanu uzskata par sarezgitu — tadu, kas sagadaja nozimigas griitibas.

Ienakumu deklaracijas aizpildiSanu par vienkarSu vai drizak vienkarSu biezak uzskatija Rigas un
Pierigas regiona dzivojosie un iedzivotaji vecuma virs 55 gadiem.
Grupu diskusiju dalibnieku pieredze liecina, ka, izslédzot personibas subjektivos aspektus,
deklaracijas aizpildiSanas sarezgitiba ir atkariga no tris faktoriem:

e no ienakumu giiSanas avotu skaita un daudzveidibas — jo daudzveidigaki avoti, jo vairak

laika javelta deklaracijas aizpildiSanai un uzmanigak jaseko Iidzi tam, kura veidlapa un kura
aile noradami ienakumi,
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e no ta, vai arstniecibas un izglitibas izdevumu grupa pirmstaksacijas gados ir_izveidojies
attaisnoto izdevumu parsniegums par Ministru kabineta noteikto normu (dalibnieki apzime
$os parsniegumus ka: ,,astes”);

o veidlapas lietoto jedzienu izpratnes pakapes — grupu diskusiju dalibnieki, apzim&jot dazadas
veidlapas sadalas, biezi vien lieto neskaidras vai aptuvenas norades, t.i., nav izstradats
jédzieniskais aparats, lai izskaidrotu, kas deklaracija ir sarezgitakais. Tas liecina, ka
veidlapas lietotic jédzieni iedzivotajiem Skiet tik sarezgiti, ka vini nesp&j ne vinus
neatcercties, ne arl aizvietot ar vienkarSakiem un ikdienas valoda saprotamakiem
apzime&jumiem. Pasi grupu diskusiju dalibnieki So situaciju skaidro ta:

Varbiit pats gramatvedis to [deklaraciju] izveidoja, gramatveziem to laikam ari izdarija.
Parastais darbinieks nevar saprast, kur un ko japilda. Péc idejas deklardcijai, kas it ka
domata visiem, jabiit vienkarsai, lai tu panemtu, tev iedotu izzinu no darba, tu summu
ierakstiji un péc formulas aprekinaji. Bet tur, lai saprastu, vajag sédét un tikt skaidriba un
daudz laika tam veltit.

21. Ziméjums. Gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanas sarezgitibas vértéjums (% no
atbildéjusiem)
Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veiceji

2% B Vienkarsa, ta
nesagadajanekadas
griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagadajanozimigas
griitibas

Drizak sarezgita, ta
31% sagadaja nelielas
griitibas

26%

B Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas

37%

29%
Griiti pateikt

1. n = 394; respondenti, kuri p&dg&o divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 283; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

Savukart gada ienakumu deklaracijas iesniegSanas procediru iedzivotaji un saimnieciskas darbibas
veicgji verté ka salidzinosi vienkarsu (sk. 22. zim€jumu), tomer ar1 $aja gadijjuma saimnieciskas
darbibas veicgju vertejums ir kritiskaks neka par€jo iedzivotaju vertejums — 51% iedzivotaju un
36% saimnieciskas darbibas veicgju deklaracijas iesniegSanu veérté ka vienkarSu, t.i, tadu, kas
nesagadaja nekadas griitibas. Citu sociali demografisko pazimju griezuma ienakumu deklaracijas
iesniegSanas procediiras sarezgitibas veértéjums butiski neatskiras.

Aplikojot atseviSki respondentu atbildes atkariba no ta, kada forma vini iesniedza gada ienakumu
deklaraciju (personiski VID darbiniekam, EDS u.tml.), redzams, ka saimnieciskas darbibas veicgju
vertejums butiski neatsSkiras, savukart par€jie iedzivotaji mazliet biezak uzskata, ka deklaracijas
iesnieg8ana EDS ir sarezgitaka. Saimnieciskas darbibas veic€ju sniegto deklaracijas iesniegSanas
sarezgitibas vertéjumu, domajams, ietekme citi faktori, pieméram, deklaracijas iesniegSanas termins§
(nakama gada 1. aprilis) un rindas pie konsultantiem un inspektoriem, kas tapéc veidojas VID
nodalas. Savukart saimnieciskas darbibas veic€ju, EDS lietotaju, lidzigi kritiskais viedoklis ir
saistits ar EDS lietoSanas funkcionalitati (sk. sikak 2.4. nodalu).
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22. Z7iméjums. Gada ienakumu deklaracijas iesnieg§anas sareZgitibas vértéjums (% no

atbildéjusiem)
Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji
2% B Vienkarsa, ta
nesagadajanekadas
gritibas

12% Drizak vienkarSa, ta
nesagadajanozimigas
griitibas
Drizak sarezgita, ta
sagadaja nelielas
griitibas

B Sarezgita, ta sagadaja

31% -2 -
nozimigas gritibas

4%
23%

30%

Griti pateikt

1. n = 394; respondenti, kuri ped&o divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji; 2. n = 283; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri pedgjo divu gadu laika ir aizpildijusi un
iesniegusi ienakumu deklaraciju.

Problemas un ieteikumi

Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas un tas pielikumu aizpildiSanu ir
attelotas 23. (iedzivotajiem) un 24. (saimnieciskas darbibas veicgjiem) zim&juma. Nozimigakas
problémas, ar kuram sastapusSies aptaujatie, ir:

e Parak gars nodoklu atmaksas termins®: %o problému mingjusi 32% iedzivotaju, kas
iesniegusi deklaraciju, un 28% saimnieciskas darbibas veic€ju, un aptuveni treSdalai tas
radijis lielu apgriitinajumu;

e Grutibas aprekinat, kadas summas ir jaieraksta katra no deklardcijas ailitém: So problemu
mingjusi 27% iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas veic€ju, aptuveni treSdalai tas
radijis lielu un vél vienai treSdalai — vid€ju apgriitinajumu;

o Skaidribas tritkums, kuru veselibas apriipes izdevumu ieklausana deklardcija ir ierobezota
un kuru — nav ierobezota: 27% iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veicgju
noradijusi So problému, un parasti tas radijis vidéji lielu apgriitinajumu;

o Deklaracija un tas pielikumos izmantotie termini ir sarezgiti un nesaprotami. 27%
iedzivotaju un 38% saimnieciskas darbibas veic€ju noradijusi So problému, un tas radijis
lielu vai vid€ju apgriitinajumu;

e Nevaréja atrast pamdcibu, kada informdcija janorada katra no deklardacijas ailitem: 25%
iedzivotaju un 34% saimnieciskas darbibas veic€ju min€ja So problému, ta radija lielu vai
vid&ju apgriitinajumu;

o Veidlapas aizpildisanai veltits daudz laika: 25% iedzivotaju un 42% saimnieciskas darbibas
veicgju mingja So problému, biezak problému min iedzivotaji lidz 54 gadu vecumam. S1
probléma visbiezak radijusi lielu apgritinajumu;

o Skaidribas tritkums, kadus izglitthas un veselibas apripes izdevumus drikst ieklaut
deklardcija, lai sanemtu nodokju atmaksu: 24% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas
veicgju mingja So problému, biezak — cilveki ar pamatizglitibu, un tas radija videji lielu
apgritinajumu;

8 Pirms vairakiem gadiem nodokla atmaksas termins bija trfs ménesi, bet kop$ 2011. gada — 12 menesi.
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o  Nodoklu atmaksas sanemsana notika vélak neka péc 3 menesiem: 20% iedzivotaju un 19%
saimnieciskas darbibas veic€ju noradija So problému, kas radija vidéju un lielu
apgritinajumu;

o  Skaidribas trikums, ka jabit noformétiem dokumentiem, kuri japievieno deklardcijai
(pieméram, originali, izdrukas, kopijas u.tml.): 19% iedzivotaju un 29% saimnieciskas
darbibas veic&ju norada So problému, kas parasti radijusi vid&ju apgrutinajumu;

o  Skaidribas tritkums, kada veidd deklardcija rakstit datus par izglitibas un veselibas
izdevumiem par saviem radiniekiem: 19% iedzivotaju un 31% saimnieciskas darbibas
veicgju noradija So problému, kas parasti radija vid€ju apgrutinajumu;

o  Skaidribas trukums, kada seciba deklaracija rakstit datus par izglitibas un veselibas
izdevumiem par iepriekséjiem (pirmstaksacijas gadiem) gadiem: 18% iedzivotaju un 31%
saimnieciskas darbibas veic€ju noradija So problemu, kas prasti radija vidéju apgritinadjumu;

o  Skaidribas trikums, kadi dokumenti japievieno deklardcijai: 17% iedzivotaju un 25%
saimnieciskas darbibas veic€ju norada So problému, bieZzak — iedzivotaji ar pamata izglitibu.
Probléma parasti rada vidgji lielu apgriitinajumu;

e Radas aritmétiskas kludas deklaracijas aprekinos, jo apmeklétajs nebija informets, ka ir
mainijusies iedzivotdju ienakumu nodokla likme: 12% iedzivotaju un 27% saimnieciskas
darbibas veic€ju norada So problému;

o Skaidribas triukums, vai deklardcija janorada pabalsti vai pensija, ko izmaksa Valsts
socialas apdrosinasanas agentiira (VSAA): problemu min 12% iedzivotaju un 18%
saimnieciskas darbibas veicgju;

o Skaidribas trukums, ka deklaracija noradit pabalstus vai pensiju, ko izmaksa VSAA:
problému min 12% iedzivotaju un 18% saimnieciskas darbibas veiceju;

e Nepieciesamiba parrakstit deklaraciju, jo ieprieks taja nebija ieklauti visi VID zinamie dati
par ienakumiem: problému min 10% iedzivotaju un 23% saimnieciskas darbibas veicgju;

o Grutibas iegit visus dokumentus par iendkumiem un samaksatajiem nodokliem no
darbavietas, citiem uznémumiem un iestadéem, kuri bija izmaksajusi algu, autoratlidzibu vai
citus ienakumus: problému min 7% iedzivotaju un 15% saimnieciskas darbibas veic€ju;

o Deklaracija izmantotie termini nesakrit ar darbavietas, citu uznémumu un iestazu izsniegto
pazinojumu par izmaksatajam summam un izmantotajiem terminiem: probléemu min&jusi 6%
iedzivotaju, biezak — iedzivotaji lidz 54 gadu vecumam, un 15% saimnieciskas darbibas
veicgju;

o [Informdcijas tritkums par kontu numuriem, uz kuriem japarskaita nodokli par ienakumiem:
problému min 2% iedzivotaju un 15% saimnieciskas darbibas veicgju.

Kopuma 28% iedzivotaju, kuri pedéjo divu gadu laika ir aizpildijusi un iesniegusi gada ienakumu
deklaraciju, un 50% saimnieciskas darbibas veic€ju uzskata, ka nepiecieSams uzlabot ienakumu
deklaraciju un tas iesniegSanu.

Iedzivotaju apaksgrupa izteiktie ieteikumi ir saméra visparigi — 58% no tiem, kas uzskata, ka
ienakumu deklaraciju un tas iesniegSanu vajadzetu uzlabot, norada, ka procediira ir javienkarSo,
nenoradot konkréti, kuri deklaracijas aizpildiSanas vai iesniegSanas posmi bitu jauzlabo vispirms.
13% iedzivotaju, kuri uzskatija, ka procediira ir jauzlabo, velgjas, lai deklaracija butu skaidrakas
norades, 10% velgjas sanemt vairak informacijas un paraugu (t.sk., VID majas lapa), 6% ieteica
ripéties, lai butu 1sakas rindas, lai parmaksatais iedzivotaju ienakumu nodoklis tiktu parskaitits
atrak un lai deklaracija butu mazak veidlapu, 5% velgjas, lai varétu iesniegt deklaraciju turpat uz
vietas konsultantam, kur§ palidzgjis aizpildit veidlapas, nevis vélreiz gaidit rinda pie inspektora, 4%
velgjas, lai VID darbinieki izturétos laipnak.
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23. Ziméjums. Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanu
iedzivotaju mérka grupa (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 394; respondenti, kuri p€dgjo divu gadu laika ir aizpildjjusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju, nav
saimnieciskas darbibas veicgji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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24. iméjums. Problémas saistiba ar iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas aizpildiSanu
saimnieciskas darbibas veicéju mérka grupa (% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)
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1. n = 283; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri p&dgjo divu gadu laika ir aizpildfjusi un iesniegusi ienakumu
deklaraciju. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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Lai gan lidzigi iedzivotajiem 29% saimnieciskas darbibas veic&ju velgjas, lai deklaracijas
aizpildiSana un iesniegSana biitu vienkarSaka, citi izteica izverstakus un plasakus komentarus un
ieteikumus deklaracijas uzlabosanai. Biezak izteiktie priekslikumi ir:

e Nepieprasit velreiz datus, kas jau ir iesniegti un zinami VID, un uz to bazes automatiski
generét deklaraciju®, kuru tas aizpilditajs papildina ar datiem par citiem iepémumiem un
attaisnotajiem izdevumiem — 12%, pieméram:

Ja, tas ir jautajums, cik tas ir vajadzigs, ka mes pasi, vienkarsie lautini mokamies, ka viniem
[VID] tas viss jau ir datora. (..) Ja vipiem viss ir prieksa, kapéc man mocities?

Ja biitu tada datu bazite pieejama taja pasa EDS, es ieklikskinu ar savu paroliti un man
prieksd vina [jau aizpildita deklaracija] ir, un tad es pielieku cekus par zobarstu klat.

e Sniegt vairak piemeru un informacijas, ietverot deklaracijas lapa paskaidrojumus, kada
informacija ir janorada kura rinda vai kolona — 10%;

e Saisinat deklaraciju — izveidot deklaraciju ar mazaku sadalu skaitu — 10%;

e [eviest vienkarSaku un visas deklaracijas sadalas un citas veidlapas (pieméram, darba deveju
pazinojumos, VSAA izdrukas par samaksato pensiju un pabalstiem, no kuriem tiek ieturéts
iedzivotaju ienakumu nodoklis u.tml.) saskanigu terminologiju — 6% (pieméram,
neskaidribas biezi rodas starp neaplieckamajiem ienakumiem un neaplickamo minimumu,
samaksato nodoklu nosaukumiem u.c.);

e Uzlabot EDS funkcionalitati — 5% (sk. sikak art 2.4. nodalu);

e Jalikvide liekie deklaracijas pielikumi, kuros vairakkart janorada viena un ta pati informacija
— 4%;

e NepiecieSama pa nozarém sadalita, ar piemeriem paskaidrota informacija, kadus
pakalpojumus var uzskatit par attaisnojoSiem izdevumiem, jo attiecigajos Ministru kabineta
noteikumos informacija ir sniegta loti visparigi — 4%;

e EDS salikt visas deklaracijas sadalas automatisko aprékinu (formulas), lai ierakstot
iepémumus, samaksatos nodoklus un attaisnotos izdevumus, par€jic dati aprékinatos
automatiski — 3%;

e Saimnieciskas darbibas veic€jiem Jaut iesniegt deklaraciju personiski VID nodala, nevis
EDS - 3%.

Citi, tacu reti izteikti ieteikumi bija:

e [Laut savlaicigi pieteikties pa talruni uz konsultaciju deklaracijas aizpildiSanai noteikta diena
un laika;

e Sadalit D4 veidlapu un izveidot divas atseviskas veidlapas arstéSanas izdevumiem — vienu,
kur iesniedz izdevumus pilna apmeéra, otru — kura norada izdevumus, kuriem ir noteikti
ierobezojumi;

e Saprotamak izskaidrot VSAA maksajumu ietverSanu dazadas deklaracijas sadalas;

e Jasamazina iesniedzamo atskaiSu un deklaraciju skaits kopuma;

® §i probléma varétu tikt atrisinata, sakot ar 2012. gadu, pamatojoties uz to, ka Saeima 2010.gada 21.oktobri pienéma
likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, saskana ar kuru, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju
par 2011.gada gatajiem ienakumiem fiziskai personai gada ienakumu deklaracija uzradama tikai ta informacija, kas nav
pieejama valsts informacijas sistémas, VID aizpilda tas deklaracijas sadalas, kuras ir pieejamas valsts informacijas
sistémas. Maksatajam elektroniski biis pieejama visa deklaracijas aizpildiSanai nepiecieS$ama informacija, maksatajs
parbauda $o informaciju, ja nepiecieSams precizé un papildina, un tad apstiprina deklaracija noraditas informacijas
patiesumu. Maksatajs, kur§ deklaraciju aizpilda papira formata, deklaracijas aizpildiSanai nepiecieSamo valsts
informacijas sisteémas eso$o informaciju sanems no VID.
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e Aizpildot deklaraciju EDS, attaisnoto izdevumu parpalikumiem no pirmstaksacijas gadiem
biitu automatiski japaradas deklaracija;

e Blakus sadalam, kur deklaracijas iesniedz€jam pasam ir jaieraksta visparzinami dati
(piem@ram, neaplickamais minimums u.tml.), butu jabit klat noradem, kadi Sie lielumi ir
attiecigaja gada, lai nav jameklg citur.

Nemot véra, ka dala iedzivotaju iesaka vienkarSot ienakumu deklaracijas veidlapu, tas butiskais
funkcionalitates uzlaboSanai nepiecieSami deklaracijas testi vai padzilinata izp@te mazas testa
grupas. Tados gadijumos, balstoties uz arvalstu pieredzi, nemot v&éra Latvijas normativo aktu
prasibas u.c., iesakuma biitu jaizstrada vienkarSotas deklaracijas paraugi, kuru uztveramibu un
aizpildiSanas €rtumu turpinajuma teste nelielas iedzivotaju grupas.

Potencialie deklaracijas iesniedzéji un deklaracijas iesniegSanas Skérsli

Lai noskaidrotu, vai nepastav kadi butiski §kérsli iedzivotajiem iesniegt gada ienakumu deklaraciju,
tika noskaidrots, vai tiem respondentiem, kas pédéjo divu gadu laika nebija iesniegusi deklaraciju, ir
bijusi tadi izdevumi, par kuriem vini varétu sagemt iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu. Ja §adi
izdevumi aptaujatajiem bijusi, tika noskaidroti iemesli, kap&c netika iesniegta gada ienakumu
deklaracija.

Kopuma tikai 31% iedzivotaju, kuri ped€jo divu gadu laika nav iesniegusi deklaraciju, nav bijusi
tadi izdevumi, par kuriem ir iesp&jams sanemt iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu (sk. 25.
ZImgjumu).

25. Zim&jums. Attaisnoto izdevumu izplatiba iedzivotaju ienakumu deklaraciju neiesnieguso
fizisko personu vidi (% no atbildéjuSiem)

Arstaapmeklgjums, citi mediciniskie pakalpojumi

Zobarsta apmeklI&jums, zobu protezéSana

Pats personigi iegadajies veselibas apdro§inasanas polisi

Macibu maksa augstskola vai profesionalas izglitibas iestadeé
Maksa par macibam, lai uzlabotu darbam nepiecieSamas iemanas
Iemaksas privatajos pensiju fondos, uzkrajosa apdrosinasana u.tml.
Ziedojumi un davinajumi

Nav bijis neviens no nosauktajiem izdevumu veidiem

n = 1516; iedzivotdji, kuri p&dgjo divu gadu laika nav aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju; vairakatbilzu
jautajums.

Visbiezak iedzivotajiem, kuri nav iesniegusi deklaraciju pedéjo divu gadu laika, ir bijusi attaisnotie
izdevumi par veselibas apriipes pakalpojumiem (sk. 19. zZim&umu) — maksajusi par arsta
apmekl&jumu un par citu medicinisku pakalpojumu izmantoSanu ir 61% respondentu, savukart 36%
ir maksajusi par zobarsta apmekléjumu un zobu protezéSanu. Ziedojusi vai davinajusi (labdaribai,
kadai organizacijai, portala ziedotv u.tml) ir 8% respondentu, savukart citi izdevumi
iedzivotajiem, kas nav iesniegusi deklaraciju, bijusi salidzinosi reti.

Biezak minétais iemesls, kapec iedzivotaji nebija iesniegusi gada ienakuma deklaraciju, lai sapemtu
iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu par attaisnotajiem izdevumiem (sk. 26. zim&umu), bija
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mazais izdevumu apmérs (33% aptaujato mingja So iemeslu), aptuveni vienadi svarigi (min&jusi
~21-22% aptaujato) ir tris iemesli — (1) aptaujatic nezinaja, ka tada iesp€ja vispar pastav, (2)
uzskata, ka personai nepienakas sanemt nodoklu atmaksu, un (3) nebija saglabati izdevumus
apliecinodie dokumenti (eki). So tris iemeslu min&Sanas biezums atskiras dazadas sociali
demografiskajas grupas.

To, ka vini nav zinajusi, ka ir iesp&ja sagpemt iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksu par
attaisnotajiem izdevumiem, biezak nezinaja Rigas un Pierigas regiona dzivojoSie, iedzivotaji ar
zemaku izglitibas ITmeni — pieaugot izglitibas ITmenim, samazinas aptaujato skaits, kas min&jusi So
iemeslu, un mazakumtautibu iedzivotaji.

Aptaujatie, kuri uzskatija, ka nepienakas iedzivotaju ienakuma nodokla atmaksa par attaisnotajiem
izdevumiem, biezak bija nestradajosi — bezdarbnieki (t.sk., sanemoSi bezdarbnieka pabalstu),
majsaimnieces un pensiongjusies iedzivotaji. Savukart to, ka vini nav saglabajusi attaisnotos
izdevumus pamatojoSos dokumentus, biezak mingja aptaujatiem vecuma virs 55 gadiem.

26. Ziméjums. Iedzivotaju ienakumu deklaracijas neiesniegS§anas iemesli (% no atbildéjuSiem)

Izdevumi bija nelieli

Nezin3ja, ka tada iespg&ja vispar pastav

Uzskata, ka nepienakas $ada iesp&ja

Nebija saglabajis ¢ekus par izdevumiem

Vajag daudz laika, lai aizpilditu un iesniegtu deklaraciju
Nezinaja, kas isti ir jadara, lai sanemtu nodoklu atmaksu
Deklaracijas veidlapa ir sarezgita

Nezinaja, uz kuru iestadi jadodas, lai iesniegtu deklaraciju
Negribgja, lai VID saktu parbaudit manus ienakumus

Cits iemesls

n = 1052; iedzivotdji, kuri pédgjo divu gadu laika nav aizpildijusi un iesniegusi ienakumu deklaraciju un kuriem ir
bijusi izdevumi, par kuriem iesp&jams sanemt iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksu; vairakatbilzu jautajums.

Tr1s citi minétie iemesli norada, ka administrativas procediiras, lai sapemtu parmaksatu iedzivotaju
ienakuma nodokli par attaisnotajiem izdevumiem, ir parak sarezgitas un rada $k&rSlus
iedzivotajiem. Sie iemesli ir: (1) nepieciesams daudz laika, lai aizpilditu un iesniegtu deklaraciju
(12%), (2) nav zinama kartiba, kas jadara, lai sanemtu atpakal parmaksato iedzivotaju ienakuma
nodokli (11%), un (3) deklaracijas veidlapa ir sarezgita. PE€d€jo iemeslu biezak mingjusi iedzivotaji
ar augstako izglitibu. Sameéra biezi grupu diskusiju laika iedzivotaji atzist, ka, lai gan vigi ir
ieguvusi augstako izglitibu, deklaracijas veidlapu vini nesaprot, kas tadejadi rada nepatikamas
izjiitas, saskaroties ar administrativajam procediiram saistiba ar nodoklu nomaksu. V&l 4% aptaujato
atzist, ka vini nav zinajusi, uz kuru iestadi jadodas, lai iesniegtu deklaraciju.

Citu iemeslu starpa (kopa ming&jusi 5% aptaujato) ir uzskats, ka ieguvums ir parak mazs, lai
atmaksatos iesniegt deklaraciju (1,2%), ka deklaraciju iesniedza cits gimenes loceklis (1,1%) un ka

attaisnotos izdevumus atmaksas kada cita iestade vai organizacija (apdroSinasanas sabiedriba, darba
devejs vai pasvaldiba).
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2.3. Administrativas proceduras saimnieciskas darbibas veicéjiem

Visparéjs raksturojums

Kopuma 6% no pamataptauja aptvertajiem Latvijas iedzivotajiem ir registréjusies ka saimnieciskas
darbibas veicgji jeb, ikdienas sarunvaloda runajot, ka — pasnodarbinatas personas. Nemot véra
petijuma merki padzilinati analiz€t dazadas ar nodoklu nomaksu saistitas administrativas
procediiras, papildus iedzivotaju aptaujai tika nodroSinata datu vakSana saimnieciskas darbibas
veicgju papildizlas€. Tadgjadi petijuma tika sasniegti 326 saimnieciskas darbibas veicgji.

66% saimnieciskas darbibas veicgju savus gramatvedibas dokumentus karto pasi, 14% S$im nolikam
algo gramatvedi, savukart 18% karto dokumentus gan pasi, gan izmanto kadas citas personas
pakalpojumus, 2% izmanto kada zinosaka radinicka palidzibu. Nav novérotas sakaribas starp
saimnieciska darbibas veicgja sociali demografisko raksturojumu un personas izveéli, kura karto
saimnieciskas darbibas dokumentus.

Kopuma 37% saimnieciskas darbibas veic€ju nav var&jusi novertét, cik daudz laika vini velta savas
gramatvedibas kartoSanai. No tiem respondentiem, kas sniegu$i konkrétu atbildi, aprékinats, ka
saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartoSanai, nemot veéra veltito laiku gan
ienémumu un izdevumu uzskaitei, gan saimnieciskas darbibas Zurnala sakartoSanai, gan regularo
atskaiSu sagatavosanai un iesniegSanai vid€ji ménesi tiek veltitas 5,8 stundas (sk. ari 27. zZim&jumu).

27. zimé&jums. Saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartoSanai ménesi veltitais
laiks (% no atbildéjuso skaita)

Lidz 1 stundai 21
1 -5 stundas 26
6- 10 stundas 10
11 - 20 stundas 3
Vairak par 21 stundu 3

Nezina/ griiti pateikt 37

n = 326; saimnieciskas darbibas veicgji.

Bitiski mazaku stundu skaitu (aptuveni 2 stundas ménesi) gramatvedibas kartoSanai velta tie
saimnieciskas darbibas veicgji, kas registréjusies ka fikséta nodokla vai patentmaksas maksataji, kas
tadgjadi liecina, ka ir sasniegts mérkis atvieglot ar saimnieciskas darbibas veikSanu saistitas
administrativas procediiras noteiktam profesiju grupam. Te gan ir japiebilst, ka fikséta nodokla un
patentmaksas maksataju Ipatsvars no kopé€ja saimnieciskas darbibas veicgju skaita ir salidzinoS$i
mazs, lidz ar to minétie uzlabojumi skar nelielu saimnieciskas darbibas veic€ju dalu. Grupu
diskusiju dalibnieki noradija, ka ir saméra ierobezots profesiju loks, kuras var registréties ka fikséta
nodokla maksataji, tomér, atkariba no VID nodalas, So noteikumu pieméroSana var bt atskiriga.
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28. Ziméjums. Saimnieciskas darbibas gramatvedibas dokumentu kartosanas sareZgitibas
vertéjums (% no atbildéjuso skaita)

B Vienkarsa, ta nesagada nekadas
griitibas
Drizak vienkarsa,ta nesagada
nozimigas griitibas

Drizak sarezgita,ta sagada nelielas
griitibas
B Sarezgita, ta sagada nozimigas
27% griitibas
35% Gruti pateikt

n = 326; saimnieciskas darbibas veicgji.

Saimnieciskas darbibas veic€ja ikdienas gramatvedibas kartoSanu 18% respondentu vérté ka
vienkarsu, jo ta nesagada nekadas griitibas, un 35% - ka drizak vienkarsu, kas nesagada nozimigas
grutibas (sk. 28. zim&jumu). Savukart 38% gramatvedibas kartoSanu vérté ka drizak sarezgitu vai
sarezgitu. Nav novérotas skaidras sakaribas starp saimnieciska darbibas veicgja sociali
demografisko raksturojumu un vipa vértéjumu, cik sarezgita ir gramatvedibas kartoSana. Vieniga
noverota sakariba ir starp vert€§jumu un personu, kura karto gramatvediba. Tie saimnieciskas
darbibas veicgji, kuru gramatvedibu karto tikai algots gramatvedis, biezak atzist, ka saimnieciskas
darbibas gramatvedibas dokumentu kartoSana ir sarezgita. Attiecigi — Sie respondenti savas griitibas
risina, algojot gramatvedi.

Problémas un ieteikumi

Biitiskakas problémas, ar kuram sastopas saimnieciskas darbibas veic€ji, kartojot savu ikdienas
gramatvedibu, ir (sk. 29. Zzim&jumu):

o Neapmierinatiba ar iedzivotdju ienakumu nodokla avansa aprékinasanas kartibu, griti
prognozét nakama gada ienakumu apméru: 51% saimnieciskas darbibas veic€ju, no kuriem
vairak ka puse to atzist par lielu apgriitinajumu. Neapmierinatibas c€lonus raksturo $adas
grupu diskusijas dalibnieku pardomas:

Sogad man ir labs ligums, bet es nezinu, nakamgad man var nebiit labs ligums, un kur tad es
to naudu rausu, ko man maksat visu nakamo gadu un ka tur, ko tur parrékinat un tad tur
Jjapierdda, kapéc es Sogad nevaru, ja es pagajusaja gada varéju tik smuki maksat.

Vini aizmirst, VIDa aizmirst, kas ir pasnodarbinatais, ka nav vips darba némeéjs ar
konstantu algu, ka vins nevar aprékinat. Ka to var nesaprast? Es tacu nezinu neko par
tuvako talako nakotni. [Komenté cits dalibnieks: Vini saka — vajag tacu planot un piiléties
sasniegt.]

e Informdcijas/ parauga tritkums, ka pareizi aizpildit saimnieciskas darbibas Zurnalu: 37%
saimnieciskas darbibas veicju mingjusi So problému, treSdalai ta radijumi lielu
apgrutinajumu. Savu pieredzi stasta kada grupu diskusijas dalibniece:

No sdakuma es domaju, ka ir [oti svarigi zinat, ka kas jaaizpilda. Tad es pati skatijos péc
metodiskajiem noradijumiem un pati mégindja, bet tad es zvaniju un konsultéjos ar tiem
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VID, bet vienmér kaut ka katrs kaut ko citu pateica, kaut ka bija citadak. Es ar gramatvedi
rundju, lai vina man beidzot izskaidro, ka tur ir ar to zurnalu. Tad vina teica, ka biutiba tas
ir mums pasiem, nav obligati, ka tiesi ta ailite, galvenais, lai tas summas biitu pareizas.

29. ziméjums. Problémas saistiba ar saimnieciskas darbibas gramatvedibas kartosanu (% no
atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)

= Ir problema mliela ~ Vidgja = Maza ®mGP
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1. n = 326; saimnieciskas darbibas veicgji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

o  Skaidribas trikums, kados gadijumos jaiesniedz iedzivotaju iendakumu nodokla avansa
aprekins: 35% saimnieciskas darbibas veicgju mingjusi So problému, tresdalai ta radijusi
lielu apgrutinajumu;
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o Gratibas uzglabat saimnieciskas darbibas dokumentus piecus gadus: 32% saimnieciskas
darbibas veicgju mingjusi So problému, pusei tas rada lielu apgritinajumu. So pieredzi
ilustr€ kads grupu diskusijas dalibnieks:

Pec likuma vini ir jaglaba pieci gadi tie zurnali un ceki, bet ir tadi ceki, es nezinu kas tas ir
par masinam vai papiru, ka vins vienkarsi vai nu izbalé, paziid, péc ménesa, péc diviem tur
nav neka. Es art vipu nerakstu katru ménesi, rakstu péc 3-4 ménesiem un skatos viens Statoil
Ceks ir pilnigi balts.

o Saimnieciskas darbibas zZurnala aizpildiSanai veltits daudz laika: 30% saimnieciskas
darbibas veic&ju norada So problému, parasti ta rada vid&ju apgritinajumu;

e Zinasanu trikums, kadus izdevumus drikst attiecinat uz savu saimniecisko darbibu: 29%
saimnieciskas darbibas veic€ju, vairak ka tresdalai tas radijis lielu apgriitinajumu.

Citas saimnieciskas darbibas veic€ju minétas problémas attiecas uz terminu sarezgitibu
aizpildamajas zipojumu formas un neskaidribam attieciba uz citu, mazak butisku veidlapu
aizpildiSanu.

P&c 48% saimnieciskas darbibas veicgju domam, bitu nepiecieSams uzlabot saimnieciskas darbibas
dokumentu kartoSanas un regularo atskaiSu iesniegSanas procediiru.

48% aptaujato, kuri uzskatija, ka nepiecieSami uzlabojumi, ierosindja VienkarSot un padarit
lietotajam draudzigaku visu gramatvedibas uzskaiti (pieméram, veidlapa tikai nepiecieSamas
kolonas vai rindas, uzskaites Zurnalam buatu jabut vienkarSakam, ,lai par katru stkumu nav
Jjaiesniedz ¢eki”). Citi ierosinajumi:
e 12% saimnieciskas darbibas veicgju ierosinaja, ka VID nepieciesams rikot konsultacijas un
organiz€tas apmacibas par saimnieciskas darbibas dokumentu sagatavoSanu. Nemot véra, ka
VID ar noteiktu biezumu riko apmacibas, Sis ieteikums ilustré informacijas trikumu par
VID pakalpojumiem.

e 0% ierosindja samazinat atskaiSu iesniegSanas biezumu (Sobrid vid€ji reizi ceturksni).
Papildus tam 3% saimnieciskas darbibas veic€ju ierosindja, ka janosaka ienakumu robeza,
kuru nesasniedzot, atskaites butu iesniedzamas retak.

e 4% saimnieciskas darbibas veic€ju iesaka atcelt iedzivotaju ienakumu nodokla avansa
maksajumu, jo, ka rada dati, iedzivotajiem ir griitibas prognozet nakama gada ienakumus no
saimnieciskas darbibas. Nemot véra valsts intereses, ka kompromisa risinajums varétu biit
izstradata avansa aprékina metodika, kas paredz plasaku ienakumu prognozes variaciju, ja to
salidzina ar ieprieks€ja taksacijas gada ienakumiem. Proti, par pasreizéja gada ienakumu
prognozi tiek pienemti nevis iepriekseja gada ienakumi 100% apmera, bet gan lidz pat 50%
zemaki. Ja teorétiski Sada iesp€ja pastav, ta biitu vairak jaizskaidro saimnieciskas darbibas
veicgjiem.

e 2% saimnieciskas darbibas veic€ju ierosindja, ka fikséta, mikronodokla maksatajus un tos,
kam visa darbiba norit caur bankas kontu, varétu atbrivot no saimnieciskas darbibas zurnala
sagatavoSanas, jo visi darTjumi atspogulojas bankas konta izrakstos.

e 2% saimnieciskas darbibas veic€ju ierosindja ieviest atgadinajumu/ aktualas informacijas
sist€ému (nosiitot to uz e-pastu vai publicgjot atseviska sadala EDS).

e V&l 2% aptaujato ierosinaja atcelt prasibu iesniegt tuksSas atskaites, ja saimnieciska darbiba
nav notikusi (ar par izlietotajam kvitim, ja tas nav lietotas).

Citi saimnieciskas darbibas veic€ju ieteikumi liecina par informacijas trukumu, pieméram, ka ir
iesp&jams registréties par fikséta vai mikronodokla maksataju, ka iesp&jams registréties EDS un
iesniegt visas atskaites elektroniski, kadi ir attaisnotie vai uz saimniecisko darbibu attiecinamie
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izdevumi. Atseviski aptaujatic norada, ka EDS pieejamas veidlapas neatbilst normativo aktu
normam, tapec biitu pilnveidojamas.

2.4. EDS lietosana

Visparéjs raksturojums

Kopuma 7% Latvijas iedzivotaju (t.i., 135 no 2000 respondentiem) atzist, ka ir registréjusies ka
elektroniskas deklarésanas sistémas (EDS) lietotdji savam personigajam vajadzibam. EDS ir
registréjusies 4% iedzivotaju (81 respondents), kas nav saimnieciskas darbibas veic&ji. Savukart
saimnieciskas darbibas veicgju grupa EDS ir registréjusies 61% (195 respondenti).

EDS lietoSanas sarezgitibas vért&jums iedzivotaju un saimnieciskas darbibas veic€ju grupa
ieverojami atSkiras — iedzivotaju vert€ EDS ka lietoSanai €rtaku neka saimnieciskas darbibas veicgji
(sk. 30. zimgjumu). Kopuma 65% iedzivotaju un tikai 49% saimnieciskas darbibas veicgéju EDS
lictosanu atzist par vienkarsSu vai drizak vienkarSu. Tas skaidrojams ar atSkirigo registréto lietotaju
profilu abas analizétajas apakSgrupas. ledzivotajiem, kuri nav saimnieciskas darbibas veicgji,
registréSanas EDS ir brivpratiga, tap&c So iesp&ju izmanto tie, kuri jitas motivéti lietot elektronisko
sisteému (valsts amatpersonas, gramatvezi u.tml.), ka ar1 §1 mérka grupa EDS lieto jau ilgaku laiku
un ir pieradusi pie tas vides un informacijas izkartojuma. Savukart saimnieciskas darbibas veic€ji
kop$s 2011. gada sakuma tika mérktiecigi motivéti registréties EDS (2011. gada ienakumu
deklaracijas iesniegSana EDS saimnieciskas darbibas veic€jiem tika izzinota ka obligata), tapéc
EDS lietotaju profils ir dazads, lietoSanas pieredze ir 1saka, un sist€mas uztvere — atSkiras.

30. zZim&jums. EDS lietoSanas sarezgitibas vértéjums (% no atbildéjusiem)
Iedzivotaji Saimnieciskas darbibas veicgji

B Vienkarsa, ta nesagada
nekadas griitibas

Drizak vienkarsa, ta
nesagada nozimigas
griitibas

Drizak sarezgita, ta
sagada nelielas grutibas

35% B Sarezgita, ta sagada
nozimigas griitibas

26%

25% Gruti pateikt

1. n = 81, respondenti, kuri savam personigajam vajadzibam ir registr&jusies EDS, nav saimnieciskas darbibas veicgji;
2. n = 195; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri savam personigajam vajadzibam ir registréjusies EDS.

Ka komenté grupu diskusiju dalibnieki, var izcelt gan EDS lietoSanas prieksrocibas, gan trilkumus,
kas saistiti ar iedzivotaju datoru lietoSanas iemanam:

Principa tas, ka es varu iesniegt EDS, man [oti atvieglo dzivi. Es varu ieskanét visus savus cekus, es
vinus pievienoju ka pielikumus, man nav jaiet uz VIDu un jarada visi originali. Patiesiba art
vieglak izsekot, kad tu saliec visas tdas summas, vai tev nav kadas aritmétiskas klidas. Es esmu [oti
apmierinata ar EDS.

Man tas atgadina ta, ja man saplist dators, tad es eju pie sava datorista, tad vins man tris miniites
norund tadu tekstu, no kura es neviena varda nesaprotu, tie paskaidrojumi man likas taja EDS, ka
briziem ir ne kuram katram saprotami.

Bet tas ir vienu reizi gada, un kurs atceras. Es tagad ari vairs daudz ko neatceros, ka meés tur
[EDS] ar gramatvedi dargjam. (..) Man bija kaut kadas problémas pieregistreties, un vina
[gramatvede] pat zvanija pa kaut kadu telefonu (..) un prasija, kaut kadu lauku tur nevaréja
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aizpildit. Tad es domaju — ja es tagad biitu viena pie ta datora, né, labi, ka ir kads, kas palidz, jo
pirmaja reizé tomer vajag kadu, pec tam varbiit ta, ar gadiem kaut kad ... Més jau neaizpildam tas
deklaracijas ik pec ménesa, tapat aizmirst daudz ko atkal.

Problémas un ieteikumi

Biitiskakas problémas, ar kuram sastopas fiziskas personas, kas savam personigajam vajadzibam ir
registréjusas ka EDS lietotaji, ir $adas (sk. 31. un 32. zim&jumu):

o EDS médz ‘uzkarties’: 37% iedzivotaju, kas savam personigajam vajadzibam registréjusies
ka EDS lietotaji, un 62% saimnieciskas darbibas veic€ju ir sastapusies ar So problému, un
saimnieciskas darbibas veicgji uzskata to par lielu apgriitinajumu;

e Nevar atrast, kur pieejamas elektroniski iesniedzamo dokumentu veidlapas: 31% iedzivotaju
un 40% saimnieciskas darbibas veic€ju mingja So probleému;

o [Informacijas tritkums par EDS lietosanu: 31% iedzivotaju un 43% saimnieciskas darbibas
veicgju mingjusi So problému;
31. Zim&jums. Problémas saistiba ar EDS lietoSanu iedzivotaju mérka grupa (% no
atbildéjuSiem un absoliitos skaitlos)
u Ir problema mliela © Videja ™ Maza mGP

EDS médz 'uzkarties'

I
[N

37% 10
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1. n = 81; respondenti, kuri savam personigajam vajadzibam ir registr&jusies EDS, nav saimnieciskas darbibas veicgji.
2. respondenti, kuri saskarusSies ar noradito problemu.
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Parliecibas tritkums par iesniegto datu drosumu. problému mingjusi 24% iedzivotaju un
40% saimnieciskas darbibas veic€ju, vismaz pusei aptaujato ta ir radijusi lielu
apgritinajumu;

Skaidribas tritkums, ka izveidot jaunu dokumentu EDS — deklaraciju, pazinojumu, atskaiti
u.tml.: probléemu mingjusi 24% iedzivotaju un 37% saimnieciskas darbibas veicgju;

Griitibas pievienot citus failus EDS dokumentam: probléemu mingjusi 22% iedzivotaju un
39% saimnieciskas darbibas veicgju;

EDS lietosanas pamaciba ir sarezgita un griti uztverama: problému mingjusi 21%
iedzivotaju un 41% saimnieciskas darbibas veicgju;

Gritibas ievadit informaciju EDS: problemu mingjusi 21% iedzivotaju un 35%
saimnieciskas darbibas veicgju;

Nevar atrast, kur EDS iespéjams apskatities informaciju par iendkumiem un nodoklu
nomaksu: problému mingjusi 19% iedzivotaju un 40% saimnieciskas darbibas veicgju.

32. zimé&jums. Problémas saistiba ar EDS lietoSanu saimnieciskas darbibas veicéju mérka

Informacijas trikums par EDS lietoSanu

EDS lietoSanas pamaciba nav pieejama,

EDS licto$anas pamaciba ir sarezgita un

elektroniski iesniedzamo dokumentu

Nevargja atrast, kur EDS iesp&jams
apskatities informaciju par ienakumiem

Nesaprata, ka izveidot jaunu dokumentu

grupa (% no atbildéjusiem un absoluitos skaitlos)

# Ir problema mlicla ~ Vidgja ® Maza
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Griitibas pievienot citus failus EDS
dokumentam

EDS

Griitibas ievadit informaciju EDS

Nesaprata, ko nozimé EDS redzama
informacija par nodoklu nomaksu

EDS pieejama informacija par
ienakumiem at$kiras no personai
pieejamas informacijas

1. n = 195; saimnieciskas darbibas veicgji, kuri savam personigajam vajadzibam ir registr&jusies EDS. 2. respondenti,
kuri saskarusies ar noradito problému.
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Kopuma 28% iedzivotaju un 56% saimnieciskas darbibas veicgju pauz parliecibu, ka butu
nepieciesams uzlabot EDS. 79% iedzivotaju un 44% saimnieciskas darbibas veic€ju, kuri uzskata,
ka EDS nepieciesams uzlabot, norada, ka javienkarSo EDS lietoSana — pieslégSanas, datu ievade,
dokumentu pievienoSana. 16% iedzivotaju norada, ka informacijai jabiit izklastitai vienkarsi, 11%
norada, ka ir jauzlabo EDS drosiba. Savukart saimnieciskas darbibas veicgji norada, ka japilnveido
EDS ta, lai:

e EDS darbotos atrak — 16%;

e Bitu iesp€ja atskaites iesniegt .doc/.xls formata, art papira formata — 10%;
e Uzlabotos EDS drosiba — 8%;

o Pie katras darbibas biitu paskaidrojumi, ka un ko darit — 7%;

e Laino jauna nav jaievada dati, kas atkartojas — 3%;

e VienkarSot dokumentu parakstiSanu ar e-parakstu — 3% (aptaujatie norada, ka sarkana
lentite, kura nozimé dokumenta iesniegSanu, nav saprotama, un ta biitu janomaina);

e Lai visas nepiecieSamas veidlapas butu pieejamas elektroniski — 3%;

e Lai pienaktu bridinajumi par paradiem, neiesniegtiem dokumentiem — 1%.
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3. IPASUMTIESIBU REGISTRACIJAS UN UZTURESANAS
ADMINISTRATIVO PROCEDURU NOVERTEJUMS

Saistiba ar ipasumtiesibu registréSanu un to uzturéSanu iedzivotdjiem tika identificétas divas
nozimigakas mérka grupas — nekustama tpasuma (dzivokla, majas vai zemes) pasnieki, kas veikusi
darfjumus ar Siem Ipasumiem, un kustama ipasuma (transportlidzeklu) ipasnieki vai personas, kas
ipaSnieku varda kartojusas transportlidzeklu registracijas vai tehniskas apskates procediiras.

3.1. Darijumi ar nekustamo ipasumu

Visparéjs raksturojums

Kopuma Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegts 131 iedzivotajs (t.i., 7% no visiem
aptaujatajiem, n=2000), kas péd&jo divu gadu laika veicis kadu darfjumu ar nekustamo ipaSumu —
dzivokli, maju vai zemi — savam personigajam vajadzibam. Aptaujas rezultati liecina, ka darTfjumus
ar nekustamo Tpasumu vairak veiku$i respondenti ar augstako izglitibu, aptaujatie, kuru gimenes
ienakumi ménest péc nodoklu nomaksas ir lielaki par 500 latiem, un atbilstoSi Siem parametriem tie
biezak ir bijusi Pierigas un Zemgales regionos dzivojos$ie respondenti.

Aptaujas ietvaros ar jedzienu ,,darfjums” tiek saprasta jebkura darbiba, kuras veikSanai ir jadodas uz
valsts vai pasvaldibu iestadém, pieméram, nekustama ipaSuma pirkSana, hipotékas noformesana,
mantoSanas tiesibu kartosana, davinasana, sadaliSana u.tml. Atlasot respondentus, kas atbildés uz
aptaujas jautajumiem, ka svarigs kritérijs tika noteikta darfjuma registréSana registréSana
personigajam vajadzibam, nevis pildot darba pienakumus (pieméram, nekustama ipaSuma agenta,
maklera, jursita u.tml.), lai izvairitos no situacijam, ka administrativo procediiru slogs tieck novertéts
par zemu. Tas iesp&jams gadijumos, ja persona ir labi pazistama ar darjjumu ar nekustamo pasumu
kartoSanas procediiru, jo veic to regulari, izpildot darba pienakumus.

37% aptaujato iedzivotaju, kas veikuSi kadu darjumu ar nekustamo IpaSumu personigajam
vajadzibam, ir registréjusi nekustama ipasuma pirkumu, 23% — mantojumu, 15% — davinajumu.
Hipotékas noformésanu vai hipotékas dzéSanu registréja 13% aptaujato, 4% respondentu ir dalijusi
kopipasumu vai sadalijusi paSumu, 2% veikusi ipasuma apvienoSanu (sk. 33. zim&jumu).

33. zZimejums. Veiktie darijumi ar nekustamo 1paSumu (% no atbildéjuSiem)
Pirkuma registracija — 41
Mantojuma registracija __ 23
Davinajuma registracija __ 15
Hipotekas noformeSana vai hipotekas dzeSana __ 13
Kopipasuma daliSana vai Ipasuma daliSana _- 4

Ipaguma apvieno$ana l 2

Cits darfjums F 6

n = 130; respondenti, kuri ped&jo divu gadu laika ir kartojusi darTjumus ar nekustamo Ipasumu; vairakatbilzu jautajums
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Aplikojot veiktos darfjumus péc aptaujato sociali demografiska raksturojuma, redzams, ka veikta
darfjuma veidam ir saistiba ar aptaujata:

e vecumu — salidzino$i biezak nekustama ipaSuma pirkumu un hipoteékas noformesanu vai
dzgsanu registréjusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem, savukart davinajuma
registraciju biezak veikus$i 55 un vairak gadus veci respondenti;

e ienakumiem — nekustama ipaSuma pirkuma registracija ir aktualaka respondentiem ar
augstakiem ienakumiem;

e dzivesvietas regionu — mantojuma registracijas darfjjumi vairak tiek veikti arpus Rigas un
Pierigas regiona — Kurzemes, Vidzemes, Zemgales un Latgales regionos, nekustama
ipaSuma pirkumus biezak registréjusi Riga dzivojoSie respondenti, savukart hipotékas
noforméSanu vai dz&Sanu — Pierigas regiona dzivojosie respondenti.

Lai nokartotu vienu darfjumu ar nekustamo ipaSumu, iedzivotajiem parasti ir jaapmekle vairakas
iestades vai specialisti. Balstoties uz aptaujas datiem, ir aprékinats, ka vid&ji aptaujatie ir
apmekl€jusi tris iestades, lai nokartotu savu darfjjumu ar nekustamo paSumu. Kartojot darjjumus,
vairak ka tris iestades biezak apmekI&jusi respondenti vecuma virs 35 gadiem un aptaujatie latviesu
tautibas iedzivotaji. Aptuveni treSdala Riga, Pierigas un Zemgales regionos dzivojoSo respondentu,
kartojot darjjumus ar nekustamo 1paSumu, versusies tikai viena iestad€ vai pie viena specialista.

Aplikojot apmekléto iestazu skaitu atkariba no darfjuma veida, redzams, ka, registréjot pirkumu,
katrs treSais aptaujatais ir versies tris iestadés. Ari, kartojot davinajumu, visbiezak respondenti
versusies tris iestadés. Mazaka skaita iestazu apmekl€jumu prasa hipotékas noformésana vai
dzeésana — visbiezak aptaujatie apmekI€jusi divas iestades vai specialistus. Savukart sarezgitaka ir
mantojuma noformésana — kartojot Sos darfjumus, visbiezak aptaujatie veérsusies piecas iestades.

34. z7iméjums. Darfjuma ar nekustamo IpasSumu kartoSanas laika apmekletas iestades vai
specialisti (% no atbildéjusiem)

Notars 77
Zemesgramata 67
Banka 45
Valsts zemes dienests 34
Pasvaldiba 32
Meérnieks 12
Cits iestade vai specialists 6

Neatceros 5
n = 130; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir kartojusi darijjumus ar nekustamo Tpasumu; vairakatbilzu jautajums

Aplikojot biezak apmeklétas iestades (sk. 34. zim&jumu), redzams, ka visbiezak jeb 77% aptaujatie
ir izmantojusi notara pakalpojumus'®. 67% respondentu ir apmeklgjusi Zemesgramatu un 34%
Valsts zemes dienestu. 45% aptaujato ir devusies uz banku, savukart 32% aptaujato devusies uz
pasvaldibu. 12% respondentu izvelgjas versties pie meérnieka. 6% respondentu darfjumu ar
nekustamo TpasSumu kartoSanai izmantojusi citu iestazu (pieméram, meZniecibu, Valsts ienpe@mumu

1 Ne visu darfjumu ar nekustamo Tpasumu kartofanai ir nepiecieSami notara pakalpojumi, pieméram, dzivokla
privatizacijas gadijuma darfjumu var uzreiz registrét Zemesgramata.
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dienesta, tiesu) vai specialistu (piem&ram, juristu, nekustama ipaSuma makleru) pakalpojumus. 5%
aptaujato neatceras, kadas iestades vini ir apmekIgjusi, kartojot darjjumu ar nekustamo ipasSumu.

Salidzinosi biezak Valsts zemes dienesta pakalpojumus izmantojusi respondenti, kuriem ir 55 un
vairak gadu, savukart biezak uz banku devusSies respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem un
respondenti vecuma no 35 Iidz 45 gadiem. Japiebilst, ka notara pakalpojumi un banku pakalpojumi
klust aktualaki, pieaugot respondentu ienakumiem.

Kopuma 76% respondentu atzinusi, ka ir izmantojusi kadas personas sniegtas konsultacijas, kartojot
darfjumu ar nekustamo 1pasumu. Balstoties uz aptaujas datiem, ir aprékinats, ka vid&ji aptaujatie ir
izmantojusi viena specialista konsultacijas, lai nokartotu savu darfjumu ar nekustamo ipasumu.
Kartojot darfjumu ar nekustamo TipaSumu, tikai viena specialista konsultacijas lielakoties
izmantoju$i 55 un vairak gadus veci respondenti, aptaujatie latviesi, ka art Zemgales un Kurzemes
regionos dzivojoSie respondenti.

Ja, kartojot pirkuma, davinajuma un mantojuma registracijas procediras, respondenti liclakoties
izmantojusi viena specialista konsultacijas, tad hipotékas noforméSanas vai dz€Sanas darijuma,
ipasuma apvienoSanas darfjuma un kopipasuma daliSanas vai IpaSuma sadaliSanas darTjuma
registracijai respondentiem bijuSas nepiecieSamas vismaz divu specialistu konsultacijas.

ledzivotaju grupu diskusijas iegiitd informacija rada, ka dazadu specialistu (vsbiezak min&ti notara,
jurista un banku specialistu) konsultacijas ir bitisks informacijas avots, lai personas bez pieredzes
atri un sekmigi veiktu savu darfjumu, piemeéram:

Veicu izmainas pasreizéja kredita ligumd. Banka man iedeva pilnu sarakstu — man ir vajadzigi tadi,
tadi dokumenti. To es varu dabiit tada adresé, tada adresé. Tad man jaaiziet tur un japanem tas, un
Jjaatnes to. Tada veida man bija prieksa visas maksas. Man bija uzrakstits, tik un tik procentus man
janomaksa valsts nodeva, tik un tik kancelejas nodeva, to un par to man jaaiziet pie notara,
jaapstiprina visi eksemplari, tur bus jasamaksa tik un tik vai robeZds no tik un tik, jo katram
notaram ir savadak.

Man bija notars, kas sniedza diezgan daudz informacijas, plus man vél informacija bija no
personiskiem avotiem, mana masa strada juristu/ advokdtu biroja, lidz ar to visus intereséjoSos
jautajumus caur vinu varéja uzzinat.

35. zZiméjums. Konsultaciju izmantos$ana darijumos ar nekustamo ipasumu (% no
atbildéjusSiem)

o [

Ja, radu, draugu vai pazinu 21

16

Ja, jurista

Ja, banku konsultanta 15

Ja, cita specialista [ 5

N, neizmantoj J_ 2

n = 130; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo TpaSumu; Vairakatbilzu jautajums
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49% respondentu péc konsultacijas ir versuSies pie notara un 16% pie jurista, savukart 15%
aptaujato izmantojusi banku konsultanta palidzibu. 21% respondentu atzinusi, ka ir ltigusi radu,
draugu vai pazingu palidzibu, bet 5% respondentiem konsultaciju sniedza kads cits specialists (SK.
35. Zim&jumu).

Kartojot darfjumus ar nekustamo ipasumu, salidzino$i biezak banku konsultanta palidzibu
izmantojusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem, savukart respondenti, kuriem ir 55 un vairak
gadu, biezak ir ligusi radu, draugu vai pazinu palidzibu. Taja pasa aptaujatie vecuma no 35 lidz 54
gadiem salidzino$i biezak atzinusi, ka, kartojot darfjumus ar nekustamo Ipasumu, nav izmantojusi
kadu specialistu konsultacijas. Arrespondentiem ar augstako izglitibu kadu specialistu konsultaciju
izmantoSana darfjumos ar nekustamo Ipasumu ir mazak aktuala.

Pieriga dzivojosie respondenti salidzinosi biezak darfjumos ar nekustamo Tpasumu ir izmantojusi
banku konsultanta palidzibu. Savukart Riga dzivojoSie respondenti salidzinosi biezak neka citos
regionos dzivojoSie respondenti norada, ka, kartojot darfjumus ar nekustamo ipasumu, ir ligusi
radu, draugu vai pazinu palidzibu.

36. zimé&jums. Darfjumiem ar nekustamo ipaSumu veltitais laiks (% no atbildéjusiem)

Lidz 5 stundam 24

6-10 stundas

(I
[e0)

11-20 stundas 11

21-40 stundas

~

41 stunda un vairak

‘ h
N
N

Nezinu/griti pateikt

Darfjums vél nav noslédzies 15

I

n = 130; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir kartojusi darjjumus ar nekustamo Tpasumu.

Kopuma 63% respondentu darijumam ar nekustamo pasumu, nemot véra veltito laiku gan liguma
sagatavoSanai, gan notara un citu iestazu apmekléjumam, gan dokumentu iesniegSanai, veltija vide;ji
22 stundas. 22% respondentiem bija griti pateikt, cik daudz laika veltija darfjumam, savukart 15%
darfjums vél nav noslédzies (sk. 36. zim&jumu).

Dala respondentu, tas ir, 23%, norada, ka darfjuma ar nekustamo ipasumu kartoSanas procediira bija
vienkarsa, savukart 26% noveértéja ka drizak vienkarSu. Drizak sarezgita $1 procedira bija 26%
respondentiem, bet par sarezgitu to noveértéja 19%, ta sagadajusi nozimigas problémas. 5%
respondentiem bija griiti pateikt (sk. 37. Zimgjumu).

P&c aptaujato sievieSu domam, darfjuma ar nekustamo 1paSumu kartoSanas procediira bija vienkarSa
vai drizak vienkarsa, savukart viriesi biezak novert&jusi to ka drizak sarezgitu vai sarezgitu. Lidzigi
Pieriga dzivojoSie respondenti darfjuma ar nekustamo IpaSumu kartoSanas procediiru atzinusi par
vienkarsu vai drizak vienkarsu, bet Riga dzivojosie — par drizak sarezgitu vai sarezgitu.
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37. Z7iméjums. Darijumu ar nekustamo ipaSumu kartoSanas procediiras sareZgitibas
novertéjums

® Vienkarsa,ta nesagadaja
nekadas gritibas

® Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas gritibas

Drizak sarezgita,ta sagadaja
nelielas gritibas

M Sarezgita,ta sagadaja
nozimigas gritibas

B Griti pateikt

n = 130; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir kartojusi darTjjumus ar nekustamo TpaSumu.

Problémas un ieteikumi

Lagti atbildét, vai, registréjot darfjumus ar nekustamo ipaSumu, ir nacies saskarties ar kadam
problémam, iedzivotaji, kuri pe€déjo divu gadu laika ir veikusi kadu darfjumu, visbiezak noradijusi
$adas problémas (sk. 38. zimgjumu):

Parak augsta valsts nodeva par nekustama ipasuma iegadi: 45% aptaujato, kas pedejo divu
gadu laika veiku$i darfjumus ar nekustamo ipaSumu, uzskata, ka valsts nodeva par
nekustama Ipasuma iegadi, ko nosaka ka noteikta apméra procentu maksajumu no
nekustama TpaSuma/noslégta darjjuma vértibas, ir parak augsta. Lielaka dala (38 no 56) no
tiem, kuri bija min€jusi So aspektu, atzist to par lielu problému.

So problemu vairak akcentgjusas aptaujatas sievietes, respondenti vecuma no 18 lidz 34
gadiem, ka arT respondenti, kuru gimenes ienakumi ménesi péc nodokJu nomaksas nav
lielaki par 350 latiem. Tapat aptaujas rezultati liecina, ka S§T probléma ir aktualaka Riga
dzivojoSiem respondentiem.

ledzivotaju grupu diskusijas respondenti norada, ka, vinuprat, ari valsts nodeva par
mantojuma sanemsanu ir parak augsta:

Principa, kad sanem mantojumu — ta ir davana no taviem radiniekiem, bet maksat tadas
summas, es uzskatu, ka tas ir daudz. Tomér, ja tu pérc dzivokli, tad tev jau ir nauda.

Parak augsta Zemesgramatas kancelejas nodeva: 44% aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika
veikusSi darTfjumus ar nekustamo IpasSumu, uzskata, ka arT Zemesgramatas kancelejas nodeva
ir parak augsta. Lielaka dala (33 no 55) no tiem, kuri bija mingjusi $o aspektu, atzist to par
lielu problému.

Darijuma registrdcijas procediira ir laikietilpiga: 38% aptaujato, kas ped&jo divu gadu laika
veiku$i darfjumus ar nekustamo Ipasumu, uzskata, ka darfjuma registracijas procediira ir
prasijusi daudz vinu laika. Mazliet vairak ka puse (26 no 49) no tiem, kuri bija ming&jusi So
aspektu, atzist to par lielu problemu.

So problemu vairak akcent&jusi aptaujatie viriesi, ka ari respondenti vecuma no 18 lidz 34
gadiem.

Iedzivotaju grupu diskusijas iegita informacija rada, ka nereti darfjuma registracijas
procediira ir laikietilpiga subjektivu iemeslu dél — pasSi cilveéki leéni karto nepiecieSamos
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dokumentus, ari Zemesgramata darfjuma registracijas procediirai ir nepiecieSams ilgaks
laiks, ja ir komplic&ti IpaSumu parpemsanas gadijumi. Problému var radit ar7 pati darfjjuma
registracijas procediira, Tpasi kartojot mantojuma un davinajuma darjjumus:

Mamma nomira, es aizgaju pie notara parrakstit dzivokli uz sava varda. Man pirmais, kas
nepatika... Labi, tagad tris ménesus ir jagaida. (..) Vajadzeja loti ilgi gaidit, bet man
vajadzéja jau dokumentus dzivoklim.

Vini art mantojuma sanéma dzivokli, vecmamma nomira. Vini pasi dzivo Riga, bet Latgalé
sanema dzivokli. Izradijas, ka vecmamma lidz galam nebija privatizéjusi dzivokli. Vina
privatizéja dzivokli, kad kopéja privatizacija notika. Cilvéki izdarija datro privatizaciju, bet
peéc tam izradijas, ka atkal vajadzéja privatizét. Ta ka cilveks gados, vina to neizdarija.
Izradijas ta, ka pazinam vajadzéja braukt uz turieni, tur ne lidz galam paskaidroja, ko
viniem vajag. No Rigas uz Latgali vini braukdja turp atpakal divus ménesus.

Juridiskais moments ir visbiedéjosakais, lai viens otru neapkraptu.

Darfjuma registracijas procedira var ieilgt ari gadijumos, kad rodas citas problémas,
pieméram, kada no iestadeém darbinieks nav sagatavojis visus nepiecieSamos dokumentus
un, lai tos iegiitu, cilvekam nakas ne vien gaidit noteiktu laika posmu, kamér tos sagatavos,
bet ar1 veélreiz samaksat to un atkartoti apmeklI€t So iestadi:

Meés nobridinati, pieteicam art attiecigajam cilvékam [Zemesgramata] reizes divas, ka
mums, lidzu, to norakstu, lidzu, atziméjiet, ka mums noteikti vajag to norakstu. Protams,
sanemam dokumentus, kur ir noraksts? — Kads noraksts? Ejiet maksat vel papildus kada tur
ta naudas summa bija, atkal aizejiet uz Dominu samaksdjiet, tad mes jums to norvakstu. Vel
10 dienas pagaidiet, péec tam atnaksiet paka] un dabiisiet savu vajadzigo norakstu.

e [Informacijas tritkums par darijuma ar nekustamo ipasumu registracijas kartibu: 37%
aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika veikuSi darfjumus ar nekustamo ipasumu, norada uz
informacijas trikumu par darfjuma ar nekustamo IpaSumu registracijas kartibu. Ari So
problému vairums respondentu (37 no 46) uzskata par liclu vai vid&ju.

So problemu vairak akcent&jusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem.

ArT grupu diskusijas iedzivotaji norada, ka ierastaja veida — mekl€jot informaciju interneta
vai zvanot uz uzzinu dienestiem — viniem ne vienmér izdevies iegut informaciju, kas
nepiecieSama, kartojot darfjumus ar nekustamo pasumu. Turklat gadijumos, kad vajadziga
informacija ir atrodama interneta, ta médz but sagatavota sarezgita valoda un cilvéekam bez
juridiskam zinaSanam ir griti uztverama:

Informaciju normali caur internetu dabiit neizdevas, kaut vini méginaja to darit.

Par tam pirmpirkuma tiesibam vispar nekur [nav informacijas] — ne internetd, ne 1188, ne
119, ne kadi vél ir tie informdacijas dienesti, neviens neko tadu nezina, kur iet — nezina, tad
vienigais, kas bija, bija Rigas domes Informacijas departaments, bet [par t0], ka vini tadi
eksisté, ari nav informacijas.

Vecakiem cilvékiem varbiit griitak interneta, bet jaunieSiem vieglak internetda. Tur var visu
atrast, iegdji google, ierakstiji ‘zemesgramata’ un tur jau izlec majaslapas, kuras viss ir
detalizéti aprakstits. Bet, Vai cilvéks bez juridiskam zindsanam sapratis So Zemesgramatu,
tas jau ir cits jautajums.

e Neskaidribas par nepieciesamiem dokumentiem: 34% respondentu, kas ped€jo divu gadu
laika veiku$i darfjumus ar nekustamo Tpasumu, atzist, ka viniem nebija skaidrs, kadi
dokumenti ir janem lidzi, registréjot Sos darfjumus. Respondentu, kuri saskarusies ar §Tm
gritibam, viedoklis, cik lielu apgriitinajumu Sis apstaklis radijis, dalas — treSdalai ta bijusi
liela probléma, tresdalai — vid€ja probléma, bet pargjiem — maza probléma.
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So problému vairak akcentgjusi respondenti vecuma no 18 Iidz 34 gadiem.

Iedzivotaji grupu diskusijas norada, ka, kartojot darjjumus ar nekustamo ipasumu, ne tikai ir
neskaidribas par nepiecieSamiem dokumentiem, bet ar1 par procediiras norisi Zemesgramata
un to, vai un kadas nodevas biis jamaksa par darfjjuma registraciju:

Pilnigs haoss viniem [Zemesgramata] tur bija un ir vél Sobrid, vienigais tur ir uzlikta
automatiska numurinu masina, kur var iznemt numurinu, un tapat sedet pusotru stundu
rinda, [kamer] tavs numurins pienak. Kamér tu rundjies ar So ierédni, tev vel tris cilvéki
piendk bez rindas iesniegt kaut kadus dokumentus, pilnigi nesaprotami kas un kada veida.
Un tikai tad aizejot, tu uzzini, ka ir javeic vél kaut kads papildus maksdjums, kaut kada
nodeva par kaut ko un péc tam vél nodeva par kancelejas nodevu, kad tiek tas registrets, bet
pirms tam par to nekadas informacijas nav.

o Jlgs Zemesgramatas apliecibas sanemSanas laiks: 32% aptaujato, kas ped€jo divu gadu
laika veiku$i darfjumus ar nekustamo ipaSumu, uzskata, ka Zemesgramatas apliecibas
sanemsanas laiks ir ilgs (10 darba dienas), it seviski, ka pats dokuments, kas ir jasagatavo,
péc savas bitibas nav sarezgits, iedzivotaji nesaprot, kapéc tik ilgi jagaida:

Par tiem terminiem, es neesmu specialists, bet vai tur ir kaut kads pateikts limits, kapec tas
10 dienas? Noteikti fiziski to var izdarit vienas dienas vai paris minusu laika.

Gandriz puse respondentu (20 no 41) So problému uzskata par lielu. Uz So problému biezak
noradijusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem un respondenti vecuma no 34 lidz 54
gadiem neka tie, kuriem ir 55 un vairak gadu.

e Darijuma kartosana iesaistitas iestades atrodas talu no dzivesvietas: 31% aptaujato, kas
pédgjo divu gadu laika veikusi darfjjumus ar nekustamo pasSumu, norada, ka iestades, kuras
bija nepiecieSams apmeklét, kartojot darjjumu, atrodas talu no vinu dzivesvietas. Arl So
problému vairums respondentu (24 no 40) uzskata par lielu vai vid&ju.

Interesanti, ka So problému salidzino$i biezak neka citi mingjusi Riga un Pierigas regiona
dzivojoSie respondenti. Ka liecina Zemesgramatas majas lapa atrodama informacija,
iedzivotajiem, kas v€las kartot darfjumus ar nekustamo ipasumu Riga vai bijusa Rigas
rajona teritorija, var tos registrét Zemesgramatas nodala, kas atrodas Riga, Unijas iela —
tatad regionu, kura tiek veikts lielakais darfjumu ar nekustamo ipaSumu skaits, apkalpo tikai
viena Zemesgramatas nodala.

Iedzivotaju grupu diskusijas iegtta informacija rada, ka ST probléma — darfjuma kartoSana
iesaistTto iestazu atraSanas vieta talu no dzivesvietas — klust par apgritinajumu ipasi tajos
gadijumos, kad mantojums ir sapemts cita regiona un, lai nokartotu visas nepiecieSamas
formalitates, cilvékam ir jaméro vairaki simti kilometru vairakkart:

Krustmate dzivo Riga, tétis dzivo turpat, tas ir, Ludza. Ludza nevar to visu nokartot, ir
jabrauc uz Rézekni. Vini aizbrauc vienreiz, viniem pasaka, ka kaut ka nav. It ka més pirms
tam internetda skatijamies, it ka izdarijam visu, kas tur ir rakstits. Bet kaut neizdarijam,
tapéc vipiem lika braukt uz savam majam, péc nedeélas atkal bija jabrauc abiem kopa.
Respektivi, labi, tétim vajadzéja braukt tikai 30 km, bet krustmatei ir jabrauc 200 kilometri.
1k péc nedelas 200 km turp atpaka] braukat...

e ZindSanu trikums, kur tieSi ir jadodas, lai nokartotu savu darijumu: 31% aptaujato, kas
pedgjo divu gadu laika veikusi darfjumus ar nekustamo IpaSumu, norada, ka nav zinajusi, uz
kadu iestadi vai iestadém ir jadodas, lai nokartotu savu darfjumu. So problému vairums
respondentu (28 no 39) uzskata par lielu vai vid&ju.

Zinasanu trikumu par to, kurp jadodas, lai nokartotu darjjumu, biezak atzinusi respondenti
vecuma no 18 lidz 34 gadiem, cittautiesi un Riga dzivojosie respondenti.
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Garas rindas apmekletajas iestades: 29% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika veikusi
darfjumus ar nekustamo ipasumu, norada, ka apmekletajas iestades ir garas rindas. SO
problému vairums respondentu (28 no 37) uzskata par liclu vai vid&ju.

Zinasanu tritkums, ka darijuma veiksanai ar nekustamo ipasumu, nekustamd ipasuma
nodoklim ir jabit nomaksatam par visu pasreizejo gadu: 14% aptaujato, kas pedgjo divu
gadu laika veiku$i darfjumus ar nekustamo ipasumu, norada, ka nav zinajusi par to, ka,
kartojot darfjumu, nekustama Ipasuma nodoklim ir jabiit nomaksatam par visu pasreizgjo
gadu. So problému vairums respondentu (13 no 18) uzskata par lielu vai vid&ju.

Klientiem nepieméroti iestazu darbinieku pienemsanas laiki: 10% aptaujato, kas pedgjo divu
gadu laika veiku$i darfjumus ar nekustamo ipasumu, norada, ka apmeklStajas iestades
darbinieku darba laiki ir nepieméroti klientiem. Konkretiz€jot to, kap€c viniem Sie
pienemsSanas laiki Skiet nepiemeroti, respondenti galvenokart atsaucas uz savu darba laiku
un uz nepiecieSamibu pieméroties sabiedriska transporta kustibas grafikam. Respondentu,
kuri saskaru$ies ar §Tm grutibam, viedoklis, cik lielu apgriitinajumu Sis apstaklis radijis,
dalas — tresdalai ta bijusi liela probléma, tresdalai — vid&ja probléma, bet par€jiem — maza
probléma.

Zinasanu tritkums, ka zemes iegddes gadijumd nepiecieSams nokartot pasvaldibas
atteiksanos no pirmpirkuma tiesibam: 10% aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika veikusi
darTjumus ar nekustamo IpaSumu, norada, ka nav zinajusi par to, ka zemes iegades gadijuma
nepiecieSsams nokartot pasvaldibas atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam. Respondentu, kuri
saskaruSies ar §tm griittbam, viedoklis, cik lielu apgriitinajumu Sis apstaklis radijis, dalas —
treSdalai ta bijusi liela probléma, tresdalai — vidéja probléma, bet pargjiem — maza probléma.

Iedzivotaju grupu diskusija min&tais piemérs rada, ka ne vien iedzivotajiem nav zinasanu
par to, ka zemes iegades gadijuma nepiecieSams nokartot pasvaldibas atteik§anos no
pirmpirkuma tiesibam, bet nereti arT iesaistito iestazu darbinieki nav pietiekami kompetenti,
lai sp&€tu min€to problému noverst:

Notdars miis painforméja, ka mums vajag atteikumu no pirmpirkuma tiesibam. Kas tas tads?
[Mums ir] Rigas pilsétas pasvaldiba, vajag atteikumu no pirmpirkuma tiestbam. — Kur
mums jaiet? — Ejiet uz Terézes ielu. — Més visi jautra kompanija uz Terézes ielu — kur varétu
dabiit so atteikumu no pirmpirkuma tiesibam? — Més ar to nenodarbojamies. Jums noteikti
ir jaiet kaut kur citur. — Kur mums ir jdaiet? Aizejiet pie informacijas noskaidrojiet. — Kur
informdcija? — Laikam visu laiku mums bija 1. stava, aizejiet apskatities. — Més noejam 1.
stava, veiksmigi tur informdcijas stends bija, meitene bija, visu uzzindjam. — Ziniet, jums
laikam jaiet uz Kalku ielu. — Mes visi jautra kompanija ejam uz Kalku ielu, aizejam,
izstavam divas stundas rindu. — Kas, kas? Pirmpirkuma tiesibas? Seit tas noteikti nav. Jums
vajadzeétu iet uz Rigas domes Informdcijas departamentu. — [Ta bija] pirma iestdade saistiba
ar zemes lietam, kas pateica, ka ir Rigas domes Informdcijas departaments un ka mums uz
turieni vajadzetu iet. — Kur tas ir? — Visu laiku vini bija Krastmala, bet tagad vini laikam ir
Ratslaukuma. — Mes aizejam, protams, tas neapmierindatibas limenis par procediiru kapyj,
beidzot Ratslaukuma kundzite pateica, ka mums ir jaiet uz Valdemara ielu 5, kur ir iestade,
kur varétu but, bet tagad ir atvalindjuma periods, tadé| tur varétu neviens nebit. (..)
Apmeram td un tur ieksa tik vienkarsi nevar tikt, tur vajag sazvanities. Veiksmigi ta kundzite
uzreiz sazvanija to meiteni, més aizgajam, meitene mis sagaidija (..) Tas bija tiesam 10
miniites, kad tika izdrukats tas pirmpirkuma atteikums.

Zinasanu tritkums, ka noskaidrot, vai pirktajam nekustamajam ipasumam ir apgritinajumi:
9% aptaujato, kas pe&dejo divu gadu laika veikusi darfjumus ar nekustamo ipaSumu, norada,
ka saskaruSies ar zinasanu trikumu par to, ka noskaidrot, vai pirktajam nekustamajam
pa$umam ir apgriitindgjumi. So problému vairums respondentu (9 no 11) uzskata par lielu
vai vidg&ju.
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e Gritibas latviesu valodas zindsanu de: 9% respondentu, kuri p&€d€jo divu gadu laika
veikusi darfjumus ar nekustamo Tpasumu, norada, ka savu latviesu valodas zinaSanu dél
bijusas gritibas sarunaties ar iestades darbiniekiem, aizpildit veidlapas un veikt citas
darbibas. Puse respondentu So problému raksturo ka lielu.

e Zinasanu triukums, kda noskaidrot, vai par iegadato nekustamo ipasumu ir samaksats
nekustamd ipasuma nodoklis: 7% aptaujato, kas pe€dejo divu gadu laika veikusi darjjumus ar
nekustamo pasumu, norada, ka saskarusies ar zinasanu truokumu par to, ka noskaidrot, vai
par iegadato nekustamo TpaSumu ir samaksats nekustama ipasuma nodoklis.

o Jestazu darbinieki sniedz informdciju sarezgita valoda/lieto nesaprotamus terminus: 1%
aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika veikusi darjjumus ar nekustamo ipasumu, norada, ka
iestazu darbinieki sniedz informaciju sarezgita valoda un lieto nesaprotamus terminus. Puse
respondentu So problému raksturo ka lielu.

e Griutibas saistiba ar neértu valsts nodevas samaksas veidu: 6% aptaujato, kas ped€jo divu
gadu laika veikus$i darjjumus ar nekustamo IpaSumu, norada, ka griitibas sagada neerts valsts
nodevas samaksas veids, pieméram, ar karti vai parskaitijumu. Respondentu, Kkuri
saskarusSies ar $STm griittbam, viedoklis, cik lielu apgritinajumu S$is apstaklis radijis, dalas —
treSdalai ta bijusi liela probléma, treSdalai — vidéja probléma, bet pargjiem — maza probléma.

Savulaik, iesniedzot dokumentus darfjuma ar nekustamo ipasumu registracijai, bija lidzi
janem maksajuma uzdevums, kas apliecinatu, ka valsts nodevas ir samaksatas. Cilveki valsts
nodevu varg€ja samaksat banka ar1 péc darijuma dokumenta iesniegSanas un tad maksajumu
apliecinoSo dokumentu nogadat konkrétaja Zemesgramatas nodala konkrétajam cilvékam,
kur§ registréja darfjumu. Sobrid vismaz Riga §1 probléma ir atrisinata — ir nodroginata
iesp€ja norekinaties ar bankas maksajumu karti uz vietas Zemesgramatas nodala.

Kaut arT ir veiktas izmainas valsts nodevas samaksas kartiba, tomér iedzivotaji grupu
diskusijas velta vairakas kritiskas piezimes tam, kada veida iesp&jams samaksat nodevas
Zemesgramata. ledzivotaji atzist, ka labprat veletos valsts nodevas samaksat skaidra nauda
uz vietas Zemesgramatas nodala. Maksajot uz vietas ar bankas maksajumu karti, ir raditi,
péc respondentu domam, nevajadzigi ierobezojumi — nepiecieSamiba uzradit personu
apliecinoSu dokumentu un noteikta veicamas transakcijas maksimala summa (attiecigaja
situacija — ne vairak par 100 LS).

Bet tagad viniem ieviesa kartinu, ar kuru var maksat. Agrak vispar ar kartinu nedeva ceku,
bet tagad banka ieviesa, ka var tikai ar kartinu maksat. Tad atkal jauzrada pase, ja,
pieméram, karto uz mana varda, bet maksa mans virs vai otradi... Es uzskatu, ka vini ir
sarezgijusi situdciju. Vai, lai vipi gan skaidra nauda vai vismaz ar kartinu, bet, tad
nepieprasiet to dokumentu. Vini dokumentu pieprasa, kaut summa tur var bit ne lielaka par
100 Ls. Man Skita, ka vini Joti ,,piekasijas”. Ta Zemesgramata atrodas blakus Dominai,
nakas braukt un meklét banku, kaut kur maksat. Bet rindas nav.

e Nelaipni un neatsaucigi iestazu darbinieki: 6% respondentu, kuri pédéjo divu gadu laika
veikuSi darjjumus ar nekustamo ipasSumu, uzskata, ka apmekléto iestazu darbinieki ir
nelaipni un neatsaucigi.

e Nepietiekamas darbinieku zindsanas, sniedzot pakalpojumu: 6% respondentu, kuri pedgjo
divu gadu laika veiku$i darjjumus ar nekustamo IpasSumu, uzskata, ka apmekleto iestazu
darbiniekiem, sniedzot pakalpojumu, ir bijusas nepietickamas zinasanas. Puse respondentu
So problému raksturo ka lielu.

o Skaidribas trikums, uz kadu konta numuru ir japarskaita valsts vai kancelejas nodeva: 4%
aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika veikus$i darfjjumus ar nekustamo ipaSumu, norada, ka
vigiem nav bijis skaidrs, uz kadu konta numuru ir japarskaita valsts vai kancelejas nodeva.
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38. Ziméjums. Problémas saistiba ar darijumu ar nekustamo ipaSumu registraciju (% no
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1. n = 128; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir kartojusi darfjjumus ar nekustamo ipaSumu. 2. respondenti, kuri

saskarusies ar noradito problému.
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o  Griitibas sanemt izzinu par nekustama ipasuma nodokla nomaksu: 2% aptaujato, kas p&dgjo
divu gadu laika veikusi darfjumus ar nekustamo 1pasumu, norada, ka saskarusies ar griitibam
sanemt izzinu par nekustama pasuma nodoklu nomaksu.

e Gritibas uzzindat nekustama ipasuma nodokla parada apméru: 1% aptaujato, kas pedgjo
divu gadu laika veikusi darfjjumus ar nekustamo ipasumu, norada, ka saskarusies ar griitibam
uzzinat nekustama ipasuma nodoklu parada apméru.

Kopuma 30% aptaujato, kas pedéjo divu gadu laika ir kartojusi darfjumus ar nekustamo ipasumu,
uzskata, ka buitu nepiecieSams uzlabot esoSo darfjumu kartosanas proceduru. P&c vipu domam, $ai
procediirai butu jaklast Ietakai (7%) un ari vienkarSakai (4%), proti, respondenti vEltos, lai
nekustama TpaSuma darfjuma registracijas procediirai biitu mazak dokumentu un lai visu varétu
paveikt vienuviet. Respondenti norada, ka publiskaja telpa biitu nepiecieSams nodroSinat vairak
informacijas par So procediiru un par dazadam tas nians€ém — to mingjusi 3% no tiem, kas pedejo
divu gadu laika ir kartojusi darijumus ar nekustamo paSumu.

Iepriek§ min&tos ieteikumus raksturo iedzivotaju grupu diskusijas iegiitie viedokli. Pieméram,
iedzivotaji uzskata, ka biitu nepiecieSamas plasakas notara un v€lams — Zemesgramata stradajosa
notara konsultacijas, kur§ izskaidro procediiras un, iesp&jams, izsaka priekSlikumus, ka risinat
sarezgitakus Tpasuma davinasanas, apvienoSanas vai sadaliSanas gadijumus. Notars vai konsultants
ne tikai izskaidrotu katra darjjuma kartoSanas secibu, bet arl precizi noraditu iestades, uz kuram
personai biis jadodas. Ka rada diskusijas iegiita informacija, tie$i, dalot mantojumu, rodas
vislielakas dokumentu kartoSanas griitibas, kuras var ievilkties gadiem pat tad, kad mantiniekiem
nav domstarpibu.

Tas pirmais pieturas punkts, kur cilvéks apstdjas, ir notars, un notars varétu but tas
visinformétakais cilveks, kurs cilvekam, kurs, protams, ir nezinoss, pasaka, ko taldk darit. Notaram
ir pilna informacija, vins var izvertét visu situdciju no juridiska viedokla — tatad tur ir vajadziga
tada Zemesgramata ar tadiem un tadiem, tik un tik eksemplariem — un vins ari cilvéku pastumj. Ja
notars varéja pateikt, ka ir pirmpirkuma tiesibas, tad vins pilnigi noteikti varéja ari zinat, kur to
visu var nokartot, un biitu izpalikusas Sis te n-tas staigasanas un ekskursijas. (..) Banka tas viss ir
atstradats, viniem ir instrukcijas, viniem ir sagatavotas lapas, lidz ar to patiesam visu atri izdariju.

Biitu labi, ja tas kompetentais cilveks [Zemesgramatas informacijas nodala] aiz lodzina pastastitu,
nevis tikai, kadus papirus vajag, bet ari kapéc tos papirus vajag. Jo ir vesela kaudze ar kaut kdadiem
mistiskiem dokumentiem, kurus vajag, jamaksa tik un tik, bet tiri ta dzilak saprast, prieks kam tas ir
vajadzigs, lai man nebutu zél samaksat par vienu papiriti 7 Ls, par otru 10 Ls, par to vél kaut ko. Ja
es saprastu, kapéc to vajag, tad tas man liktos art cilvecigi. Bet te ir vajadzigs vél viens papirs,
lidzu, taisi, bet kapec — to neviens nepaskaidro.

Ja, varbiit isteniba tas specialists, kas varbiut uzklausa un tieSam sniedz kaut kadu padomu, ka
labak rikoties. Vipiem pasiem ta bitu vieglak, gan cilveékiem, kas pie viniem dodas ir vieglak. Lai
nayv ta, ka atnak un péc tam pasaka, bet jis tacu varejat darit ta. Pasaka to tad, kad jau ir pagajis
gads, nevis pirms td visa procesa.

Lai gan Zemesgramatai ir savs informativais talrunis, iedzivotaju grupu diskusijas un aptauja iegiita
informacija rada, ka iedzivotaji nezina, kur versties.

Batu jauki, ja biitu kaut kads informativais talrunis, kaut vai vienalga maksas, bezmaksas, ka
vismaz var noskaidrot visu tos procesus, tos dokumentus, visas adreses un darba laikus, kur jaiet.
Vismaz tada veida varétu daudz laika ietaupit.

Aplikojot Zemesgramatas interneta majas lapa pieejamo informaciju, redzams, ka informativa
talruna numuru ir griiti atrast — nepastav vienots Zemesgramatas informativais talrunis, informaciju
var atrast, atverot apakSsadalu ,kontakti”, katrai nodalai ir savs astonu zimju telefona numurs, ko
iesp&jams atrast, tikai atlasot apskatiSanai konkrétu Zemesgramatas nodalu. Jaatzimé, ka ieprieks
izteiktais iedzivotaju priekSlikums par konsult€Sanos Zemesgramata par darfjumu kartoSanas
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juridiskajiem jautajumiem Sobrid nav sniegta, jo blakus informativajiem telefoniem Zemesgramatas
majas lapa ir pievienota piebilde ,,juridiska rakstura konsultacijas netiek sniegtas”.

Jaatzimé, ka dokumentu zina padarit vienkar$aku darfjumu ar nekustamo Tpasumu registréSanas
procediiru ir iesp&jams ierobezota apmera, jo biezak mingtos specialistus darjjuma kartoSanas gaita
apmekl&t ir nepiecieSsams un bis nepiecieSams arT turpmak. Tomer, izvert&jot griitibas, ar kuram
sastopas iedzivotaji un detalizéti iepazistoties ar darfjumu registréSanas procediru, redzams, ka
procediiru ir iesp&jams vienkarsot, padarot pieejamakas dazadas konsultacijas, kuru laika detaliz&ti
tiktu izskaidrots darfjuma kartoSanas process, biitu pieejama vienkarSa un skaidra informacija,
kadas iestades jaapmekle, kur atrodas tuvakas to filiales un kadas valsts nodevas par darjjuma
veiks$anu ir jamaksa.

3.2. Transporta lidzeklu registrésanas administrativas procediiras

Visparéjs raksturojums

Kopuma 10% Latvijas iedzivotaju p&d€jo divu gadu laika ir veiku$i kada transporta Iidzekla
(pieméram, automasinas, motocikla u.tml.) registraciju. No viniem 70% respondenti atzinu$i $o
procediiru par vienkarSu, bet 24% par drizak vienkarSu. Drizak sarezgita transporta lidzekla
registracijas procediira bija 3% respondentiem, savukart par sarezgitu to novértejusi 1%. Gruti
pateikt bija 3% aptaujato (sk. 39. ziméjumu). Nav novérojamas atSkiribas respondentu sniegtaja
transporta lidzeklu registracijas procediiras sarezgitibas novertéjuma starp dazadam sociali
demografiskam grupam.

39. zZiméjums. Transporta lidzeklu registracijas procediiras sarezgitibas novertéjums

B Vienkarsa,ta nesagadaja
nekadas griitibas

B Drizak vienkarsa,ta
nesagadaja nozimigas
griitibas
Drizak sarezgita, ta
sagadajanelielas gritibas

B Sarezgita,ta sagadaja
nozimigas griitibas

= Grati pateikt

n = 204; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzek]u registraciju.

Iedzivotaju augsto apmierinatibu ar transporta lidzeklu registréSanas procediiru, raksturo $adi grupu
diskusiju laika minéti izteikumi:

Par pasu registracijas procediiru neko sliktu nevarétu pateikt, viss notika atri, bez sapém, viss
kartiba, laika zina tas aiznéma kadas 30-40 miniites, lai to visu nokartotu, visas formalitdtes ar
CSDD, visi numuri, viss, viss, es domaju, ka Saja zina man nekadu pretenziju vai aizkersanas, vai
kaut kas tads pret CSDD nebija.

Ja, saja zina [attiectba uz transportlidzeklu registraciju] miisu CSDD tiek novérteti visa pasaulé, te
vini visu lieliski ir izdarijusi.

Iedzivotaji, kuri pédéjo divu gadu laika ir veiku$i transporta lidzeklu registraciju, norada, ka visa
nepiecieSama informacija ir atrodama Celu satiksmes droSibas direkcijas (CSDD), kas veic
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registraciju, interneta majas lapa, ir iesp&jas piezvanit uz informativo talruni, bet citiem
pakalpojumiem — pieteikties un sanemt atgadinajumus ar ar iszinu palidzibu.

Problémas un ieteikumi

Lugti atbildét, vai, veicot transporta lidzeklu registraciju, ir nacies saskarties ar kadam problémam,
iedzivotaji, kuri ped&jo divu gadu laika ir veikusi kadu darfjumu, visbiezak noradijusi sadas
problémas (sk. 40. Zim&jumu):

Parak augsta valsts nodeva par transporta lidzekla registraciju: 30% aptaujato, kas péd&jo
divu gadu laika ir registr&jusi transporta lidzekli, uzskata, ka valsts nodeva par transporta
lidzekla registraciju ir parak augsta. Vairak ka puse (35 no 60) no tiem, kuri bija min&jusi $o
aspektu, atzist to par lielu problému.

So problemu vairak akcent&jusi respondenti vecuma no 35 lidz 54 gadiem un respondenti,
kuriem ir 55 gadi un vairak.

llgi jastav rinda: 12% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir registréjusi transporta
lidzekli, norada, ka ir bijis 1lgi jastav rinda, lai to izdaritu. So problému vairums respondentu
(19 no 24) uzskata par lielu vai vid&ju.

Uz So problému biezak neka citi noradijusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem un
respondenti no 35 lidz 54 gadiem, ka arT Riga un Latgales regiona dzivojoS§ie respondenti.

Transporta lidzekla registracijas vieta (CSDD) ir pieejama tikai talu no dzivesvietas: 11%
aptaujato, kas pedéjo divu gadu laika ir registr&jusi transporta lidzekli, norada, ka transporta
registracijas vieta atrodas talu no vigu dzivesvietas. Tomér lielaka dala respondentu $o
problému (18 no 22) uzskata par vidéju vai mazu.

So problemu vairak akcent&jusi respondenti vecuma no 35 lidz 54 gadiem.

Zinasanu tritkums par numuru salidzinasanas nepieciesamibu, veicot transporta lidzeklu
registraciju: 10% respondentu, kuri pédgjo divu gadu laika ir registr&jusi transporta lidzekli,
norada, ka nav zinajusi par numura salidzinasanas nepiecieSamibu, veicot transporta lidzek]u
registraciju. So problému vairums respondentu (15 no 19) uzskata par vidéju vai mazu.

ZinaSanu trikumu par numuru salidzinaSanas nepiecieSamibu, biezak atzinuSas aptaujatas
sievietes.

Veltits daudz laika transporta lidzekla registracijai: 10% aptaujato, kas pedgjo divu gadu
laika ir registr&jusi transporta Iidzekli, norada, ka transporta lidzekla registracijai ir veltijusi
daudz laika. Lielaka dala respondentu (13 no 20), kuri min&jusi $o aspektu, atzist to par liclu
vai vidéju problému.

Gratibas saistiba ar neértu valsts nodevas samaksas veidu: 5% aptaujato, kas pedgjo divu
gadu laika ir registréjusi transporta Iidzekli, norada, ka griitibas sagada neérts valsts nodevas
samaksas veids, piem@ram, ar karti vai parskaitfjumu. So problému vairums respondentu (8
no 9) uzskata par lielu vai vidgju.

Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki: 5% aptaujato, kas pédéjo divu gadu laika ir
registréjusi transporta lidzekli, uzskata, ka CSDD darbinieki ir nelaipni un neatsaucigi.

Uz $o problemu biezak neka citi noradijusas aptaujatas sievietes, ka ari Latgales regiona
dzivojoSie respondenti.
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40. ziméjums. Problémas saistiba ar transporta lidzeklu registraciju (% no atbildéjusiem un
absoliitos skaitlos)
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1. n = 201; respondenti, kuri pédgjo divu gadu laika ir veikus$i transporta lidzeklu registraciju. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

e Nepieméroti CSDD darbinieku pienemSanas laiki: 3% respondentu, kuri pedéjo divu gadu
laika ir registr&jusi transporta lidzekli, norada, ka CSDD darbinieku darba laiki ir
nepieméroti klientiem, uzsverot, ka tade] ir spiesti kavét savu darbu.

Vienigais, kas vareja sagadat [gritibas], ir darba laiks, ja es masinu gribu pieregistrét péc
pieciem, tad tas nav iespéjams.

Tomér, izvert€jot §is griitibas, janem veéra, ka dazadas CSDD nodalas transporta Iidzeklu
registracijas darba laiks atSkiras. Pieméram, saskana ar CSDD interneta majas lapa atrodamo
informaciju Riga to var veikt pirmdienas lidz 19.00 un citas darba dienas — lidz 18.00.
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ledzivotaji grupu diskusijas norada, ka pirms vairakiem gadiem transporta lidzeklu
registraciju Riga var€ja veikt Iidz 20.00, kas bija pieejamaks darba laiks neka Sobrid.

Arpus Rigas transporta lidzek]u registracija parasti tiek veikta darba dienas Iidz 17.00, tomér
atseviskas pilsétas (piemeéram, Rézekne) — Iidzigi ka Riga pirmdienas lidz 19.00.

o Neskaidribas par nepieciesamiem dokumentiem: 3% aptaujato, kas pédéjo divu gadu laika ir
registréjusi transporta lidzekli, atzist, ka viniem nebija skaidrs, kadi dokumenti ir janem
lidzi, dodoties registrét transporta lidzekli.

o ZinaSanu trikums, kur tiesi jadodas, lai registrétu transporta lidzekli: 3% aptaujato, kas
pedéjo divu gadu laika ir registr&jusi transporta Iidzekli, norada, ka nav zinajusi, uz kadu
iestadi vai iestadém ir jadodas, lai registrétu transporta Iidzekli.

o CSDD atteicas registrét transporta lidzekli, jo tas neatbilst pienemtajiem tehniskajiem
normativiem: 2% aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika ir registr&jusi transporta lidzekli,
atzist, ka CSDD atteicas registrét transporta lidzekli, jo tas neatbilda piepemtajiem
tehniskajiem normativiem.

e Nepieciesamiba veikt sertifikaciju iegadatajam transporta lidzeklim: 2% aptaujato, kas
pedgjo divu gadu laika ir registréjusi transporta lidzekli, ka problému ming&ja nepiecieSamibu
veikt sertifikaciju iegadatajam transporta lidzeklim.

Nopirkam Lietuva masinu, atdzinam, tagad pieregistrésim, izradas, ka masina ir amerikanu,
vinai ir nepareizie pagriezieni, vajadziga kaut kdada sertifikacija, kas maksa 1000 latu. (..)
Beigas sandca ta, ka masina, ja vina ir bijusi pieregistréta kada no Eiropas Savienibas
valstim, tad vinai tada sertifikacija nav jaiziet, bet ja vina nav registreta, tad ir jaiet
sertifikdcija. Ta ka masina bija sitita no ASV uz Lietuvu, Lietuva mes vinu iegadajamies,
tad bija jaiet it ka ta sertifikdcija, bet tad uzradas kaut kadi cilveki, kuri ar dokumentiem
aizbrauca uz Vaciju, pieregistréja masinu un vina uzreiz bija pieregistréta Eiropa un vairak
sertifikdciju nevajadzéja iet.

e Griitibas latviesu valodas zinaSanu dé|: 2% aptaujato, kas peédéjo divu gadu laika ir
registréjusi transporta lidzekli, norada, ka savu latvieSu valodas zinasanu dé| bijusas grutibas
sarunaties ar CSDD darbiniekiem, aizpildit veidlapas un veikt citas darbibas.

o (CSDD darbinieki sniedza informdciju sarezgita valoda/lietoja nesaprotamus terminus: 2%
respondentu, kuri pedéjo divu gadu laika ir registr&jusi transporta Iidzekli, norada, ka CSDD
darbinieki sniedz informaciju sarezgita valoda un lieto nesaprotamus terminus.

Kopuma 12% aptaujato atzina, ka biitu nepiecieSams uzlabot transporta Iidzekla (piemé&ram,
automasinas, motocikla u.tml) registracijas procediru. Péc vinu domam, transporta lidzeklu
registracijai butu janorit atrak. Respondenti vélas, lai CSDD atrastos tuvak vinu dzivesvietai, lai
tiktu pagarinats CSDD darba laiks, ka arT lai CSDD darbinieku bitu laipnaki. Tapat respondenti
norada, ka publiskaja telpa biitu nepiecieSams nodroSinat vairak informacijas par transporta lidzeklu
registraciju un $ai informacijai butu jabut viegli saprotamai.

3.3. Transporta lidzeklu tehniska apskate

Visparejs raksturojums

Kopuma pédgjo divu gadu laika 35% aptaujato izgajusi kada transporta Iidzekla (piem&ram,
automasinas, motocikla u.tml.) tehnisko apskati, no kuriem 51% So procediiru novertgjusi ka
vienkar$u un 32% ka drizak vienkarSu. Drizak sarezgita §1 procediira bija 10% respondentiem, bet
par sarezgitu to atzinusi 2%. 5% aptaujatajiem bija grati pateikt (Sk. 35. Zimgjumu).

Ja Riga, Pierigas, Vidzemes, Kurzemes un Zemgales regionos dzivojosie respondenti transporta
lidzeklu apskates veikSanu biezak novertgjusi ka vienkarSu, tad Latgales regiona dzivojoSie
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respondenti biezak So procediru novertjusi ka drizak vienkarSu, atzistot, ka ta sagadajusi
nenozimigas gritibas.

41. ziméjums. Transporta lidzeklu tehniskas apskates procediiras sarezZgitibas novertéjums

B Vienkarsa,ta nesagadaja
nekadas griitibas

B Drizak vienkarsa,ta
nesagadaja nozimigas
griitibas
Drizak sarezgita, ta
sagadajaneliclas griitibas

B Sarezgita,ta sagadaja
nozimigas gritibas

= Grati pateikt

n = 705; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir veikusi transporta Iidzek]u tehnisko apskati.

Lidzigi ka ieprieks saistiba ar transporta lidzeklu registraciju, iedzivotaju grupu diskusijas norada,
ka kopuma CSDD pakalpojumu sist€éma ir sakartota:

Ta varbut nebiitu nekada tada ekstra, bet serviss, kas tiek nodrosinats pedéeja laika, salidzinot ar
kadu laiku ieprieks.. mums atbrauca kolégis no Lietuvas, un vinam zoklis atkaras — Ka? Jums nav
vispar rindas? Jiis piebraucat un varat iziet? 20 miniites pastavat, un viss ir kartiba? — Vins bija
Soka. Tas bija tads, ka viss ir elektronizéts, ar karti var norékinaties, barjeras attaisas, pasaka kur
piebraukt, Lietuva vél ta nav, tas ir atkal salidzinajuma tads plusins.

Probléemas un ieteikumi

Lugti atbildét, vai, veicot transporta Iidzeklu tehnisko apskati, ir nacies saskarties ar kadam
problémam, iedzivotaji, kuri pédéjo divu gadu laika ir veikusi So procediiru, visbiezak noradijusi
sadas problémas (sk. 42. zZzim&jumu):

Parak augsts ikgadéjais celu nodoklis par transporta lidzekli: 60% aptaujato, kas pedg¢jo
divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, uzskata, ka ikgadgjais celu
nodoklis par transporta lidzekli ir parak augsts. Liclaka dala (63%) no tiem, kuri bija
mingjusi So aspektu, atzist to par lielu problemu.

So problému vairak akcentgjusi respondenti ar nepabeigtu pamatizglitibu vai pamatizglitibu.

Parak augsta valsts nodeva par transporta lidzekla tehnisko apskati: 46% aptaujato, kas
pedejo divu gadu laika ir veikusi transporta Iidzeklu tehnisko apskati, uzskata, ka valsts
nodeva par transporta lidzekla tehnisko apskati ir parak augsta. Vairak ka puse (54%) no
tiem, kuri bija min&jusi So aspektu, atzist to par lielu problému.

Ta maksa nav isti lidz galam skaidra, jo tur, pieméram, rakstits ,,vienas dienas atlauja” un
ir summa, bet redli, ja es eju tehnisko apskati lidz manam pedéjam datumam, kapéc man
Jjamaksa vienas dienas atlauja? (LV)

Jastav garas rindas: 277% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu
tehnisko apskati, norada, ka ir bijis ilgi jastav rinda. So problému vairums respondentu
uzskata par lielu.
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Uz $So problému biezak neka citi noradijusi respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem.

e Parak augstas likuma noteiktas prasibas transporta lidzekla tehniskajam stavoklim: 20%
respondentu, kuri pe&d€jo divu gadu laika ir veikusi transporta Iidzeklu tehnisko apskati,
uzskata, ka likuma noteiktas prasibas transporta Iidzekla tehniskajam stavoklim ir parak
augstas. Lielaka dala respondentu (71%), kuri min&jusi So aspektu, atzist to par lielu vai
vid&ju problemu.

o Veltits daudz laika transporta lidzekla tehniskajai apskatei: 19% respondentu, kuri p&dgjo
divu gadu laika ir veikusi transporta lidzek]u tehnisko apskati, uzskata, ka ir veltijusi daudz
laika transporta lidzekla tehniskajai apskatei. Lielaka dala respondentu (74%), kuri mingjusi
So aspektu, atzist to par lielu vai vidéju problému.

o Tehniskas apskates uzlime izsniegta tikai uz menesi, lai gan konstatétie tritkumi bija
niecigi/nenozimigi: 16% aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu
tehnisko apskati, norada, ka tehniskas apskates uzlime izsniegta tikai uz ménesi kaut arfi, péc
vinu domam, konstatétie trukumi bija nenozimigi (piem&ram, nebija ugunsdzeéSama aparata,
bija janomaina kada nenozimiga detala u.tml.). Min&to aspektu vairums respondentu (88%)
uzskata par lielu vai vidéju problemu.

Pati apskate ir vienkarsa, nav vienkarsi vinu iziet, jo, manuprat, mums Latvija ir ta, ka ir
uzlikts uzdevums, ka ir janopelna tik un tik, taja diena neizlaist tik un tik masinas.

o Tehniskas apskates vieta ir pieejama tikai talu no dzivesvietas: 12% aptaujato, kas pedgjo
divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada, ka tehniskas apskates
vietas atrodas talu no vinu dzivesvietas. Tomér lielaka dala respondentu (61 no 83) So
problému uzskata par vidéju vai mazu.

So problemu vairak akcent&jusas aptaujatas sievietes.

e [nformdcijas triukums, kadi ir valsts noteiktie tehniskie standarti, lai transporta lidzeklis
izietu tehnisko apskati: 10% aptaujato, kas pedéjo divu gadu laika ir veiku$i transporta
lidzeklu tehnisko apskati, norada uz informacijas trakumu par to, kadi ir valsts noteikti
tehniskie standarti, lai transporta lidzeklis izietu tehnisko apskati. So problemu vairums
respondentu (46 no 58) uzskata par liclu vai vidéju.

e Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki: 7% aptaujato, kas pédéjo divu gadu laika ir
veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada, ka saskarusies ar nelaipnu izturéSanos
un neatsaucibu no CSDD darbinieku puses. So problému vairums respondentu (33 no 45)
uzskata par lielu vai vidéju.

Uz So problému biezak neka citi noradijusi Latgales regiona dzivojoSie respondenti.

o Likumiem neatbilstosas vai pretrunigas CSDD tehniskas apskates darbinieku prasibas
transporta lidzeklim: 6% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu
tehnisko apskati, norada, ka CSDD tehniskas apskates darbinieku prasibas transporta
lidzeklim bijusas likumiem neatbilstosas vai pretrunigas. So problému vairums respondentu
(32 no 41) uzskata par lielu vai vid&ju.

e ZinasSanu tritkums, ka pirms tehniskas apskates izieSanas ir javeic dizela motora atgazes
parbaude: 4% respondentu, kuri péd€jo divu gadu laika ir veiku$i transporta Ilidzeklu
tehnisko apskati, atzist, ka nav zinajusi, ka pirms tehniskas apskates izieSanas ir javeic dizela
motora atgazes parbaude. Respondentu, kuri saskaruSies ar $tm griitibam, viedoklis, cik lielu
apgrutinajumu $is apstaklis radijis, dalas — ceturtajai dala ta bijusi liela probléma, ceturtajai
dala — vidgja probléma, ceturtajai dala — maza probléma, bet par€jie nevaréja novertet
problému.

Uz $o problému biezak neka citi noradijusi Pierigas regiona dzivojosie respondenti.
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Kopuma bija labi, vienigais bija lieta tada, ka pirms tam bija ar benzina masinu braukts, un
péc tam vienreiz ar dizeli aizgaju, tur ta seciba ir savadaka, to secibu vini nepateica. (..)
Tad, protams, sandca, ka nokavéjam laiku, iebraucam ieksa, jabrauc atpakal. (..) ES
domdju, ka informdcija [izsniedzot tehniskas apskates norikojumu] vajadzétu pateikt, ka
vispirms ir jabrauc uz to vietu notestét [dizela motora atgazes] un péc tam braukt tur, kur
cel augsa.

o Gritibas saistiba ar neertu valsts nodevas samaksas veidu: 4% aptaujato, kas pedejo divu
gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada, ka grutibas sagada neerts
valsts nodevas samaksas veids, pieméram, ar karti vai parskaitjjumu. Respondentu, kuri
saskarusies ar §Tm griitibam, viedoklis, cik lielu apgriitinajumu $is apstaklis radijis, dalas —
apméram tre$dalai ta bijusi liela probléma, treSdala — vidéja probléma, bet paréjiem — maza
probléma.

e Griitibas latvieSu valodas zindsanu dej: 3% aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir veikusi
transporta Iidzeklu tehnisko apskati, norada, ka savu latvieSu valodas zinaSanu d€l bijusas
griitibas sarunaties ar CSDD darbiniekiem, aizpildit veidlapas un veikt citas darbibas. So
problému vairums respondentu (14 no 20) uzskata par liclu vai vid&ju.

e Nepietieckamas CSDD tehniskas apskates darbinieku zindsanas par prasibam. 3% aptaujato,
kas pédéjo divu gadu laika ir veikusSi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada, ka ne
vienmeér CSDD tehniskas apskates darbinieku zinaSanas par prasibam uzskatamas par
pietieckamam. So problému vairums respondentu (13 no 18) uzskata par lielu vai vidgju.

o Nepieméroti CSDD darbinieku pienemsanas laiki: 3% respondentu, kuri pédéjo divu gadu
laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada, ka CSDD darbinieku darba laiki
ir nepieméroti klientiem. Konkretizéjot to, kapéc viniem darba laiks neskiet nepiemerots,
respondenti galvenokart to nosauc par ne€rtu un piemin to, ka CSDD neatrodas tuvu vinu
dzivesvietai. Lielaka dala respondentu (18 no 22) So problému raksturo ka lielu vai vid&ju.

e CSDD darbinieki sniedza informdciju sarezgita valoda: 2% respondentu, kuri pedgjo divu
gadu laika ir veikusi transporta Iidzeklu tehnisko apskati, norada, ka CSDD darbinieki
sniedz informaciju sarezgita valoda un lieto nesaprotamus terminus. Lielaka dala
respondentu (11 no 16) So problému raksturo ka lielu vai videju.

o Gratibas iziet tehnisko apskati Latvija transporta lidzeklim, kurs bija izgajis tehnisko
apskati cita Eiropas Savienibas dalibvalsti: 1% aptaujato, kas pedéjo divu gadu laika ir
veikusi transporta lidzek]u tehnisko apskati, atzist, ka bijusas griitibas iziet tehnisko apskati
Latvija transporta lidzeklim, kurS bija izgajis tehnisko apskati cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Puse respondentu to uzskata par liclu problému.

e Gritibas iziet tehnisko apskati, jo CSDD nebija sanémusi informaciju par administrativa
soda samaksu vai ta parsudzésanu: 1% aptaujato, kas pedéjo divu gadu laika ir veikusi
transporta lidzeklu tehnisko apskati, atzist, ka bijuSas griitibas iziet tehnisko apskati, jo
CSDD nebija sanémusi informaciju par administrativa soda samaksu vai ta parsiidzeSanu.
Puse respondentu to uzskata par lielu vai vidéju problemu.
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42. Z7imé&jums. Problémas saistiba ar transporta lidzeklu tehnisko apskati (% no atbildéjuSiem
un absolatos skaitlos)

Parak augsts ikgadgjais celu nodoklis par
transporta lidzekli

Parak augsta valsts nodeva par transporta
lidzekla tehnisko apskati

Jastav garas rindas

Parak augstas likuma noteiktas prasibas
transporta lidzekla tehniskajam stavoklim

Velfits daudz laika transporta Iidzekla
tehniskajai apskatei

Tehniskas apskates uzlime izsniegta tikai
uzmenesi, lai gan konstatétie trikumi
bija niecigi/nenozimigi

Tehniskas apskates vieta ir pieejama tikai
talu no dzivesvietas

Informacijas trikums, kadi ir valsts
noteiktie tehniskie standarti, lai transporta
lidzeklis izietu tehnisko apskati

Nelaipni un neatsaucigi CSDD darbinieki

Likumiem neatbilsto$as vai pretrunigas
CSDD tehniskas apskates darbinieku
prasibas transporta l1dzeklim
Zinasanu trikums, ka pirms tehniskas
apskates izieSanas ir javeic dizela motora
atgazes parbaude

Griitibas saistiba ar neértu valsts nodevas
samaksas veidu

Gritibas latviesu valodas zinaSanu dé]

Nepietickamas CSDD tehniskas apskates
darbinieku zina$anas par prasibam

Nepieméroti CSDD darbinieku
pienemsanas laiki

CSDD darbinieki sniedza informaciju
sarezgita valoda

Gritibas iziet tehnisko apskati Latvija

transporta lidzeklim, kur$ bija izgajis
tehnisko apskati cita ES dalibvalstt

Grutfibas iziet tehnisko apskati, jo CSDD

nebija sanémusi informaciju par

admin.soda samaksu vai ta parstidzesanu

Neskaidribas par nepiecieSsamiem
dokumentiem

Zina$anu trikums, kur tiesi jadodas, lai

veiktu transporta lidzekla tehnisko apskati

1%
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H Ir probléma

60%

Elijela © Vidgja ™ Maza ® Gritipateikt

263 122

117

=
~
I

o1 ol =
w & ol
3
>
a
o
oo ” ©
©
N
N I

=
©
w
[

=
w
N
o

~ ~
N
= a1
©
o
=
[S)
w
=
I I h '_\

(o)

(3]

I H
w
N
o]
[N
I '_‘ o

||

1. n = 705; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati. 2. respondenti, kuri

saskarusies ar noradito problému.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko peétijumu institiits

(o]



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru novértejums 2011

Bija it ka nenomaksats stavesanas [administrativais] sods — tas bija nomaksats uzreiz, bet
tas bija maksats caur Valsts kasi, caur internetbanku un tad, ejot tehnisko apskati, man
zvanija bralis un saka, ka ir nenomaksats sods. Es saku, ka ir samaksats. Tad vins maksaja
velreiz. Es atradu savu kviti, kas ir maksata uz Valsts kasi, un vins atveda savéjo, ko vins ir
samaksdjis, tad més gajam dabiit naudu atpaka] CSDD, jo bija divreiz samaksats, bet vini
pateica, ka diemzél vairs nav iespéjams, jo no Valsts kases naudu dabut atpaka] nevar. Tad
sandca samaksat par vienu sodu divas reizes.

e Neskaidribas par nepiecieSamiem dokumentiem: 1% aptaujato, kas pedgjo divu gadu laika ir
veikus$i transporta Iidzeklu tehnisko apskati, atzist, ka viniem nebija skaidrs, kadi dokumenti
ir janem lidzi, dodoties veikt tehnisko apskati. Vairums So respondentu nemacgja novertet,
cik lielu problému tas viniem ir sagadajis.

o Zinasanu triukums, kur tiesi jadodas, lai veiktu transporta lidzekla tehnisko apskati: 1%
aptaujato, kas pedejo divu gadu laika ir veikusi transporta lidzeklu tehnisko apskati, norada,
ka nav zinajusi, uz kadu iestadi vai iestadém ir jadodas, lai veiktu tehnisko apskati.

Respondentiem tika lugts izteikt savu viedokli par vairakiem priekSlikumiem, ka samazinat ar
transporta Iidzeklu tehniskas apskates veikSanu saistito administrativo slogu. Priekslikumam, ka
personiga lietosana esoSiem transporta lidzekliem tehnisko apskati vajadz&tu veikt vienu reizi divos
gados pilniba piekrit 58% respondentu un drizak piekrit 20% respondentu (sk. 37. zim&umu).
Priekslikumam par apskates veiksanu vienu reizi divos gados drizak nepiekrit 13% aptaujato, bet
pilniba nepiekrit 8%. Definét savu viedokli nevaréja 5% respondentu.

43. Ziméjums. Administrativa sloga mazinasanas priekslikumu izvértéjums
(% no atbildéjusiem)

B Pilniba piekiTtu ™ Drizak piekritu ~ Drizak nepickritu ® Pilniba nepiekritu ™ Griiti pateikt

Personiga lietoSana esoSiem transporta lidzekliem tehnisko 13
apskati veikt vienu reizi divos gados

Valsts atzitu tehnisko apskati varétu veikt un tehniskas 3 15 15
apskates uzlimi izsniegt ar autorizEti privatie autoservisi
Transporta lidzekliem, kuriem tiek veikta garantijas apkope,
L . . oo . 42 11
tehniskas apskates uzlimi izsniedz pardevgjs (dileris)
Jatehniskas apskates laika automasmai ir konstatéti dazi
nelieli defekti, tehniskas apskates uzlimi izsniedz uz gadu, 8
defektu novérsanu 'atstajot uz lietotaja sirdsapzinas'

Sniegt iesp&ju ieprieks pieteikties rinda uz tehnisko apskati 6
noteikta datuma un laika

n = 703; respondenti, kuri pgdgjo divu gadu laika ir veikusi transporta Iidzek]u tehnisko apskati.
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Priekslikumam, ka personiga lietoSana esoSiem transporta lidzekliem tehnisko apskati vajadzétu
veikt vienu reizi divos gados, salidzinosi biezak neka citi respondenti pilniba piekrit vai drizak
piekrit cittautiesi un Latgales regiona dzivojoSie respondenti.

Priekslikumam, ka valsts atzitu tehnisko apskati veikt un tehniskas apskates uzlimi izsniegt varétu
arl autorizStie privatie autoservisi, pilniba piekrit 32% respondentu un drizak piekrit 28%
respondentu (sk. 37. zim&jumu). Sim priekslikumam nepiekrit gandriz tresa dala aptaujato — drizak
nepiekrit 15% respondentu un pilniba nepiekrit 15% respondentu. Griti pateikt bija 10%
respondentu.

Mums ir lielakas drosibas un paréjas prasibas neka, pieméram, Igaunija, pieméram, taja pat
CSDD, kolégis Igaunija masinai tehnisko apskati var iziet jebkura gadijuma, vipiem nav tads
monopols, kads ir Latvija, vipiem ir daudzi atseviski dazZadi uznémumi, kas nodarbojas ar to
tehnisko, kaut vai parasta servisa, vins ir no valsts dabiijis atlauju darit So darbu. (..) Ja, veikt
tehnisko apskati, tu vari iebraukt servisa, ja tev kaut kas nav kartiba, vini atri to var novérst un tas
cenas, kas tur ir, vismaz kolégis teica, tas cenas ir Joti adekvatas un nav nekas mistisks. (LV)

Priekslikumam, ka valsts atzitu tehnisko apskati veikt un tehniskas apskates uzlimi izsniegt varétu
ar1 autoriz€tie privatie autoservisi, salidzinos$i biezak atzinigi novert&jusi aptaujatie viriesi.

42% respondentu pilniba piekrit un 29% respondentu drizak piekrit, ka, veicot garantijas apkopi,
tehniskas apskates uzlime bitu jaizsniedz pardevéjam (dilerim) (sk. 37. zim&umu). Sadam
parmainam drizak nepiekrit 11% respondentu un pilniba nepiekrit 8% respondentu. Definét savu
viedokli nevar&ja 11% respondentu.

Priekslikumam, ka, veicot garantijas apkopi, tehniskas apskates uzlime butu jaizsniedz pardevéjam
(dilerim), salidzino$i biezak neka citi respondenti pilniga piekrit vai drizak piekrit aptaujatie viriesi,
respondenti vecuma no 35 lidz 54 gadiem, ka arT Riga dzivojoSie respondenti.

Priekslikumam, ja tehniskas apskates laika automasinai ir konstatéti dazi nelieli defekti (pieméram,
izdegusi spuldzite), tehniskas apskates uzlime izsniedzama uz gadu, defektu novérSanu ‘atstajot uz
lietotaja sirdsapzinas’, pilniba piekrit 52% respondentu un drizak piekrit 30% respondentu (sk. 37.
zZiméjumu). Sadam priekslikumam drizak nepiekrit 8% aptaujato un pilniba nepiekrit 4% aptaujato.
Gruti pateikt bija 5% respondentu.

Minétajam priekSlikumam salidzinoSi biezak neka citi respondenti pilniga piekrit vai drizak piekrit
respondenti ar nepabeigtu pamatizglitibu vai pamatizglitibu, ka ari Vidzemes regiona dzivojoSie
respondenti.

57% respondentu pilniba piekrit un 26% respondentu drizak piekrit, ka ir janodroSina iesp€ja
ieprieks pieteikties rinda uz tehnisko apskati noteikta datuma un laika (sk. 37. zim&jumu). Sadam
priekslikuma drizak nepiekrit 6% aptaujato un pilniba nepiekrit 6% aptaujato. Griti pateikt bija 5%
respondentu.

PriekSlikumam par iesp€ju ieprieks$ pieteikties rinda uz tehnisko apskati noteikta datuma un laika
salidzino8i biezak neka citi respondenti pilniga piekrit vai drizak piekrit latvie$i un Vidzemes
regiona dzivojoSie respondenti.

Péc 23% respondentu domam, biitu nepiecieSams uzlabot transporta Ilidzekla (pieméram,
automasinas, motociklu u.tml.) tehniskas apskates veikSanas procedtru. Visupirms respondenti
akcenteé prasibas transporta tehniskajam stavoklim, noradot, ka tam bitu jablt zemakam un
vienotam visas CSDD tehniskas apskates stacijas. Péc respondentu domam, transporta lidzeklu
1paSniekiem biitu nepiecieSama plaSaka informacija par prasibam transporta tehniskajam stavoklim
— informaciju par prasibam vajadzetu publicét CSDD majas lapa, tapat CSDD var€tu rikot kursus
transporta lidzeklu 1pasniekiem par §tm prasibam.

Tehniskas apskates veikSanas procediiras konteksta respondentiem ir butisks laiks. Ka norada
respondenti, transporta Iidzeklu tehnisko apskati varétu veikt reizi divos gados. Turklat tehniskai
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apskatei biitu janorit atrak — respondenti ierosina samazinat rindas CSDD tehniskas apskates
stacijas, pienemot vairak darbinieku, atverot papildus tehniskas apskates stacijas vai ar1 pagarinot
esoSo tehnisko apskasu staciju darba laiku, tai skaita stradajot arT sestdienas.

Respondenti ierosina CSDD nodro$inat piesp&ju pieteikties rinda uz tehnisko apskati noteikta
datuma un laika. Jaatzist, ka jau Sobrid CSDD sava majas lapa piedava sadu iesp&ju. Tomer ne
vienmer transporta lidzeklu Ipasniekiem tas ir zinams un ari CSDD majas lapa §1 informacija ir
atrodama tikai ar gratibam.

Tapat laika taupiSsanas konteksta respondenti ierosina nodrosinat iesp&ju transporta lidzekla tehnisko
apskati veikt ne tikai CSDD tehniskas apskates stacijas, bet ari privatos autoservisos. Péc dazu
respondentu domam, biitu janodro$ina arT tas, ka transporta lidzekla vaditajam nav atkartoti jadodas
uz tehniskas apskates vietu.

Runajot par nepiecieSamibu uzlabot transporta lidzekla tehniskas apskates veikSanas procediiru,
respondenti pieskaras arT materialajai pusei. Respondenti uzskata, ka valsts nodeva par transporta
lidzekla tehnisko apskati ir parak augsta un ta ir jasamazina. Kads no respondentiem ierosina
nodroSinat iesp&ju valsts nodevu par transporta Iidzekla tehnisko apskati samaksat pa dalam.
Savukart citi ierosina ikgad€jo celu nodokli par transporta lidzekli ieklaut degvielas cena. Tapat
respondenti norada, ka par transporta Iidzekla tehnisko apskates veikSanu véletos norékinaties uz
vietas, maksajot skaidra nauda vai ar karti.

Vel respondenti uzsver, ka CSDD tehniskas apskates stacijas biitu jastrada profesionaliem un
laipniem darbiniekiem. Savukart, lai atvieglotu transporta Iidzekla tehnisko apskati, vélams CSDD
tehniskas apskates stacijas izvietot informativas norades, lai biitu saprotams, kur ir jabrauc — kads
no respondentiem norada, ka §is informativas norades biitu jasagatavo ar1 anglu valoda.
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