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PETIJUMA APRAKSTS

Visparéjs pétijjuma raksturojums

,ledzivotaju aptaujas — administrativo procediiru noveértgjums” ir petijums, kurs tiks veikts cetrus
gadus, sakot no 2010. gada novembra lidz 2014. gada janvarim. P&tijums tiek veikts projekta Nr.
1DP/1.5.1.2.0/08/TPIA/SIF/001 ,,Administrativa sloga samazinasana un administrativo procediiru
vienkarSo$ana” ietvaros, 85% no projekta finansé Eiropas Savieniba ar Eiropas Sociala fonda
starpniecibu un 15% Latvijas valsts. Aktivitati administré Valsts kanceleja sadarbiba ar Sabiedribas
integracijas fondu.

Pakalpojuma izpilditajs ir nodibinajums ,Baltic Institute of Social Sciences”, piesaistot
apaksuznémgéju SIA ,,Sociologisko pétijumu institiits”.

Pakalpojums sastav no Cetriem, p&c vienotiem krit€rijiem sagatavotiem, savstarpgji salidzinamiem
administrativo procediiru sloga mérjjumiem, izmantojot kvantitativas iedzivotaju aptaujas metodi,
un iedzivotaju pieredzes detalizétas izp&tes, izmantojot fokusa grupu diskusiju metodi. Katru gadu
aptvertaja laika posma (2010., 2011., 2012. un 2013. gada) tiek veikta viena aptauja par
administrativajam procediram valsts un pasvaldibu Iiment noteiktas jomas (sk. tabulu).

Gads | Jomas Provizoriskais
pakalpojuma izpildes
laiks
2010 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2010. gada 5. novembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 2011. gada 18. marts
(zinojums — 2011. gada 28.

3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi,

. o _ februaris)
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
2011 | 1) Nodoklu maksasana, 2011. gada 1. septembris —
2) IpaSuma tiesibas un nekustamais Tpasums, 2012. gada 15. janvaris
3) Izglitibas pakalpojumi. (zinojums —2011. gada 15.
decembris)
2012 | 1) Veselibas pakalpojumi, 2012. gada 1. septembris —
2) Socialas jomas pakalpojumi, 15. decembris
3) Ieksgjas drosibas pakalpojumi,
4) Nevalstisko organizaciju darbiba.
Rezultati tiek saltidzinati ar 2010. gada aptaujas rezultatiem.
2013 | 1) Nodoklu maksasana, 2013. gada 1. septembris —
2) Ipasuma tiesibas un nekustamais TpaSums, 15. decembris

3) Izglitibas pakalpojumi.
Rezultati tiek salidzinati ar 2011. gada aptaujas rezultatiem.

Nosléguma zinojums par visu aptauju kop&jiem rezultatiem 2014. gada 15. janvaris
un tendencém par 2010. — 2013. gadu

Sis zinojums ir izstradats par 2010. gada veiktas iedzivotaju aptaujas un NVO aptaujas rezultatiem.
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2010. gada péetijuma raksturojums

2010. gada administrativo procediiru mérijums notika laika posma no 2010. gada 5. novembra lidz
2011. gada 28. februarim. P&tfjuma ietvaros tika veiktas $adas petnieciskas aktivitates:

e fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem;

e Latvijas iedzivotaju aptauja par veselibas apriipes, socialo un iek$gjas drosibas pakalpojumu
administrativo procediru vertéjumu;

e papildizlases aptauja mednieku apaksgrupa;
e nevalstisko organizaciju aptauja.
Turpinajuma sikak raksturota katra no p&tnieciskajam aktivitatem.

Grupu diskusijas ar iedzivotajiem

Lai noskaidrotu iedzivotaju pieredzi, izpratni un galvenas griitibas veselibas, socialas jomas un
ieks§€jas drosibas pakalpojumu izmantoSana (t.sk., saistiba ar administrativajam procediiram),
pétijuma ietvaros tika veiktas devipas fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem. SeSas grupu
diskusijas notika pirms Latvijas iedzivotaju aptaujas, ar mérki iegiit informaciju, kas palidzetu
sagatavot aptaujas anketu. Tris grupu diskusijas notika p&c tam, kad iedzivotaju aptauja bija
noslégusies, un to mérkis bija detalizétak izprast tas administrativas procediiras, par kuru vertg§jumu
iedzivotaju aptauja tika iegiita pretruniga informacija. Katra grupu diskusija piedalijas 8-9
dalibnieki.

Visas fokusa grupu diskusijas notika Rigad, uz tam aicinot Rigas un tas apkart€jo novadu
iedzivotajus. Galvenais fokusa grupu diskusiju dalibnieku atlases kritérijs bija pieredze noteikta
veida pakalpojumu izmantoSana.

Veikto fokusa grupu diskusiju sadalijums peéc pétamajiem pakalpojumiem, to norises laika un
diskusijas valodas ir $ads:

e Veselibas pakalpojumu joma — 3 grupu diskusijas (2 pirms aptaujas un 1 — p&c kvantitativas
aptaujas norises; 2 — latvieSu valoda un 1 — krievu valoda);

e Socialo pakalpojumu joma — 3 grupu diskusijas (2 pirms aptaujas un 1 — p&c kvantitativas
aptaujas norises; 2 — latvieSu valoda un 1 — krievu valoda);

e Ieksgjas drosibas pakalpojumu joma — 3 grupu diskusijas (2 pirms aptaujas un 1 — péc
kvantitativas aptaujas norises; 2 — latvieSu valoda un 1 — krievu valoda).

Latvijas iedzivotaju aptauja

Reprezentativa izlases veida Latvijas iedzivotaju aptauja ir galvena kvantitativas informacijas
ieguves metode par administrativajam procediram veselibas apriipes, socialo pakalpojumu un
ieks€jas drosibas pakalpojumu joma. Tas uzdevums ir iegiit primaros kvantitativos datus par visiem
pétijuma mérkos un uzdevumos formul&tajiem jautajumiem.

Lai meérttu administrativas procediiras, tika veikta Latvijas iedzivotaju kopumu reprezent€josa
aptauja. Dazadu pakalpojumu administrativo procediiru mériSanai tika izmantota viena izlases
kopa, kura respondents verteé visu to pakalpojumu administrativas procediiras, kuras ir izmantojis
noteikta laika posma. Katras administrativas procediras veért€juma ievada ir sniegts raksturojums,
cik aptaujatie ir izmantojusi vert§jamo pakalpojumu. Nemot véra pakalpojumu raksturu, aptaujati
tika tie Latvijas iedzivotaji, kas aptaujas veikSanas bridi bija sasniegusi 18 gadu vecumu.
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Izlases apjoms

P&tijuma nepiecieSama izlases apjoma aprékinasanai, tika nemti véra sekojosi apsvérumi:
e pétijuma uzdevumi (administrativo procediiru novert€juma nepiecieSamiba atseviskas merka
grupas, datu analizes nepiecieSamiba nacionala un regionala Iimeni, dzimumu, etniska,
vecuma grupu, nodarbinatibas statusa un ienakumu Itmena griezuma),

e generala kopuma homogenitate (vai heterogenitate) attieciba pret pétamajiem lielumiem
(veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSana, nepiecieSamiba kartot ar TpaSumtiesibam
saistitus jautajumus, nodok]u maksasana utt.),

e pielaujamas varbitibas (P) lielums, kur§ nedrikst biit zemaks par 0,95, lai garantétu petijuma
iegiito rezultatu reprezentivitati un visparinamibu un

e nepiecieSama rezultata precizitate, t.i., pielaujama gal&ja reprezentacijas kliida, ne lielaka ka
pieci procentpunkti.

Atbilstosi Siem kritérijiem aprékinatais izlases apjoms (n) ir 2000 respondenti. Sis izlases apjoms
tika noteikts atbilstosi relativi daudzveidigajam iedzivotaju grupam, kuru pieredzes novert€jums
saskarsme ar valsts parvaldes institiicijam ir §1 petijuma galvenais mérkis. Izlases modelis izstradats
un aprekinats atbilstosi petijuma merkiem, kas paredz datu analizi pat tadas grupas, kuras sastada
tikai 15-20% no generalas kopas. Papildus, $ads izlases modelis lauj veikt precizus aprékinus un
visparinagjumus uz visu generalo kopumu ka nacionala, ta ari regionala méroga, dazadas vecuma,
etniskajas un citas sociali demografiskajas grupas.

Izlases procediira

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificéta nejausa gadijumu izlases metode. St
metode nodrosina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlasg, ka arf §is
izlases metodes gadijuma ir vieglak Tstenot visas valsts méroga izlasi.

Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba
no regiona un teritorijas attistibas indeksa'. Stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie,
péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz vidg€ji ciesi korele ar pétijuma meramajiem lielumiem. Par
$adu mainigo var tikt uzskatits teritorijas attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti $adi
indikatori — statistikas raditaji: bezdarba limenis; iedzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu
iedzivotaju; rupnieciskas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinansu investicijas uz vienu
iedzivotaju; mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes limenis
uz 1000 iedzivotajiem; ménesa vidgja bruto darba samaksa; darbojosSos uzn€mumu skaits uz 1000
iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vidgjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak
gadu vecuma.

Atseviskas stratas veidoja Rigas pilséta un katra no astonam valsts nozimes pilsétam (Daugavpils,
Jelgava, Jirmala, Liepaja, Rézekne, Ventspils, Jekabpils un Valmiera). Tas reiz€ ir arl primaras
izlases vienibas (kopuma 9).

Pargja teritorija tika stratificéta atbilsto$i planosanas regioniem (pieci planosanas regioni — Rigas,
Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes), katra no tiem, izmantojot teritorijas attistibas indeksu,
izveidojot tris ranzetas kvantilu grupas (stratas) — novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi ar
vidgju attistibas indeksu un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu. Tadgjadi kopuma tika
izveidotas 15 stratas (pieci planoSanas regioni x tris teritorijas attistibas indeksu grupas = 15
stratas). Katra no 15 izveidotajam stratam p&c nejausa atlases principa tika atlasiti tris novadi, kuri
veidoja primaras izlases vienibas.

Tadgjadi kopuma tika izveidotas 54 primaras izlases vienibas (pils€tas un novadi), kas ir uzskatams
par pietiekamu skaitu, lai noverstu ievérojamus klasteru veidosanas raditus efektus.

! Atbilstosi MK saistosajiem noteikumiem. Detalizéti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinasanas metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agentiras (VRAA) interneta majas lapa.
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Izlases veidoSanas otraja posma péc nejausibas principa tika atlasita starta adreses katra no 54
primaras izlases vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam katra generalas kopas strata. Adresu
atlasei tika izmantoti Adreu registra dati’. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausd marsruta
metodi, t.i., intervetaji apmeklgja katru treSo dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marSruts tika veidots, ejot uz nakamo
viens&tu.

TreSaja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas
dzims$anas dienas metodi. Ja §1 persona nebija sasniedzama intervétaja vizites laika, intervija netika
veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle novers
kadas konkretas grupas parak lielu parstavniecibu izlas€, kas mazina kopgjo izlases reprezentivitati.

Teguitas izlases struktira (n=2000)

Dzimums

Virietis | 47%

Sieviete | 53%

Vecuma grupas

Lidz 24 gadiem | 14%

25-34 gadi | 16%

35-44 gadi | 15%

45-54 gadi | 18%

55-64 gadi | 14%

65 un vairak gadi | 23%

Tautiba

Latvie$i | 65%

Krievi vai cita tautiba | 35%

Apdzivota vieta

Riga | 32%

Republikas nozimes pilséta | 20%

Cita pilséta | 23%

Ciems, lauki | 25%

Regions

Riga | 36%

Vidzeme | 23%

Kurzeme | 14%

Zemgale | 12%

Latgale | 15%

Gimenes kopé€jie ienakumi ménest

Lidz 210 LVL | 25%

211-380 LVL | 25%

381-627 LVL | 25%

Vairak neka 627 LVL | 25%

? Adresu registra uzturétajs — Valsts Zemes dienests.
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tabulas turpindjums

Ienakumi ménest uz vienu gimenes locekli

Lidz 100 LVL | 24%

101-150 LVL | 21%

151-200 LVL | 28%

201-300 LVL | 15%

Vairak neka 300 LVL | 12%

Sabiedribas sociala statusa grupa (pasvertejums)

1. un 2.grupa (zemakas soc. statusa grupas) | 11%

3.grupa | 14%

4.grupa | 20%

S.grupa | 25%

6.grupa | 15%

7.grupa | 10%

8.,9.un 10.grupa (augstakas soc. statusa grupas) | 5%

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tieSa (face-to-face) intervija, jo intervijas, kas tiek veiktas respondenta dzives
vieta nodroSina viszemako nerespondences limeni (atteikumu, nenotikuSas intervijas) un zemako
nekvalitativi aizpildito anketu skaitu, kas savukart grante augstaku petijjuma datu kvalitati: ticamibu
un droSumu.

Datu analize

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti apraksto$as statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas,
strukturéSanas, novérté€Sanas un salidzinaSanas pap€mieni un tehnikas (statistiska novértéSana,
statistiski butisku atSkiribu parbaude, statistiski nozimigu sakaribu parbaude, krustojumu tabulu
analize, korelaciju analize, grafiskas metodes u.c.).

Statistiski nozimigu sakaribu parbaudei izmantotas $adas sociali demografiskas pazimes: (a)
respondenta dzimums, (b) vecuma grupa, (c) nodarbinatibas statuss, (d) tautiba, (e) dzivesvietas
regions, (f) apdzivotas vietas tips, (g) gimenes kop&jo ienakumu apmérs ménesi, (h) ienakumu
apme&rs ménesi uz vienu gimenes locekli, (i) veselibas stavokla pasvért&jums, (j) garigas veselibas
raksturojums, (k) dzivesvietas teritorijas attistibas raditajs (attistibas indekss), (1) piederibas pie
noteiktas sabiedribas sociala statusa grupas raditajs.

Petijuma parskata atspogulotas tikai tas sakaribas un tas sociali demografiskas pazimes,
kuram identificéta statistiski nozimiga saistiba ar pétamo problému, t.i., ja minéta probléma ir
raksturiga noteiktam sociali demografiskam grupam, tas ir atspogulots parskata teksta.

Mednieku papildizlases aptauja

Izvertgjot pieejamo statistisko informaciju par izsniegto ierocu atlauju un medibu atlauju skaitu, tika
aplests, ka reprezentativas Latvijas iedzivotdju aptaujas ietvaros kvantitativai analizei
nepiecieSamais respondentu skaits netiks nodroSinats, tapéc ieroCu atlauju un ar medibam saistito
administrativo procediru novértgjumam tika veikta galvenas mérka grupas — mednieku —

papildizlase.

Papildus izlases apjoms (n) ir 60 mednieku kolektivu biedri. Apkopojot informaciju par
administrativajam procediiram, kas saistitas ar ieroCu atlaujas kartoSanu un medibam, dati tika
aprékinati par visu mérka grupu kopa — gan Latvijas iedzivotaju aptauja, gan mednieku
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papildizlases aptauja sasniegtiec mérka grupas parstavji. Apvienojot abas izlaSu kopas, tika
analiz€tas 96 respondentu atbildes.
Aptaujato mednieku izlases struktiira regionu griezuma (n=96)

Regions

Riga | 40%

Vidzeme | 26%

Kurzeme | 19%

Zemgale | 5%

Latgale | 10%

Nevalstisko organizaciju aptauja

Administrativo procediiru novertéjuma ietvaros 2010. gada tika veikta arT nevalstisko organizaciju
(NVO) darbiba sastapto procediiru izpétei.

Saskana ar LURSOFT datu bazi, kura ir apkopotas zinas par NVO Latvija, kopgjais NVO skaits ir
2010. gada nogal€ bija 11304 vienibas. Tacu ieprieks veiktie p&tfjumi liecina, ka Latvija pastav
nopietnas problémas saistiba ar statistikas datiem NVO joma, jo dala no registrétajam
organizacijam reali nefunkciong vai to darbiba ir stipri ierobezota, un tas nozimé — tam nav ari
realas darbibas un saskares ar dazadam procediram. Tadeél NVO aptaujas izlasé tika ieklautas tikai
tas organizacijas, kas ir aktivas, kuram ir savs telefons un e-pasts.

NVO aptaujas veikSanai tika izmantota nejausa sistematiska izlase, kas nodrosina NVO datu bazei
reprezentativu izlasi. Kop€jais aptaujato NVO skaits — 63 reali funkciong&josas NVO. NVO aptauja
tika veikta visa Latvijas teritorija. NVO aptauja tika veikta, nosiitot aptaujas anketu uz organizacijas
e-pastu. Aptaujas anketas aizpildiSanu parasti veica NVO vaditajs, nepiecieSamibas gadijuma
pieaicinot gramatvedi, juristu vai citu specialistu, kas labak parzina vienu vai otru administrativo
procediru.

Ieguitas izlases struktiira (n=63)

NVO forma

Biedriba | 91%

Nodibinajums | 9%

NVO darbibas joma

Sociala un veselibas aizsardziba | 38%

Profesionalas organizacijas | 8%

Kulttra un izglitiba | 36%

Pilsoniska sabiedriba | 8%

Dzives vietas un regionala attistiba | 10%

NVO darbibas mérogs

Kadas pils€tas/novada teritorija | 32%

Regionala méroga | 16%

Visas republikas méroga | 33%

Starptautiska meroga | 19%

Aptaujas datu analize tika veikta statistikas programmas SPSS 17.0 vidé. Administrativo procediiru
raksturoSanai izmantoti aprakstosas statistikas vienas un vairdku pazimju klasifikacijas un
salidzinasanas panémieni un tehnikas (statistiski butisku atSkiribu parbaude, grafiskas metodes u.c.).
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KOPSAVILKUMS

Apkopojot Latvijas iedzivotaju aptaujas datus par administrativajam procediram veselibas, socialas
jomas un ieksgjas drosibas pakalpojumu jomas, ka arT nevalstisko organizaciju darbiba, petijjuma
rezultatu kopsavilkuma ir minétas butiskas administrativas barjeras (t.sk. pakalpojuma pieejamiba
un kvalitate) un ieteikumi (t.sk. iedzivotaju izteiktie) So administrativo procediiru vienkarSosanai.
Jaatzime, ka iedzivotaju ieteikumi attiecas ne tikai uz griitibas sagadaju$am administrativajam
procediiram, bet gan uz pakalpojumu kopuma, lai padarttu to elastigaku un vieglak pieejamu.

Veselibas pakalpojumi
Neatlieckama mediciniska palidziba

P&dgjo 12 menesu laika neatliekamas mediciniskas palidzibas (NMP) pakalpojumus ir izmantojusi
16% aptaujato iedzivotaju, tai skaita, 5% tos izmantojusi vairakkartgji. NMP pakalpojumu
izmantoSana statistiski nozimigi ir saistita ar gimenes ienakumiem, t.i., neatlickamo palidzibu
biezak izmantojusas tas gimenes, kuru kopgjie ienakumi neparsniedz Ls 210 ménesi, tacu retak
gimenes ar augstiem ienakumiem.

Problémas

Ieteikumi

1) Jakave ilgs laiks, lai sniegtu zinas par personu,
kurai nepiecieSsama mediciniska palidziba, t.i.,
japatere laiks, nosaucot personas vardu, uzvardu,
dzimSanas datus, dzivesvietu, talruni un citas
zinas: 12% iedzivotaju, kas izmantojusi
pakalpojumu.

2) Ilgi jagaida NMP ierasanas: 60% gadijumu
NMP ir sapemta 15 minasu laika péc izsaukuma,
bet 26% mediciniska palidziba sniegta 25
mindsu laika.

3) Netiek sniegta konsultacija pa talruni: 11%
iedzivotaju, kas izmantojusi pakalpojumu.

1) Organizet savlaicigaku NMP ierasanos.

2) Bridi, kad tiek izsaukta NMP, neuzdot
jautajumus par pacienta diagnozi.

3) NMP nodrosinat ka bezmaksas pakalpojumu.

4) leviest talrupa numura noteicgju NMP

dienesta.
5) Pacientus vest uz dzivesvietai tuvako

medicinas iestadi.

Registracija pie simenes arsta

Ka liecina pétijuma rezultati, praktiski visiem iedzivotajiem (97%) ir savs gimenes arsts, pie kura
vigi ir registréjusies. Kopuma 7% iedzivotaju pedgjo tris gadu laika ir registr&jusies vai veikusi
parregistraciju pie gimenes arsta, bet 3% ir registréjusi vai parregistréjusi savu nepilngadigo bérnu.
Registracija vai parregistracija pie gimenes arsta pedgjo tris gadu laika statistiski nozimigi ir saistita
ar iedzivotaju vecumu — biezak So procediru veic gados jaunaki cilveki, bet, pieaugot vecumam,

samazinas to Tpatsvars, kuri veikusi parregistraciju pie arsta.

Problémas

Ieteikumi

1) Nav iesp&jams pieregistréties pie ta gimenes
arsta, pie kura véletos: 12% no tiem, kuri pedgjo
tris gadu laika ir registréjusies pie gimenes arsta.
2) Nav skaidrs, kadi dokumenti ir nepiecieSami
registréjoties pie gimenes arsta: 10% iedzivotaju,
kuri veiku$i registraciju/ parregistraciju pedgjo
tr1s gadu laika.

1) Radit iesp&ju pie gimenes arsta registréties
neatkarigi no deklarétas dzivesvietas.

2) Informét par iesp&ju elektroniski iepazities ar
dzivesvietai vistuvak praktiz€jusiem gimenes
arstiem.

3) Veidot elektronisko registraciju pie gimenes
arsta.
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Problémas

Ieteikumi

3) Bija jastav gara rinda, lai pieregistrétos pie
gimenes arsta (9%).

4) Registracijas procedirai tika veltits daudz
laika (9%).

4) Veidot iesp&ju elektroniski iepazities ar
informaciju par kartibu, kada notiek registracija
pie gimenes arsta, lai mazinatu rindas
medicinas iestades registratira.

5) noteikt pienakumu gimenes arstam obligati
registrét sava praksé pacientu, kur§ vélas pie
vina pieregistréties.

6) Neskatoties uz ieprieks mingto, nepiecieSams
noteikt mazaku pacientu maksimalo limitu, kas
var registréties pie gimenes arsta.

7) Planot gimenes arstu darba laiku ari vakara
stundas, tada veida palielinot stradajoso pieeju
arstam.

PienemsS$ana pie gimenes arsta

P&dgjo 12 ménesu laika gimenes arstu ir apmekl&jusas aptuveni divas treSdalas (64%) iedzivotaju.
Puse no iedzivotajiem, kuri vérSas pie gimenes arsta péc palidzibas, to apmeklé ne vairak ka vienu
vai divas reizes gada. Tapat 22% no atbild&jusiem ir tadi, kuri gimenes arstu apmekIg tris vai Cetras
reizes gada laika, bet 14% péc palidzibas verSas piecas vai seSas reizes un 18% vél biezak.

Problémas

Ieteikumi

1) Apmeklétajiem ar ieprieks€ju pierakstu netiek
nodro§inata piepemsana pie gimenes arsta 30
mintSu laika: ar to saskaruSies 19% no
iedzivotajiem, kuri versuSies pie gimenes arsta
pedgjo 12 menesu laika.

2) Gimenes arsta izcenojumi majas vizit€m ir
dargi: So problému ka aktualu noradijusi 18%
respondentu.

3) Pienemsana pie gimenes arsta ir jagaida ilgak
par vienu ned€lu (15%).

4) Gimenes arsts nav pieejams arpus tiesa darba
laika (15%).

5) Ir grutibas
registratiiru  vai
pienemsSanu (12%).

sazvanit medicinas iestades
arstu, lai pieteiktos uz

6) Gimenes arstam ir ne€rts pienemsanas grafiks
(11%).

1) Mazinat rindas pie gimenes arstiem, t.sk.
ieverot pieraksta laiku, organizeét biezakus un
elastigakus pienemsanas laikus, garakas ‘akitas
stundas’, organizet &rtu  pieregistrésanos
registratira, ka ari ieviest e-pakalpojumus
registréjoties pie gimenes arsta vizitei.

2) Parskatit gimenes arstu darba organizaciju.
Nemot veéra, ka pacientiem nakas ilgi gaidit
rinda uz pienemsSanu pie gimenes arsta, dazi

iedzivotaji rosina atseviskam iedzivotaju
grupam, piemeram, b&rniem, invalidiem un
veciem  cilvékiem  organizé  atseviSkus

pienemsanas laikus.

3) Parskatit kartibu, kada gimenes arsti dod
norikojumus pie arsta specialista vai ar1 analizu
un izmeklgjumu veikSanai. Sai sistémai
vajadzetu bit vienkarSotakai un nevajadzetu
aiznemt tikt daudz laika.

4) Sniegt konsultacijas pa talruni.
5) Optimizet medikamentu recepSu

izrakstiSanas procediiru, pieméram, receptes
izrakstot ilgakam laikam.
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Arstu specialistu pakalpojumi

Arstu specialistu pédéjo 12 meneSu laika ir apmekI&jusi aptuveni puse (47%) iedzivotaju.
Visbiezak, t.i., 70% gadijumu, arsts specialists ir apmekl&ts ar gimenes arsta nosttijumu, bet

treSdala gadijumu specialists apmekl€ts bez nosiitijuma.

Problémas

Ieteikumi

1) PienemSana pie arsta specialista ir jagaida
ilgak par vienu nedélu (37%).

2) Apmekletajiem ar iepriekS$€ju pierakstu

pienemsSana pie arsta netieck nodroSinata 30

mindisu laika p&c noteikta laika (23%).

sazvanit medicinas iestades
arstu, lai pieteiktos uz

3) Ir grutibas

registratiru  vai
pienemsanu (17%).

4) Netiek piedavata iesp€ja pieteikties uz valsts
apmaksatajam vietam pie arsta specialista (15%).

1) Palielinat arstu specialistu pieejamibu — arstu
specialistu darbu butu nepiecieSams organizéet
ta, lai nav ilgstosi, pat vairakus meéneSus,
jagaida rinda uz piepemsanu.

2) Parskatit izcenojumus par arstu specialistu
apmekl&jumu. ledzivotaji rosina samazinat
maksu par piepemSanu, kas tiek prasita
pacientam bez gimenes arsta norikojuma.

3) Efektivak organizét pieraksta procediru.
ledzivotaji norada, ka ir problematiski sazvanit
medicinas iestadi, lai pierakstitos pie arsta
specialista, tap€c nepiecieSami uzlabojumi
medicinas  iestades  registratiras  darba
organizacija un pierakstu registrésana.

4) Dazadot piepemsSanas laiku — nepiecieSams
pacientiem piedavat elastigakus pienemsanas
laikus un organizet pienemsanas stundas art péc
plkst. 17.00.

5) Optimizét arstu darba organizaciju -
nodrosinat savlaicigaku pierakstu pacientiem ar
akiitam veselibas problémam, noskirt laiku, kad
tieck piepemti pacienti ar gimenes arsta
norikojumu un kad citi pacienti, ka ari arstu
komisijas darbu organizét dienas, kad nav
pacientu pienemsanas.

Stacionarie pakalpojumi

Aptaujas dati rada, ka slimnica vai cita stacionara apripes iestadé pedéjo divu gadu laika kopuma ir
arstejusies 14% iedzivotaju. Gandriz divam treSdalam (65%) no viniem, lai arstétos, ir bijis gimenes
arsta nositijums, bet treSdala (32%) to darijusi bez nosiitijuma. Slimnica vai cita stacionara apriipes
iestade biezak arst&jusies (a) gados vecaki cilveki un (b) iedzivotaji, kuru gimenes kopgjie ienakumi

Ir zemi.

Problémas

Ieteikumi

1) Laiks, kas bija japavada slimnicu uznemsanas
nodalas, lai nokartotu formalitates, bija parak
gars (28%).

2) Arsti ir loti aiznpemti un lidz ar to griti
pieejami (25%).

3) Parak ilgs gaidiSanas laiks, lai sanemtu valsts
apmaksatu palidzibu stacionaros (21%).

4) NeapmierinoSs arstniecibas

stavoklis (14%).

iestazu telpu

1) Mazinat rindas stacionaras iestades
uznems$anas nodala, optimiz€jot registracijas
proceduru.

2) Veikt infrastruktiras uzlabojumus stacionara
iestade — izremont@tas, tiras telpas stacionaros,
labaks aprikojums, jaunas gultasvietas.

3) Parskatit izmaksas par uzturéSanos stacionara
— zemaku samaksu par uztur€Sanos stacionara
sestdiends un svétdienas.
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Problémas

Ieteikumi

5) UznemsSanas nodalas personals neinformé par
uznemsanas procediiru un veiktajam
izmeklesanam (12%).

6) Nelaipna vai neveriga arstniecibas iestazu cita
mediciniska vai apkalpojosa personala atticksme
(11%).

4) Veicinat arstu pieejamibu pacientiem,
palielinot arstu un cita mediciniska personala
skaitu iestade ta, lai arsta vizites varétu tikt
nodroSinatas vairakas reizes diena un arsts
pacientam biitu pieejams.

5) Nodrosinat labaku pieejamibu stacionarajiem
pakalpojumiem — palielinat valsts apmaksatu
vietu skaitu stacionaros.

6) Paaugstinat uzpemsSanas nodalas personala
skaitu, TpaSi Riga un lielakajas pilsetas.

7) Apsvert iespgju dazadus iestasanas
dokumentus sapemt tikai elektroniska, nevis
papira formata.

8) Detalizetaki izskaidrot
nosacijumus, iestajoties stacionara.

samaksas

Socialas jomas administrativo procediru novertéjums
Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras pakalpojumi

Apkopojot iedzivotaju aptaujas datus, socialas apdroSinaSanas pabalstu un pensiju pieteikSanas
procediiru un apkalpoSanu Valsts socialas apdroSinasanas agentira (VSAA) vertgja 19%

respondentu.

Problémas

Ieteikumi

1) Garas rindas, lai iesniegtu dokumentus VSAA
(36%)

2) VSAA darbinieki nesniedz konsultaciju par
pieejamajiem pabalstu veidiem (17%).

3) VSAA nepietickama filialu pieejamiba, tas
atrodas neizdeviga vieta (16%).

4) Gritibas ieklut VSAA filialu telpas ar bérnu
ratiniem vai situdcijas, ja ir parvietoSanas
griitibas (11%).

5) VSAA darbinieki neizskaidro pensiju un
pabalstu pieskirSanas kartibu (11%).

6) Informacija par pabalstu veidiem/ pensijas
pieskirSanu nav pieejama dzimtaja valoda (9%).
7) Nesaskanotas datu bazes: VSAA darbinieki
pieprasa papildus izzinas, kas ir pieejamas
VSAA sistema (9%).

8) VSAA telpas trikst informacijas
pieejamajiem pabalstu veidiem (9%).

par

1) Palielinat VSAA darbinieku skaitu — gan to,
kuri sniedz konsultacijas pa talruni, gan to, kuri
klientus apkalpo klatieng.

2) lIzveidot t.s. vienas pieturas agentiru —
institliciju, kura iesp&ams nokartot visus ar
valsts institlicijam saistitos jautajumus.

3) Nodrosinat visam valsts un pasSvaldibu
institlicijam pieeju vienotai datu bazei, kur
varétu iegiit informaciju par visu iedzivotaju
personas datiem.

4) Lidz ar vienotu datu bazi, vajadzetu
nodro$inat iesp&ju socialos pabalstus pieteikt
interneta.

5) VSAA majas lapa informacija bitu
jasagatavo  vieglaka, ikvienam cilvekam
saprotamaka valoda.

6) Japalielina informacijas par socialo
apdroS$inasanu pieejamiba, 1pasi, ar méerki
paaugstinat inform&tibu cittautieSu auditorija.

7) Jaapsver iesp&ja galveno informaciju ar
noteiktu regularitati izsitit iedzivotajiem pa
pastu vai elektronisko pastu.
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Nodarbinatibas valsts agentiiras pakalpojumi un bezdarbnieka statusa pieskir$§ana

Pétijuma veikSanas 12% aptaujato iedzivotaju bija registr&juSies Nodarbinatibas valsts agentiira

(NVA) bezdarbnieka vai darba mekl&taja statusa.

Problémas

Ieteikumi

1) Nepieciesams ilgstos$i gaidit rindas (52%).
2) Novecojusi, nepreciza
brivajam darba vietam (30%).
3) Neeérta NVA filiales atrasanas vieta (23%) —
problému  nosauc  galvenokart  pagastos
dzivojoSie respondenti.

informacija par

4) Griitibas ieverot atziméSanos NVA filiale
noteiktaja datuma (23%).

5) Vispargjs informacijas trikums par NVA
pakalpojumiem kopuma (20%).

6) NVA Kklientu apkalpoSanas specialisti
pietiekosi labi neizskaidro bezdarbnieka pabalsta
aprékinaSanas formulu — respondenti nesaprot,
kap&c min&to 100% vieta sanem mazak.

7) Griti saprast, cik ilgi jagaida pirmais pabalsts,
ko darit, lai papildinatu savas zinasanas u.tml.

8) Inspektori nepaskaidro, ka rikoties gadijumos,
kad uzsaktas ir apmacibas NVA piedavatajos
kursos, bet vienlaicigi tiek atrasts darbs.

9) Pieradusi, ka bankas klientu apkalpoSanas
centros ka personu apliecinosu dokumentu
pienem autovaditdja apliecibu, respondenti ir
neapmierinati ar to, ka NVA inspektori tas
nepienem un atzimé ka nepilnibu saistibu ar
NVA izpilde.

1) Samazinat rindas NVA filialés, piem&ram,
palielinot darbinieku skaitu.

2) Laut iesp&ju registréties bezdarbnieka statusa
un péc tam ari atziméties pagasta vai arT kada
cita valsts vai paSvaldibas iestadg€, kas ir tuvak
iedzivotajiem. Bezdarbniekiem, kuri dzivo
attalos pagastos, nereti gan finansialu, gan ari
transporta sist€mas pieejamibas problému dg] ir
grutibas noklit lidz novada centram, kur ir
NVA filiale.

3) Saistiba ar grutibam noklut I[idz NVA filialei,
izskatit iespeju ieviest elektronisku
bezdarbnieka statusa registréSanas procediru un
noteikt retaku atziméSanos NVA filiale.

4) Sniegt plasaku informaciju par kartibu, kada
notiek registracija bezdarbnieka statusa.

5) Sazinai ar klientiem runat arT krievu valoda.

Invaliditates statusa pieSkirSana

Iedzivotaju kvantitativaja aptauja tika sasniegts 10% majsaimniecibu, kuras respondents pats vai
kads no vina gimenes locekliem ir invalids, t.i., persona pati vai piederigie ir kartojusi invaliditati

(bez laika ierobezojuma).

Problémas

Ieteikumi

1) Ikgadgja parbaude ir laikietilpiga procedira
(31%).

2) Griti noklut uz ikgad€jo parbaudi (24%).

3) Ikgadgja parbaude ir sarezgita procediira
(24%).

4) Pienemtais [@€mums par invaliditati ir atkarigs
no komisijas sastava, t.i., ir subjektivs (23%).

5) Javeic gadskartéja parbaude, neskatoties uz to,
ka invaliditate ir neatgriezeniska, piem&ram,
veikta kadas ekstremitates amputacija (22%).

1) Jasamazina dokumentu skaits, kas

nepiecieSams, kartojot invaliditates statusu.

2) Invaliditates statuss japieskir uz ilgaku laiku.
3) Jaoptimize veselibas profilaktiskas apskates
veikSanas kartiba, kas nepiecieSama
invaliditates statusa iegiiSanai, paredzot statusa
pretendentu ievietot stacionara izmeklgjumu
veikSanai vai ar1 izmekl€§umu rezultatus
komisijai nositit elektroniski.

4) NepiecieSams noteikt arstgjosa arsta dalibu
komisijas darba.
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Problémas

Ieteikumi

6) Personu pazemojoSa atticksme no komisijas
loceklu puses (22%).

5) Smagos invaliditates gadijumos statusu Jaut
atkartoti apstiprinat gimenes arstam.

6) NepiecieSams veicinat Veselibas un
darbspeju  ekspertizes  arstu  komisijas
pieejamibu, atcelot teritorialos ierobezojumus
statusa pretendentiem vai arT komisijas
izbraukuma s€des organizet katra pilseta.

PasSvaldibu socialie pabalsti

Aptauja tika sasniegti 14% iedzivotaju, kas pe€d€jo divu gadu laika ir sniegusi paSvaldibas socialaja
dienesta pieteikumu triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegiiSanai. Puse (52%)
no Siem respondentiem iesniegumu pasSvaldiba sniegu$i vienu reizi, bet 48% - vairakkartgji.
Vairumam, kas méginajusi iegit triicigas vai maznodroSinatas gimenes (personas) statusu, tas ari
pieskirts: 54% ieguvusi triicigas gimenes (personas) statusu, bet 24% - maznodro§inatas gimenes

(personas) statusu.

Problémas

Ieteikumi

1) Jaiesniedz liels skaits dokumentu, lai iegttu
triicigas vai maznodroS$inatas gimenes (personas)
statusu (43%), t.sk., Sie dokumenti ir jaiegiist no
dazadam citam institlicijam.

2) Trucigas vai maznodro$inatas gimenes
(personas) statusa pieskirSanas procedira ir
laikietilpiga (42%).

3) Tracigas vai maznodro§inatas gimenes

(personas) statusa pieteikSana ir pazemojoSa
(41%).

4) Garas rindas pasvaldibas socialaja dienesta
(35%).

5) Neskaidri kritériji, péc kadiem tiek pieSkirts
triicigas vai maznodroS$inatas gimenes (personas)
statuss (33%).

6) Tricigas vai maznodroSinatas gimenes
(personas) statusa pieskirSana vai nepieskirSana
ir atkariga no inspektora, kur§ izskata lietu — tie
var bt atkarigi no subjektiva iestades darbinieka
vertgjuma (22%).

7) PaSvaldibas socialaja dienesta ir nelaipni,
neatsaucigi darbinieki (22%).

8) Pasvaldibas sociala dienesta darbinieki
apzinati kaveé tricigas vai maznodroSinatas
gimenes (personas) statusa pieskirSanu (15%).

9) Tracigas vai maznodro§inatas gimenes
(personas) statusu var zaud€t, ja mainas
inspektors, kurs izskata lietu (14% ).

1) Uzlabot socialo dienestu darba ar

pakalpojumu sanéméjiem vidi:

e atsevisku telpu konsultacijam,

e vairak kréslu uzgaidamaja telpa,

e nepiecieSams vairak darbinieku,

e ieviest numuru, pieraksta sist€mu.
2) Izveidot elastigaku darba grafiku — dazas
dienas ned€]a pienemamas stundas ar1 vakara.
3) Pilnveidot dokumentu kartoSanas procediiru:

e samazinat dokumentu

skaitu,

nepiecieSamo

e pienemt elektroniskus iesniegumus,

e saglabat datus, lai katru reizi par jaunu
nav janes izzinas,

e pagarinat laiku, cik ilgi gimene
(persona) ir atzita par triicigu vai
maznodroSinatu.

4) Mainit socialo pabalstu pieskirSanas
nosacijumus:

e paaugstinat minimalo summu, no kuras
izsniedz pabalstus,

¢ noteikt lielakus pabalsta apjomus,
¢ neskaitit summa pensiju,
¢ nelikt pardot ipaSumus.

5) Paatrinat statusa izskatiSanas procesu.
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Iekséjas drosibas jomas pakalpojumi
Pase

Kopuma 13% aptaujato pedejo divu gadu laika ir sap€musi, mainijusi vai atjaunojusi savu vai sava
bérna pasi. 95 % no Siem respondentiem $o pakalpojumu ir saneémusi parastaja kartiba, savukart 5%

to ir darTjusi paatrinataja kartiba.

Problémas

Ieteikumi

1) Neapmierinatiba ar valsts nodevas apmeéru:
19% uzskata, ka valsts nodeva ir parak augsta.

2) Pakalpojuma sapemsSanas rindas (12%) —
raksturigas galvenokart Riga.

3) Veltits daudz laika pakalpojuma sanemsanai
(10%).

4) Neapmierino$s pases sapemsanas, mainas vai
atjaunosanas termins (10%).
5) Gritibas saistiba ar
maksasanas kartibu (6%).

valsts nodevas

1) Veidot atsevisku rindu, kartojot b&rnu pases,
kuru apkalpo arpus kartas.

2) Isaku pases izgatavoSanas/ izsniegSanas
termins.

3) Samazinat valsts nodevas apmers par pases
sanemsanu.

4) lespgja veikt maksajumu par pases
sanemsSanu iestadé uz vietas kas€, nevis ar
parskaitijumu.
5) Samazinat rindas
sanemsanai.

iedzivotaju pases

6) Augstaku pasei nepiecieSamo fotografiju
kvalitati.

Dzives vietas deklaréSana

Kopuma no visiem aptaujatajiem Latvija iedzivotajiem ped€jo divu gadu laika savu dzives vietu ir
deklargjusi 9% iedzivotaju, t.sk., 5% respondentu, savu b&ru dzives vietu ir deklargjusi 3%
aptaujato, savukart gan savu, gan bérnu dzives vietu ir deklargjusi 1% respondentu.

Problémas

Ieteikumi

1) Nebija zinama samaksa par pakalpojuma
sanemsSanu (21%).

2) Nepieciesamiba veltit daudz laika (16%).

3) NepiecieSamiba stavet gara rinda (13%).

4) Nebija skaidrs, uz kadu tiesi iestadi jadodas
deklarét dzives vietu (8%).

5) Nepietickama informacijas parbaude pirms
dzives vietas deklaréSanas apstiprinajuma.

6) Grutibas atsaukt kadas personas deklaraciju

sava dzives vieta (veikt personas
,izdeklargsanu™).
7) Grutibas parliecinaties, ka elektroniska

deklarésanas ir notikusi veiksmigi.

1) Dala iedzivotaju vélas padarit sarezgitaku
Sobrid esoSo dzives vietas deklaréSanu, iesakot
prasit personai rakstisku 1pasnieka atlauju vai
ar1 1paSniekiem pazinot, ka vigu IpasSuma ir
deklargjis savu dzives vietu jauns iemitnieks.

2) lesp&ja veikt valsts nodevas maksajumu par
pakalpojumu iestade uz vietas kas€, nevis ar
parskaitijumu.

3) Samazinat iedzivotaju rindas §1 pakalpojuma
sanemsanai.

4) Izveidot mehanismu, ar kura palidzibu
persona tiek inform&ta par sekmigu dzives
vietas elektronisko deklarésanu.

Iesniegums valsts un/vai pasvaldibu policija

Kopuma aptauja tika sasniegti 7% aptaujato visos Latvijas regionos, kas pédgjo divu gadu laika ir
versusies (ar iesniegumu, lugumu, siidzibu vai priekSlikumu) valsts vai pasvaldibas policija.
Visbiezak iedzivotaji versusies policija maza apméra zadzibas, kad nozagts mobilais telefons, maks,
soma (29%) vai sabiedriskas kartibas traucgjumu, kas versti pret personu, pieméram, kaiminu
trokSnoSana, skalas miizikas atskanoSana péc plkst. 23.00 (26%) del.
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Vairums pétijuma dalibnieku ieteikumu saistiba ar vérSanos valsts un/vai pasvaldibu policija
attiecas nevis uz administrativajam procediram, bet uz policijas darba efektivitati kopuma — 23%
no tiem respondentiem, kuri uzskatija, ka iedzivotaju iesniegumu izskatiSanas veids ir jauzlabo,

vElgjas, lai tiktu sniegta ‘reala palidziba’ (23%) un tiktu veikta ‘operativaka darbiba’ (18%).

Problémas

Ieteikumi

1) Neieintereséta vai nelaipna  policijas
darbinieku attieksme pret notikuso (38%).

2) llgstoSa gadijuma izskatiSana un risinaSana
(28%).

3) Ilga un sarezgita protokola vai dokumentu
aizpildiSana par notikumu (27%), t.sk., liekas,
paSsaprotamas informacijas noskaidro$ana no
cietusa.

4) Gratibas iegiit informaciju par lietas talakas

1) Pienemt iedzivotaju iesniegumus (8%).

2) Samazinat dokumentu skaitu (7%).

3) ledzivotaji uzskata, ka pietiek ar to, ka vini ir
pazinojusi policijai par redzg&to
likumparkapumu, un, ja policija ir piek€rusi
parkap€ju nodarijuma vieta, viniem iesniegums
nebitu jaraksta.

4) Sniegt vairak informacijas par iedzivotaju
tiestbam.

virzibas gaitu (27%).

5) Ilgi jagaida policijas ieraSanas notikuma vieta
(23%).

6) Viena un ta pati informacija bija jasniedz
mutiski vai/un rakstiski vairakas reizes (23%).

5) Pienemt elektroniskus iesniegumus.

7) Nezin3ja savas tiesibas konkrétaja situacija
(22%).

8) Nepamatoti biezi/ atkartoti jaierodas policija
pie lietas izmekletaja/ inspektora (12%).

9) Griitibas sazvanit policiju pa talruni (12%).
10) Nepiemérots
pienemsanas laiks (11%).

policijas darbinieku

11) Grutibas nepietickamu latvieSu valodas
zinasanu del (6%).

Administrativie sodi

Kopuma aptauja tika sasniegti 5% aptaujato, kas ped€jo divu gadu laika ir izdarfjusi kadu
administrativo parkapumu, par kuru viniem valsts vai pasvaldibu policija ir izteikusi bridinajumu
vai uzlikusi sodu. Biezak izdaritie parkapumi ir celu satiksmes noteikumu parkapsana ka transporta
lidzekla vaditajam (63%) vai sabiedriskas kartibas noteikumu parkapSana — sédéSana zaliena
neatlautas vietas, alkohola lietoSana neatlautas vietas u.tml. (19%)).

Lielaka dala p&tijuma dalibnieku ieteikumu attiecas uz policijas darba kultiiru (piem&ram, laipnaku,
korektaku izturéSanos, veikt vairak profilaktiska un izskaidrojosa darba, izverteét parkapuma
smagumu), nevis administrativajam procedram.

Problémas Ieteikumi

1) Nelaipna/ neieintereseta iestades darbinieku, | 1) Vairak izmantot elektroniskos sakaru
kas izskatija parkapumu, attieksme (17%). lidzeklus.

2) Javelta daudz laika situacijas atrisinasanai | 2) Piem@rot mazakas, diferencétakas soda
(13%). naudas.

3) Vairakas reizes jasniedz viena un ta pati

informacija par parkapumu (10%).
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Problemas Ieteikumi

4) Vairakas reizes jadodas uz policiju vai citu
iestadi, lai nokartotu soda saistibas (9%).

5) Nav skaidrs, uz kuru iestadi jadodas, lai
iesniegtu stidzibu par nepamatoti uzliktu sodu
(6%).

6) Netika savlaicigi registréts veiktais soda
naudas maksajums atbilstoSajas datu bazes (6%).

7) Nav skaidra soda naudas
veiksanas kartiba (5%).

8) Grutibas/ parpratumi nepietickamu latvieSu
valodas zinasanu dé] (5%).

maksajuma

9) Informacija uz soda kvits vai protokola ir
kludaina/ nepreciza (3%).

Administrativas procediras medniekiem

Valsts mezu dienesta Medibu dalas sniegta informacija liecina, ka 2010. gada aktivi bija aptuveni
20 000 mednieki (tie, kuri katru gadu iznpem sezonas kartes), tacu kopuma medibu atlauja ir
izsniegta 43 000 mednicku. ST datu baze ir veidota 2000. gada, un tiek pielauts, ka dati par aptuveni
10 000 medniekiem nav patiesi. Tatad kopuma Latvija ir aptuveni 35 000 mednieki ar mednieku
atlaujam. Katru gadu izsniedz 1000 Iidz 1500 jaunas medibu atlaujas.

Valstt kopa ir registréti 36 566 Saujamierocu Ipasnieki, no tiem 26 662 ir mednieki, tadgjadi
mednieki ir galvena ierocu turé$anas atlauju mérka grupa. Ierocu ipasniekiem kopa ir registréti 62
520 saujamieroci (avots: Parskats par Valsts policijas darbibu 2009. gada).

Ierocu turéSanas atlauja

Mednieku aptaujas rezultati rada, ka no administrativajam procediiram, ar kuram mednieki sastopas,
visvairak problému tie saskata ieroCu tur€Sanas atlaujas sanems$anas un pagarinaSanas vai
atjaunoSanas kartiba. Tomér, nemot veéra izmaigas normativajos aktos, proti, 2011.gada 1.janvart
stajas speka jauns ierocu apriti regulgjoss likums — Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likums,
vairakas no tam jau ir noverstas.

Problémas

Ieteikumi

1) Iss iero¢u atlaujas turéSanas termin$ (p&tijuma
veikSanas bridi — pieci gadi) (40%).

2) lestades, kura var sanemt ierocu atlauju,
darbinieku piepemsanas laiki nebija pieméeroti
(30%).

3) Valsts nodevas apmérs par pakalpojumu ir
parak augsts (29%).

4) lerocu atlaujas sanems$anas, mainas vai
atjaunoSanas termins ir parak gars (17%).

5) Neskaidriba par to, kadi
jaiesniedz (11%).

6) Dokumentus var nokarot tikai savas deklarétas
dzives vietas atbilstosaja iestade (11%).

dokumenti ir

1) VienkarSot ieroCu tur@Sanas atlaujas
procediiru, nodro$inot iesp&ju visas formalitates

nokartot vienkopus, t.i., iev€rojot vienas
pieturas agentiiras principu.
2) Apvienot ierofu tur€Sanas atlaujas

sanemsanai nepiecieSamas mediciniskas izzinas
ar mediciniskajam izzindm, ko izsniedz
autotransporta vaditajiem.

3) Uzlabot informacijas pieejamibu un izklasta
formu — izklastit informaciju instrukcijas veida,
nevis formata, kas ietver tikai norades uz
normativajiem aktiem.

4) Noverst to, ka veselibas parbaudes biezi tiek
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Problémas

Ieteikumi

7) Griitibas sakara ar valsts nodevas maksasanas
kartibu (11%).

veiktas formali un arsti rupigi neizmekle
pacientu.

Mednieka aplieciba

Problémas

Ieteikumi

1) Samaksa par mednicka eksamena kartosanu ir
parak augsta (25%).

2) Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz
mednieka apliecibas sanemsanai (19%).

3) Nezinaja, kur tiesi (uz kadu iestadi) jadodas
kartot mednieka aplieciba (19%).

4) Samaksa par mednieka apliecibu bija parak
augsta (19%).

5) Neapmierinatitba ar mednieku eksamena
organize&Sanas kartibu.

1) Padarit pieejamakas/ tuvak sasniedzamas
eksamena kartoSanas vietas.

2) Samazinat eksamena kartoSanas maksu

gadijumos, kad tas tiek Kkartots atkartoti
(pirmaja  reiz€ eksamens nav nokartots
sekmigi).

3) Mazinat deklargtas dzives vietas principa
lomu — sniegt pakalpojumu jebkura &rta vieta,
nevis atbilstosi deklargtajai dzives vietai.

4) Organizét visas ar mednicka atlaujas
iegliSanu saistitds procediiras, ievérojot vienas
pieturas agentliras principu.

5) Sekmét saistosas informacijas pieejamibu un
pilnveidot tas izklasta formu.

Medibu licence

Problémas

Ieteikumi

1) Samaksa par medibu licenci ir parak augsta
(10%).

2) Sanemot vairakas licences, ir japarakstas par
katru licenci (10%).

3) Medibu licences sanemsSana péc deklarétas
dzives vietas principa.

4) Neapmierinatiba ar medijamo dzivnieku
uzskaites sisttmu — aptaujatie uzskata to par
neprecizu, jo daudzkart ir Dbalstita wuz
pienémumiem, nevis realo situaciju.

1) Samazinat samaksas apméru par medibu
licences sanemsanu.

2) Atcelt prasibu parakstities par karu licenci, ja
tieck vienlaikus sapemtas vairakas licences —
visas sanemtas licences ieteicams apstiprinat ar
vienu parakstu visa saraksta nosleguma.

3) Atcelt kartibu iznemt licences péc deklarétas
dzives vietas principa.

4) Sezonas sakuma izsniegt atlaujas visu
limitéto medijamo  dzivniecku mediSanai
neatkarigi no dzivnieka medibu termina.

5) Parskatit t.s. limit€to dzivnieku
iespgjams, to samazinot.

loku,

6) Mainit darbinieku pienemsanas laiku un rast
iesp&ju mezniecibas veikt maksajumus skaidra
nauda.
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Mednieka sezonas karte

Problémas

Ieteikumi

1) Samaksa par mednieka sezonas karti ir parak
augsta (27%).

2) Nepieméroti iestades, kas izsniedz sezonas
karti, darbinieku pienemsanas laiki (8%).

3) Gritibas saisttba ar maksajuma veikSanas
kartibu par sezonas karti (5%).

4) Neizpratne par nepiecieSamibu katru gadu
nodot mednieka sezonas karti.

1) Mednieku sezonas kartes sanemsSanu ieviest
ka elektronisku pakalpojumu.

2) Mednieku sezonas karSu izsniegSanu uzticet
Latvijas pastam, jo mezniecibu skaits ir
samazinats, tapec Sobrid vieglak sasniedzamas
ir pasta nodalas.

3) Izsniegt mednieku sezonas kartes uz
vairakiem gadiem, dodot medniekiem iesp&ju
izveleties, uz cik gadiem to iegadaties, attiecigi
nosakot atskirigu valsts nodevas apmeru.

4) Apvienot mednieku sezonas kartes ar

makskernieku sezonas kartem.

5) Mainit mednieku sezonas kartes formatu —
padarit to mazaku, kompaktaku vai atcelt
pavisam, par ekvivalentu dokumentu pienemt
bankas maksajuma dokumentu par valsts
nodevas samaksu.

Nevalstisko organizaciju darbiba

Problémas Ieteikumi
1) Biedribas/ nodibindjuma gramatvedibas un | 1) Izveértét iesp&u atlaut iepémumu zina
lietvedibas dokumentu glabasana vairakus gadus | mazam, noteiktas NVO darbibas jomas

(87%).

2)  Biedribas/
dokumentu aprites
(79%).

3) Formalu ligumu (darba ligumu, ligumu ar
piegadatajiem u.tml.) slegSana (64%).

lietvedibas
nodro$inasana

nodibinajuma
uzskaites

4) Biedribas/ nodibinajuma statiitu izmainu
registréSana Uznémumu registra (62%).

5) Biedribas/
kartosana 59%
6) Atkartota biedribas dalibnieku kopsapulces
rikoSana, ja uz to neierodas biedru vairakums
(59%).

7) Biedribas dalibnieku kopsapulces klatieng
organizéSana (57%).

nodibinajuma  gramatvedibas

8) Atbilzu sniegSana uz valsts iestazu (pieméram,
VID, UR u.tml.) v&stulém un prasibam likuma
noteikta termina un/vai nav iesp&jams vienoties
par atbildes laika pagarinasanu (52%).

9) Soda naudu maksajumi, ko uzliek valsts
iestades (48%).

parstavosas organizacijas (pieméram, mednieku
biedribas, dzivoklu 1pasnieku biedribas u.tml.)
iesniegt gada parskatus retak ka vienu reizi
gada (pieméram, reizi tris gados).

2) Padarit pieejamakus
dokumentu  (ligumu
izmantoSanai NVO.

formalu
paraugus

dazadu
u.tml.)
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1 VESELIBAS APRUPES PAKALPOJUMU
ADMINISTRATIVO PROCEDURU NOVERTEJUMS

Gan iedzivotaju kvantitativaja aptauja, gan art grupu diskusiju ietvaros, novertgjot veselibas apriipes
jomas administrativas procediiras, respondentiem tika lfigts raksturot savu pieredzi $ados aspektos:

¢ neatlickamas mediciniskas palidzibas (turpmak teksta arT — NMP) izmantoSana;

e ambulatoro medicinisko pakalpojumu, kas ietver registréSanos un vizites pie gimenes arsta,
ka arT vizites pie arstiem specialistiem, izmantoSana;
e stacionaro medicinisko pakalpojumu izmantoSanas pieredze,

e un citu ar veselibas apriipes jomu saistitu pakalpojumu izmanto$ana, uzmanibu pieversot ne
tik daudz pakalpojumu kvalitatei ka pakalpojuma sanemsanas procediiras novertg§jumam.

Ta ka veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSana ir saistita ar iedzivotaju veselibas stavokli,
sakuma 1suma raksturosim dazus iedzivotaju veselibas stavokla raditajus.

Veselibas stavokla pasvértéjums

Kopuma nedaudz vairak neka puse iedzivotaju (53%) uzskata, ka vinu veselibas stavoklis ir labs vai
arT diezgan labs, savukart treSdala to raksturo ka viduveju. Veselibas apriipes pakalpojumus biezak
varétu izmantot tie 15% iedzivotaju, kuri uzskata, ka vinu veselibas stavoklis ir diezgan slikts vai
arT slikts. Janorada, ka ar dazadam hroniskam slimibam kopuma slimo 23% iedzivotaju, no traumu
sekam cie$ 3%, bet invaliditate ir noteikta 5% iedzivotaju.

Veselibas stavokla pasvertejums statistiski nozimigi ir saistits ar:

e dzimumu, proti, sievietes biezak neka viriesi uzskata, ka vinu veselibas stavoklis ir diezgan
slikts vai slikts (18% sievieSu vidii un 11% virieSu grupa), ka ari vinas biezak savu veselibu
novertgjusas ka viduveju;

e vecumu. Ja vecuma grupa no 45 lidz 54 gadiem savu veselibas stavokli ka viduvéju raksturo
37% iedzivotaju, tad to iedzivotaju vida, kuri vecaki par 65 gadiem, savu veselibas stavokli
par viduveju uzskata jau puse, bet 36% to verte ka sliktu vai diezgan sliktu. Salidzinajumam:
jauniesu vidd (vecuma grupa lidz 24 gadiem) savu veselibas stavokli par viduv&ju uzskata
vien 11%;

e nodarbinatibas statusu, proti, tie, kuri ir pilnu darba laiku stradajosie savu veselibas stavokli
raksturo labak neka bezdarbnieki, t.sk., ilgstosie bezdarbnieki;

e gimenes kopgjiem ienakumiem — iedzivotdji ar zemakiem kop&jiem gimenes ienakumiem
savu veselibas stavokli biezak raksturo ka viduv&ju vai sliktu neka iedzivotaji, kuriem ir
augstaki gimenes kopgjie ienakumi. Ta, piem&ram, no tiem, kuru gimenes kopgjie ienakumi
ir I1dz Ls 210 meénest, savu veselibas stavokli par viduvgju uzskata 43%, savukart to grupa,
kuru gimenes kopgjie ienakumi ir vairak neka Ls 630, savu veselibas stavokli par viduvéju
uzskata vien katrs piektais;

e dzivesvietu. Ka uzrada datu analize, tad Riga dzivojoSie salidzinajuma ar citiem savu
veselibas stavokli biezak medz raksturot ka labu un diezgan labu. Ja ridzinieku vidi pozitivu
veselibas stavokla raksturojumu sniegusi vairak neka puse (53% veselibas stavoklis tiek
raksturots ka labs vai diezgan labs), tad, piem&ram, republikas nozimes pilsétas dzivojoso
grupa $ads raksturojums sniegts 47% gadijumu;

e piederibu sabiedribas sociala statusa grupai — tie, kuri jiitas piederigi zemakajam sabiedribas
sociala statusa grupam, savu veselibas stavokli verte ka viduv&ju vai sliktu biezak neka tie,
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kuri jutas piederigi pie sabiedribas vidusslana. Savukart tie, kuri jitas piederigi pie videéjam
sabiedribas sociala statusa grupam, savu veselibas stavokli verteé sliktak neka pie
augstakajam sabiedribas sociala statusa grupam piederigie;

e dzivesvietas teritorijas attistibas indeksu’. Ka uzrada datu analize, tad tie iedzivotaji, kuri
dzivo ekonomiski attistitakas pils€tas vai pagastos (teritorijas ar augstu attistibas indeksu),
ar savu veselibas stavokli ir apmierinataki un biezak to verté ka labu vai diezgan labu neka
tie, kuri dzivo apdzivotas vietas ar zemu teritorijas attistibas indeksu.

Gariga veseliba

ledzivotaju garigas veselibas stavokla raksturoSanai kvantitativas aptaujas instrumentarija tika
ieklauts klinisks tests®, ar kura palidzibu péc desmit pazimém jeb emocionala stavokla vértéjumiem
tika noteikti depresijas simptomi. Ka uzrada datu analize, tad 57% iedzivotaju depresijas pazimes
nav raksturigas. Vieglas depresijas pazimes ir raksturigas gandriz treSdalai iedzivotaju (29%), bet
13% tas novertejamas ka videjas. Tikai 1% aptaujato iedzivotaju testa rezultati uzrada smagu
depresiju.
Depresijas pazimes statistiski nozimigi biezak raksturigas:

e sievietém neka virieSiem;

e vecaka gadagajuma cilvékiem neka iedzivotdjiem pusmiza un iedzivotdjiem pusmiiza

biezak neka jaunieSiem;
e cittautieSiem t.sk., krieviem neka latvieSiem;

e pensijas vecuma iedzivotajiem biezak neka bezdarbniekiem, bet bezdarbniekiem biezak
neka pilnu darba slodzi stradajoSiem;

e iedzivotajiem ar zemiem kopé&jiem gimenes ienakumiem, bet, picaugot ienakumu apméram,
depresijas pazimes identificgjas retak;

e Riga dzivojoSiem neka tiem, kuri dzivo republikas nozimes pilsétas, bet visretak depresijas
pazimes noveérojamas laukos un mazpilsétas dzivojoSiem;

e iedzivotajiem, kuri sevi uzskata par piederigiem zemakajam sabiedribas sociala statusa
grupam, bet, pieaugot sociala statusa vert€jumam, depresijas pazimes tiek novérotas retak;

e iedzivotajiem ar zemaku veselibas stavokla pasvertejumu.

1.1 Neatlieckama mediciniska palidziba
Visparéjs raksturojums

P&dgjo 12 menesu laika neatlickamas mediciniskas palidzibas (NMP) pakalpojumus ir izmantojusi
16% iedzivotaju, tai skaita, 5% tos izmantojusi vairakkartgji. Ka liecina datu analize, tad NMP
pakalpojumu izmantoSana statistiski nozimigi ir saistita ar gimenes ienakumiem, t.i., neatlickamo
palidzibu biezak izmantojusas tas gimenes, kuru kopgjie ienakumi neparsniedz Ls 210 ménesi, tacu
retak gimenes ar augstiem ienakumiem. Ta, pieméram, to iedzivotaju vidd, kuru gimenes kopgjie
ienakumi neparsniedz Ls 210 menesi, NMP pédgja gada laika izmantojis gandriz katrs piektais
(19%), savukart starp tiem iedzivotajiem, kuru gimenes kopgjie ienakumi ir vairak neka Ls 630
ménesi, NMP izmantota 11% gadijumu. Janorada, ka NMP pakalpojumu izmantoSana nav saistita
ar citam sociali demografiskam pazimém, pieméram, dzivesvietas regionu vai apdzivotas vietas
tipu, iedzivotaju nodarbinatibas statusu vai vecuma grupu. Tas lauj secinat, ka NMP nereti tiek

* Izmantoti Valsts Regionalas attistibas agentiiras (VRAA) aprékini par 2009.gadu.
* Lundbeck depresijas tests
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izmantota ka vieniga iespéja sanemt veselibas aprupes pakalpojumus situacija, ja arsta apmekl&jums
ir nepieejams gimenes materiala statusa dél.

1. Ziméjums. Neatliekamas mediciniskas palidzibas izmanto$ana pédéjo 12 méneSu laika un
procediiras sarezgitibas novértéjums (%)

2%

=

m Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas griitibas

m Drizak vienkarsa, ta nesagadaja nozimigas griitibas

B NMP izmantota vienreiz [ ] DrTzﬁlf sarezgita, ta §ag5déja nelielas griitibas
NMP izmantota vairakkartgji Sarezgita, ta sagadaja nozimigas griitibas

B NMP nav izmantota

1. n=2000; visi; 2. n=320; respondenti, kuri péd&jo divpadsmit ménesu laika izmantojusi NMP pakalpojumus.

7% iedzivotaju noradijusi, ka ped€jo 12 menesu laika vinu gimeng ir bijis gadijums, kad kadam no
gimenes locekliem ir bijusi nepiecieSama neatlickama mediciniska palidziba, tomér ta nav saukta.
Ka galvenais iemesls tam, kadel $ada situacija NMP nav izmantota, ir noraditas bailes par to, ka
gimene nespés samaksat par NMP izsaukumu (36%). Retak minéts, ka veselibas traucjumi péc
laika ir izzudusi (26%) vai ar1, ka, zvanot NMP, sanemta konsultacija pa talruni (17%). Janorada, ka
bailes par nepiecieSamibu maksat par NMP izsaukumu iedzivotaju vidi nereti ir parspilétas, jo
maksasana par So pakalpojumu nav biezi sastopama prakse. No tiem, kuri pedgja gada laika
izmantojuSi NMP, par izsaukumu dazadu iemeslu dé] paSi maksajusi vien 8%. Ka liecina
respondentu sniegtas atbildes, maksa par NMP ir robezas no 3 Iidz 36 latiem, tacu visbiezak
situacija, ja NMP izsaukums novertéts ka nepamatots, iedzivotajiem nacies par to maksat 5 latus.

Problémas

Raksturojot NMP izsaukSanas procediiru, vairums iedzivotaju (81%) to novertejusi ka vienkarsu, jo
arstu izsaukSana nekadas griittbas neesot sagadajusi. 13% no atbildgjusiem NMP izsauksanas
procediiru raksturojusi ka drizak vienkarsu, bet 7% to uzskata par drizak sarezgitu vai sarezgitu, jo
ta ir sagadajusi lielakas vai mazakas gritibas. ledzivotaji, kuri pedgja gada laika ir izsaukusi
neatliekamo medicinisko palidzibu, ka galvenas problémas norada to, ka:

o irjakavé ilgs laiks, lai sniegtu zinas par personu, kurai nepieciesama mediciniska palidziba,
t.i., japateré laiks, nosaucot personas vardu, uzvardu, dzimSanas datus, dzivesvietu, talruni
un citas zinas. So aspektu par problematisku uzskata kopuma 12% no tiem iedzivotajiem,
kuri pédgja gada laika ir izsaukusi NMP;

o irilgi jagaida NMP ierasands. Visbiezak, t.i., 60% gadijumu NMP ir sanemta 15 miniiSu
laika pec izsaukuma, bet 26% mediciniska palidziba sniegta 25 mintSu laika. Tomer
salidzinosi lielai dalai (14% no tiem, kuri izsaukusi NMP) mediki bija jagaida vismaz 30
mintites — 12% pakalpojums sniegts 40 mintSu laika p&c izsaukuma, bet 2% uz to gaidijusi
vel ilgak. Sekojosi kopuma 12% no tiem, kuri p&dgja gada laika ir izsaukusi NMP, terminu,
kada tiek sniegts pakalpojums, uzskata par parak ilgu. Jaatzimeé, ka neapmierinato
iedzivotaju vida parsvara ir lauku rajonos un Riga dzivojosie, savukart republikas nozimes
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pilsétas un citas pilsétas dzivojoSie parasti ar terminu, kada tiek sanemta NMP, ir
apmierinati,

netiek sniegta konsultdcija pa talruni. So aspektu par problematisku uzskata kopuma 11%
no tiem iedzivotajiem, kuri pe€dgja gada laika ir izsaukusi NMP.

2. Ziméjums. Problémas saistiba ar neatliekamas mediciniskas palidzibas izmanto$anu (% no

atbildéjusiem)

1. n=320; respondenti, kuri p&djo divpadsmit ménesu laika izmantojusi NMP pakalpojumus. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

Citas problémas, ar kuram cilvéki vartu saskarties, izsaucot NMP, mingtas krietni retak, kas
nozimé, ka iedzivotaji ar NMP pakalpojumu kopuma ir apmierinati. To apstiprinajusi ari grupu
diskusiju dalibnieki, atzinigi novertgjot to, ka:

NMP, kas izsaukta uz majam, ierodas salidzino$i atri, operativi:

Man art bija tapat, bérns bija iebdzis konstruktora skriviti deguna, protams, izsauca datro
palidzibu pa 112, izstastiju un Joti atri bija klat, es pat knapi nebiju paspéjis nolikt klausuli,
kad jau zvans jau pie durvim. Es nezinu ka tas viniem izdevas, Imanta, tas bija atri! (LV)
atzinigi verteta ari NMP darbiba, kad to izsauc nevis uz majam, bet notiekot negadijumam
sabiedriska vieta, uz ielas:

Gaju pari ielai, laidu garam sievieti ar bérnu ratiniem. Atkapjoties izmezgiju kaju. Izsaucu
atro palidzibu. Atrd palidziba atbrauca 5-7 min. laika. Injicéja pretsapju lidzekli un aizveda
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uz Bulduru slimnicu. (..) Kaja tika iegipséta un mani palaida majas. (.) Esmu [oti
apmierindta. Viss notika Joti operativi. (KR)
e NMP darbinieki ir kompetenti, iesaka labako risinajumi konkré&ta situacija:
Ja, jo es esmu art saukusi (..) bérnam parsvara ir bijusi temperatiira un nav nekadas tadas
sliktas attieksmes. Vini pat iesaka, ja bérns galigi mazins, tad nevajag vest vinu uz slimnicu,
bet pameginat majas, jo vins var kaut ko nokert, un ta ari sandca, ka pirms paris ménesiem
atkal saucam un vins aizbrauca un piekera vel klat pie ta, kas jau bija. (LV)
e NMP darbinieki ir atsaucigi un ieintereséti.
Tapat diskusiju dalibnieki nav apstiprinajusi iedzivotaju kvantitativa aptauja noskaidrotos
problematiskos aspektus saistiba ar NMP pakalpojuma pieteikSanu un pozitivi novertgjusi to, ka:

e piesakot izsaukumu, pacients péc uzvarda tiek atpazits kartoteka un nav jakavé laiks citu
personas datu (varda, dzivesvietas, dzim$anas datu) nosaukSanai:

Mamma ir 1.grupas invalide un vinai ari reizém ir nepiecieSama atra palidziba. Ka tas
notiek: nem telefonu 112 un sauc datro, apraksti simptomus un tagad pédeja laika vini pat
neprasa kas pa vainu, vini skatdas kartotékas, vipi zina: vardu, uzvardu, adresi - viss jau
vipiem ir datu bazés un zina kadi izsaukumi ir bijusi. Un vini uzreiz brauc, ja ir kaut kas
nepieciesams. (LV)

e loti pozitivi tiek novertéts tas, ka, sazinoties ar NMP telefoniski, iespgjams ar1 sanemt
konsultacijas pa telefonu:

Konsultaciju pa telefonu vipi man sniedza, kad man bija érce, to gan vini darija ar lielako
patiku. (LV)

Man bérnam bija izsitumi un zvaniju tiesi ka uz konsultdciju. Tiesam [oti pretimnakosi, vini
pat bija gatavi atbraukt, bet vini man izskaidroja (..) pusstundu es ar viniem norundju un
tiesam Joti pretimnakosi cilveki. (..) Neteica: zvandt gimenes arstam, neko nezinam un darat
ko jus gribat. Tiesam sniedza [oti skaidru informdciju, kad bija jau skaidrs, kas bérnam ir,
pat nevajadzéja gimenes arstu, lai noteiktu diagnozi. (LV)

e cilvekiem, kuriem nacies izmantot NMP pakalpojumus, nav bijuSas problémas ar
dokumentu noformesanu.

Jaatzist, ka cittautie$u diskusiju grupa NMP darbs un pakalpojuma sanemsana vértéta kritiskak. Sis
grupas dalibniekiem nacies saskarties gan ar to, ka ir ilgi jagaida NMP ieraSanas, gan ar noraidosu
un neprofesionalu attieksmi no darbinieku puses:

Mans déls sauca atro palidzibu. Arsti bija neprofesionali, pat rupji. (KR)

Tapat ar1 gadijies, kad izsaukums bijis jaapmaksa pasam pacientam, jo tas novertéts ka nepamatots:
Man bija lekme, izsaucu atro palidzibu. Vini prasa - ko jums injicét. Mums ir tikai analgins.
Paldies, man analginu nevajag. Maksdajiet 10Ls par izsaukumu. Es no ta atteicos. Bija
Jjaparaksta atteikums. Esmu dzirdéjusi, ka atras palidzibas arsti ir neprofesionali un reizém
injicé nepareizas zales. (KR)

Tiesa, ar1 cittautieSu grupa nevienam no dalibniekiem nav radusas kadas griitibas ar NMP

pieteikSanu vai dokumentu noformésanu.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

13% no tiem, kuri sapémusi NMP pedeja gada laika, uzskata, ka bitu nepiecieSams uzlabot
procediiru, kada tiek organizéta NMP izsaukSana un pakalpojuma sanemsana. ledzivotaji rosina:

1) uzlabojumus procediira:

e organiz&t savlaicigaku NMP ierasanos;
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bridi, kad tiek izsaukta NMP, neuzdot jautajumus par pacienta diagnozi;
e NMP nodrosinat ka bezmaksas pakalpojumu;
e ieviest talruna numura noteic€ju NMP dienesta;

e pacientus vest uz dzivesvietai tuvako medicinas iestadi, ,,lai nebiitu probléemu ar radu
apmekléjumiem un péc tam ar nokliisanu majas”.
2) uzlabojumus pakalpojuma kvalitate:
e laipnaku un iejutigaku arstu attieksmi.
Tapat arm grupu diskusiju dalibnieki, domajot par sanemta NMP pakalpojuma pilnveidoSanas
iesp&jam, atzimejusi, ka bitu velams, lai:
e ¢labSanas dienesta darbinieki atpazitu numuru, no kura zvana, jo dazkart cilvékiem
uztraukuma ir griitibas nosaukt savu talruna numuru;

Vienigais es zvanu un vini prasa kads ir mans telefons, es saku: vai tad jiis neredzat, vai tad
man tagad jasauc savs mobilais? (LV)

e tiktu paaugstinata glabSanas dienesta zvanu centra kapacitate, jo kadam no grupas
dalibniekiem bijis problematiski sazvanit centru:

Ir caur 112 ta bijis, ka nevar sazvanit! (..) kadas 5 min mégini un tad sazvana! Ir bijis, kad
nevar sazvanit glabsanas dienestu it seviski. (LV)

e NMP, kas izsaukta uz pacienta majam, ierastos atrak:
Nu, vienigais varetu véléties, lai atbrauc atrak. (LV)

1.2 Ambulatorie valsts finansétie/ lidzfinansétie pakalpojumi
Ka liecina pétijuma rezultati, praktiski visiem iedzivotajiem (97%) ir savs gimenes arsts, pie kura
vini ir registréjusies. Sava gimenes arsta nav 3% aptaujato, kuri ka iemeslu tam noradijusi to, ka:

e nemédz slimot un apmeklét arstus (29 atbildes);

e nepiecieSamibas gadijumos griezas pie specialista un uzskata, ka gimenes arsts nav

nepiecieSams (10 atbildes);

e negrib registréties pie gimenes arsta (3 atbildes);

e nezina, kur javérSas, lai registrétos pie gimenes arsta (3 atbildes).
Jaatzimg, ka tikai sesi no 49 respondentiem, kuriem nav savs gimenes arsts, tomér vélétos pie arsta
registréties. Pargjie noradijusi, ka registrétos pie gimenes arsta gadijuma, ja saslims vai arf ja tiks
reforméta veselibas apripes sist€éma.

Savukart no tiem, kuriem ir registréts gimenes arsts, tikai 1% savu arstu nepazist un nezina, kurs tas
ir. Sie cilveki visbiezak nav arT informé&ti par iesp&ju portala wwwe.latvija.lv iepazities ar informaciju
par savu gimenes arstu.

1.2.1 Registrésanas pie simenes arsta

Kopuma 7% iedzivotaju pedgjo tris gadu laika ir registréjusies vai veikusi parregistraciju pie
gimenes arsta, bet 3% ir registr&jusi vai parregistréjusi savu nepilngadigo bérnu.

Registracija vai parregistracija pie gimenes arsta pédgjo tris gadu laika statistiski nozimigi ir saistita
ar iedzivotaju vecumu — biezak So proceduru veic gados jaunaki cilveki, bet, pieaugot vecumam,
samazinas to patsvars, kuri veiku$i parregistraciju pie arsta. Ta, piem&ram, jauno cilvéku vida
vecuma lidz 24 gadiem p&dgjo tris gadu laika parregistraciju veikusi 11%, savukart vecuma grupa
no 55 lidz 64 gadiem tadi ir tikai 5%. lesp&jams, parregistracija vairuma gadijumu ir skaidrojama
nevis ar iedzivotaju neapmierinatibu ar eso$o gimenes arstu, bet gan ar dzivesvietas mainu, 1pasi, ja
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jaunietis macibu vai darba noliikos parcelas dzivot uz citu pilsétu, kam arT seko gimenes arsta
nomaina.

Nemot véra, ka cilvéks var reizé gan pats registréties pie gimenes arsta un veikt ari sava b&érna
registraciju, kopgjais iedzivotaju skaits, kuri saskarusies ar registracijas procediiru, ir 8%. No
viniem Cetras piektdalas (80%) atzist, ka registracijas procediira bijusi vienkarSa un ta nav
sagadajusi nekadas gritibas, bet pargjie registr§joties saskarusies ar lielakam vai mazakam
probléemam. Ta ka iedzivotaju ipatsvars, kuri ir saskarusies ar noteiktiem sarezgijumiem, veicot
registraciju vai parregistraciju pie gimenes arsta, ir mazs, problému turpmakaja apskata rezultati
atspoguloti arT absoliitos skaitlos.

3. zimé&jums. Registracija/parregistracija pie gimenes arsta pedéjo tris gadu laika un

procediiras sarezgitibas novértéjums (%)

2%

=

m Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas griitibas

m Drizak vienkarsa, ta nesagadaja nozimigas griitibas

m Drizak sareZgita, ta sagadaja nelielas griitibas
Sarezgita, ta sagadaja nozimigas gritibas

veicis registracijas/parregistracijas procediiru pie
gimenes arsta sev un/vai savam b&rnam
® nav registr&jies/parregistréjies

1. n=2000; visi; 2. n=161; respondenti, kuri ped&jo 3 gadu laika registréjusies/parregistréjusies pie gimenes arsta.

Problémas
Veicot registraciju/parregistraciju pie gimenes arsta, iedzivotaji visbiezak saskaruSies ar $adam
problémam (sk. 4. zim.):

® nav iespéjams pieregistréties pie ta gimenes arsta, pie kura vélétos. Ar $adu problému
saskarusies 12% no tiem, kuri pedgjo tris gadu laika ir registr&jusies pie gimenes arsta;

o nav skaidrs, kadi dokumenti ir nepieciesami, registréjoties pie gimenes arsta — ar to
saskarusies 10% to iedzivotaju, kuri veikusi registraciju/ parregistraciju pédgjo tris gadu
laika;

e Dbija jastav gara rinda, lai pieregistrétos pie gimenes arsta (9%);

e registracijas procediirai tika veltits daudz laika (9%);

e citas problémas $aja petijuma noraditas ieverojami retak.

Saskana ar grupu diskusijas iegiito informaciju, visi no diskusiju dalibniekiem bija registrjusies pie
gimenes arsta un nekadas bitiskas griitibas registracijas procesa nebija saskatijusi.

Var izteikt pienémumu, ka dazkart cilvéki nav informé&ti par to, ka pie gimenes arsta var
pieregistréties neatkarigi no deklarétas dzivesvietas, tapéc rodas situacija, kad cilvéks neapmekle
gimenes arstu, jo ieprieksgjais atrodas liela attaluma. Sada situacija nonacis kadas respondentes
draugs, kuram faktiska dzivesvieta nesakrit ar deklaréto adresi: ,, Vipam ir pieraksts Aizkraukle un
tapéc skaitas tur, bet jau n-tos gadus dzivo Riga”. Tiesa, ka grupas dalibniece atzist, draugs
gimenes arsta pakalpojumus izmanto attalinati un ,,neklatieng”, iesaistot vecakus: ,, Sakara ar to, ka
vipiem ir normals tas gimenes arsts, vins piezvana mammai un tad vina aiziet pie arsta, nosaka tos
simptomus, tad arsts kaut ko izraksta.” lesp&jams, ka Sada arst€Sanas ir vertigaka par vienkarSu
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informacijas iegiiSanu interneta, tomér neapSaubami arsta apmekleéSana pacientam personigi
nodro§inatu augstaku pakalpojuma rezultativitati un gimenes arsts varétu precizak istenot savas
funkcijas.

4. Ziméjums. Problémas saistiba ar registrésanos pie gimenes arsta (% no atbildéjusiem un
absoliuitos skait]os)

1. n=161; respondenti, kuri pédéjo 3gadu laika registréjusies/parregistréjusies pie gimenes arsta. 2. respondenti, kuri
saskarusies ar noradito problému.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

14% no tiem, kuri péd&jo tris gadu laika ir veiku$i registracijas vai parregistracijas procesu pie
gimenes arsta, atzist, ka blitu nepiecieSami uzlabojumi kartiba, kada ta tick organizéta. ledzivota;ji
rosina:
e paredzEt iesp&ju elektroniski iepazities ar dzivesvietai vistuvak praktiz€juSiem gimenes
arstiem;
e paredzet elektronisko registraciju pie gimenes arsta, tada veida mazinot procediiras un
taupot papiru;
e paredzet iesp&ju elektroniski iepazities ar informaciju par kartibu, kada notiek registracija
vai parregistracija pie gimenes arsta;
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1.2.2

mazinat rindas medicinas iestades registratiira, kur cita starpa tiek veikta pacientu
registracija/parregistracija pie gimenes arsta;

noteikt pienakumu gimenes arstam obligati registrét sava praksé pacientu, kur§ vélas pie
vina pieregistréties. Ka norada iedzivotaji:

., Neviens arsts nenem preti parregistrejoties, it seviski vecus cilveékus.”

., Gimenes arstiem ir lielas slodzes, tapec vini negrib pieregistrét jaunus pacientus, bet
vajadzétu visai gimenei biit pie viena arsta.”

neskatoties uz iepriek§ mingto, vairaki iedzivotaji uzskata, ka biitu nepiecieSams noteikt
mazaku pacientu maksimalo limitu, kas var registréties pie gimenes arsta;

paredz&t darba laiku arT vakara stundas, tada veida palielinot stradajoSo pieeju gimenes
arstam.

Pienems$ana pie gimenes arsta

P&dgjo 12 ménesu laika gimenes arstu ir apmekl&jusas aptuveni divas treSdalas (64%) iedzivotaju.
23% no viniem noradijusi, ka gimenes arstu apmekl&jusi vienu reizi gada laika, un aptuveni tikpat
liels (22%) ir to iedzivotaju Tpatsvars, kuri gimenes arstu apmekl&jusi divreiz. Tatad kopuma puse
no iedzivotajiem, kuri vér$as pie gimenes arsta péc palidzibas, to apmeklé ne vairak ka vienu vai
divas reizes gada. Tapat 22% no atbildgjusiem ir tadi, kuri gimenes arstu apmeklé tris vai Cetras
reizes gada laika, bet 14% péc palidzibas versas piecas vai seSas reizes un 18% v&l biezak.

5. Ziméjums. Vizite pie gimenes arsta pedéjo 12 ménesu laika un arsta apmekléSanas bieZums

pieauguso grupa (%)

=

64%

Apmeklgjusi m Nav apmekIgjusi m | reizi ™2 reizes ™ 3-4reizes ®S5-6reizes M biezak

1. n=2000; visi. 2. n=1269; respondenti, kuri apmekl&jusi gimenes arstu pedéjo 12 ménesu laika.

Ja analiz€ to iedzivotaju grupu, kuri ir apmeklgjusi gimenes arstu pédeja gada laika, secinams, ka
arstu nozimigi biezak médz apmekI&t:

Latgalg, Kurzeme un Vidzeme dzivojosie neka Rigas iedzivotaji;

republikas nozimes pilsétas un citas pilsétas dzivojoSie biezak neka lauku iedzivotdji,
savukart lauku iedzivotaji biezak neka Riga dzivojosie;

sievietes biezak neka viriesi;

gados vecaki cilveki biezak neka jaunie$i vai vidgja vecumposma iedzivotaji. Jaatzime, ka
vecuma grupas lidz 44 gadiem atSkiribas gimenes arsta apmeklétiba nav vérojamas, proti,
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35-44 gadus veco iedzivotaju vidi gimenes arsta apmeklétiba veido Iidzigu ipatsvaru ka
jauniesu grupa lidz 24 gadiem;

e pensijas vecuma iedzivotaji biezak neka pilnu darba laiku stradajosSie vai studgjosie, bet
pilnu darba laiku stradajoSie un stud@joSie biezak neka bezdarbnieki, uznémgji,
paSnodarbinatie un nepilnu darba laiku stradajosie;

e iedzivotaji ar zemakiem gimenes kop&jiem ienakumiem biezak neka tie, kuru gimengs tiek
pelnits vairak;

e tie, kuri savu veselibu raksturo ka drizak sliktu vai loti sliktu biezak neka tie, kuru veselibas
stavoklis raksturojams ka viduvéjs vai art drizak labs un labs;

e tie, kuriem raksturigas vid€jas depresijas pazimes vai ar1 depresija biezak neka cilveki ar
vieglam depresijas pazime&m vai ar1 tie, kuriem depresija nav raksturiga.

Biezak neka picaugusie gimenes arstu médz apmekl&t nepilngadigie bérni un jauniesi. Ka noradijusi
tie iedzivotaji, kuriem ir nepilngadigs bérns vai bérni, peédejo 12 menesu laika gimenes arstu
apmekl&jusi 86% nepilngadigo. Vini arstu médz apmeklét art regularak, ne tikai vienu vai divas
reizes gada laika. Ta, piem&ram, vienu vai divas reizes péd¢ja gada laika gimenes arstu apmekI&jusi
vien 37% nepilngadigo, kas ir par 8% mazak neka pieauguSo grupa. Tris vai Cetras reizes pie
gimenes arsta pédéja gada laika pabijusi 28% nepilngadigo (par 6% vairak neka picauguSo grupa),
bet piecas vai seSas reizes — attiecigi 15%. Lidzigi ka pieauguSo grupa, ari nepilngadigo vida
aptuveni piektdala (21%) gimenes arstu médz apmekl&t vairak neka sesas reizes.

6. Ziméjums. Vizite pie gimenes arsta pedéjo 12 ménesu laika un arsta apmekléSanas bieZums
nepilngadigo bérnu grupa (%)

86% l

Apmeklgjusi m Nav apmeklgjusi m | reizi ™2 reizes ™ 3-4reizes ®S5-6reizes M biezak

1. n=568; respondenti, kuriem ir nepilngadigs b&rns/-i. 2. n=492; respondenti, kuru bérns/-i ir apmeklgjusi gimenes
arstu pedejo 12 ménesu laika.

Visbiezak, t.i., 61% gadijumu pieaugusie gimenes arstu apmekI&jusi, lai dabttu zalu recepti. Tapat
biezs gimenes arsta apmekl&juma iemesls ir tas, ka bijusi nepiecieSsama konsultacija saistiba ar
saslimSanu (57%). Nedaudz retak (39% gadijumu) iemesls, lai vérstos pie gimenes arsta, bijusi
nepiecieSamiba ieglt norikojumu pie arsta specialista un vajadziba veikt profilaktisko apskati
(35%). Aptuveni ceturta dala (26%) pieauguso, kuri versusies pie gimenes arsta pédéja gada laika,
ka iemeslu noradijusi to, ka bijis nepiecieSams norikojums laboratorisko analizu veikSanai, bet 18%
bijis nepiecieSams norikojums izmekl&umu/ diagnostikas veikSanai.

Pie gimenes arsta pédéjo 12 ménesu laika vai nu pasi, vai vedot nepilngadigo bérnu vérsusies
kopuma 72% iedzivotaju. Vini arT turpmak sniegusi detaliz€tu informaciju par pieredzi, kas gita
arsta apmekl&juma laika un vert&jusi administrativas procediiras saistiba ar gimenes arsta
apmekIgjumu.
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Tie iedzivotaji, kuri nav apmeklgjusi gimenes arstu ped&jo 12 ménesu laika (36%), ka
galveno iemeslu tam noradijusi to, ka:

- nav bijusi vajadziba apmekl&t arstu (81%);

- vini izmanto tikai arstu specialistu pakalpojumus (6%);

- nav varéets apmeklét arstu finansialu iemeslu dél (3%).

Problémas
Raksturojot veidu, ka iedzivotaji m&dz registréties uz pienemsanu pie gimenes arsta, vairak neka
puse (56%) noradijusi, ka vini zvana uz medicinas iestades registratiru. TreSdala respondentu
dazkart zvana ar1 gimenes arstam personigi, bet aptuveni ceturta dala (26%) pie gimenes arsta uz
pienemsSanu dodas arT akiitaja stunda jeb gaida rinda. Janorada, ka visai neliela dala ir tadu pacientu,
kuri atkariba no situacijas izmanto dazadus registréSanas veidus, tomér, analiz&ot galveno
registréSanas veidu pienemsanai, secinams, ka:

e 51% parasti zvana uz medicinas iestades registratiiru;

e 26% zvana gimenes arstam personigi;

e 16% nezvana, bet gan dodas uz akiito stundu un gaida pie gimenes arsta rinda;

e 6% izmanto citu registréSanas veidu, pieméram, zvana medmasai vai iet uz registratiiru.

Grupu diskusiju dalibnieki norada, ka, zvanot uz medicinas iestades registratiiru, lai pieteiktos pie
gimenes arsta, ir jaapzinas, ka lidz vizitei naksies gaidit vismaz ned¢lu, tadejadi $o celu izvélas tad,
ja slimiba nav ieilgusi un iesp&jams pagaidit:
Pazvaniju uz registratiru! (gaidiju) nedélu, varbiit nedaudz vairak. (..) nu. nekas pagaidiju,
viss kartiba! (LV)
Lai arstu apmeklétu tuvakajas dienas, tiek izmantota t.s. ,,akiita stunda”, kas no vienas puses sniedz
iesp&ju sanemt arsta konsultaciju tiklidz tas nepiecieSams, tom&r medicinas iestad€ biezi vien nakas
pavadit vairakas stundas, gaidot rinda:

Ir tada akita stunda arstam, reizi diena — vakara vai no rita, atkariba no mainam, nu ta
liela sédésana un gaidisana, ta stunda parasti mums ar ievelkas uz 2-3 stundam, bet tad es
tieku atrak, bez pieraksta, jo ar pierakstisSanos ta ir vismaz nedélu un, kad sakas gripas
laiks, tad tas ir vél ilgak. (LV)

Lai samazinatu gaidiSanas laiku, biezi vien tiek izmantota iesp&ja sazinaties ar gimenes arstu vai
vina medicinas masu personigi un vienoties par konsultaciju:

Ja piezvana vinai (arstei) uz kabinetu, tad var 3 dienu laika tikt. Bet ja oficiali zvana uz

registratiru, tur biis nedéla vai divas, tur bis stipri ilgaks laiks. (.. tad jau pats saviem

spekiem drizak. Ko tad es péc 2 nedélam pats jau es biisu vesels! (LV)

Es art piezvanu savai gimenes arstei un vipa mani bez rindas nem ieksa. (..) es vinai

personigi piezvanu. (..) vienreiz esmu zvaniju uz registratiru, bet ta tikai personiski. (LV)
Lidz ar ilgo laiku, kas jagaida lidz iespejai sanemt gimenes arsta konsultaciju, diskusiju gaita
respondenti noradijusi uz dazadam administrativam probléemam, ar ko nacies saskarties valsts
apmaksata gimenes arsta pakalpojuma pieteikSana un sanemsana.

e Ka loti butisku negativu aspektu respondenti min nepiecieSamibu ambulatoraja iestade
pavadit neprognozéjami ilgu laiku. Vairaki no dalibniekiem pat atzinusi, ka ST iemesla dél
valsts apmaksato gimenes arstu censas apmeklI&t péc iespéjas retak:

Rindas — liela problema — gaidiSana, sédésana! Loti bieZi eju tikai tad, kad galigi citu
variantu vairs nav, lieku reizi neeju, jo pus diena man paiet ari ar pierakstu. Kabinetd vizite
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ievelkas krietni ilgak neka paredzéts, tad ir janodod analizes, tad ir jaiet atpakal pie arsta.
(LV)
Tiesa, nepiecieSamiba pavadit ilgu laiku, gaidot viziti, saskana ar respondentu teikto, nav pietiekosi
butisks iemesls, lai nomainitu gimenes arstu:
Es negribu mainit, jo pats specialists mani apmierina, tad kapéc man mainit (gimenes
arstu)? Tikai dé] rindam — nu, ne! (LV)
Jaatzimé, ka vairaki respondenti noradijusi uz to, ka gimenes arsti dazkart pat mudina pacientus
nelielas problémas gadijuma sazinaties ar viniem telefoniski, nevis doties uz klatienes viziti:

Pieméram, par analizu rezultatiem vina pati saka, lai labak zvana, lai lieku reizi neiet pie
vinas. (KR)

Ja, miisu gimenes arsts dod savu telefonu, var zvanit jebkura laika. (KR, siev)

e Novértgjot procediru, kas saistita ar gimenes arsta izsaukSanu uz majam, licla dala
respondentu atzinusi, ka visbiezak izvelas neformalo celu — sazinaties ar arstu personiski, jo
Sadda veida pakalpojums izmaksa letak:
Zvanu dakterei un nekdada gadijuma nezvanit uz registratiru, neiesaistit polikliniku! (..) jo
ir dargak, ja iesim oficialo cefu! (..) 20Ls gimenes arsta vizite majas. (LV)
Iegtita informacija liecina, ka dala gimenes arstu pilniba atbalsta §adu praksi, neizraksta stingras
uzskaites ceku:
Zvanu un saku — dakter, man bija pieraksts pie jums, bet es nevaru aiziet, vai vienu reizi jis
varétu art atnak pie manis uz majam? Vina saka - ja, tas maksas! Nu labi, maksas, maksas,
lai tikai nak! Tagad atndk un vina saka 30Ls. Beigas vina saka, més jau varéjam...bet es jau
iesaku rakstit ceku! Lika uzreiz saprast, ka, ja es biitu devis 20Ls, tad biitu tapat! (LV)

e Nemot véra gimenes arstu lielo noslogotibu, respondenti paudusi neizpratni, kap&c ilgs laiks

javelta tam, lai pie gimenes arsta sanemtu nosttijumu arsta specialista apmekl&jumam:

Ta ir ta lielaka problema, ir Joti sarezgiti tas, ka visa ta nortkosana pie specialistiem — tas ir

loti traki, es vienmér mekleju kadu citu variantu, lai neietu pie gimenes arsta lieku reizi.

(LV)

Taja pat laika vairaki respondenti stidz&jusies par to, ka gimenes arsts nepamatoti izvairas no

pacientu nosiitiSanas pie citiem arstiem specialistiem:

Vina (gimenes arste) Joti negrib sutit pie specialista (..) ir tadas baumas, ka viniem ir sava

kvota, ka gimenes arstam pasam ir jaizarste (..) teiksim tev ir spiediens, bet isteniba tev ir

vaina pavisam kur citur. Pie neirologa nesiita, lai iziet tur vai tur un tad beigu beigas paiet

laiks jau cik: un tad ja, nu labi, tad beigas ar milzu mokam. Nu, nezinu kdada tur ir ta

politika, bet labprat jau nesiita pie td specialista! (LV)

Kada no grupas dalibniecém pastastijusi, ka Sadas arsta ricibas dél vinas bérnam vargjusas

rasties smagas elpcelu komplikacijas:

... kas man nepatik, ka parasti tam bérnu arstam ir jaizlidzas kaut kads norikojums. (..).

Bija ta, ka man meita saslima, aizgdja pie arsta, klepus bija, dakteris saka: nu né, 2 dienas

majas un uz skolu! (..) Nu labi, izlidzamies, tiesi ta ari izlidzamies, (..) noriko uz to

Vienibas gatvi rentgenu uztaisit. Un vinai tur aizdomas par plausu karsoni. (..) Un ari

tagad, ja bérnam vajadzetu kdada veida norikojumu, ir jaizliidzas, nezinu kapéc?! (LV)
Neapmierinatibu respondentos izraisijusi vairaki aspekti, kas gan tiesak saistiti ar pakalpojuma
kvalitati, tom&r butiski ietekmé ar1 cilvéku attieksmi pret veselibas apripes pakalpojumiem
kopuma:

e Vairakiem respondentiem nacies saskarties ar noraidosu attieksmi no arstu puses. To spilgti
raksturo kadas respondentes stasts:
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Man bija Rota viruss, zvanu uz polikliniku. Man atbild, ka mans gimenes arsts var pienemt
pec 2 — 3 nedelam. Es apskaidroju situaciju. Vina man atbild, tada gadijuma vai es nevaru
atnakt pati. Vai ta ir normala attieksme?! Es pat nevaru ne stavét, ne sédet, kur nu vel aiziet
pie arsta. Vina man prasa nosaukt dzimsanas gadu. Es nosaucu un vina saka: ,,Nu ka tad,
jus jau nevarat atnakt!” Tatad, ja es vél esmu jauna, tad es varu kaut vai rapus atnakt. (..)
Ja vel esi dzivs, tatad nekas nenotiks. (KR)

e Sapemta pakalpojuma kvalitate ir Joti atkariga no katra individuala arsta kompetences un pat
viena un taja pasa situacija viens arsts var noslégt slimibas lapu, kamér cits — diagnosticét
nopietnu plausu karsoni.

Eju pie gimenes arsta tikai ipasos gadijumos, jo vina ir Joti nekompetenta. Ejot pie vinas,
man ir jazina, kada man ir diagnoze, nevis pati uzstada. Kad atnaku pie gimenes arsta, vina
man prasa, kas man ir. Nu tad izrakstisim to un to. Raksta zales, pat neuzstadijusi diagnozi.
(KR)

Tev ir jazina, ejot pie arsta, kas tev ir pa vainu, nevar teikt: man sap galva, tagad
meklé...pasam internetd meklétdja jaieraksta, foruma jaizlasa viss, ko saka pa to
vainu...(LV)

e Biezi vien, pec respondentu stastita, arsts sniedz loti visparigu atbildi par slimibas gaitu,
analizu rezultatiem. Turklat ta ka pacienta kartina tiek glabata pie arsta, $ada gadijuma
cilvekam ir loti ierobezotas iesp&jas uzzinat precizaku informaciju par savu veselibas
stavokli:

Agrak bija ta, ka visa ta slimibas vésture bija pie daktera, registratird es pasaku, kas es
esmu, man iedot to visu pacinu, kas pa gadiem ir bieza un tad es eju pie daktera. Kamér es
gaidu, es apskatos: ta cukurs tik, hemoglobins labs. A tagad tu pats neko vairs neredzi, tas
ir dakterim paslépts, lai nebiitu pieeja. Dakterim tu prasi, kads cukurs — normals! Es prasu:
nu cik tad apméram? Tad dakteris paliek jau tads...bezkaunigs ta prasti! Vini tik noriic, ka
normals un tapéc es domaju, nu pasam tak vienreiz, kad prasa tad pasaka tos ciparus, bet ta
Jau tu vairs pats neredzi, tev nav nekada informacija vairak. (LV)

Man ir lidzigi ar asinsspiedienu. Godigi sakot, es savos 30 gados nezinu kads ir normals
asinsspiediens, jo man, kad dakterite ir mérijusi, vinpa saka: jums ir normals, labs
asinsspiediens. Kas ir normadls, labs, man nav ne jausmas! (LV)
Kads no respondentiem gan piebildis, ka vajadziga vien pasa cilvéka iniciativa panemt visus
dokumentus un registratiira nokopét:
Jis panemat to pasu kartinu, aizejiet uz registratiiru, samaksdajiet par kopésanu un jums
nokopés! (LV)
Ka grupu dalibnieki norada, griitibas vai nezina par to, ka iegiit informaciju par savu veselibas
stavokli no ieprieks¢ja arsta, ir tas, kas sarezgi ari gimenes arsta nomainisanas procediiru:
Tad kad es pargaju pie gimenes arsta, kad man ta jaunda gimenes arste prasija, vina teica,
lai es aizeju pie vecas gimenes arstes un paliidzu to kartinu un, ja man vipu nedod, tad vina
paprasis pieprasijumu. (LV)
e Parslodzes dél valsts apmaksati gimenes arsti pacientam var veltit loti ierobezotu laiku:
Katram pacientam tiek atveletas 10 miniites apskatei, agrak ta bija pusstunda. (KR)

Tiesa, novertgjot katram pacientam veltito laiku, respondenti bijusi atSkirigds domas — no vienas
puses ierobezotais laiks vertéts loti negativi, ka pilniba nepietiekoSs, no otras puses — ja arsts ar
ieinteresétibu un vélmi palidz&t pacientam velta ilgaku laiku, veidojas rindas un citiem pacientiem
ilgak jagaida:
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Rindas veidojas ari tapéc, ka ne katram slimniekam velta tas 10 min. Atnak veca tante, vinai
vajadzigas 40 min. Ta veidojas rindas. Vina citreiz vél atgrieZas otrreiz, kaut ko aizmirsusi.
Vinu tacu nevar izdzit. (KR)

e (imenes arsts vienlaikus pienem ka bérnus, ta pieaugusos, kas, péc respondentu domam,
paaugstina infekciju risku:
Pie gimenes arsta vienlaicigi apkalpo gan pieaugusos, gan bernus. Viend un taja pasa laika
gan slimos bérnus, gan veselos. Nav ta, ka bija agrak. Agrak bija atseviski bernu poliklinika
un pieauguso poliklinika. Bet tagad inficéjas viens no otra. Tas viss ir [oti nepardomati.

Pacienta iemaksu par gimenes arsta pakalpojumu grupu dalibnieki noveértgjusi ka pienemamu:
Veseliba ir dargaka par visu. (KR)
Ja cilvékam ir, ko samaksat, tad tas ir normali, jo veseliba ir pirmaja vietd. Par braucienu
ar sabiedrisko transportu turp un atpakal ari jamaksa 1 Ls. (KR)

Tiesa, respondentiem ir dazada pieredze, ka ST iemaksa tiek veikta — vieni to dara formali, saskana
ar medicinas iestades iek$€jas kartibas noteikumiem, kad arste , raksta kviti, visu uzskaita”.
Savukart vairaki citi respondenti atzinu$i, ka par pakalpojumu nor€kinas neformali ar arstu

personigi: ,, lats kastité!”, ,,ir vai nu kastite, vai pilite un tur katrs iemet.”

Pozitivakos aspektus ambulatoro valsts finanséto pakalpojumu konteksta grupu dalibnieki liela
mera saistijusi ar cilvékfaktoru — ar arsta attieksmi pret viniem, kas biitiski samazina nepilnibas
pakalpojumu sanemsSanas procediira — nepiecieSamibu ieveérojami ilgu laiku iepriek§ pieteikties,
gaidit rinda pie arsta kabineta u.tml. Bitiska nozime, p&c respondentu domam, ir arsta spgjai
iejusties pacienta situacija, but patiesi ieinteresétam sava darba.

Zinama méra ka ,valsts apmaksata gimenes arsta idealu” iezim&jis viens no respondentiem,
raksturojot savu gimenes arsti, kura iesp&ju robezas censas nodroSinat pacientiem atru piekluvi
konsultacijas sanemsSanai, strada, kameér konsultacijas sanémusi visi pacienti, ja nepiecieSams pat
arpus sava darba laika, sniedz visus nepiecieSamos nosiitijumus pie arstiem specialistiem, arstes
masina ir gatava veikt injekcijas brivdienas, turklat pat atsakas nemt samaksu par pakalpojumu (sk.
izc€lumu).

Pie vinas tikt nav nekadu problému, ja tu nac uz akiito stundu, tad tu noteikti tiksi un veél
labak, ja man vajag pavisam steidzigi, es vinai privati pazvanu uz vinas mobilo, pasaku, kas
zvana un es tieku uzreiz. Vina stradas tik ilgi, cik biis apmekletaji! (..) Vina paskatisies, cik vél
cilveki un pienems visus. Vina ir iedevusi art savu privato telefonu apmekletajiem. Masina ir
vienkarsi perfekta, man bija Sprices, man bija nezin kas jadara un sestdien, svétdien art bija
Jjataisa un 4 viena diend, masina pateica: ,,Ja jums nav griti, atnaciet pie manis uz majam!”
Es aizeju, un Sprice tad maksaja 1.50 Ls, ja es nemaldos, tad rékiniet, cik sanak tikai uz Sprici,
lai uztaisitu. Un es pie vinas gaju uz mdjam, vina pat atteicas naudu nemt no manis, vina
saka: ,, Privata diena un pie tam brivdiena, es netaisos nemt naudu.” (LV, vir.)

Un ja man vajag tikt pie kada specialista, es piezvanu savam gimenes arstam un pajautdju, lai
atstaj registratira. Un vina saka: Ok, pie ka jums vajag?” Un vipa art atstdj, man nemaz pie
vinas nav jaiet, jo vina zina, ja man jdiet pie specialista, tad jaiet. Un, kad nakoso reizi jaiet,
es prasu, vai man vajag pieteikties, bet vipa : ,,Né, 8.30, 10.00 esiet.” Es nezinu, vai visiem,
bet daudziem ta ir!

Vina kaut ka nestrada uz to latu, vinai tas butiba vienalga, vai atstaj to latu (neoficials
papildus maksajums), vai né! BieZi vien vina nemaz nepasaka, lai tu noliec naudu. (..) Gadas,
ka aizplapajies, izej vienkarsi ara un atceries, ka nesamaksdji, ieej atpakal un iedod to latinu.

(LV)
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Raksturojot problémas, ar kuram iedzivotaji saskarusies, vérSoties pie gimenes arsta, kvantitativaja
aptauja visbiezak tiek noradits (sk. 7. zim.):

apmeklétajiem ar iepriekséju pierakstu netiek nodrosinata pienemsana pie gimenes arsta 30
minusu laika — ar to saskaruSies 19% no tiem, kuri v@rsuSies pie gimenes arsta péc
palidzibas pédgjo 12 meéneSu laika. Aptuveni puse no viniem (45%) to noradijusi ka loti
butisku problemu, savukart 33% to uzskata par vidéu problému. Janorada, ka par §is
problémas esamibu nozimigi biezak zinojusi krievu un citu tautibu iedzivotaji neka latviesi,
Riga dzivojosie, ka arf tie, kuriem ir raksturigas vieglas vai vid€jas depresijas pazimes.

Lai novértétu to, cik objektivi iedzivotaji ka galveno problému saistiba ar gimenes arstu
praksém identific€ ilgu gaidiSanu rinda, aplikosim citu raditaju, proti, iedzivotaju noradito
rinda pavadito laiku. Ierodoties uz pienemsanu pie gimenes arsta, rinda nav jagaida tikai
28% iedzivotaju. Aptuveni katrs piektais (21%) rinda parasti pavada ne ilgak par 10
miniitém un tikpat daudzi — 11-20 minites. Vel 15% iedzivotaju parasti tiek pienemti 21-30
mintsu laika, bet ilgak par 30 minGitém pie gimenes arsta parasti gaida 13% iedzivotaju, kas
ir mazak neka to iedzivotaju ipatsvars, kuri ilgu gaidiSanu rinda uzskata par gimenes arstu
praksém raksturigu problému;

gimenes drsta izcenojumi mdjas vizitem ir dargi. So problému ka aktualu noradijusi 18%
respondentu, turklat lielaka dala (71%) no viniem So uzskata par loti biitisku problému. Art
uz So problému nozimigi biezak noradijusi Riga dzivojoSie, tie, kuri izjut depresijas
simptomus, ka ari iedzivotaji ar zemakiem vid&jiem gimenes ienakumiem uz vienu gimenes
locekli. Janorada, ka So pakalpojumu izmanto tikai neliela dala pacientu — 86% gimenu arstu
majas vizit€ nav saukusi, bet 3% noradijusi, ka gimenes arsts $adu pakalpojumu nemaz
nepiedava. Attiecigi tie 11% iedzivotaju, kuri ir apmeklgjusi gimenes arstu pedgjo 12
ménesu laika un ir arstu sauku$i majas viziteé, mingjusi, ka samaksa par pakalpojumu esot
bijusi robezas no viena lidz 25 latiem, tacu visbiezak par to tieck maksats 5 lati;

uz pienemsanu pie gimenes arsta ir jagaida ilgak par vienu nedéju. To ka aktualu problemu
noradijusi 15% iedzivotaju, kuri izmantojusi gimenes arsta pakalpojumus péd&jo 12 ménesu
laika. Vairak neka puse (59%) no tiem, kuri ar to ir saskaruSies, uzskata to par nozimigu
problému;

gimenes arsts nav pieejams arpus tiesa darba laika — ar to saskarusies 15% iedzivotaju, kuri
versuSies pie gimenes arsta pédéjo 12 méneSu laika. Tas ka butisks apgritinajums ir
aptuveni tresdalai no tiem, kuri ar So problému ir saskarusies;

ir gritibas sazvanit medicinas iestades registratiru vai arstu, lai pieteiktos uz pienemsanu.
Situaciju ka problematisku raksturojusi 12% iedzivotaju;

gimenes arstam ir neérts piepemsanas grafiks — to ka aktualu problému norada 11%
iedzivotaju, kuri vérsusies pie gimenes arsta pedéjo 12 meénesu laika;

citas problémas noradijusi mazak neka 10% iedzivotaju.
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7. Ziméjums. Problémas saistiba ar viziti pie gimenes arsta (% no atbildéjuSiem un absoliitos
skaitlos)

1. n=1447; respondenti, kuri pédéjo 12 méneSu laika apmeklgjusi gimenes arstu vai nu pa$i, vai vedot savu
nepilngadigo bérnu. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.
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Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Tikai 16% to iedzivotaju, kuri ir versusies pie gimenes arsta vai nu pasi vai vedot savu nepilngadigo
bérnu p&d&jo 12 ménesSu laika, uzskata, ka bitu nepiecieSams uzlabot procediiru, kada tiek
organizg€ta pacientu pienemsana pie gimenes arsta. ledzivotaji rosina:

e mazinat rindas pie gimenes darstiem (134 atbildes). Saja ierosinajumu grupa ietverti ari
iedzivotaju ieteikumi arstiem ieverot pieraksta laiku, organizeét biezakus un elastigakus
pienemsanas laikus, garakas ‘akiitas stundas’, organizet értu pieregistréSanos registratiira, ka
ari ieviest e-pakalpojumus registréjoties pie gimenes arsta vizitei,

e parskatit gimenes arstu darba organizaciju (28 atbildes). Nemot véra, ka pacientiem nakas
ilgi gaidit rinda uz pienemSanu pie gimenes arsta, dazi iedzivotaji rosina atseviskam
iedzivotaju grupam, piemé&ram, b&rniem, invalidiem un veciem cilvékiem organizet
atseviSkus pienemsanas laikus. Tapat tiek rosinats parskatit kartibu, kada gimenes arsti dod
norikojumus pie arsta specialista vai arT analizu un izmekl&jumu veikSanai. P&c iedzivotaju
domam, Sai sist€mai vajadzetu bt vienkarSotakai un nevajadzetu aiznemt tikt daudz laika;

o sniegt konsultdcijas pa talruni;

e optimizét medikamentu recepsu izrakstiSanas procediiru, piemeram, receptes izrakstot
ilgakam laikam;

e uzlabot pakalpojuma kvalitati (38 atbildes). ledzivotaji norada, ka veletos laipnaku un
ripigaku arstu attieksmi, ilgdku konsultacijas laiku vienam pacientam, celt arstu
kompetenci, ka arT labaku infrastruktiiras nodro$inajumu pienemsanas telpas;

o veikt uzlabojumus ambulatoras veselibas apriipes sistema (25 atbildes). Vairaki iedzivotaji
noradijusi, ka, vinuprat, gimenes arsti ir parslogoti, arstiem ir nepiecieSami paligi, bet taja
pat laika dazi uzskata, ka gimenes arsta institlits vispar valsti nav vajadzigs.

Parsteidzosi, bet vairaki fokusa grupu dalibnieki atzinusi, ka, lai gan vinus neapmierina gimenes
arsta sniegtais pakalpojums vai arT attalums, kadu nakas meérot [idz medicinas iestadei ir parak liels,
tomer ir ar to samierindjusies un neko mainit nedoma:

Es vienu laiku domdaju mainit savu gimenes arstu, jo vins vienu laiku atraddas centra — man
bija labi, tagad vins atrodas pie meza kapiem...Bet taja pat laika atrast citu brivu un labu
arstu...un ja es aizeju, nu nav viga prieciga par mani, ja man vajag nosutijumu, man vinu
iedod. Sakara ar to, ka es slimoju [oti reti, nu tad to reizi es varu paciest to. (LV)
Ne vienmér jau tas biis tas labakais gadijums! (LV)
Citiem respondentiem $ada attieksme nav saprotama un vini uzskata, ka tad, ja ,, kadam nepatik savs
gimenes arsts, tad ir japariet!”
Respondenti atzist, ka, lai sapemtu ambulatoros medicinas pakalpojumus optimala kvalitaté un
laika, vieniga iespg&ja ir izmantot neformalos tiklus, doties pie pazistama arsta:
Vienkarsi caur paziSanos, zvanu — man vajag to un to, kad es varu tikt, tikai ta! Ja, man ir
tas norikojums, teiksim, lai uztaisitu sonogrdfiju, man jagaida varbiit tur kads pus gads. Nez
vai es varu pus gadu gaidit, ja man tas ir diezgan akiiti, tur ta probléma, bet teiksim,
rentgeniem un tadam sikakam lietam — nu né! (LV)
Diskusiju grupas izskang&jusi ari vairaki risinajumi, ko cilvéki izvélas, lai nebiitu jaapmekIé gimenes
arsts un arstniecibas iestades kopuma:
e cilveki arstu neapmeklg, bet pasi cenSas iegiit nepiecieSamo informaciju interneta;
e ludz palidzibu aptiekaram:
Man draugam nav nokartots gimenes arsts, tad vai nu iet pie arsta vai pirkt zales, nu tad
aizgaju uz savu labo aptieku un man sadeva kaudzi ar zalem. (LV)
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Iepazistoties ar respondentu atbildém, var konstatét, ka aptiekas darbinieki diemzel parkapj savas
kompetences robezas un izsniedz medikamentus, kuru iegadei nepiecieSama recepte:
Brauciens no laukiem, sapiita, (..) iegdju aptiekd un prasiju Nimesilu, lai nonem vienkarsi
sapes. Vina man sak stastit, ka tas ir tikai uz receptes un es saku - ko man tagad kajas
atstiept vai sakt mekleét jisu uki, kur te ir slimnica?! Beigas dabiiju.
Turklat, $ada prakse, saskana ar respondentu stastito nav nekas neparasts un tiek atbalstita no abam
pus€m, jo no pacientu puses populars ir viedoklis, ka ,, labs aptiekars jau iedot ari tapat”, no otras
puses — aptiekari to atbalsta un ir ,, zinamas aptiekas, kur var dabit visu. (..) tik jazina kur meklet!”

1.2.3 Arstu specialistu pakalpojumi

Arstu specialistu pédéjo 12 mene$u laika ir apmekl&jusi aptuveni puse (47%) iedzivotaju.
Visbiezak, t.i., 70% gadijumu arsts specialists ir apmekl&ts ar gimenes arsta nositijumu, bet tresdala
gadijumu specialists apmeklets bez nosttijuma. Tikai 10% gadijumu arsta specialista
apmeklgjumam tikusi izmantota veselibas apdroSinaSanas polise, savukart pargjos gadijumos
pacients maksajis pats vai nu valsts noteikto I[iJdzmaksajumu par arsta specialista apmekl&jumu, vai
ar pilnu pakalpojuma summu.

Datu analize uzrada, ka arstu specialistu nozimigi biezak pedeja gada laika apmeklgjusas sievietes —
no vinam arstu specialistu ir apmekl&jusi 53%, savukart no virieSiem arstu ir apmekl&jusas vien
divas piektdalas jeb 40%.

Tapat arsta specialista apmekléSana ir saistita ar iedzivotaju vecumu, proti, pie specialistiem biezak
griezusSies gados vecaki cilveki. Jaatzim& gan, ka atSkiribas arsta specialista apmekl&Sanas zina
veérojamas iedzivotaju grupa lidz 44 gadu vecumam — to apmekl&jusi 38% no iedzivotajiem vecuma
Iidz 24 gadiem un 46% iedzivotaju vecuma no 35-44 gadiem. Savukart peéc 45 gadu vecuma
sasniegSanas arstu specialistu apmeklétiba dazadas iedzivotaju vecumgrupas ir nemainiga — to
apmeklI&jusi praktiski puse iedzivotaju, kas vecaki par 45 gadiem.

Lai gan arsta specialista apmekléSanas fakts nav saistits ar iedzivotdaju personigo vai gimenes
ienakumu apméru, tomér biezak specialistus médz apmeklét pilnu darba laiku stradajosie (46%), ka
ar1 pensionari (53%), savukart visretak pie specialista veselibas problému d&l versusSies
bezdarbnieki (38%).

Arstu specialistu apmeklétiba statistiski nozimigi ir saistita ar iedzivotaju veselibas stavokla
pasvertejumu, proti, biezak arstu m&dz apmeklet tie, kuri savu veselibu verté ka drizak sliktu vai
sliktu — pedeja gada laikd pie arsta specialista bijuSas aptuveni divas treSdalas no Siem
iedzivotajiem. Salidzinajumam: no tiem iedzivotajiem, kuri savu veselibu verté ka drizak labu, arstu
specialistu pedeja gada laika apmeklg&jusi 40%, bet no tiem, kuri savu veselibas stavokli raksturo ka
labu — tresdala. Tas lauj secinat, ka kopuma arsti specialisti iedzivotajiem ir pieejami.

Interesanti, ka arstu specialistu apmeklétiba ir saistita arl ar iedzivotaju psihologiska stavokla
raksturojumu, proti, arstu specialistu biezak apmekl&jusi tie iedzivotaji, kuri izjut vid€jas depresijas
pazimes vai ar1 cie§ no depresijas (58%), savukart visretak tie, kuriem depresijas simptomi nav
raksturigi.

Arstu specialistu bez gimenes arsta nosiitijuma savukart biezak apmekle:

e gados jaunaki cilveki,
e cilveki ar augstakiem gimenes kopgjiem ienakumiem,

e cilveki ar augstaku veselibas stavokla paSvertejumu.
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8. ziméjums. Arstu specialistu apmeklétiba pédéjo 12 ménesu laika (%)
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1. n=2000; visi. 2. n=939; respondenti, kuri versusies pie arsta specialista ped&jo 12 ménesu laika.

Problémas

Tie iedzivotaji, kuri ir apmeklgjusi arstu specialistu ped€jo 12 meéneSu laika, norada, ka ir
saskarusies ar $adam problémam:

uz pienemsanu pie arsta specialista ir jagaida ilgak par vienu nedélu (37%). Vairak neka
puse no tiem, kas ir ilgstosi gaidijusi rinda uz pienemsanu, So problému uzskata par biitisku
(64%), savukart aptuveni treSdala (29%) to noveértejusi ka vidéju problému. Jaatzime, ka
ilgstosi gaidit rinda uz pienemsanu nozimigi biezak nacies tiesi Riga dzivojosiem (49%,), ka
ar1 tiem, kuri dzivo republikas nozimes pilsétas (36%), bet retak lauku un mazpilsétu
iedzivotajiem (31-33%). Interesanti, ka par So problému biezak ir satraukti cittautiesi, t.sk.,
krievi, nevis latviesi (attiecigi 43% un 33%);

apmeklétajiem ar iepriekséju pierakstu pienemsana pie arsta netiek nodrosinata 30 miniisu
laika péc noteikta laika. Ar to saskaruSies 23% no tiem iedzivotajiem, kuri ir apmekI&jusi
arstu specialistu pedgja gada laika. Aptuveni puse no viniem (45%) to novertgjusi ka lielu
problému, bet 38% to uzskata par vid&ju problému. Janorada, ka nekadas atSkiribas §is
problémas izplatiba dazadas iedzivotaju grupas nav vérojamas;

ir gritibas sazvanit medicinas iestades registratiiru vai arstu, lai pieteiktos uz pienemsanu —
ar to saskarusies aptuveni piekta dala pacientu, kuri apmeklgjusi arstu specialistu (17%).
Gandriz puse no viniem (47%) to novert&jusi ka lielu problému, savukart 38% to uzskata par
vid&ju problemu.

Problémas ar medicinas iestades sazvaniSanu biezak nove€rojamas starp Riga dzivojoSiem
(26%), savukart visretak ar to saskaruSies mazpilsétas dzivojoSie. Tapat biezak par §is
problémas esamibu bildusi krievu un citu tautibu iedzivotaji (24%), retak — latviesi (14%).

netiek pieddavata iespéja pieteikties uz valsts apmaksatajam vietam pie arsta specialista — ar
$adu problému saskarusies 15% no tiem, kuri apmekl&jusi arstu specialistu pédéja gada
laika. TreSdala no viniem to novert&jusi ka loti bitisku problému, savukart 28% doma, ka ta
ir vidgja probléma. Interesanti, ka butiskas atSkiribas §is problémas izplatiba vérojamas
vienigi péc iedzivotaju psihologiska raksturojuma, proti, ar problému biezak saskarusies tie
iedzivotaji, kuri izjut videjas depresijas pazimes vai ar1 depresiju (26%), savukart visretak
tie, kuriem nav depresijas (12%).

ar citam problemam, verSoties pie arsta specialista, saskarusies mazak par 10% to
iedzivotaju, kuri apmekl&jusi specialistu pedeja gada laika.
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9. Ziméjums. Problémas saistiba ar arstu specialistu apmekléSanu (% no atbildéjuSiem)

1. n=1038; respondenti, kuri ped&jo 12 ménesu laika versusies pie arsta specialista vai nu pasi, vai vedot nepilngadigu
bérnu. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Ar1 grupu diskusiju gaita dalibniekiem tika lfigts pastastit par vinu pieredzi, izmantojot arstu
specialistu pakalpojumus, ka arT minét iesp&jamas problémas, kas viniem radusas pakalpojuma
pieteikSanas vai sanems$anas procesa.

Ka galvena probléma, kas saistita ar arstu specialistu pakalpojumu izmantoSanu, ir specialistu
pieejamiba, t.i., p&c pakalpojuma pieteikSanas nepiecieSams ilgstoSi gaidit uz pienemsanu.
Vienlaikus respondentus nav apmierinajis ari tas, ka visu specialistu pakalpojumi nav pieejami
viena medicinas iestadeé un dazkart nakas iztéreét lielu naudas summu transportam, lai noklitu pie
specialista cita arstniecibas iestade.

lepazistoties ar diskusiju grupu dalibnieku atbildém, konstatéjams, ka vini kopuma nav labi
informé&ti par t.s. tie§as pieejas arstiem specialistiem, kurus iesp&jams apmeklI&t bez gimenes arsta
nositijuma. Grupu dalibnieki min&jusi zobarstu un ginekologu, bet diskut&jusi ar1 par tadiem
arstiem ka neirologs un kirurgs, kopuma secinot, ka, iznemot ginekologu, ,,jebkurs specialists biis
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ar nositijumu” un ka nosiitijums nav nepiecieSams vien tad, ja pakalpojumu apmaksa veselibas
apdro$inasanas polise, ja izmanto maksas pakalpojuma iespgjas, ,, vai nu ir liels naudas maks, vai ir
labs gimenes arsts”, ,,ej caur pazisanos”.
Diskusiju grupas respondenti tika liigti novertét samaksu, kas javeic, izmantojot arsta specialista
pakalpojumu. Jaatzist, ka Saja jautajuma respondenti sniedza visai atSkirigas atbildes — dazi
uzskatija, ka valsts noteiktais pacienta lidzmaksajums ir optimala apmera, kamer citi to vertgja ka
parak augstu, 1pasi tad, ja specialists jaapmekle atkartoti:

Ja strada, tad tas ir adekvati. (KR)

Ja tev ir jaiet katru nedélu, tad tas nav adekvati. Ja vienreiz, tad normali. (KR)
Vairaki dalibnieki uzsverusi, ka viniem nav izprotami arsta specialista pakalpojumu izcenojumi, jo
., cenas ir peldosas un neko nevar pieradit. Nav nekadas kartibas.” Neizpratne pausta arl par t.s.
valsts noteiktajam kvotam arstu specialistu apmeklgjumam.

Tiesa, diskusijas tika noradits, ka sapemt valsts Iidzfinansétu Ietu, bet kvalitativu pakalpojumu
zinama méra ir ,,laimes spéle”. Tapat ari gimenes arsti reti kad inform& pacientus par iesp&jam
sanemt specialista konsultaciju. Lai iegtitu informaciju par specialistu pakalpojumu izcenojumiem,
tiek izmantotas dazadas iesp&jas — gan apzvaniti pazinas, gan mekléta informacija interneta, ka ar1
apzvanitas visas iesp&jamas institiicijas:
Tikai caur pazinam, apzvanu visus, konsultéjos. Vai, ari zvanu uz visiem punktiem un
pierakstos. Tad uzzinu, kur létak, bet paréjiem atsaku. Lai nebiitu aiznemts un citi varétu
pierakstities. (KR)
Vajadzéja pie kardiologa. Pati dzivoju Vecmilgravi, bet siita uz Kengaragu. Es prasu, vai
nav kaut kas tuvak. (..) Tuvak jis gaidisiet 2 — 3 nedelas. Man ieteica pazinas (..)
Pierakstijos, gaidiju nedélu. Uztaisija So izmekléjumu, samaksaju 3 Ls. Tas ir - kd un kur tu
pats atradisi, neviens (medicinas darbinieks) tev neko nepateiks. (KR)
Dazkart arsti specialisti ir loti atsaucigi un inform€ pacientus, ka pienemsanas tiek organiz&tas ne
tikai privatpraks€, bet ari valsts Iidzfinanséta poliklinika, ka rezultata par pakalpojumu jamaksa
ievérojami mazak:
Td man bija neirologs, pie kura es aizgaju pirmo reizi par 22Ls td ka maksas oficialo celu.
Un tad vipa saka: ,,Es pienemu ari poliklinika, ndaciet uz polikliniku, tur es bisu jau ka
valsts arsts un tad es jums izrakstiSu nositijumu, lai jums nebiitu 80Ls, bet 30 Ls.” (LV)
Respondenti atzist, ka visbiezak, ja v€las sanemt augstakas kvalitates pakalpojumu, tad nakas
izveleties nevis valsts apmaksatu, bet gan par arsta apmekI&jumu maksat pasam:

Tévs nocirta pirkstu. Zvana arstam. Vinam pasaka, ka Sada operdcija maksa 300Ls. Ja tev
nav 300Ls, tad vari staigat bez pirksta. Tada ir miisdienu medicina. (KR)

Vakar biju pie ginekologa Dzemdibu namd. Samaksdju 18 Ls. Salidzinajuma ar polikliniku
pavisam cits serviss. Savas poliklinikas ginekologam es neuzticos. (KR)
Sp&ja apmaksat paSam viziti pie arsta ietekme arT laiku, kas vajadzigs, lai sanemtu konsultaciju:
Ja gribi noklit atrak, tad jamaksa 25-30Ls, péc tris nedélam par 3 Ls. (KR, siev.)
Ja vajag atrak, tad maksa vairak. Ja vari gaidit, tad létak. Katrs izvélas péc sava macina
biezuma. (KR)
Ka norada grupu dalibnieki, lai sanemtu kvalitativu arstu specialistu konsultaciju optimala laika
perioda un biezi vien par zemaku samaksu, kritiski nozimigi ir neformali kontakti un pazinas
arstniecibas iestades:

Viens variants, ka mani noriko un péc pusgada, ja man izdodas, tad es aizeju. Otrs variants
— es to pirmo nemaz neizmantoju, bet sarundju konkrétu laiku, kad, cikos, cik tas maksas, es
eju, mani pienem tiesi taja bridi, laipni, atri un viss kartiba. (..) ja tas izmeklejums maksas
30 Ls, tad es samaksasu kadus 7Ls! (..). (LV.)
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Sada gadijuma, ka izradas, nav svarigi arl noteiktie valsts ierobezojumi — kvotas noteiktu arstu
specialistu pakalpojumu izmantoSanai:
Nekadas kvotas tur nevarétu staties spéka, ja jiis neejat sava laika! (..) Jiis neesat ieréekindts
taja kvota, jo jis ejat caur pazisanos. (..) Tak neies gaidit, ja ir magneétiska rezonanse,
pieméram! Vina ir jagaida oficiali pusgadu un ta summa svarstas no 300 lidz 580 Ls.
Viena no grupam izvertas plasaka diskusija par laboratoriju pakalpojumiem, ko respondenti ar1
diemzgl verte kritiski vairakos aspektos:
e vairakiem diskusijas dalibniekiem, lai varétu nodot analizes, nacies doties uz citu medicinas
iestades €ku un “tas nav komfortabli, ja péc gimenes arsta tev vél jaiet kaut kur uz
laboratoriju. Visai laboratorijai biitu jabiit tai pasa poliklinika.”

e noradits, ka darbinieku trukuma dgl, lai nodotu analizes, ir jagaida ilgs laiks:

Ari uz analizém ir lielas rindas. Visu dara viens cilvéeks — gan nem analizes, gan ievada
datora. (..) Ja, Vina ari ievada, vina dara visu. Ir procediiru masa, kas izdara injekcijas. Bet
laborants nem asins analizes. Kamer atrod datora tavus datus, paiet laiks. (KR)

e respondentiem neizpratni radijusas ari laboratorijas pakalpojumu atSkirigas izmaksas, kas
cilvekus biezi vien mudina izveleties neformalo celu, t.i., maksat par pakalpojumu mazak,
bet pretim nesanemot ¢eku par samaksu:

Ziniet, kas ir interesanti, ka poliklinika, kam nu es tas analizes nododu, ir viena cena, bet,
kad man gimenes arsta masina nem, ir pavisam letak. Es nezinu, kapéc ta, es naudinu
nolieku, cik man prasa, bet divreiz mazak. (..) Ja privatpraksé dod ceku, ta ir tada
formalitate, més labi zinam, ka visi strada ar divam kasém, tapéc tev to ceku uzrakstis uz cik
tev vajag. (LV)

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Aptuveni tresa dala (30%) no tiem, kuri p&d&ja gada laika apmeklgjusi arstu specialistu, uzskata, ka
bitu nepiecieSams uzlabot procediiru, kada tiek organiz€ta pacientu pienemsana pie arsta.
NepiecieSamibu uzlabot procediiru nozimigi biezak atzist cittautiesi, t.sk., krievi — vinu vidid 36%
uzskata, ka biitu nepiecieSami uzlabojumi. Salidzinajumam: latvieSsu vidi vajadzibu péc
uzlabojumiem procediira, kada tiek organizeta pacientu pienemsana pie arsta specialista, atzist vien
26%.

Iedzivotaju paustie ierosinajumi aptver septinus problémjautajumu lokus. Tiek rosinats:

o palielinat arstu specialistu pieejamibu (189 atbildes). Ka noradijusi iedzivotaji, arstu
specialistu darbu biitu nepiecieSams organizet ta, lai nav ilgsto$i, pat vairakus menesus,
jagaida rinda uz piepemSanu. Sads ieteikums sniegts aptuveni pusé no visiem
ierosingjumiem un liecina par nepiecieSamibu veikt bitiskus uzlabojumus $aja joma.
Konkretizg€jot, ka specialistu pieejamibu varétu nodrosinat, vairaki iedzivotaji noradijusi, ka
bitu nepiecieSams:

- palielinat arstu specialistu skaitu;
- sniegt plasaku informaciju par arstu specialistu praksém, tadgjadi veicinot
pakalpojumu pieejamibu.
Tapat iedzivotaji noradijusi, ka nepiecieSams nodrosinat specialistu pieejamibu tuvak dzivesvietai.
Sada vélme ir saistita ar augstajam transporta izmaksam, ko pacienti regionos maksa, lai noklatu
lidz arstam.

e parskatit izcenojumus par arstu specialistu apmekléejumu (49 atbildes). ledzivotaju sniegtas
atbildes liecina, ka ir maz tadu, kuri nav apmierinati ar summas apjomu, kas jamaksa ka
pacienta lidzmaksajums par arsta specialista apmekléjumu. Iedzivotaji galvenokart rosina
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1.3

samazinat maksu par pienemsanu, kas tiek prasita pacientam bez gimenes arsta norikojuma.
Tapat tiek rosinats sniegt plasaku informaciju par arstu specialistu izcenojumiem.

reformas veselibas apriipes sistema (44 atbildes). Vairaki ierosinajumi attiecas uz valsts
finans€juma palielinasanas nepiecieSamibu veselibas apriipei, tai skaita, arT arstu algadm, bet
taja pat laika tiek noradits uz reformu nepiecieSamibu veselibas apriipes sistema. ledzivotaji
norada, ka bltu nepiecieSams veicinat piekluvi arstiem specialistiem bez gimenes arsta
norikojuma. Tapat atseviSkos komentaros tiek pausts, ka ir nepiecieSams palielinat arstu
atbildibu un veicinat vinu darba kontroli.

efektivak organizet pieraksta procediru (41 atbilde). ledzivotaji norada, ka dazkart ir
problematiski sazvanit medicinas iestadi, lai pierakstitos pie arsta specialista, tap&c butu
nepiecieSami uzlabojumi medicinas iestades registratiiras darba organizacija un pierakstu
registréSana. Kada no komentariem noradits, ka optimizacijas noliikos bitu nepiecie$sams
ieviest sistému, kas Jautu pie arsta specialista pierakstities caur g@imenes arstu, t.i., gimenes
arsts buitu tas, kur§ veic pacienta registraciju pie arsta specialista. Tapat vairaki iedzivotaji
studzgjusies par to, ka nepiecieSams pavadit ilgu laiku, gaidot arsta piepemsanu. Tapéc,
vinuprat, arstiem bitu jabiit punktualakiem un jaievero pacientam nozimétais pieraksta laiks.

uzlabojumi pakalpojuma kvalitaté (37 atbildes). P&c iedzivotaju domam, biit nepiecieSama
laipnaka un rupigaka attieksme pret pacientu no arsta puses. Vairaki respondenti noradijusi,
ka vinuprat bitu nepiecieSams celt arstu kvalifikaciju, rupigak izskaidrot pacientam vina
diagnozi, ka arT sniegt konkretus ieteikumus veselibas uzlaboSanai. Tapat vairakos
komentaros noradits, ka ir nepiecieSams palielinat laiku, kas tiek veltits pacientam viena
apmekl§juma reize, ka arT rupigak arstam izveléties medikamentus, kas tiek izrakstiti
pacientam. Ka noradits atbild@s, nereti arsti izraksta dargakas no zalem.

dazadot pienemsSanas laiku (33 atbildes). Vairaki iedzivotaji noradijusi, ka, vinuprat, arstu
specialistu darba grafiks paredz salidzino$i maz stundu, kas tiek veltitas pacientu
pienems$anai. P& vipu domam bitu nepiecieSams pacientiem piedavat -elastigakus
pienemsanas laikus un organizet pienemsanas stundas ar1 péc plkst. 17.00.

optimizét arstu darba organizaciju (8 atbildes). Saja grupa ietverti iedzivotaju ierosinajumi
nodros$inat savlaicigaku pierakstu pacientiem ar akiitam veselibas problémam, noskirt laiku,
kad tiek pienemti pacienti ar gimenes arsta norikojumu un kad citi pacienti, ka ari arstu
komisijas darbu organizet dienas, kad nav pacientu pienemsanas.

Stacionarie valsts finansetie/ lidzfinansétie pakalpojumi

Ka uzrada aptaujas dati, tad slimnica vai cita stacionara apriipes iestadé peédgjo divu gadu laika
kopuma ir arstgjusies 14% iedzivotaju. Gandriz divam tresdalam (65%) no viniem, lai arstetos, ir
bijis gimenes arsta nosttijums, bet tresdala (32%) to darijusi bez nositijuma.

Datu analize uzrada, ka slimnica vai cita stacionara apriipes iestadé biezak arstgjusies:

gados vecaki cilveki. Ja to iedzivotaju grupa, kuri ir vecaki par 65 gadiem, stacionara ir
arst€jusies nedaudz vairak par piektdalu (22%), tad iedzivotaju grupa vecuma no 45-54
gadiem tadi ir tikai 12%, bet jaunieSu vecuma Iidz 24 gadiem vidi — vien 6%;

iedzivotaji, kuru gimenes kopgjie ienakumi ir zemi. Ja to iedzivotaju vida, kuru gimenes
kopgjie ienakumi nav lielaki par 210 latiem ménesi, slimnica vai citd stacionaras apriipes
iestade ir arst&jusies 17%, tad iedzivotaju grupa ar gimenes kop&jiem ienakumiem virs 630
latiem ménest tadi ir tikai 8%;
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e iedzivotaji, kuri izjut videjas depresijas pazimes. No §1s grupas stacionara ir arstejusies 22%,
savukart to iedzivotaju grupa, kuri izjut vieglas depresijas pazimes, stacionarie pakalpojumi
sniegti 16%, bet to vida, kuri depresiju neizjut — 9%.

10. ziméjums. Stacionaro pakalpojumu izmanto$ana pédéjo 2 gadu laika (%)
80%

65%
60% -

’ 40%

20% -

32%

Izmantojusi = Nav izmantojusi 0%
-

Ar nositijumu Bez nosiitijuma

1. n=2000; visi. 2. respondenti, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus.

Vel 3% iedzivotaju pedéjo divu gadu laika slimnica vai citd stacionara apripes iestade arstgjies
nepilngadigs bérns, un no viniem tikai pusei ir bijis gimenes arsta nosutijums. Iesp&jams, tas
liecina, ka nepilngadigie bérni slimnica biezak nonak ar kadu giitu traumu.

Kopuma rekinot, no visiem respondentiem, kuri piedalijusies iedzivotaju aptauja, 17% pedgjo divu
gadu laika ir izmantojusi slimnicas vai citu stacionaro veselibas apriipes iestazu pakalpojumus vai
nu pasi, vai ar1 to darijis vinu nepilngadigais bérns/ b&rni. Sekojosi Sie iedzivotaji ar1 turpmak ir
sniegusi savu vert€jumu par administrativajam procediiram §1 pakalpojuma sanemsana.

Problémas

Lugti atbildet, vai, veérSoties stacionara veselibas apripes iestad€, ir nacies saskarties ar kadam
problémam, iedzivotaji, kuri p&d€jo divu gadu laika izmantojusi minto pakalpojumu, visbiezak
noradijusi §adas problémas (sk. 11. Zzim&umu):

e ir japavada ilgs laiks slimnicas uzpemSanas nodala, lai nokartotu formalitates. Ar $o
problému saskaruSies 28% to iedzivotaju, kuri ir izmantojusi stacionaras apripes
pakalpojumus pedgjo divu gadu laika. Vairak neka puse no tiem, kam bijusi $ada pieredze,
novertgjusi problému ka lielu.

e stacionara arsti ir [oti aizpemti un lidz ar to griti pieejami — ar to saskaruSies 25%
respondentu, kuri izmantojusi stacionaras apriipes pakalpojumus pédgjo divu gadu laika.
Vairakums no atbild&jusiem So problému uzskata par nozimigu.

o lai pieteiktos slimnica vai citd stacionara iestade, ir pasam jamaksa par pakalpojumu, jo
valsts apmaksats pakalpojums tiek piedavats péc ilga laika. So problému atzinugi 21% no
tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus pé&déjo divu gadu laika.

e ir neapmierinoss slimnicas vai citas staciondaras arstniecibas iestades telpu stavoklis. To par
problému atzist 14% iedzivotaju, kuri izmantojusi slimnicas vai citas stacionaras apripes
iestades pakalpojumus.

e uzpemsSanas nodalas personals neinformé pacientu un/vai tuviniekus par uznemsanas
procediiru un veiktajam izmeklésanam Ar $o problému saskarusies 12% to iedzivotaju, kuri
ir izmantojusi stacionaras apriipes pakalpojumus pedgjo divu gadu laika.
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11. zimejums. Problémas saistiba ar stacionaro veselibas apripes pakalpojumu izmantoSanu
(% no atbildéjusiem un absoliitos skaitlos)

1. n=339; respondenti, kuri pe€dgjo 2 gadu laika izmantojusi stacionaros veselibas apriipes pakalpojumus vai nu pasi, vai
vedot nepilngadigu bérnu. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

e pacients netiek izvietots slimnica tados apstakjos, kas veicina vina atveseloSanos. So
problému atzinu$i 12% no tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaros pakalpojumus
pedgjo divu gadu laika.

e ir neveriga, nelaipna slimnicas vai citas staciondards iestades cita mediciniska un
apkalpojosa personala attieksme. Ar $o problému saskarusies 11% to iedzivotaju, kuri ir
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izmantojusi stacionaras apriipes pakalpojumus pédgjo divu gadu laika. Jaakcente, ka Sadi
iedzivotaji novertejusi mediciniska paligpersonala un apkalpojosa personala, t.i., medmasu
un sanitaru darbu, nevis arstus.
A grupu diskusiju ietvaros respondentiem liidza pastastit par savu pieredzi — par to, vai vini pedg€jo
divu gadu laika ir izmantojusi stacionaros pakalpojumus, ka vini vert€ pakalpojumu procediiru un
vai pakalpojuma sanemsanas gaita radusas kadas problémas.
Raksturojot pozitivo pieredzi, respondenti atzimgjusi vien medicinas darbinieku atsaucibu un ve€lmi
palidz&t, neskatoties uz parslodzi un kritiskiem darba apstakliem:

.. es vienkarsi tos dakterus neapskauzu! Atvainojiet, ja mana klatbiitné séz masina uz celiem
un pem asinis tantinai, tad man vienkarsi bija ta, ka acis lielas. Tantinas nav, kur guldit,
pacienti séz, masinas nak, vinam nav, kur analizes nonemt, vina nosézas uz celiem (..) es
agrak Saubijos par arstiem (..) Tie arsti vél tik laipni bija, ar visu to slodzi...(LV)
Kadai citai respondentei medicinas profesors péc pasa iniciativas nokartojis iesp&ju veikt operaciju
par ievérojami mazaku samaksu:
Slimoju ar tris zaru nerva iekaisumu. (..) leteica aiziet pie profesora N uz operaciju.
Uzzindaju, ka sada operacija maksa 1500Ls. Man, protams, tadas naudas nebija. Es ar vipu
sazvanijos. Vins man teica, ka péc divam dienam varésot mani pienemt un atradisot citu
iespéju. Ta vins péc divam dienam mani operéja gandriz par velti. Par operaciju samaksaju
100Ls. Esmu [oti apmierindta. Loti apmierindta ar apkalposanu. (KR)
Vienlaikus respondenti atzist, ka loti butiska ir paSiniciativa un piedavata pakalpojuma izpéte —
dazkart ta iesp&jams atrast finansiali daudz izdevigaku piedavajumu:
Izradas, ka N - slimnica mazas kirurgijas operacijas maksa tikai 3Ls. Citur prasija 600 —
700Ls, ja ieved ar atro palidzibu - tad 100Ls. Ta ka jameklé pasam, kur létak. Ja pats neko
nedarisi, neviens nepalidzes. (KR)
DiemzZ¢l jaatzist, ka, [idzigi ka novertgjot ambulatoros pakalpojumus, ari, izvertgjot savu pieredzi
stacionaro pakalpojumu sanemsanas joma, respondenti bijusi drizak skeptiski un kritiski neka
pozitivi noskanoti un nosaukusi daudzas problémas, kas radusas pakalpojuma sanemsanas bridi.
Pirmkart, pacientus neapmierina tas, ka loti ilgi jagaida, [idz iesp&jams uznemsanas nodala nokartot
dokumentus par iestasanos stacionara — daziem no respondentiem uzgaidamaja telpa nacies pavadit
l1dz pat 67 stundam,;

Tu ka mulkis no 4-5 stundam, kameér vini veic tas izmeklesanas. (LV)

Man bija sejas trauma, bija Joti slikti, slikta diisa utt. (..) sdkumd, protams, tds visas
formalitates. (..)vini uzraksta to kartinu un eju, sézu un gaidu. (..). Péc stundam tris - man
slikti, es nevaru, kritu no kajam, galva reibst. Beidzot iesauc ieksa, dakteris panéma uzreiz
gandriz, nosédindja tani gaiteni, protams, visas kuSetes aiznemtas, ieveda ieksd ar dakteri
parunat, dakteris izveda ara, atnaca masina, iedeva pretsapju lidzekli un nonéma analizes,
tad veda uz to galvas rentgenu, protams, to es gaidiju ari kadas 3 stundas. (..) ja, cilveku
pilns un tad man vél bija jagaida, kad piendks ta atbilde. Kopa man tas aiznéma kadas 6
stundas. (LV)

Tiesa, ilgstoSo t.s. ,,dzivas rindas” celu cilvékiem nakas izveleties, ja stacionara ierodas pasSi
personigi. Turpretim, ja pacientu ieved NMP, process ir daudz prognoz&jamaks un aiznem mazak
laika:
Atra palidziba aizved uz slimnicu, atra palidziba pasi karto visus dokumentus un cilvéks tiek
ievests, pieméram, Gailezera. (LV)
Ta ka stacionara, ierodoties ar NMP, iesp&jams formalitates un iestasanas procediiru nokartot daudz
atrak, vairaki respondenti atzinu$i, ka pat paSi medicinas darbinieki vinus aicindjusi simulét
situaciju — netalu no medicinas iestades piebraukt ar personigo transportu un tad izsaukt NMP.
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Tapat arm kritiski veértéta daudzu medicinas darbinieku noraidosa, neieintereséta atticksme
pakalpojuma sniegSanas bridi.

Savukart citiem grupas dalibniekiem nacies saskarties ar Joti atSkirigu sniegto medicinas
pakalpojumu kvalitati — no loti pozitivas Iidz par galgji pavirSai, kurai biezi vien var but loti
nozimigas negativas sekas. Ka pastastija kada no cittautieSu grupas respondentem:
Man izsauca atro palidzibu, atbrauca operativi, aizveda mani uz Linezeru. Laikam baidijas,
ka varétu but tuberkuloze. Paturéja slimnica. Par to neko nemaksaju, jo bija
apdrosinasanas polise. Devu tikai ziedus. Esmu apmierindta. Pa to laiku, kameér es guléju
slimnica, manai mammai bija operacija N-slimnica. Amputéja kdju. (..) Mammai 82 gadi.
Apkalposana bija slikta, apstak]i slimnica slikti - viena karote pa visu palatu. Bija jau
sakusies izguléjumi un mamma nomira.
Kopuma loti spilgti un kompleksi problémas, kas saistitas ar medicinas pakalpojumu sanemsanas
kvalitati un procediiru raksturo kadas respondentes stasts, kurai muguras traumas dél nacies
saskarties gan ar to, ka lauku teritorija NMP ierodas péc loti ilga laika, NMP darbinieki nav
kompetenti, lielpils€tas stacionara darbinieki ir neiejutigi, telpas un aprikojums — slikta
materialtehniska stavokli, un raduSos situaciju bijis iesp&ams atrisinat ar neformalu kontaktu un
pazinu augstaka [iTmena medicinas darbinieku vida palidzibu (sk. izc€lumu).

Es oficialo celu gaju! Trauma. Diemzél laukos. Laukos neiesaku nevienam traumas giit, jo
dabiijam izsaukt atros no n — pilsétas. Man bija muguras trauma. (..) Beidzot vini atbrauca un
nokonstatéja, ka mani pakustinat nevar, sapes ir drausmigas, asinsspiediens ir drausmigs.
Soferis un feldsere saka - javed uz slimnicu, tuvaka - n-pilséta. Kaut ka pa visiem maniem
gimenes locekliem iedabii mani tais nestuvés, aizved uz n-pilsétu un tur man pazino, ka ar
muguru vini neko nevar izdarit. Vini saka, ka var tikai kadu narkotisku lidzekli ielaist, lai
sapes nonemtu, bet ko talak?! Rezultata es zvanu savam viram, kurs atrodas Riga, un saku,
lai brauc paka] un ved uz Rigu, bet es neesmu parvietojama, man ir skriemelis no vietas
izgajis. lelaida man kaut ko, tadu pusdullu aizveda mani uz n-slimnicu, bet tur mani nenem
preti, jo nav ar ,,atrajiem”. Tad man vini liek prieksa tadu variantu - jis pabrauciet talak,
izsauciet atros un tad mes jis varésim pienemt. Man virs nepiekrita sadam variantam. (..)

Es esmu tikusi uznemsSanas nodala, tur man kaut kads jauns specialists sak — nu, kas te
notika? Es saku - noliecos un izleca kaut kas! Vins man — nu, nevajag locities! Nu, tad art es
vairs nevaréju izturét - staigat es nevaru, bet rapot es vel varu, es rapjos pie jisu galvend
arsta! Momentali bija viena specidaliste, kas izndca ara, uzreiz viss bija kartiba. Bet ar to
atkal nekas nebeidzas. Man iedeva nodalu un tur - izguléta gulta. Es saku - nemiizam, es
palieku uz Siem te ratiem, jo tie ir cieti un man vajag cietu pamatu. Né, uz ratiem nevar! Man
vienalga, uz gridas, taja gulta es neguléesu! Tad viens sanitars saka ta: senos laikos lika ieksa
deli! Un tad atnesa skapja durvis, sajos laikos iedomajieties, iebaza tas skapja durvis un tad
mani uz tam skapja durvim uzlika, nu, parasta standarta sistema. Gulu, gulu, gulu 2 dienas,
guju 3 dienas - nekada izmeklésana! Atndak dakterite, kaut ko izspaida, viss sap un tas ari
viss! Nu ko, zvanu savai draudzenei, kas ir Gailezera galvend arste un tad man bija viss. Par
rezonansi es nemaksaju, maksdaju tikai par uzturésanos slimnica. (..) Uz n-pilsétu mani
aizveda (NMP)! Es jutos ka viduslaikos, tur viss bija jaizkaro! Tur bija netiras tualetes, es
nevaréju paiet, bet parunat varu! (LV)

Ka liecina grupas dalibnieku pieredze, stacionara uznemsSanas procediiru var paatrinat ar
neformaliem lidzekliem, un dazkart pat secinats, ka tas ir vienigais iesp&jamais veids, ka sanemt
stacionara pakalpojumus optimala kvalitate:

e konfliktgjot ar medicinas personalu:
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Nav ipasas privilegijas, vienkarsi méle ir nelaba vietd iedestita! (..) pietiek vienu skandalu
uztaisit! Savadak nevar! Tas ir ar jebkuru valsts iestadi! No sakuma ir japierada, ka tu neesi
ezelis, bet, ka esi cilveks, kapéc to uzreiz nevar izdarit! (LV)

e pazinas medicinas darbinieku vidu:

Es aizgdju uz polikliniku un péc tam jau tur bija pazinas taja slimnicd, jautdjums bija pie
galvenad arsta, tad kirurgs, aizbraucu uz turieni un uzreiz uztaisiju. (..) Norikoja taja bridr to
labako arstu, kas to lietu dara, tad pie vina es tiku un man gaidit nevajadzéja, es tiku uzreiz.
Tur rinda stavéja, ka gadu varéja gaidit! (LV)

e spgja pakalpojumu apmaksat paSam, jo uz valsts apmaksatu pakalpojumu loti ilgi jagaida:
Piegajam pie daktera, vins vél pateica ciparu tam visam un viss! (..) Ka tad tu gadu vari
gaidit, ja tu nevari pastaigat, tad tev vispar jaséz gulta! Ta nauda, kaut vai dzivoklis
lombarda jaliek, dari ko tu gribi! (LV)

Man tiesi tas pats ar tévu bija! Caur pazistamajiem norikojumu dabiija, aizbrauca uz
slimnicu, iegiilds slimnicd, uztaisija operaciju, tik samaksa. (LV)
Bitiski atzimét, ka tie respondenti, kuri par pakalpojumu maksajusi pasSi personigi, bijusi loti
pozitivi noskanoti un nav saskatijuSi nekadas biutiskas problémas ari pakalpojuma sanemsanas
procedura un dokumentu kartosana:
Es gaju pie kirurga, man visi dokumenti tika nokartoti. Tika izrakstits rekins, samaksdju
kase, tad sanému izrakstu. Nekadu sarezgijumu nebija. (..) Es aizgaju pie kirurga. Aiznesu
savus izmekléjumu rezultdatus un analizes. TieSi vairogdziedzera izmekléjumi bija [oti slikti.
Kirurgs teica, ka jaoperé steidzami. (..) Pacientam nav vajadzigs iedzilindties papiros.
Pacientam jaarstéjas un japelna nauda, lai to visu varétu apmaksat. (..) Vecaka medicinas
masa noforméja visus dokumentus. Tas bija Joti atri un skaisti, bez problemam. (KR)
Kopuma pozitiva pieredze bijusi arT tiem grupas dalibniekiem, kuru medicinas pakalpojumi
apmaksati ar veselibas apdroSinaSanas polisi:
Slimnica art bija [oti atri un bez problemam. Taja pasa diend, kad aizgaju pie kirurga, mani
operéja. Art ar papiru formésanu problému nebija. Ari receptes iedeva tani pasa dienda. Man
uz rokam bija visi izmekléjumi, ari magnétiska rezonanse. Tapéc vini mani panéma uzreiz. (..)
Man bija apdrosinasanas polise 70Ls. Un nekadi papiri nebija jaformé. (..) tomér ar Sadu
polisi dzivot ir drosak. (KR)

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Aptuveni viena treSdala no tiem iedzivotajiem, kuri izmantojusi stacionaras arstniecibas iestades
pakalpojumus péd€jo divu gadu laika, uzskata, ka nepiecieSami uzlabojumi kartiba, kada tiek
sniegti stacionarie pakalpojumi pacientiem. Lai wuzlabotu stacionaras veselibas apriipes
pakalpojumu, visbiezak iedzivotaji kvantitativaja aptauja rosina:

e mainit mediciniska persondla attieksmi pret pacientiem (40 atbildes). Tiek noradits, ka ir
nepiecieSama laipnaka un iejiitigaka darbinieku attieksme, nepiecieSams celt profesionalitati,
ka arT neslinkot;

o veikt uzlabojumus, lai mazinatu rindas stacionaras iestddes uzpemSanas nodald (25
atbildes), optimiz&jot registracijas procediiru;

o veikt infrastruktiras uzlabojumus stacionard iestade (24 atbildes). Rosinajumu grupa ietver
gan iedzivotaju v€lmes pe€c izremontetam, tiram telpam stacionaros, gan ari labaka
aprikojuma, jaunam gultasvietam, ka arT piedavat iesp&ju pacientam izmantot vienvietigu
palatu;
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e parskatit izmaksas par uzturésanos stacionara (19 atbildes). lerosindgjumu grupa ietver
iedzivotaju ve€lmes péc letakam gultasvietam, ka ar1 diferencétas samaksas par uzturéSanos
stacionara sestdienas un svétdienas, kad arsti nav pieejami un netiek veikti izmekl&jumi.
Tapat tiek rosinats sniegt plasaku informaciju par maksas pakalpojumiem stacionaros, ka ar1
izskaust ,,aploksnes”;

e veicinat arstu pieejamibu pacientiem (10 atbildes), palielinot arstu un cita mediciniska
personala skaitu iestade ta, lai arsta vizites varetu tikt nodrosinatas vairakas reizes diena un
arsts pacientam biitu pieejams;

e nodrosinat arstu darba kontroli (3 atbildes).

1.4 Citu pakalpojumu izmantoSana

Lidz ar jautajumiem par NMP, ambulatoriem un stacionariem medicinas pakalpojumiem, diskusijas

gaitd respondentus liidza pastastit, vai vini ir izmantojusi ar1 citus, ar veselibas apriipi saistitus

pakalpojumus un to, ka vini vért€ So pakalpojumu sanemsanas proceduru.

Viens no respondentiem, kuram ilgstos$i nacies izmantot rehabilitacijas pakalpojumus, diskusiju

grupa dalfjas sava pieredzé. Jasecina, ka virietis bijis loti apmierinats ar sakotng€ji sanemto

pakalpojumu kvalitati:
Izgaju fizioterapijas kursus, tur 10 tadas procediiras, taisija 2 péc kartas un péc 10
procediiram man ari palika labak. Tad - attiecigi pie rehabilitaloga (..) Tiku es tur iekSa un
man meitenes straddja vienkarsi perfekti. Katru dienu pa stundai un vipas man to kaju
dabiija vienkarsi perfektu.

Tomeér, lai pieteiktos uz pakalpojumu, respondentam nacies saskarties ar diezgan sarezgitu sist€ému

— nepiecieSamibu loti ilgi gaidit uz valsts apmaksata neirologa viziti, dazadu individualu risinajumu

mekleSanu un atskirigu pakalpojumu kvalitati un samaksu:
..man krustus sadauzija mugurai, péc 2 dienam es celos no gultas un jitu, ka kajas vispar
nestrada. (..) Aizveda mani uz polikliniku, nosiitija mani pie neirologa un tad neirologs man
pateica, ka pienems tikai péec 2meénesiem. Tas bija Soks, nebiju gaidijis, ka ta! Tad pirmais,
kas ienaca prata, ir jabrauc uz slimnicu ka akitajam. (..) tur izsauca uzreiz dakteri —
neirologu no nodalas. Vina atndca [oti atri, kaut kur 10 min, izbakstija ar adatu visu, kas tur
bija. Més lidz tam iegajam blakus poliklinika, kur neirologs maksdaja 251s pirms 2 gadiem un
bija jamaksa gribot negribot, lai tiktu pie vina. Tad vipa tur iztaustija, jo bez neirologa, ka
izradas, tev nekadas procediiras netaisis, ne tu vari tikt pie rehabilitaloga, ne pie
fizioterapeita. (..) Tikam gald un galvenais, kas interesanti sandca, ka nevajadzéja maksat
251s,bet ta ka akitajam tikai 2ls.

Diemzgl saskana ar izmainam rehabilitacijas pakalpojumu finanséSana, 2010.gada rehabilitacijas

pakalpojumus bijis iesp&jams sanemt vien daudz ierobezotaka apjoma, turklat nacies saskarties ar

medicinas darbinieku noraidoso attieksmi, ko respondents tiesi saistijis ar samazinato atalgojumu:
...5ogad atkal es gaju, ari tiku pie rehabilitaloga, ari norikoja pie citam meiteném taja pasa
mdja, bet tur bija jau ta apkalposana pavisam savadaka. Taja pirmaja reize, man ar to kaju
straddja, vinu maseéja. Tagad man pateica - a ko tu te, calit, iedomdjies - masiere atseviski
Jjapasiita. Es prasu, ko tad man te tagad darit? Nu te pie zviedru sienas padarboties. Vipiem
bija tads arguments - mums bija 5 dienas nedéla jastrada, tagad 4 dienas, pelnijam 700,
tagad 180Is. Kas ar jums te ies nonemties, a rudeni rehabilitdcija vispar aizveras ciet, més
Jjau kraméjam savas mantinas un mekléjam citu darba vietu.

Radusies situacija izraisija pardomas ari citos grupu diskusijas dalibniekos. P&c respondentu
domam, paslaik Latvija ir tikai viena medicinas iestade, kura iesp&ams sanemt valsts apmaksatus
rehabilitacijas pakalpojumus, bet, respondentu vardiem, ,, tur uz to rindu tikt, tas ir arprats”.
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Tadejadi, art tad, ja vElas sanemt kvalitativus rehabilitacijas pakalpojumus, péc grupas dalibnieku
domam, ,, vienigais ir iet privati un maksat”.

Iepazistoties ar grupu dalibnieku atbildém, var konstatét, ka iedzivotajiem trukst informacijas
saistiba ar kompens€jamo medikamentu pieskirSanas procediiru un nosacijumiem:

Tas nav izskaidrots! To jau vajadzéja kaut kur aptiekas biit izskaidrojamam! (LV)

Grupas dalibnieki savstarpgji sarundjoties noskaidro, ka ari tad, ja pacientam ir izrakstiti
medikamenti, kurus valsts kompensé 100% apméra, pasam ir jaapmaksa starpiba starp valsts
noteikto medikamenta cenu un aptiekas noteikto cenu:
Kompenséjamie medikamenti ir 50% vertiba, bet nez kapéc aptiekas tie ir tikai 40%, jo ir
kaut kads procents, ko valsts neapmaksa. Labakais variants ir ar kompenséjamiem
medikamentiem pa 100% - tad es eju, ka gudrs naudu nenemu lidzi, bet neka - te man iedot
tadu un tadu summu, kas janomaksa! Un kad sak skaidrot, tad izradas, ka... (..).ja tas zales
maksa, pieméram, 2.451s, aptieka — 2.78ls, tad St starpiba ir td, kas janomaksa. (LV)
..tad sanak, jo dargakas zales, jo dargaka atskiriba, jo dargaka summa. (LV)
DiemzZel izradas, ka arT arsti pacientiem nepaskaidro, ka 11dz ar kompens€jamo medikamentu iegadi
varétu biit saistitas nelielas izmaksas, ka rezultatd ne vienreiz vien radusies kadi parpratumi starp
pacientiem un aptieku darbiniekiem:

Manam tévam izrakstija zales gimenes arsts un teica, ka tas vipam dos par brivu. Vins
aizgdja uz aptieku, bet tur vinam pateica, ka japiemaksa kaut kdada neliela summa. Tévs to
nekadi nevaréja saprast un saka strideéties ar farmaceitu. (..) Bet vecie cilvéeki to nesaprot.
Vini doma, ka ir piemaniti. (KR)
Noveértgjot medikamentu sanemsanas procediiru respondenti bijusi kopuma pozitivi noskanoti un
atzinus$i, ka ta nav radijusi nekadus sarezgijumus. Recepti kompensgjamiem medikamentiem pieskir
gimenes arsts péc riipigas veselibas stavokla un uzstaditas diagnozes parbaudes.

Dazi no respondentiem bija izmantojusi tricigas personas statusa priekSrocibas medicinas
pakalpojumu sanemsana un to novert&ja loti atzinigi:
Man skaitas visi mediciniskie pakalpojumi, es ar to triiciga izzinu varu iet jebkur bezmaksas,
tikai ne pie zobarsta, pat nav nekadas atlaides. (LV, siev.)

Man bija tricigas gimenes statuss. Es maksaju tikai par papiru un par asins analizem, par
kuram ir jamaksa 3Ls. Par paréjiem medicinas pakalpojumiem man nevajadzéja maksat.
Vajadzéja iznemt izzinu no socialdas apdrosindsanas. Ejot uz kasi ta bija jauzrada. Kasé
atziméja datora. (KR)

Tiesa, lielakoties grupas dalibniekos valdija neizpratne vairakos aspektos:

e par apmaksatu medicinas pakalpojumu pieskirSanas nosacijumiem un to, kas noteicis
noteiktu pakalpojumu grozu, kurus apmaksa personai ar triicigas personas statusu:

Vienigais, kas man Sausmigi nepatik, ko es mnespéju saprast, kapéc zobarsts neskaitas
mediciniska palidziba (LV)
Maznodrosinatajiem slimnicd ir jamaksa kaut kdada attieciga summa! (LV)

e par atskiribu starp triicigas personas un maznodros§inatas personas statusu un katram no tiem
noteiktajiem pakalpojumiem:
Viniem sandk kaut kadi procenti, viss viniem ari nav jamaksa, kaut kadi 50% tik jaatmaksa!
Bet viniem zobarsts ari ir artiem 50%, man pat nav ar to atlaidi. (LV)

Vairaki grupas dalibnieki noradijusi uz nelietderigu un nepamatotu lidzeklu izteréSanu medicinas
pakalpojumu segSanai triicigiem iedzivotajiem. Ta ka S§is grupas iedzivotaji stacionara
pakalpojumus var izmantot bez maksas, dokumentos tiek noradits, ka vini stacionara pavadijusi
ilgaku laiku:
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Es nesapratu, par tam 5 dienam, kapéc vini man tik ilgi oficiali turéja. Vina teica - tapéc, ka
Jjums ir td izzina, jums janogul 5 dienas. (..) visu ielika vieta un nakamaja diena es arstam
saku — nu, laidiet mani mdjas, nevaru es te nogulét, vins palaida, bet tur mani lidz
piektdienai. (..)es ta neiedzilinajos, man bija galvenais, ka pasSai ta nauda nav jamaksa.
(LV)

Visticamak, §1 varétu blit zinama prakse daudzas medicinas iestades, jo lidziga situacija bijusi arl

kadas citas respondentes draudzene:
Tas ir interesanti par tam dienam! Man draudzenei ari bija vienu reizi uz tris dienam
slimnica (..) iespricéja, paprasa — sap?! Ja nesap, tad brauciet mdjas. Atbrauc majas, paiet
viena diena un otrd diend sak sapét — nu atkal jabrauc (..) Izrakstija 2 cekus, vienu reizi 3
dienas — 37Is, otro reizi 2dienas, tur kaut ko izdarija, ari 38ls, bet ceka rakstits: no valsts
tiks iekaséts 314.70ls un par to otru, kur bija mazak dienas un kaut kas darits, ari preciza
summa 314.70Is. Tatad nosaciti 5 dienas 630Is no valsts, tad ir jautajums, tur 120ls diend
gandriz, ka tur pirmaja diend ieved un iespricé... tas pats ar tam 5 dienam ko it ka cilvéks
nogul un no valsts tikai iekasé to summu.

Kads no respondentiem $adu situaciju komentgjis visai skarbi, uzverot, ka ta ir izplésta nauda no
valsts.

Jasecina, ka grupu dalibnieki ir vien visparigi informéti par Eiropas veselibas apdroSinaSanas karti,
tas pieSkirSanas nosacijumiem un iesp&jam — uzzinajusi no pazinam, ka ,, kartes izdod kaut kur Césu
ield bez maksas” (KR). Labak inform&ta grupas dalibniece pastastijusi, ka tas var izmantot Eiropa,
bezmaksas atras mediciniskas palidzibas sanemsSanai: ,,t@ darbojas arzemés ka apdroSindsanas
polise”. Ta ka neviens no fokusa grupu diskusiju dalibniekiem $o pakalpojumu nebija izmantojis,
netika sniegts ari ta sanemsanas procediiras vertejums.

1.5 Iespejas uzlabot veselibas apripes pakalpojumus iedzivotaju skatijjuma
Apkopojot grupu diskusiju un iedzivotaju aptaujas rezultatus, jasecina, ka iedzivotdjiem trukst
informacijas par dazadiem, ar veselibas jomu saistitiem jautajumiem, ka rezultata rodas parpratumi
pakalpojumu sanemsanas procediiras laika.

Veselibas pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai_iedzivotajiem biitu nepiecieSams sniegt informaciju
par $adiem aspektiem:

e Ambulatorie pakalpojumi:
- iesp&ju pie gimenes arsta registréties neatkarigi no deklarétas dzivesvietas;
- 1iespgju Veselibas norékinu centra interneta majas lapa iepazities ar informaciju par
brivajam vietam gimenes arstu praksgs;
- par t.s. tieSas pieejas specialistiem, kuru konsultacijai nav nepiecieSams gimenes
arsta nosutijums;
- detalizétaku informaciju par veselibas parbaudes, laboratorisko analizu rezultatiem;
e Stacionarie pakalpojumi:
- Par pakalpojuma apmaksas kartibu - summu, kas pacientam jasamaksa par

stacionarajiem pakalpojumiem un kadu dalu no ta ietver valsts finans€jums, kadu
pasa pacienta Itdzmaksajums;

- Par to, kadas lietas janem Iidzi, pacientam ierodoties stacionara;
¢ (Citi pakalpojumi:
- par kompensgjamo medikamentu pieskirSanas procediiru un nosacijumiem to iegade
(arsti pacientiem nepaskaidro, ka lidz ar kompens€jamo medikamentu iegadi varétu
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bt saistitas nelielas izmaksas, kad pacientam jaapmaksa starpiba starp valsts
noteikto medikamenta cenu un aptiekas noteikto cenu);

- par apmaksatu medictnas pakalpojumu pieskirSanas nosacijumiem triicigam/
maznodro§inatam personam (iedzivotdji neizprot ne atSkiribu starp triicigas un
maznodrosinatas personas statusu, ne piedavato medicinas pakalpojumu grozu );

Iepazistoties ar respondentu atbildém, var konstatét, ka salidzinos$i vispozitivakie vert€§jumi sniegti
Neatliekamai mediciniskai palidzibai, kuras pakalpojumus péd&jo 12 méneSu laika izmantojusi
16% iedzivotaju:

atzinigi noverteta gan pakalpojuma kvalitate, personala atticksme un kvalifikacija (NMP,
kas izsaukta uz majam vai uz negadijumu sabiedriska vieta, ierodas salidzino$i operativi,
darbinieki ir atsaucigi, ieintereséti, kompetenti un iesaka labako risinajumi konkréta
situacija;

iedzivotajiem nav bijusi arT Ipasi iebildumi pret procediiru, kas saistita ar NMP izsaukSanu
un dokumentu noformé&Sanu (piesakot izsaukumu, pec uzvarda atpazist pacientu kartoteka
un nav jakavé laiks citu personas datu nosaukSanai, NMP izsaukSanas pamatojuma
dokumentu aizpildi$ana ir vienkar$a un neprasa daudz laika).

Domajot par sanemta NMP pakalpojuma pilnveidoSanas iesp&jam, tiek rekomendéts:

ieviest talruna numura noteiceju, lai glabsanas dienesta darbinieki atpazitu numuru, no kura
zvana, jo dazkart cilvékiem uztraukuma griitibas sagada nosaukt savu talruna numuru;

lidzsvarot NMP pakalpojuma pieejamibu visa Latvija, paaugstinot NMP pakalpojuma
sniegSanas operativitati lauku rajonos un Riga. Ka uzrada kvantitativas aptaujas dati, tad 15
mintSu laika no izsaukuma briza NMP pakalpojums sniegts vien 60% gadijumu, 14%
iedzivotaju, to vidd parsvara Riga un lauku rajonos dzivojosiem, NMP bija jagaida pat
vairak neka 30 miniites.

iespéju robezas palielinat konsultdaciju smiegSanu pa talruni. Lai ar vairaki iedzivotaji
fokusa grupu diskusijas ir atzinigi novert&jusi to, ka glabsanas dienesta specialisti nereti
sniedz konsultaciju pa talruni, un to apstiprinajusi ar1 dala iedzivotaju kvantitativaja aptauja,
tomer 11% no tiem, kuri izmantoju§i NMP pakalpojumu pédeja gada laika, So aspektu
atzinu$i par problematisku. Iesp&jams, tas saistits ar to, ka iedzivotaji nav inform&ti par
konsultacijas sanemsSanas iesp&ju glabSanas dienesta, bet tikpat liela ir varbiitiba, ka
konsultacija $adi tomér netiek sniegta. ST pakalpojuma noregul&$ana ipasi svariga ir tapéc,
ka salidzinosi lielai iedzivotaju dalai (15%) gimenes arsts nav pieejams arpus tie$a darba
laika.

Kritiskak vértéta ambulatoro valsts finanséto pakalpojumu kvalitate dazados tas aspektos, t.sk.,
pakalpojumu sniegSanas procediira:

neapmierino$a pierakstiSanas kartiba pie gimenes arstiem un arstiem specialistiem -
izvéloties formalo celu — zvanot uz medicinas iestades registraciju, jaapzinas, ka lidz
gimenes arsta apmekl&jumam biis jagaida vismaz ned€la, arsta specialista konsultacijas
sanemsanai — no paris nedélam lidz vairakiem meénesiem.

ilgs laiks, kas japavada medicinas iestade, gaidot konsultaciju;
loti 1ss, nepieticko$s gimenes arsta un specialistu konsultacijas laiks;

noraido$a, neieintereséta attiecksme no arstu puses, arsts sniedz loti visparigu atbildi par
slimibas gaitu, analizu rezultatiem;

gimenes arsta izsauk$ana uz majam — loti dargs pakalpojums;

loti atSkiriga samaksa, lidzmaksajums par dazadu arstu - specialistu konsultaciju.
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Janorada, ka gimenes arsta pakalpojumus pédgja gada laika izmantojuSas aptuveni divas treSdalas
(64%) iedzivotaju, bet arstu specialistu — gandriz puse (47%).
Lai uzlabotu ambulatoras veselibas apripes pakalpojumu, iedzivotaji iesaka:

e sniegt iesp&ju elektroniski iepazities ar dzivesvietai vistuvak praktizéjusiem gimenes arstiem;

o jeviest elektronisko registraciju/parregistraciju pie gimenes arsta;

e sniegt iesp&ju elektroniski iepazities ar informdciju par kartibu, kada notiek registracija vai
parregistracija pie gimenes arsta;

o palielinat arstu specialistu pieejamibu. Ka noradijusi iedzivotaji, arstu specialistu darbu
butu nepiecieSams organizet ta, lai nav ilgstosi, pat vairakus mé&nesus, jagaida rinda uz
pienemsSanu. Konkretiz€jot, ka specialistu pieejamibu varétu nodroSinat, vairaki iedzivotaji
noradijusi, ka biitu nepiecieSams sniegt plasaku informaciju par arstu specialistu praksém;

e izskatit iesp@ju palielinat tiesas pieejas arstu specialistu loku, ta veicinot gan arstu
specialistu pieejamibu, gan ari mazinot rindas pie gimenes arstiem;

o atvieglot procediiru, kada tiek sanemts gimenes arsta nosiutijums pie arsta specialista vai art
laboratorisko un diagnostikas izmekléjumu veiksanai. P&c iedzivotaju domam, Sai
procediirai vajadzetu biit vienkarSotakai un nevajadzetu aiznpemt tikt daudz laika. Janorada,
ka procediiras atviegloSana mazinatu ari pacientu rindas pie gimenes arsta;

e gimenes arstiem sniegt konsultacijas pa talruni, tada veida mazinot rindas uz pienemsanu,

o sniegt plasaku informaciju par arstu specialistu izcenojumiem maksas pakalpojumiem un
lidzsvarot valsts lidzfinanséto un maksas pakalpojumu cenrazus. Ka secinats iedzivotaju
aptauja, dala iedzivotaju ir gatavi aktivi izmantot arT maksas pakalpojumus, lai apmekletu
arstu specialistu, ja vien pakalpojumu izcenojumi butu skaidri izprotami un samerigi;

o efektivak organizet pieraksta procediru. ledzivotaji norada, ka dazkart ir problematiski
sazvanit medicinas iestadi, lai pierakstitos pie arsta, tap&c biitu nepiecieSami uzlabojumi
medicinas iestades registratiiras darba organizacija un pierakstu registréSana, piemé&ram,
ieviesot e-pieraksta sistemu.

Diskutgjot par stacionarajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, kurus ped&jo divu gadu laika
izmantojusi 14% iedzivotaju, grupu dalibnieki bijusi kopuma visskeptiskak noskanoti un ming€jusi
salidzino$i visvairak nepilnibu gan saistiba ar registréSanas procediiru stacionara, gan ari ar
pakalpojuma kvalitati.

Lai uzlabotu administrativas procediiras stacionaro veselibas apriipes pakalpojumu joma, tiek
rekomendéts:

e mazindt vrindas stacionards iestades uznemSanas nodala, optimiz€jot registracijas
procediiru;

e parskatit izmaksas par uztureSanos stacionard. lerosinajumu grupa ietver iedzivotaju
veélmes péc Ietakam gultasvietam, ka ar1 diferencé samaksu par uztur€Sanos stacionara
darbadienas un brivdienas, kad arsti nav pieejami un netiek veikti izmekl&umi. Tapat tiek
rosinats sniegt plasaku informaciju par maksas pakalpojumiem stacionaros.

Labakai iegiito rezultatu parskatamibai, respondentu min&tas problémas un to iesp&jamie risinajumi
apkopoti tabula.
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Aspekti Problémas, grutibas

Iedzivotaju rekomendacijas

I. Piesakoties stacionariem pakalpojumiem

Valsts apmaksati stacionarie
pakalpojumi jagaida loti ilgi

Nodrosinat labaku pieejamibu stacionarajiem
pakalpojumiem - palielinat valsts apmaksatu vietu
skaitu stacionaros

I1. Iestajoties stacionara

UznemSanas
nodala

Japavada neprognozgjami ilgs
laiks

- Paaugstinat uznemsanas nodalas personala skaitu,
1pasi Riga un lielakajas pilsétas;

- Sakartot uznemsanas nodalas darbu nakti, pretgja
gadijuma jagaida loti ilgs laiks, kamér ierodas
deziirarsts.

Janokarto dazadas formalitates,
jaiesniedz parak daudz papiru

- Pardomat iestasanas procediiras formalo pusi,
iesp&jams, apsvert iesp&ju dazadus dokumentus
sanemt tikai elektroniska, nevis papira formata.

II1. Stacionara uzturesanas laika

Personala - Noraidosa, pazemojosa - “Personalam nevajadzétu biit pasaules nabai”,
attieksme personala attieksme, Tpasi — no slimnicas vadibai vairak jakontrol€ arstu darbs,

sanitaru puses; attieksme pret pacientiem;

- Sajiita, ka atticksme un - lespgjams, nepiecieSamas Tpasas apmacibas

pakalpojums biitu kvalitativaks, ja | medicinas darbinieku komunikacijas spgju

tiktu “samaksats aploksng” attistiSanai;

- “Aploksnu algu” izskausana.

Arstu darba - Nekvalitativs arstu darbs; - Samazinat arstu noslodzi, ka rezultata rodas
kvalitate - Stacionara arsti parak reti dazadas kltidas darba;

sastopami; - Nodrosinat arstiem kvalifikacijas celSanas

- Nesniedz pacientiem iespgjas;

informaciju par arst€Sanas gaitu; | - NepiecieSama regulara arstu kvalifikacijas

- Pavirsa attieksme pret katru parbaude.

individualu slimnieku, kltidas

dokumentu noformésana.
Material- - Slikts stacionara telpu stavoklis | - Novertet telpu tehnisko stavokli, veikt kritiski
tehniskais - Nolietoti instrumenti un nozimigus remontdarbus (pieméram, logu nomainu),
nodro$inajums, aparatiira; lai ,,biitu patikamak atpiisties un arstéties slimnica‘;

telpas, ediens - Nekvalitativs &diens

- Piesaistit lidzeklus jaunu, miisdienigaku
instrumentu un aparattiras iegadei;

- Apsvert iesp&ju uzlabot diena kvalitati
stacionaros.

IV. Izrakstoties no stacionara

Samaksa par - Ligums sagatavots parak maza

Detalizgtaki izskaidrot samaksas nosacijumus,

stacionara Srifta, tapéc problematiski ar to iestajoties stacionara;
pakalpojumiem | iepazities;
- Neapmierinatiba ar parak augstu
samaksu;
- Neizpratne par apmaksajamajam
pozicijam.
Attieksme pret P&c ierasanas stacionara ar NMP, | Uzlabot attieksmi pret katru individualu pacientu
pacientu pacients izrakstits véla vakara,

kad nav bijis iesp&jams atgriezties
majas ar sabiedrisko transportu
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Grupu diskusiju dalibnieki uzskatijusi, ka butu riipigak jakontrolé maznodroSinatajam/ tricigam
personam pieskirto finansu lidzeklu izlietojums ambulatoro un stacionaro pakalpojumu apmaksai.
Ta ka §is grupas iedzivotaji stacionara pakalpojumus var izmantot bez maksas, dokumentos tiek
atztmé&ts lielaks veikto manipulaciju vai stacionara pavadito dienu skaits.
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2 SOCIALAS JOMAS ADMINISTRATIVO PROCEDURU
NOVERTEJUMS

Novertgjot administrativas procediras socialaja joma, iedzivotaju kvantitativaja aptauja un fokusa
grupu diskusiju gaita respondentus liidza raksturot savu pieredzi attieciba par dazadu valsts un
pasvaldibas socialo pabalstu pieteikSanas un sanemsanas kartibu, ka arT attieciba par bezdarbnieka
statusa, triicigas vai maznodro§inatas personas (gimenes) statusa un invaliditates iegtiSanu. Lidz ar
administrativo procediru novert§jumu, iedzivotajus lidza noradit, kur vini par minétajiem
pabalstiem ir ieguvusi informaciju, ka vini vérté Valsts Socialas apdrosinasanas agentiiras (turpmak
teksta ari — VSAA), Nodarbinatibas valsts agenttiras (turpmak teksta ari — NVA), Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu komisijas (turpmak teksta ari — VDEAK) un pasvaldibu socialo dienestu
darbinieku attieksmi, sp€jas un vélesanos klientiem palidzet, ka ar1 aprakstit gritibas un problémas,
ar kuram nacies saskarties pabalstu vai statusa pieprasiSanas vai sanemsanas laika.

2.1 Valsts sociala apdrosinasana

2.1.1 Socialas apdroSinasanas pabalsti

Informacijas par socialas apdroSinasanas pabalstiem ieguves veidi

Analizgjot informacijas iegliSanas iespgjas, respondenti atzina, ka informacija par dazadiem
pabalstiem visbiezak tiek iegiita interneta, jauno vecaku vidi loti populari ir t.s. maminu forumi. Ka
atzina kada no grupas dalibniecém,

Ta informacija nak pati par sevi. Un tad es papildus mekleju visu , kas man bija neskaidrs.
Maminu forumos dazados. Parsvard no turienes, ko nevaréju galigi saprast no maminu
forumiem, par to es zvaniju uz VSAA un jautaju pa tieso. (LV)
Par pasu procediiru? Ta kda man ir internets, es visu informdciju iegiistu interneta. Es eju to
organizaciju, kuras mani interesé — VSAA saita. (KR)
Pozitivi verteta ari VSAA majas lapa pieejama detalizeta informacija:
Socidlaja, VSAA atver, tur uzreiz ir katrs likums izcelts. Pieméram, kapéc tadu un tadu
izzinu vajag péc 14 dienam. Jautajums un tulit atbilde. Ir atbilde. Ja ir iespéjams, to var
izprintét un péc tam izlasit. Tur ir jautajums — atbilde. Jautajums-atbilde. (KR)
Tomér respondenti vEl&tos, lai ta biitu vieglaka, ikvienam cilvékam saprotamaka valoda uzrakstita:
Nu, tur varétu vienkarsak izskaidrot, tur ir noteikumi, cilvéekam ir griti saprast, varbiit
citiem né. Nu, man ta bija griti. (LV)
Nav tdadas vietas kur uzrakstits pa punktiem, tas, tas un tas. Vienkarsa, saprotama valoda,
lai visi var saprast, lai tev nebiitu jabit nezinu tur gramatvedim, lai tu tur atrastu un
savaktu visu informaciju. (LV)
Tiesa, cittauties$i noradijusi uz zinamu valodas barjeru, apmeklgjot VSAA majas lapu, jo, piemeram,
informacija, kas pasniegta iedzivotajiem saprotamaka valoda — jautajumu un atbilzu sadala —
pieejama galvenokart latvieSu valoda:
Tur, kur isas frazes, tur vél var saprast , ja tur ir kaut kas nopietns. Un jiis pasi varat uzdot
Jautajumu un tilit sanemsiet atbildi. (..) Sodien atveru — tur dazi jau uzdevusi jautajumus un
atbildes ir labas , normalas. Tikai, man Skiet, latviesu valoda. (KR)
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Jaatzimge, ka, p&c vairaku respondentu domam, internets ir kritiski nozimigs informacijas iegtiSanas
avots un bez ta iedzivotdji zinatu ievérojami mazak gan par izmainam normativajos aktos, gan
dazadam norisém sabiedriba kopuma un valsts parvaldg:

Bez interneta neko nevaru. (..) Kad tikai dzirdeju, ka kaut kur kaut kad ir mainijies socidlais
likums, es uzreiz atri atveru MK un VSAA (majas lapas) un saku vilkt lidz ar pirkstu. Jo, ja
tu kaut ko esi palaidis garam, viss — aizbrauca — tu esi palaidis garam. Tu nokavéji. Un tie,
kuri nezin internetu? Un kd gan var vecie cilvéki? Vispar nezinu, ka var bez interneta. (KR)

Janem véra, ka internetu ievérojami biezak izmanto gados jauni un ekonomiski aktivie iedzivotaji,
kameér gados vecakajiem cilvékiem interneta pieejamiba un zinaSanas ta izmantoS$ana ir visai
ierobezotas, 11dz ar to arT iegiit uzticamu informaciju viegli pieejama veida nav tik vienkarsi.

Turklat respondenti uzskatijusi, ka VSAA filialés ,, praktiski nav informdcijas, nav ne bukletu,
neka”. Tpasi par to sidz&jusies cittautiesi, uzsverot, ka ,, vai nu vispar nav vai 2-3 brosirinas stav
un viss. Vai art kadi likumi ir, bet Sie likumi ir jau veci”. Ja informacija ir izdrukata, tad tik sika
raksta, ka gados vecakiem cilvékiem rodas problémas ar to iepazities: ,,Joti biezi tur, kur ir VSAA
ieeja, stav vecenites, cilvéki un prasa: meitin, palidzi izlasit, kas tur ir rakstits”. Ka pastastijusi
kada no cittautieSu grupas dalibniecém, tas, ka vina uzzinajusi par paternitates pabalstu savulaik
. bija vienkarsi nejausiba - tad, kad es formeju otrajam bérnam, (..) nodevu slimibas lapu un
redzeju bukletu. Tad es vipu izlasiju.”

Grupu dalibnieki veletos, lai arT plassazinas Iidzeklos tiktu publicéta jaunaka informacija, jo, ka
uzskata grupu dalibnieki: ,, informdcija masu médijos vai kaut kur nav pieejama. Ja cilvekam nav
internets , ja nav datora, var uzskatit , ka cilvéks ir bez rokam, kajam, acim.”

Komunikacija ar VSAA

Saskana ar grupu diskusiju rezultatiem, neskaidribu gadijumos iedzivotaji bieZi izmanto iesp&ju
sazinaties ar valsts institlicijam, t.sk., VSAA, telefoniski. Atseviski respondenti pastastijusi, ka
veloties noskaidrot kadu informaciju, viniem bijis gandriz neiesp&jami sazinaties ar VSAA
telefoniski, kas norada uz nepiecieSamibu celt VSAA zvanu centra kapacitati:

VSAA telefonus ir [oti griti sazvanit, it ipasi Kurzemes rajonu. Tur vienmer ir vai nu
aiznemts vai nece] klausuli. It ipasi, ja ir vajadzigs kaut kads vaditajs, jo ir juridiski
dokumenti , kuros bez vina nevar . Nav iespéjams sazvanit vai ari ir pusdienas partraukums.
Vai nu necel klausuli , vai vispar kaut kas. (KR)

Izvertgjot pakalpojuma sanemsanas procediiras dazadus aspektus, pozitivi tiek novertéts, ka tad, ja
nepiecieSams kadu izzinu iesniegt atkartoti, nav jaséz rinda, lai tiktu pie konsultanta, bet to var
izdarit, vienkar$i iemetot dokumentu speciali tam paredzeéta kastite. Diemz€l, ka uzskata
respondenti, cilveki par $adu iesp&ju nav pietiekosi labi informéti un tapéc pavada ilgu laiku, gaidot
tieSu kontaktu ar VSAA darbinieku:

Kad jiis pirmaja ménesi So izzinu nododat , izradas nakosaja ménesi vairs nevajag iet, tikai

atnesat no darba , iesviezat kastité un ejiet prom. Bet citi, nabadzini séz rindas, to nevajag

darit. Viss ir datord izdarits — jums tikai jaiesviez 5t izzina. (KR)
Ka jau minéts ieprieks, respondenti noradijusi, ka informacija par VSAA pakalpojumiem filiales
pieejama galvenokart latvieSu valoda, tapéc cittautieSiem, kuri valsts valodu neparzina, informacijas
iegiiSanas iespgjas ir ierobezotas. Par informacijas truikumu Ipasi cittautieSu vidi liecina ari tas, ka
dala no respondentiem, diskusija, kura notika krievu valoda, pastastija, ka nav bijusi informé&ti par
iespgju visas formalitates nokartot centralizeti, galvenaja VSAA filialg, lai nav 1pasSi japlano
brauciens uz sava rajona filiali:

Bridi, kad gribéju iesniegt, Latgales priekspilsétas filiali slédza, tad palika viens dienests

Joti talu, galigi ne pa celam. Es [oti ilgi nevaréju iesniegt slimibas lapu, tapéc, ka jaskatas
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bérns, bet tas ir pilnigi cita vieta un nav izdevigi. Es sazvaniju VSAA un izradijas, ka ir
iespejams iesniegt Centralajd un nav nepieciesamibas braukt uz savu rajonu. (KR)
Grupu dalibnieki bijusi apmierinati, ka Agentlira attistijusi ari sazinu ar klientiem, izmantojot
informaciju un komunikaciju tehnologiju piedavatas iesp&jas un e-pastu:
Patika uz e-pastu atnaca tads ka aprékins, kur varéja redzét visu, kur un cik man bis. Ja
vispar nav par ko sidzeéties. (LV)
Kopuma VSAA darbinieku atticksme vert€ta atzinigi (noteikti — pozitivak ka socialo dienestu
darbinieku attieksme). Ka noradija viena no grupas dalibniecém, ,, vislabak bija tur aiziet un tur visu
noskaidrot. Visu izprasiju, kas mani interesé, visu izskaidroja” .

Iepazistoties ar respondentu atbildém, var konstatét, ka Agentiiras t€lu un pakalpojumu sniegSanas
procediiru iedzivotaju acis pilniba veido tas darbinieki — ja darbinieks bijis atsaucigs un pastastijis
par Agentiiras pakalpojumiem, klienti paliku$i apmierinati un Agentliras darbu, neskatoties uz
rindam vai kadiem sarezgijumiem, tiecas vertét pozitivi. Savukart gadijumos, kad nacies saskarties
ar noraidoSu attieksmi no darbinieku puses, kopuma kritiskak vertéti ari Agentiiras pakalpojumi un
to sniegSanas procedura.

Ar pozitivo pieredzi dalijusies tie grupu dalibnieki, kuriem nacies kontaktéties ar atsaucigu un uz
klientu orientétu Agentiiras darbinieku:

Dabiiju slimibas lapu braucu uz VSAA, man tur [oti jauka kundzite izstastija, kas taldak
notiek, kadi pabalsti ir pieejami. Un ieteica man tadu vardu, ka es nemu nevis uz savu
vardu, bet gan uz téva vardu maminalgu. Bija 50 latu starpiba un kundze ieteica, lai
pagaidam izmantoju So iespéju, ka stradajoss tévs var nemt maminpalgu. (LV)
Savukart tie, kuriem nacies saskarties ar pasiviem darbiniekiem, to darbu loti kritiz&jusi. Pec
respondentu domam, liela dala VSAA darbinieku ,, pasi péc savas iniciativas neko neteiks”, ,, tiesi
tapat ka arsti uzskata — ko es zinu, to visi zina. ja més neuzdodam uzvedinosus jautdjumus , més
atbildi nesagaidisim. Tas ir — ir jaiet jau ar informdciju. Ar veselu virkni jautajumu, lai kaut ko
neaizmirstu. (..) Savas nezindsanas dé| pat aizmirsi pajautat, ko tev vajag — to, to, to. Tev iedeva to,
ko tu prasiji un viss.”

Kada respondenta gimene tikai pateicoties sazinai interneta noskaidrojusi, ka vecaku pabalstu
iesp&jams apréekinat ne tikai no darba néméja, bet ari no pasnodarbinata ienakumiem:
Neviens nestasta VSAA, ka pasnodarbindtais ari var sanemt So te pabalstu. Man ka
pasnodarbindtajam bija lielaka summa. (..) Bet informaciju meés pasi bijam spiesti izzist no
pirksta. (..) bet biutiba més pazaudéjam kadus 3 meénesus, (..) kamér attapamies, kamér
sagrabstijam informdciju par pasnodarbinato un informdaciju forumos. (LV)
Savukart kada cita grupas dalibniece saskarusies ar to, ka darbinieku nolaidibas dél radusies kltime
iestades datora, ka rezultata vina sanémusi nopietnas nepamatotas soda sankcijas, par kuram péc
tam pat nav sanemta atvainosanas:

Tie nodok]i un VSAA ari ir saistiti. Man pirms diviem gadiem tika blokeéts konts, jo man
piendca no valsts véstule, ka man 3000 (LVL) nodok]i nav samaksati. Es esmu Soka — rékins
slégts. Visu man atnem un ta tris ménesus. Es neko nevaru uzzinat. (..) Izradas datord ir
kliida un man ir pievienotas tris nullites. (..) Un kas péc tam notika! Viss process pagaja
piecos ménesos. Man, protams, visu atgrieza, bet neatvainojas, (..) bet pateica tada toni -
mes ari esam cilveki, mums ari tehnika bojajas . Es saku , es saprotu, bet mums ést gribas.
(LV)
Grupas dalibnieki bijusi vienotas domas par to, ka nepiecieSams paaugstinat ne tikai VSAA zvanu
centra kapacitati, bet arT klientus klatieng apkalpojosa personala skaitu, jo personala trikuma dél
izveidojas rindas un cilvékiem ir japavada Joti ilgs laiks, lai sanemtu VSAA pakalpojumu. Tiesa,
respondenti atzinusi, ka dazadas filial€s situacija ir pilnigi atSkiriga — dazas iesp&jams konsultaciju

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 58



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2010

sanemt |oti 1sa laika, kamer citas rindas ir ,,Sausmigas” un, gaidot pieeju darbiniekam, nakas rinda
pavadit vairakas stundas.

Respondenti loti atzinigi noveért&jusi iesp&ju sanemt t.s. slimibas pabalstu, vienlaikus gan noradot,
ka pabalsta pieteikSanas procediira bijusi diezgan sarezgita un to loti liela méra ietekmgjusi
darbinieka attieksme:

Man par viniem (piez. - VSAA darbiniekiem) ir [oti pozitivas domas. Es atndcu, un, kad
forméja slimibas lapu, vina paskatijas, ka man ir otra darbavieta. Ta ka man tur iendkumu
nav, es par to vienkarsi biju aizmirsusi. Atlaista neesmu, oficiali skaitos. Vipa man
noforméja, bet pateica, lai nakosaja diend negaidot numuripu, bet nakot, jo man viss ir
parbaudits - atdosiet tikai slimibas lapu. (KR)
Man socidalie [oti labi apmaksaja. (..) Tacu, lai to sanemtu, man bija vajadziga liela
pacietiba, ja lai atnestu tas arstu izzipas un aizpilditu tas veidlapas ... Tas bija ka
augstskolas eksamens. Nedod dievs pielaut kaut kddas kliidas: punkts nepareizs, burts slips
liks - tilit, nevis, atvainojiet, jums tur, né nosvieda un ejiet! Jums tur klida! — nakosais! Es
pat nesapratu, kas par lietu...(KR)
Ka pozitivs sadarbibas ar klientiem piem@rs — saistibu ar privatam apdrosinasanas kompanijam
nokartoSana:
Man liekas labi strada polisu sistéma, kuras pérk privatpersonas. Tapéc, ka tad, kad tu ej un
tev dod tos cekus, tas notiek [oti atri un operativi. Tu atndc, cekus uzraksti, anketu aizpildi,
meitene palidz, pielimé, saskaita un tilit atdod naudu — nekadu probléemu. (KR)

Loti pozitivas atsauksmes sanemtas par iesp&ju sanemt slimibas pabalstu mazb&rna slimibas
gadijuma. Tiesa, respondenti uzskata, ka iedzivotaji par savam tiestbam nav informé&ti, un arf Sis
bitu viens no aspektiem, par kuru biitu nepiecieSama papildus informacija iedzivotajiem.

Tas ir tikai tiem, kas strada, kas nestrada, tam to slimibas lapu tomér nedos. Vienkarsi
agrak jau to nezindaja. Atndca gimenes arsts un jautdja, kapec jus (ka vecmamina) nevarat
nemt? (..) No sakuma — né, né, péc tam padomaju, ka meita nedrikst kavet, tik daudz darba
vinai, bet man darbs tads, ka nekas nenotiks, ja neaiziesu. Tad viens mazbérns ir slims, tad
otrs. vienkarsi un noslédz to lapu, kas socialajiem vajadzigs. (LV)

Pieredze ar apbediSanas pabalsta pieteikSanu un sanemsanu tuvinieka naves gadijuma bija divam
respondent€m no latviski runajosas grupu diskusijas. Ka atzina grupas dalibnieces, visu formalitasu
talaku nokartoSanu ierasts uztic€t apbedijumu firmai. Lai ieglitu pabalstu, pasvaldiba iesniegti
nepiecieSamie dokumenti, uzradita mirSanas aplieciba un pabalsts jau 1idz b&rém parskaitits konta.
Jaatzist gan, ka grupas dalibnieki nav sp&jusi iz8kirt, kurs ir pabalsts, ko maksa pasvaldiba, kurs
savukart — socialas apdrosinasanas izsniegtais:
Vajadzéja iet uz pasvaldibu un uzrakstit iesniegumu. Un uzreiz vini parskaitija to naudu.
Tas dienas, kas ir lidz bérem, tad tani laika vini paspéja. (..) MirSanas apliecibu prasija, nu
to , ko arsts izraksta to sledzienu. Vajadzéja tikai paradit un viss. (LV)
Es nezinu firma man to kartoja. Nezinu vini pasi atnak majas. Kam tur pensija, kam alga.
Vini pasi sazinds un nokarto to visu. (LV)
Lidzigi ka novertgjot pasvaldibas socialo pakalpojumu pieteikSanas procediiru, ari diskutjot par
VSAA pakalpojumiem, grupas dalibnieki uzsverusi nepiecieSamibu péc vienotas datu bazes — gan
vienota datu baze VSAA filialu starpa, gan ,,visam valsts iestadém kopa”, lai cilvékiem nebiitu
jatere laiks, apmeklgjot dazadas institiicijas, lai sanemtu izzinas:
Es aizgaju uz VSAA, es biju nomainijis dzives vietu, aizgaju uz filiali - N, bet mani aizsiitija
uz filiali - X. No filiales - X mani aizsutija uz filiali - Y. Vipiem tur nav nekadas skaidribas
pasiem. Ne par vardiem , ne par darbibam neviens neatbild, ists bardaks. (LV)
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Interesanti, ka grupu dalibnieki uzskatijusi, ka §ada vienota iedzivotaju datu baze pat visticamak
pastav, bet VSAA un citu valsts institliciju darbinieki nav pietiekosi kompetenti tas izmantosana,
lidz ar to izvélas stradat ta, ka viniem ierasts, nevis ka ertak klientam:

Man ta bija ar izzinu bérniem. Man no VSAA zvana, ka jums bérniem ir 18 gadu, vajag
izzinu. Atvainojiet, es saku, vai tad jums nav liguma ar ministriju un elektroniski nevar?
Pauze. Ak, ja, ja. Izndca, ka man bija kauns. Tapéc, ka es pateicu kaut ko tadu , ko man
nevajadzéja zinat. (..) Ja es nebiitu zindjusi, ja es nestradatu skola, es tiesam biitu gajusi péc
izzinas un atnestu, bet td ka es dzirdéju, ka ir elektroniski. Paldies Dievam, ir tacu ... (KR)
Nevar tapéc, ka es to redzu, informdcija ir, vai nu cilvéki neprot lietot, vai ari negrib.
Varbut baidas no datora? Vai ari no $is sistemas vispar. Vina ir , tikai jalieto. (KR)
Kads no respondentiem So atticksmi visparindjis uz visu valsts institiiciju darbibu, uzsverot:
,, vienvardsakot valsts iestadés ir tads bardaks, ka vini vai nu nemdk vai negrib izmantot to datu
bazi.”
Respondenti uzskatijusi, ka 11dz ar vienotu datu bazi, vajadzetu nodrosinat ar1 pabalstu pieteikSanas
iespgju internetd. Pamatojot tas nepiecieSamibu, sava lidzSingja pieredz€, piesakoties bé&rna
kopSanas pabalstam, dalijas kads no respondentiem — ta ka vecaki bija deklargjusies atSkirigas
VSAA filiales, péc respondenta domam, dokumentu nokartoSana bijusi nepamatoti laikietilpiga:
Es pieteicos, tam vecdku pabalstam Jirmald klientu apkalposanas centra. (..) es pats esmu
deklaréjies Jaunolainé (..). Tad vini siita uz Rigu, ar kurjeru, ka vini izteicas, ka vienreiz
nedéla, tresdiendas. Un no Rigas tad izvada talak uz vajadzigajam filialem. Kamer
dokumentus sadala, aizved un péc tam sanem, apstradad. (..) Es zvaniju katru dienu
terorizéju. Pateica, ka vél nav. Un ari nakosaja nedela. (..) It ka mums ir ta elektroniska
parvalde. Deklaracijas driz biis elektroniski, bet nu Sitie papiri. Siem viss pa vecam. Tomér
es uzskatu, ka vajadzétu rast iespéju, pieteikties elektroniski Sim te lietam. (LV)

P&c respondenta domam, ari ,, darbiniekiem ar biitu vieglak, biitu mazak jakontaktéjas ar nikniem
cilvekiem. Visu vareétu izdarit elektroniski. Viniem ar tas varétu but ertak.”
Savukart tiem iedzivotajiem, kuriem nav iesp&jams internetu izmantot majas, rekomend&ts apmekI&t
paSvaldibas interneta piekluves punktus vai izmantot publisko biblioteku piedavajumu:
Pasvaldiba tacu taisa dazadus interneta piekluves punktus, bibliotekas. Ne, protams, ir
vajadziga atstat iespéju ari papira veidd iesniegt. Bet nu lai rod iespéju, lai ir iespejams
pieregistréties elektroniski. (LV)

VSAA administretas pensijas

Saskana ar normativajos aktos ietverto informaciju, iedzivotajiem iesp&jams pretendét uz kadu no
vairakiem valsts pensiju veidiem, t.sk., vecuma pensiju, apgadnieka zaud&uma pensiju un
invaliditates pensiju.

Lai detalizetaki iepazitos ar iedzivotaju uzskatiem par administrativajam procediram saistiba ar
valsts pensiju pieprasiSanu, uz grupu diskusijam tika uzaicinati iedzivotdji, kuriem ir $ada veida
pieredze.

Ka noskaidrojas diskusijas gaita, viena no respondent€m vecuma pensiju sakusi sanemt nedaudz
vairak ka pirms gada. Grupas dalibniece pastastija, ka ar pensijas sanemsSanas procediiru bijusi
pilniba apmierinata — visas nepiecieSamas formalitates nokartojusi darba vieta, ,,un péc tam pienak
vestule, péc kdda laika , cik pati pensija liela un cik ir piemaksa par stazu. Un tad péc kdda pusotra
ménesa saku sanemt pensiju.”’

Viens no grupas dalibniekiem dalijies arT sava pieredz€ par to, ka laika, kad bijusi stabilaki
ienakumi, piekritis bankas piedavajumam pieteikties t.s. pensiju 3.Itmenim, jo atSkiriba no valsts
nodros$inatas vecuma pensijas, ,, 3. vismaz var laicigi iznemt, sakot jau no 55 gadiem”, turklat ,, tur
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ari var dabiit atpaka] nodoklus, iesniedzot VID — iemaksas pensiju limeni, ka ari par dzivibas
apdrosinasanu. Var aizpildit vienu deklardciju, kur tas viss minéts — izglitiba, arstnieciba un pluss
vel Sito var ielikt.”

Tiesa, respondents atzist, ka sarezgitas finansialas situacijas dél Sobrid lidzekli 3.pensiju limeni
netiekot ieskaititi, bet doma, ka ,, tiklidz paradisies stabilaki ienakumi, es turpindasu”.
Izradas, ka So privatbanku piedavajumu savulaik izmantojusi vairaki grupas dalibnieki, tomér no
pakalpojuma atteikusies raizgjoties par papildus izmaksam, jo ,, tur ir Joti sarezgiti, ja tu neiemaksa
laikd tos, tad tu paliec parada™.
Jaatzist, ka noveértgjot apgadniecka zaud&uma pensijas pieskirSanu, sniegts pozitivs novertéjums,
vienlaikus gan piebilstot, ka aprékins nav bijis izprotams un to neviens neizskaidrojis:
Vajadzéja nest darba gramatinu, nodokju gramatinu, un tad péc ta tur rékindja. Un art
atsutija tapat ka bezdarbniekiem aprékinu - jums tik un tik pienakas. (..) Nebija pilnigi
nekadas gritibas. Ka vini tur rékina, es nesapratu. (LV)
Tagad man mate sak kartot pati, jo (patévs) nav spéjigs pats kartot, vins apmaldas tris
priedés un nezina, kur vispar dzivo. Mamma jau 2-3 ménesus karto (..) kaut kadi arsti, un
tas viss — rindas, braukSana no viena Rigas gala uz otru, tas aiznéma pie 2 meénesi. Un
tagad, tomer iedeva to 2.grupu uz gadu, ja nu gadijumd vins pie pratina naks. (..) mamma
loti nomocijas ar to visu! (LV)

Problémas

Apkopojot iedzivotaju aptaujas datus, apkalpoSanu VSAA veértgja 19% respondentu. Bitiskakas
problémas, kuras mingja iedzivotaji, ir apkopotas 12. zim&juma. Tas rada, ka:

e Visbitiskaka probléma, kas rodas, iedzivotdjiem apmekl&jot VSAA, ir rindas — 36%
iedzivotaju, kas pédgjo 12 ménesu laika ir versuSies VSAA, ir atzinusi, ka saskarusies ar
$adu situaciju. Vairumam respondentu ta ir sagadajusi lielu vai vidéju problému.

o VSAA darbinieki nesniedz konsultaciju par pabalstu veidiem, kuriem Jiis varat pieteikties:
17% respondentu, kas apmeklgjusi VSAA ped€jo 12 ménesu laika, ir saskarusies ar to, ka
VSAA darbinieki nesniedz konsultacijas par pabalstiem, un lielakaja dala gadijumu ta
respondentiem ir radijusi lielu vai vidéju problému.

o VSAA filiale atrodas Jums neizdeviga vieta: 16% aptaujato atzist, ka VSAA filiale atrodas
viniem neizdeviga vieta, kas parasti rada vidéju problému.

o [r gritibas ieklit VSAA filiales telpas ar bérna ratipiem vai cita situdcija, ja ir
parvietosandas gritibas: 11% iedzivotaju ir atzinusi, ka vigiem ir bijis gritibas iek]it VSAA
filiale ar bérnu ratiniem vai citados Iidzigos gadijumos, kad ir nepiecieSama specialas
uzbrauktuves, un tados gadijumos ta cilvékiem ir radijusi lielu problemu.

o VSAA darbinieki neizskaidro pabalstu/ pensijas pieskirSanas kartibu: 11% iedzivotaju
atzist, ka problémas viniem ir radusas saistiba ar to, ka VSAA darbinieki neizskaidro
pabalstu vai pensijas pieskirSanas kartibu. Tas iedzivotdjiem parasti rada vidgju
apgritinajumu.
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12. zZimejums. Problemas saistiba ar VSAA sniegtajiem pakalpojumiem (% no atbildéjusSiem
un absolitos skaitlos)

1. n=371, respondenti, kuri ir registr&ti bezdarbnieki vai darba mekl&taji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito
problému.

2.1.2 Bezdarbnieka statusa pieSkirsana

No aptaujatajiem iedzivotdjiem pétjjuma veikSanas bridi Nodarbinatibas valsts agenttra
bezdarbnieka vai darba meklétaja statusa bija registréjusies 12%. No viniem 44% bezdarbnieka
statusa atrodas ne ilgak ka devinus ménesus, tacu salidzinosi liels ir to respondentu ipatsvars (28%),
kuriem $is statuss ir vairak neka pusotru gadu.

Problémas

Vairakums bezdarbnieku (63%) uzskata, ka procediira, lai registrétos bezdarbnieka statusa, ir bijusi
vienkarSa un ta nav sagadajusi nekadas griitibas. Tapat ceturta dala (25%) noradijusi, ka statusa
iegiSanas procediira ir bijusi drizak vienkarsa, jo registréjoties ir radusas tikai nelielas grutibas.
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Tikai 12% no bezdarbniekiem registréSanas procediiru uzskatijusi par drizak sarezgitu vai sarezgitu,
jo ta ir sagadajusi noteiktas problémas.

13.ziméjums. Administrativo procediiru vértéjums saistiba ar registrésanos bezdarbnieka
statusa (% no atbildejusiem)

B Vienkar$a, ta man
nesagadaja nekadas
griitibas

m Drizak vienkarsa, ta
man nesagadaja
nozimigas griitibas

Drizak sarezgita, ta
man sagadaja
nelielas griitibas

W Sarezgita, ta man
sagadaja nozimigas
gritibas

n=237, respondenti, kuri ir registréti bezdarbnieki vai darba mekl&taji

Ka galvenas problémas saistiba ar NVA pakalpojumu izmantosanu tiek noraditas:

e nepieciesams ilgstosi gaidit rindas. Ar to saskaruSies vairak neka puse (52%) bezdarbnieku.
Vairums no viniem noradito problému veért€ ka lielu, un nedaudz mazak ir tadu, kas to uzskata
par vid€ju problému;

e ir novecojusi, nepreciza informdcija par brivajam darba vietam — to ka problému atzim&jusi
aptuveni tresa dala (30%) bezdarbnieku, vairuma gadijumu uzskatot to par bitisku trikumu;

e neérta NVA filidles atrasands vieta. ST probléma skar 23% bezdarbnieku, galvenokart pagastos
dzivojosos;

e gritibas ievérot atzimésanos NVA filiale noteiktaja datuma. Ari §is problémas aktualitati
atztmgjusi 23% bezdarbnieku;

e visparejs informacijas triskums par NVA pakalpojumiem kopuma, kas ka aktuala probléma skiet
piektajai dalai bezdarbnieku;

e citas problémas aptaujatie ir nosaukus$i retak, tacu, ka redzams 14.zZim&uma, tas ar1 rada
apgritinajumu bezdarbniekiem.

ArT fokusa grupu diskusiju gaita respondenti analiz&ja bezdarbnieka statusa pieskirSanas procediru,
vienlaikus izvertgjot art atseviSkus NVA darba aspektus.

NVA darbinieku atticksme lielakoties veérteta atzinigi. Ka atzimé kada respondente, ,,es teiksu
darba birza (piez. — cittautiesu vidiit NVA visbiezak tiek saukta ka darba birza) attiecksme pret tevi ir
loti laba. Neko sliktu pateikt nevaru.”

Tiesa, respondenti v€letos, lai NVA darbinieki biitu aktivaki un informétu bezdarbniekus par vinu
iesp&jam, ko paslaik nedara. Grupu dalibnieki atzinusi, ka viniem bijusi vai arT vl paslaik ir loti
daudzi neskaidri jautajumi.

Piemé&ram, kads no grupu dalibniekiem uzskatijis, ka cilvéki netiek pietieko$i informéti par savam
tiestbam. Pieméram, ne darba vieta, ne Valsts ienémumu dienesta vai Nodarbinatibas valsts
agentlira neviens nepastastis, ka, ta ka socialais nodoklis par katru darbinieku tick samaksats par

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institits 63



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2010

visu kalendaro gadu, nostradajot nepilnu gadu un partraucot darba attiecibas, var sanemt atpakal
parmaksato nodokli:

Es visiem klatesosajiem, kas ir darbu zaudéjusi, varu pateikt, ka jis visus mana VID. Kad ejiet
prom no darba, aprékina nodokjus par visu gadu. Un tiek izdarita iemaksa par valsts obligato
apdrosinasanu. Neviens nepasaka, ka jaiet uz VID un jaraksta deklaracija, lai sanemtu atpakal par
nenostradato gadu. (LV)

14.ziméjums. Problemas saistiba ar NVA pakalpojumu izmantoSanu (% no atbildeéjuSiem un
absoliutos skait]os)

1. n=237, respondenti, kuri ir registréti bezdarbnieki vai darba mekl&taji. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito
problému.

Sadu un Iidzigu informaciju iedzivotaji visbiezak uzzina vien neformala veida, nejausi, parrunajot

savu situaciju ar pazinam vai darba kolégiem, vienlaikus nostiprinot sevi apzinu, ka valsts
institcijas nestrada nodoklu maksataju intereses:
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Ja jis aizpildiet, tad gada beigas jiis sanemiet atpakal jisu samaksato nodokli par
nenostradato laiku. (..) Tas ir jazina pasam cilvékam, nezin kapéc, ka vinam valsts ir
pardada. (..) Es atvainojos, ta ir zagsana un krapsana. (LV)

Tapat respondenti uzverusi, ka viniem nav izprotami izskaidrota bezdarbnieka pabalsta aprékina
kartiba un nosactjumi:

NVA klientu apkalpoSanas specialisti pietiekoSi labi neizskaidro bezdarbnieka pabalsta
aprékinasanas formulu, respondenti norada, ka nesaprot, kapéc minéto 100% vieta sanem
mazak:

Interesanti ir tas, ka vini pirmos tris ménesus apmaksa 100% no algas, bet tas ir 2/3 no
algas. (..) Es pilnigi saprotu, ka ir formula, bet, kapéc tad to saukt par 100%? 100% mana
skatijumad ir 100%. (..) ja pasaka, ka 100%, tad ar to rékinas. (LV)

ledzivotaji, pirmo reizi saskaroties ar bezdarba pieredzi, véletos izjust lielaku atbalstu un
ieinteresétibu sava konkrétaja situacija — nomac tas, ka nevar saprast, cik ilgi jagaida pirmais
pabalsts, ko dartt, lai papildinatu savas zinasanas u.tml.:

Man nav skaidrs, kapéc tas viss ilgst 2ménesus, kas biitu jadara. Man piedavdja uzreiz
apmeklét seminarus, cik nu tie ir vajadzigi. Tos es pirmaja nedeéla jau izravu. Péc tam man
nav isti skaidrs ko darit. Nesaprotu kapéc man jaiet ar to lapinu pie darba devéejiem péc
zimogiem, jo es jau blocina atteikumus kraju. Un vienkarsi ta nezinpa, kas... (LV)

Inspektori nepaskaidro, ka rikoties gadijumos, kad uzsaktas ir apmacibas NVA piedavatajos
kursos, bet vienlaicigi tiek atrasts darbs:

Nu tagad ir ta, ka es labprat izmantotu kadus valsts apmaksatus kursus. Tas, ka mekléjot
darbu, man ir griti saprast ka rikoties. Varbiit man mazliet pagaidit un iziet kadus kursus,
kur varétu celt savu kvalifikaciju nevis tagad grabt jebkuru darbu. Kads pagadds un nezin
cik ilgi un péc tam pazaudet visu. (LV)

Es aizgaju uz birzu, lai iegiitu statusu. Sapratu, ka neko sevisku vini pieddavat nevar. (..)
Pierakstijos, lai mdcitos latvieSu valodu. (..) Pierakstijos uz latviesu valodu. Ta man
principa, nezinu, es stradaju celtnieciba, dzive nebiis vajadziga. (..) Principa man ir iespéja
iestaties darba, atteikties no latviesu valodas es ari nevaru. (..) Es esmu piesiets pie ta. Lai
macitos vajag... tagad man vajag lidz 16. decembrim mocities , ta jasaka. (KR)

Kada no latvieSu grupas dalibniec€m noradijusi uz NVA klientu apkalposanas specialistu
nekonsekvenci, iesp&jams, zinasanu trikuma dél, ka rezultata nav bijis iesp&jams nokartot
nepiecieSamo statusu. Turklat, grieZoties Valsts iepémumu dienesta, kur izzipa bijusi
jaiznem, par tas nepiecieSamibu izradita neizpratne:

Mani nosokeja tas, ka man lika no VID atnest izzinu, ka es neesmu pasnodarbinata. Tas
mani Joti Sokéja un pat sadusmoja. Jo es biju izstavejusi garu rindu, es tak vairs nebiju tas
pasnodarbindtais. (..) Principa es zaudéju divas dienas. (..) Bet otrs bija tas, ka art VIDa
loti brinijas, kapéc man tadu izzipu vajag. Nevaréja ilgi saprast kdadu izzipu viniem man
jadod.

Tapat, novertgjot bezdarbnieka pabalsta pieskirSanas procediiru, kritiski verteti $adi aspekti:

Pieradusi, ka bankas klientu apkalposanas centros ka personu apliecino$s dokuments tiek
pienemta autovaditaja aplieciba, respondenti bijuSi neapmierinati par to, kapéc NVA
inspektori tas nepienem un atzimé ka nepilnibu saistibu ar NVA izpildg:

Tiesibas bankd der. Es vienreiz biju atziméties pie inspektora, atrumd aizmirsu vajag to pasi
vai nevajag. Es aizeju un saku, ka man ir tikai tiesibas. Tas neder, ejiet vai brauciet pakal.
Es tagad no centra uz Vecmilgravi skriesu péc pases. Vai tad tiesibds nav manas personas

dati? Un vina ierakstija mand lietd, ka man nebija pase lidzi. Drausmigs parkapums tas
bija. (LV)
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Grupu dalibnieki par $adu ricibu bijusi neizpratn€ un uzskatijusi par lieku laika terinu, 1pasi tad, ja
NVA filiale neatrodas tuvu dzivesvietai.
Tie dalibnieki, kuri p&dgja laika izmantojusi NVA pakalpojumus, uzskatijusi, ka darba mekletajiem
tiek piedavatas vien novecojusas vakances:
Tagad, cik vini paskatijas profesijas, kuras es gribu, reali vakancu nav. (..) Vini man iedeva
paris adreses. Es tur piezvaniju — vini mani izlamaja, saprotiet: ko jiis zvaniet, jiis jau esat
titkstosa, td informdcija ir veca — més jau atradam cilvékus. It ka es biitu vainiga! (KR)
Tapec grupu dalibnieki bijusi skeptiski noskanoti ari pret t.s. lidzdarbibas pasakumiem
bezdarbniekiem, kad cilvékam reizi menesi jaierodas atskaitities par savam aktivitatéem darba
mekleSanas joma, taja pasa laika NVA nespégj piedavat nekadas nodarbinatibas iesp&jas, 1idz ar to
tiek velti teréts laiks:
Inspektore teica, ja neatnaksiet, més jiis vienkarsi izsvitrosim. (LV)

Vini grib, lai tur ik pa kddam laikam iet un atradas, ta saucas darba meklésana. Viniem tur
nav ko man piedavat. Nu lai piezvana man , ja tur kas jauns paradas. Mani panéma un
vienkarsi atskaitija, par to, ka es neierados tur. (LV)

Diezgan kritiski grupu dalibnieki vertgjusi NVA piedavato kvalifikacijas celSanas kursu kvalitati,
dazkart pat izskangjis viedoklis, ka ta ir vien lieka valsts naudas izSkerdesana:

Tas ko es gribéju teikt ir, ka tie kursi nav .... nu vini ir forsi, es diezgan daudz izmantoju tur
vadibas kursus. Bet principd, lai kaut ko reali daritu , lai cilvékiem ko reali iemdcitu, kadu
profesiju, tadu nav. (..) Darba tirgum bezjédzigas profesijas, kuram nav nekada
pielietojuma (LV)
Respondenti uzskatijusi, ka efektivak biitu, ja bezdarbnieki ar NVA finansialu atbalstu pasi varétu
izveleties tos kursus, kas, vinuprat, biitu visnepiecieSamakais prasmju Iimena celSanai:
Man ir zél ta zeme nomesta nauda. Un teiksim es zinu, kas reali mani interese, to man
neviens nepiedava. Ja es varétu sameklét pati un mani pabalstitu, tas butu fantastiski. (..)
Varétu darit ta, ka vini apmaksa,, tos kursus, ko reali cilveks ir atradis un grib apgiit (LV)
Atseviski respondenti stidz€jusies ar1 par loti garam rindam, apgriitinatu pieejamibu, kas iesp&jams
ir saistits ar to, ka iedzivotaji nav informéti, ka apmeklet var jebkuru no visam 28 NVA filialem
nevis centralo vai tikai dzivesvietai tuvako.

Tiesa, izvertgjot NVA pakalpojumu sniegSanas procediiru, minéti ar1 atseviski pozitivi aspekti:

e Pirmkart, atzinigi novertéts NVA pakalpojumu teritoriala pieejamiba - tas, ka iedzivotajs,
kur§ zaudgjis darbu un vélas pretendét uz bezdarbnieka statusu, var griezties sev tuvakaja
filialg vai arT doties uz to, kur var€tu biit mazakas rindas, pieméram, kada no lauku rajoniem;

e Otrkart, pozitivas atsauksmes sanemtas arT par iesp&ju bezdarbnieka statusa noslégsanas
formalitates nokartot virtuala, attalinata vide:

Bezdarbniekiem ir labi tas, kad tu iegiisti darbu, tev nav jaskrien uz NVA, lai pateiktu, ka tu
esi dabiijis darbu. Var vienkarsi aizfaksét darba ligumu. Aizsitit e-pastu vai vienkarsi
piezvanit. Vini vienkarsi to visu noslédz. (LV)

e Loti atzinigi novértetas iesp&jas, ko piedava Mizizglitibas pasakumi nodarbinatam
personam, tomér cilvékiem trikstot informacijas un ta neesot viegli pieejama arT NVA
majas lapa.

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

No aptaujatajiem bezdarbniekiem aptuveni ceturta dala (26%) uzskata, ka biitu nepiecieSams
uzlabot procediiru, kada tiek organizéta registréSanas bezdarbnieka statusa. Tiek rosinats:

e samazinat rindas NVA filiales (27 atbildes), piem&ram, palielinot darbinieku skaitu;
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e paredzét iespéju registreties bezdarbnieka statusa un pec tam art atzimeties pagasta vai art
kada cita valsts vai pasvaldibas iestade, kas ir tuvak iedzivotajiem. Sads rosinajums saistits
ar to, ka bezdarbniekiem, kuri dzivo attalos pagastos, nereti gan finansialu, gan ari
transporta sistémas problému deé] ir griitibas noklit 11dz novada centram, kur ir NVA filiale.
Tapéc iedzivotaji ari piedava ieviest elektronisku bezdarbnieka statusa registréSanas
procediiru un paredzet retaku atziméSanos NVA filiale;

e samazinat birokratisko slogu, kartojot registrésanos bezdarbnieka statusa (5 atbildes);

o sniegt plasaku informdciju par kartibu, kada notiek registracija bezdarbnieka statusa,

e sazipai ar klientiem runat ari krievu valodd (4 atbildes).
Tapat vairaki ierosindjumi saistiti ar iesp&u nodroSinasanu registrétajiem bezdarbnickiem,
pieméram, ‘piedavat vairak un dazadakas vakances, kursus’, ‘plasaku 100-latnieku programmu’,

‘nesamazinat bezdarbnieka pabalstu apmeru’ utt. Dazi no ierosinajumiem saistiti ar vélmi pé&c
laipnakas, iejiitigakas apkalpoSanas.

2.1.3 Invaliditates statusa pieskirSana

Iedzivotaju kvantitativaja aptauja tika sasniegts 10% majsaimniecibu, kuras respondents pats vai
kads no vinpa gimenes locekliem ir invalids, t.i., persona pati vai piederigie ir kartojusi invaliditati
(bez laika ierobezojuma). Tiesi pus€ gadijumu (5%) invaliditate ir pasam respondentam, bet 2%
gadijumu invalids ir nepilngadigs beérns. Tapat 2% gadijumu invaliditates statuss ir respondenta
dzivesbiedram/partnerim, bet 1% gadijumu — vecakiem vai citiem radiniekiem.

Visbiezak (57% gadijumu) invaliditates grupa personai ir vismaz 5 gadus, bet 12% - visu dzivi.
Salidzinosi tikai piektajai dalai (20% no grupas) invaliditates statuss pieskirts pedgjo tris gadu laika.
Tomer, neskatoties uz So sadaltjumu, p&dgjo tris gadu laika Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
komisiju (VDEAK) ir apmekIgjusi 58% no grupas, kas ir gandriz trTs reizes vairak neka $aja laika
perioda no jauna pieskirto invaliditates gadijumu skaits.

15.zim&jums. Invaliditates ilgums un laiks, kad VDEAK apmekléta pgdgjo reizi (% no
atbildejusiem)
m PEdgjo 6 ménesu laika
® Mazak neka 6
menesus m P&dgjo 6 ménesu lidz gada
laika
m P&dgja gada lidz 3 gadu
laika

m Pedejo 3 lidz 5 gadu laika

ENo 6 ménesiem lidz
vienam gadam

®No 1 Iidz 3 gadiem

®No 3 Iidz 5 gadiem

m P&dgjo 5 lidz 10 gadu
laika

® Vairak ka pirms 10
gadiem

Griti pateikt

m Vairak par 5 gadiem

® Visu dzivi

n=196, respondenti, kuru gimenés kads ir invalids

Problemas

Vertgjot administrativas procediiras invaliditates statusa iegSanai, tika pemti véra visu to
iedzivotaju viedokli, kuru gimenés kads ir invalids (n=196). Kopuma tikai 25% atzist, ka
invaliditates kartoSanas procedira ir vienkarSa, kas nesagada nekadas gritibas, 29% aptaujato
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procediiru atzist par drizak vienkarSu, 15% - par drizak sarezgitu, bet 20% - par sarezgitu, kas ir
sagadajusi nozimigas gritibas.

16. Zim&jums. Administrativo procediiru vértéjums, vérSoties VDEAK invaliditates statusa
iegiiSanai/pagarinasanai (% no atbildéjusiem)

® Vienkarsa, ta
nesagadaja nekadas
gritibas

® Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja nozimigas
griitibas
Drizak sarezgita, ta
sagadaja nelielas
griitibas

m Sarezgita, ta sagadaja
nozimigas griitibas

® Grati pateikt

n=196, respondenti, kuru gimenés kads ir invalids

Galvenas problémas, ar kuram sastapuSies iedzivotaji, kartojot invaliditati, ir aplikotas nakamaja
zim&juma. Nozimigakas ar invaliditates kartoSanu saistitas problémas ir:

o Jkgadeja parbaude ir laikietilpiga procedira: 31% iedzivotaju, kuru gimenés kads ir
kartojis invaliditati, atzist, ka ikgad&ja parbaude ir laikietilpiga, un ta ir sagadajusi lielu vai
vid&ju problému.

o Griuti nokfit uz ikgadéjo parbaudi: 24% iedzivotaju, kuru gimenés kads ir kartojis
invaliditati, atzist, ka statusa pretendentam ir bijis griiti noklut uz ikgadgjo parbaudi.

o Jkgadeja parbaude ir sarezgita procediira: 24% iedzivotaju uzskata, ka ikgadgjas parbaudes
ir sarezgita procedira, kas lielakajai dalai rada lielu problému.

o Pienemtais lemums par invaliditati ir atkarigs no komisijas sastava: 23% iedzivotaju

uzskata, ka komisijas 1€mums ir subjektivs, t.i., l@mums par invaliditati ir atkarigs no
komisijas sastava.

e [r javeic gadskartéeja parbaude, neskatoties uz to, ka invaliditate ir kops dzimSanas vai
neatgriezeniska, pieméram, veikta kddas ekstremitates amputacija: 22% iedzivotaju nosauc
$o problému.

e [r personu pazemojosa attieksme no komisijas loceklu puses: 22% iedzivotaju nosauc $o
problému.

o C(itas problémas aptaujatie ir nosaukusi retak, tacu, ka redzams zim&juma, tas ar1 rada lielu
apgritinajumu iedzivotajiem kas ir kartojusi invaliditati.
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17. zZimejums. Problemas saistiba ar invaliditates kartoSanu (% no atbildejusiem)

1. n=196, respondenti, kuru gimenés kads ir invalids. 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému.

Ar1 fokusa grupu diskusijas respondenti nav paudusi TpaSu neapmierinatibu par invaliditates
pabalsta sanemSanu, kas biitu tiesa VSAA atbildiba. Gan latvieSu, gan cittautieSu grupas loti kritiski
verteta invaliditates statusa pieSkirSanas procediira. Respondenti asi kritizéjusi VDEAK darbu —
darbinieki pret invaliditates statusa pretendentiem izturoties loti pazemojosi.

Sava pieredzé dalijusies viena no respondentém, kuras draugs vairakkartigi centies nokartot

invaliditati:
Ta ir sausmiga komisija. (..) Ta séz un par vinu nirgajas. Tas viss ir tapéc, ka vins ir jauns.
(..) Vins teica: es gribéju piecelties un vipiem tiesi seja, bet es to nevaru izdarit — sap
mugura. Vini netic. Vai jiis variet saprast, ka cilvéks jutas? Kad vins atnak, vins baidas —
zemdaks par zemo. (..) Cetru gadu laika par vinu ta nirgdjas, tas ir arprats. (KR)

Lidziga situacija bijusi arT kadam latvieSu grupas dalibniekam:
Es, kad notika trauma, es vispar nestaigaju. Vel lidz sim. Kdja bija kd lupata, nevaréju uz
tas nostaties. Man, kad es guléju sanatorija, man taja bridi nedeva invaliditati, teica, ka es
varot izveseloties. Kaut gan ar tadu traumu, kdada bija man — traumétas muguras smadzenes
-, kuras atjaunojas minimali piecu gadu laika... Invaliditati man iedeva tikai otraja tresaja
gada. Un vienalga katru reizi katru gadu man jarada un vini skatds, vai es varu nostaties
kajas vai nevaru.

Grupu dalibnieki uzskatijusi, ka invaliditates statusa sanemsanai javelta loti daudz laika:

Kad tas datums tuvojas, tad tev jabrauc, kur gimenes arsts un tas analizes, ja tu vari viend
diend iziet tos rentgenus un fluorografu, tad jau labi, bet tad viens ir no rita, viens vakara,
tad uz nedeélu ir jarékinas. (LV)
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Turklat, ka rada respondentu atbildes, biezi vien nav izprotams komisijas noteiktais lémums, ka
atkartoti uz to jaierodas pat cilvékiem, kuriem invaliditate ir uz miizu, pieméram, zaud&ta kada no
ekstremitatém:
Manai masai virs invalids bez kajam ( bérniba zaudéja) un vinam ir jdiet atkartoti. (..) It ka
vinam izaugtu kajas. (KR)
Man draudzenei ir iedzimta redzes probléema un vina ar laiku paliek aklaka, un vinai art ik
péc laika ir jaiet komisija. (..) Cik ir lasijusi internetd par to slimibu, tad nekdadu uzlabojumu
nekad dzive nav noticis (..) Kaut ka divaini, tapat ka ar vienu kdaju. (LV)

Respondenti uzskata, ka VDEAK piepemtais lémums nav tik daudz balstits formala novértejuma ka
atseviSku komisijas loceklu viedokli un attieksmé pret konkréto cilveku:

leprieksejos gados man deva uz gadu, bet Soreiz atkal viss mainijies, divus iepriekséjos
gadus tiku pie vienas un tas paSas (..) komisijas. (..) Tur bija viena sieviete, vina ar
neapmierindtu seju deva (invaliditati). Bet Soreiz atndcu - viss, vipa paskatijas un iedeva
man uzreiz uz pieciem gadiem. Man, ja salidzina ar iepriekséjiem gadiem, ir pat labdk -
varu nostdaties uz kajas. Ja rund par cilvekiem - ta deva uz gadu, bet Sita - paskatijas un, liik,
uz pieciem gadiem uzreiz. (KR)
Kads no grupas dalibniekiem uzskatijis, ka tad, ja Komisija nav pazinu, vienigais risinagjums ir
konflikteSana ar komisijas darbiniekiem: ,, Tur tieSam tu sedi ka mulkis, tad uz vienu kabinetu, tad
uz otru, tad ndc nakosaja diend... kad tu beidzot atver muti un noliec pie vietas to kabinetu ar visam
damitém, tad vinas uzklausa (..) Un Sogad man ta komisija ilga 5 miniites, jo mani atceréjas.”

Iedzivotaju sniegtie ieteikumi

Dalai respondentu (n = 54) iedzivotaju kvantitativaja aptauja bija savs viedoklis par to, kas butu
jadara, lai uzlabotu esos$as administrativas procediiras saistiba ar invaliditates kartosanu. Ka uzskata
iedzivotaji, administrativa sloga mazinasanai:

e jasamazina dokumentu skaits, kas nepiecieSams, kartojot invaliditates statusu (10 atbildes);

e invaliditates statuss japieskir uz ilgaku laiku (14 atbildes);

e jaoptimiz€ veselibas profilaktiskas apskates veikSanas kartiba, kas nepiecieSama

invaliditates statusa iegiiSanai, paredzot statusa pretendentu ievietot stacionara izmeklgjumu
veikSanai vai arT izmekl&umu rezultatus komisijai nositit elektroniski;

e nepiecieSams noteikt arst€josa arsta dalibu komisijas darba vai arl smagos invaliditates
gadijumos statusu Jaut atkartoti apstiprinat gimenes arstam;

e nepiecieSams veicinat VDEAK pieejamibu, atcelot teritoridlos ierobezojumus statusa
pretendentiem vai ar1 komisijas izbraukuma s€des organizet katra pilséta.

Tomér visbiezak iedzivotaji noradijusi, ka biitu nepiecieSams uzlabot komisijas darba kvalitati un
cilvécigaku atticksmi no komisijas arstu puses.

2.2 Socialie pakalpojumi un sociala palidziba
Situacijas raksturojums

Iedzivotaju aptaujas ietvaros socialas palidzibas nepiecieSamibu var izvertét ne tikai pec ienakumu
apjoma, bet ari atbilsto$i respondentu subjektivajam viedoklim par to, cik liela méra vinu gimenes
ienakumi atlauj normali €st, iegadaties apgerbu u.tml. To iedzivotaju dala, kuru ienakumi neat]auj
apmierinat pat elementaras bazes vajadzibas salidzinosi nav liela — normali &st nevar atlauties 2%
aptaujato, iegadaties apgerbu — 9%. Turpreti loti strauji picaug respondentu skaits iedzivotaju grupa,
kuru ienakumi neatlauj neko citu, ka tikai jau min€to bazes vajadzibu apmierinaSanu. Ta tresa dala
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(32%) nevar atlauties apmeklét kultiras pasakumus, nodarboties ar valasprieku, 42% nevar
iegadaties gramatas, kuras vélas. Vairak neka puse aptaujato (56%) nevar iegadaties sporta un
izklaides inventaru, mebeles un sadzives tehniku (60%).

Gimenes materialas nodroSinatibas limenis neapSaubami tiesi korelé ar iedzivotaju vérSanos péc
socialas palidzibas. No tiem respondentiem, kuru ienakumi ir viszemakie un kuri nevar atlauties
nedz normali &st, nedz apgerbties, 47% pedgjo divu gadu laika ir vérsusies pasvaldiba ar pieteikumu
triicigas vai maznodroS§inatas gimenes statusa iegiiSanai. No tiem respondentiem, kuru ienakumi liek
apmierinaties tikai ar paSu nepiecieSamako, paSvaldiba ar $adu pieteikumu griezuSies 27%. No tiem,
kuri vairak vai mazak var atlauties gan normali &st, gan iegadaties apgerbu, triicigo vai
maznodro$inato statusu méginajusi ieglt 13%. Pasvaldiba ar $adu lagumu vérsusies ari 4%
iedzivotaju, kuriem ienakumi pilniba atlauj apmierinat lielako dalu no iepriek§ minétajam
vajadzibam.

1.tabula. Novértéjums, cik liela méra gimenes ienakumi atlauj apmierinat dazadas vajadzibas

Neatlauj Atlauj tikai Vairak vai Atlauj
nemaz nepiecieSamako| mazak atlauj | pilniba
Normali &st 2 19 49 30
Iegadaties apgérbu, apavus 9 33 42 16
Apmeklét kulttiras pasakumus 32 27 31 10
Nodarboties ar iemiloto valasprieku 33 24 29 14
legadaties gramatas, kuras vélas 42 30 21
Iegadaties sporta un izklaides inventaru 56 26 14
Iegadaties mébeles un sadzives tehniku 60 25 12

ledzivotaju aptauja tika sasniegti 266 respondenti, kas pe&d€jo divu gadu laika ir sniegusi
pasvaldibas socialaja dienesta pieteikumu triicigas vai maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa
iegtSanai. Kopuma tas veido 14% no aptaujatajiem iedzivotajiem. Puse (52%) no Siem
respondentiem iesniegumu paSvaldiba sniegusi vienu reizi, bet 48% - vairakkart&ji. Divas reizes
paSvaldiba ar $adu prasibu versusies 49% no apliikotas iedzivotaju grupas, 3 reizes — 25%, Cetras
reizes — 12%, piecas un vairak reizes — 11%.
No tiem, kas méginajusi iegit triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusu, vairumam
tas ari pieskirts: 54% ieguvusi triicigas gimenes (personas) statusu, bet 24% - maznodro$inatas
gimenes (personas) statusu.
Pabalstu garantéta minimala ienakuma nodrosinasanai tricigam personam sanémusi 6% iedzivotaju,
vienreiz&ju pabalstu arkartas situacija — 2%, bet citus pabalstus — 7% un citu palidzibu — 2%
aptaujato. Biezak mingtie citu pabalstu un palidzibas veidi ir materiala palidziba komunalo
maksajumu segSanai, malkas iegadei; no sanemtas palidzibas biezak minétas partikas pakas.
No tiem, kas ped€jo divu gadu laika griezuSies péc palidzibas pasSvaldibas socialaja dienesta, 5% $1
palidziba ir atteikta vienu reizi, nepilniem 2% ta ir gadijies vairakkartgji.
Atteikuma iemeslus var iedalit divas grupas: tados, kas atkarigi no individa un tados, kas saistiti ar
paSvaldibu. Atteikumu iemesli, kas biezak minéti pirmaja grupa:

e pietiekosi ienakumi, parak labi sadzives apstakli” (50%),

e pieder nekustamais ipasSums” (14%),

e prasitijam pieder masina, ir kredits, sanemts mantojums, ir iesp&ja pasam uzlabot

stavokli”.
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Atteikuma iemesli, kas tieSi saistiti ar pasvaldibu: tas, ka pasvaldibai nav naudas (12%), atrunas, ka
citiem esot vél sliktak (3%), palidziba jau reiz sniegta (3%), nekauniga darbinieku attiecksme (1%),
jaatsakas no paSnodarbinata statusa (1%) un tiek mekléti citi formali atrunaSanas iemesli (4%). Dazi
pieméri no respondentu atbildém par atteikumu iemesliem:

Jacensas pasai nodrosinat savu dzivi, jameklé darbs, var stradat gadijuma darbus.
Esot pietickami jauns, lai pats mekléjot sev iztikas lidzek]us.

Uzskaitija visus bérnus, kam ienakumi liel, teica, lai prasu palidzibu no bérniem, kaut gan
visiem savas vajadzibas, savas gimenes.

Tapéc, ka mums pieder neliels darza gabals ar biidu, par kuru maksajam nodoklus valstij, bet
pelnu nekadu neiegiistam, vienigi izaudzéjam produktus savam vajadzibam.

Loti sarezgita kartiba, prasa parak daudz dokumentu, kurus nespéju sagadat.
Ja dzivoklt mebeles vél ir, tad pabalsts nepienakas.

Analizgjot fokusa grupu diskusiju dalibnieku atbildes, var konstatet, ka biezi vien iedzivotajiem nav
pietickami labi izskaidrots, kap&c sociala palidziba tiek atteikta - dazkart gimenes kopgjie ienakumi
parsniedz noteikumos ietvertos par vienu latu vai gimenes riciba ir neliels darzin$ u.tml., kad
atteikums Skiet absurds, bet cilveki nav informéti par to, vai lémumu iesp&jams apstridét.

Tapat iedzivotajiem nav saprotams un triikst informacijas par to, ar ko atSkiras maznodro§inata un
triiciga statuss. Respondenti atzinusi, ka ,,informacija vispar ir nulle”, noteikumi ,,ta mainas, ka
pat nevar saprast”, bet socialie darbinieki neko nepastasta: ,,ka vipa man teica: pieversiet
uzmanibu bukletiem, kuri stav pie mums.”

18.zim&jums. PieteikSanas triicigas vai maznodroSinatas personas (gimenes) statusam pédéjo
divu gadu laika (%)

H pieteikums

48% snlegts vienreiz

pieteikums
sniegts
vairakkartgji

"
=

| pieskirts
triicigas gimenes
statuss

| pieskirts
maznodroSinatas
gimenes statuss

H ir sniedzis pieteikumu

m tads pieteikums nav sniegts

neviens no
statusiem nav
pieskirts

1. n=2000; visi. 2. n=266, respondenti, kuru gimenes ir sniegusas pieteikumu

Raksturojot socialas palidzibas sanemSanu, grupu diskusijas latvieSu valoda vairakkartigi tika
noradits uz tautibas ietekmi saskarsmé ar socialo dienestu — respondenti uzskatija, ka latviesi savai
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mentalitatei raksturiga lepnuma d€] uz socialo dienestu péc palidzibas dodas ievérojami retak ka
cittautiesi:
Parsvara tur bija krievu tautibas cilveki. LatviesSi tur tikpat ka nav. (..) tapéc, ka latviesi ir
lepni. Jo sava lepnuma dé] vins neies un neprasis neko. Man ari bija griiti sev parkapt pari
un aiziet tur. (LV)
Lidz ar to arT ar socialo dienesta pakalpojumiem saistitic pozitivie aspekti tika piemin&ti vien
cittautieSu auditorija, kamér latvie$i pret So institliciju un tas darbiniekiem bija loti skeptiski
noskanoti:

e Kada no grupas dalibnieceém pozitivi vert&jusi sociala dienesta darbiniekus, noradot, ka
., principa neko sliktu nevaru teikt — vini patiesam palidzéja.”

e Tapat grupa uzsverts, ka situacijas raksturojumam nav nepiecieSams iesniegt lielu skaitu
izzinas: ,,ta nav tiesa , ka vajag 100 izzipu. Sistéma viniem ir normala, vini visu to redz” un
ka dazkart paSi cilveki, kuri griezas sociala dienesta ir tadi, ,, kuriem patiesibd uz visu
nosplauties, kuriem tu visu stasti, bet vini tevi ignoré”.

e Pozitivi grupa tiek novertéts ar1 piedavato maznodrosinatas personas statusa iespgju ,,grozs”:

Man ir maznodrosinatais. Tur ietilpst Eiropakas, ko dod gimenei uz katru cilveku (..)
Principa visas tas analizes, tur vajag maksat oi, oi. Ja nemaldos, viena kaut kadi 15 lati. Es
par to maksaju 3 latus. Poliklinika gimenes arsts man bija praktiski bez maksas, vajag tikai
izzinu no socialajiem. Var aiziet pie gimenes arsta un gimenes arsts dod nortkojumu.
Nekadu probléemu — paradi un izdari visu.

Tiesa, respondente gan atzinusi, ka biezi vien to, kas formali maznodroS$inata statusa TpaSniekam it
ka tiek nodrosinats, dazadu iemeslu d€] nav iesp&jams sanemt:

50% atlaides medikamentiem - tds nedarbojas, tas ir tikai uz papira (..) jo aptiekas ir
firmam. TiesSi tapat es parbaudiju arsta apmekléjumu —ari 50 % atlaide, ari nestrada.
Darbojas tikai viena poliklinikd , bet tur netikt, jo rinda ir tada , ka vairaki ménesi jagaida ,
lai tikai pieklitu. (KR)

Vienlaikus atziméts, ka pedeja gada laika piedavato iesp&ju grozs ir samazinajies:
Pagdjuso gadu bérniem deva pat bezmaksas nometnes maznodrosinatajam gimeném. Sogad
vispar nebija nometnu, ja bija nometne, tad kaut kadi procenti bija jamaksa. (..) Ir pat
gadijumi, kad triicigie... agrak nevajadzéeja maksat, pieméram, rentgenam. (KR)

P&c respondentu domam, iesp&u grozs, kas tika piedavats iepriek§ maznodroSinata/triicigas

personas statusa sanémgjiem ir samazinats lidz ar $ada statusa personu skaita palielinasanos:

Tiem iedzivotajiem, kuri socialaja dienesta pe&c palidzibas nav veérsusies, iedzivotéju\
aptauja tika jautats, kap€c vini to nav darfjusi. Lielakajai dalai (67%) vienkarsi nav bijusi
tada vajadziba, 13% no respondentiem nav informéti, nezina, vai viniem pienaktos $ada
palidziba, bet 11% atzist, ka viniem bijis kauns, ir bijis ne€rti versties p&c palidzibas. Citi
iemesli minéti jau nozimigi retak. 5% gadijumu respondenti uzskata, ka procediira ir
parlieku sarezgita un tikpat liclu dalu neapmierina pasvaldibas darbinieku atticksme. 4%
nav prasijusi palidzibu, zinot , ka sanemtais nepalidz€tu atrisinat vinu problémas., bet 3%
savukart nav zinajusi kur griezties. 10% sniegusi vél citas atbildes, no kuram visbiezak
minétas: ,tapat jau nedos, zina jau, ka nepienakas”, ,jienakumi parsniedz noteikto
slieksni”, ,,citiem iet v&l sliktak™, ,tas ir parak pazemojosi”. Atseviskos gadijumos ka
iemesli tiek nosaukts tas, ka nedzivo deklargtaja dzives vieta, nav sakartoti dokumenti. /

Es art lasiju, ka nakosaja gada bus nevis ta ka tagad - cik tur 80, cik tur to tikstosu cilvékiem
biis statuss. Bet tagad biis 200 000, tapéc ari vini kaut ko tur.. (KR.)
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Problémas

Jautajuma par to, cik viegli vai griiti, cik vienkarsa vai sarezgita ir pati triicigas vai maznodroS§inatas
personas (gimenes) statusa kartoSanas procediira, iedzivotaju domas dalas. Nedaudz vairak neka
puse no tiem, kuri p&d&jo divu gadu laika kartojusi triicigas vai maznodroS§inatas personas (gimenes)
statusa iegiiSanu, (59%) uzskata, ka procediira kopuma vert€§jama ka vienkarSa un problémas
neradosa (31%), 28% doma, ka ta ir diezgan vienkarSa. Lidziga dala, tom&r procentuali mazaka,
uzskata, ka procediira ir drizak sarezgita (21%) vai pat nozimigas griitibas radosa (20%).

19. ziméjums. Administrativo procediiru vértéjums, vérSoties pasvaldibas socialaja dienesta
triicigas vai maznodroSinatas personas (gimenes) statusa iegiSanai (% no atbildéjusiem)

® Vienkarsa, ta
nesagadaja nekadas
gritibas

m Drizak vienkarsa, ta
nesagadaja
nozimigas griitibas
Drizak sarezgita, ta
sagadaja nelielas
griitibas

n=266, respondenti, kuru gimenes ir sniegusas pieteikumu

20. zZim&uma redzams, ka vairakas problémas saistiba ar veérSanos pasvaldibas socialaja dienesta
triicigas vai maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa sanemsanai ir nozimigas lielam aptaujato
skaitam, kas ir kartojusi So administrativo procediiru. Biitiskakas problémas to starpa ir $adas:

o jaiesniedz liels skaits dokumentu, lai iegiitu triicigas vai maznodrosindatas gimenes
(personas) statusu: 43% iedzivotaju, kas ped€jo divu gadu laika versusas pasvaldibas
socialaja dienesta, visbiezak ir saskaruSies ar to, ka jaiesniedz ir daudz dokumentu.68%
respondentu, kas nosaukusi So problému, atzist to par lielu apgriitinajumu.

e tricigas vai maznodroSindtas gimenes (personas) statusa pieSkirsanas procediira ir
laikietilpiga: 42% iedzivotaju, kas pedejo divu gadu laika ir versusies pasvaldibas socialaja
dienesta, atzist, ka procedira ir laikietilpiga. Grupu diskusijas apkopota iedzivotaju pieredze
ar1 rada, ka iedzivotaji meédz vairakas reizes atkartoti kartot procediiru, kamér sanemt
triicigas vai maznodroS§inatas gimenes (personas) statusu.

e triicigas vai maznodroSinatas gimenes (personas) statusa pieteiksana ir pazemojosa: 41%
iedzivotaju atzist So par gritibu, kartojot triicigas vai maznodrosSinatas personas statusu.

e garas rindas pasvaldibas socialaja dienesta: 35% iedzivotaju atzist, ka pasSvaldibas
socialaja dienesta ir garas rindas.

o neskaidri kritériji, péc kadiem tiek piesSkirts triicigas vai maznodrosinatas gimenes
(personas) statuss: 33% iedzivotaju ir saskaruSies ar situaciju, ka, vinuprat, triicigas vai
maznodroS§inatas personas statusu pieSkir péc neskaidriem kritérijiem (ka redzams
turpindjuma — tie var bt atkarigi no subjektiva iestades darbinieka vert§juma).

e triicigas vai maznodrosinatas gimenes (personas) statusa pieSkirSana vai nepieskirsana ir
atkariga no inspektora, kurs izskata lietu: 22% iedzivotaji norada, ka griitibas viniem ir
radijis tas, ka statusa pieskirSana ir bijusi, vinuprat, atkariga no pasvaldibas sociala dienesta
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darbinieka, kas izskatijis vinu lietu. Sis apstaklis, respondentu vértgjuma, 72% gadijumu ir
radijis lielu pagriitinajumu.

e pasvaldibas socialaja dienestd ir nelaipni, neatsaucigi darbinieki — atzinusi par problému
22% iedzivotaju.

e pasvaldibas sociald dienesta darbinieki apzinati kavé tricigas vai maznodroSinatas gimenes
(personas) statusa pieskirsanu — atzinu$i par problemu 15% iedzivotaju, kas saskarusies ar
pasvaldibas socialo dienestu.

e tricigas vai maznodroSinatas gimenes (personas) statusu var zaudét, ja mainds inspektors,
kurs izskata lietu — 14% iedzivotaju atzinusi par problému.

20. zimeéjums. Probleémas saistiba ar veérSanos pasvaldibas socialaja dienesta (% no
atbildéjusiem)

1. n=266, respondenti, kuru gimenes ir sniegusas pieteikumu; 2. respondenti, kuri saskarusies ar noradito problému

Katra no diskusiju grupam bija 2-3 dalibnieki, kuri paslaik vai vismaz pe&dgjo divu gadu laika ir
griezuSies pasvaldibas socialas palidzibas dienesta. Ar1 vinu stastitais atklaj kopuma diezgan
negativu attieksmi pret sociala dienesta darbu.

Pirmkart, iedzivotaji uzskata, ka socialas palidzibas pieteikSanas procediira ir parak laikietilpiga,
nepiecieSams iesniegt loti lielu skaitu izzinu, no kuram dazas skiet pat nepamatotas, absurdas :
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Vispirms man teica panemt no darba divas izzinas. Panému. Pastavigi traucéju cilvekus, lai
man izraksta. (..) Panému vél vienu izzinu, sédéju vairak neka stundu rinda. (..) Aizpildiju
veidlapu, gaidiju es rinda. Jabrauc tikai noteikta laika nevis atbrauc un sanem. (..) un vel
izradijas, ka kustamais un nekustamais ipasums attiecas ari par bérniem. Septinos gados -
kur gan bérnam var biit kustamais un nekustamais ipasums! (..) Un paprasija tadu izzinu.
Dabiiju. Bija 15 izzinas. (KR)

Ta ka ir nepiecieSams iesniegt lielu skaitu dazadas izzinas, bet dazam no tam, saskapa ar

respondentu teikto, ir Joti Tss deriguma termins, dazkart gadas, ka tikmeér, kamer karto vienas izzinas

sanemsanu, kadai citai jau beidzies termins un p&c tas jagriezas atkartoti:
Atkal pietritka divas izzinas, jo tam bija beidzies deriguma termins. (..) Lidz 29. vini iesniedz
visas izzinas ka ir. Ja nepaspéj, javac atkal visas izzinas vélreiz. (..) Vienigd izzina, kura ir
ilgi deriga ir bezdarbnieku statuss. Tacu to var jebkurd momenta zaudet. Ja neierodies laika
vai iekartojies darba. Tad vajag izzinu no darba, ka tu strada. Vienigi izzina par kustamo -
nekustamo ipasumu deriga gadu. Viena no 16 izzinam, kura nemaindas. (KR)

Kritiski tiek verteta vienotas sist€mas neesamiba un tas, ka socialajiem darbiniekiem nav pieejami
personas dati. Ja socialajiem darbiniekiem bitu pieejami valsts registru dati par iedzivotajiem,
nebitu jatéré laiks, lai apbraukatu dazadas institlicijas un sanemtu izzinas par nodarbinatibas
statusu, gimenes stavokli, paSumu u.tml.
Tas, ka tur vajag nejéga daudz visadus papirus, izzinas. Kam tas vispar ir vajadzigs? It ka,
lai pieraditu, ka tu neesi zirafe. (LV)
Jaatzist, ka vairaki respondenti noradijusi uz negativam izmainam socialo pabalstu pieskirSanas
sisttma pédgjo gadu laika:
Izzipu skaits palielinas patstavigi, vajadzigas vél liekas izzinas. Man atkal tilit biis
problemas, pagaja pusgads un man ir jauns inspektors. Man atkal viss janes no jauna — visi
papiri, kamér vina izpétis to lietu. (..) Es tagad pirmaja datumd ieSu , es nezinu, kas mani
sagaida. (KR)
Kur paliek ieprieksejie papiri? Vai vini to panem sev lidz? Jaunais inspektors, protams,
nezina. Logiski vipna prasis tadu papiru, tadu papiru. Bet iepriekséjie? (..) Stipraka
birokratija ir kluvusi vél stipraka. (KR)
Tapat lielako dalu kritikas sanémusi socialo dienestu darbinieki, kas savukart ietekmé pakalpojuma
kvalitati:

o lielaka dala socialo dienestu darbinieki ir noraidosi pret klientiem un, sanemot pirmaja
tikSanas reiz€ Sadu attieksmi, daudzi cilveéki vairs neatgriezas otrreiz, lai cik tas butu
nepieciesami:

Ka klients tu neesi nekas. Kas ta jums te ir?! Pirmaja reizé nebija kaut kadi tur papiri,
otrreiz vairs negaju. Liela jega péc tam tur nebiitu. Pazemojosi. (LV)

Tie ir vecie cilveki, kuriem nevar paskaidrot. Jaunie saprot. (..) Vini séz. Vinas nevar
normali paskaidrot, iznak ara un sak uz viniem kliegt Nevar normali paskaidrot. Jau ta
visiem griiti. Nepatikami skatities. (KR)

e grupu dalibnieki uzskata, ka darbinieki pietiekosi neizskaidro klientiem par to, kadi
dokumenti nepiecieSami, [idz ar to nepiecieSams dienestu apmekl&t vairakas reizes, turklat
dazkart nacies saskarties ar1 ar darbinieku nekompetenci un nekonsekventu ricibu:

Kur tikai ej, tur vienmér visu saka ne lidz galam. Saka ta un ta, bet nav. Ari Soreiz gribéju
dabiit maznodrosindta statusu, jo vins ir vajadzigs tapec, ka izdzivot ar 40, 120 latiem
divatd nav tik viegli. Ai — trijata | Tapéc , ka nezini ka to visu pareizi izdarit. No malas it ka
dzirdi — vari, tev ir tiesibas. Bet atndc, tev saka , ka ta nav. (KR)
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Peéc likumiem it ka tadus un tadus dokumentus vajag. Tu savdc un atnac , bet izraddas , ka Sis
un §is izzinas jau nevajag, ta vietd ir viena izzina. , kura apliecina pilniba visu. (KR)

e darbinieku konteksta tiek kritiski vertets art socialo dienestu telpu tehniskais stavoklis, jo,
gaidot rinda, klienti ir spiesti klausities darbinieku neformalajas sarunas, kliistot par vingu
neprofesionalitates lieciniekiem:

leejot ieksa, varéja dzirdet ka darbinieces karto savas privatas lietas. Ta ka par savu
personigo mdju dzivojas. (LV)

Attieksme ir pazemojosa, tai pasa laika vinas (darbinieces) séz un rund. Vipam ir jaiet kaut
kas apsekot dzivokli un vipas acimredzot nav bijusas tur. Un tagad vipas lemj, vai dot to
pabalstu vai né. Ai, labi raksti, ka pieskiram. Un cilvéki, kas séz tur , vini visu to dzird. (LV)

e grupu dalibnieki norada, ka galvenais sanemta pakalpojuma determinants ir nevis formali,
normativos iestradati nosactjumi, bet gan konkréta darbinieka attieksme — ja darbinieks biis
pozitivi noskanots un uz klientu orientéts, klients sanems gan visu nepiecieS$amo informaciju
vinam labveliga gaisotng, gan optimalu palidzibu, ja né — palidziba netiks sniegta, turklat
atteikums tiks izteikts loti pazemojosa veida:

Tatad ta ir patiesam rulete, pie ka jiis noklisiet: noklisiet pie pozitivi noskanota cilvéka, jiis
iegusiet visu informaciju , kas jums nepiecieSama , nekadu rupjibu, nekas; noklisiet pie
cilvéka, kuram slikts garastavoklis , jiis apries. (KR)

Skatoties, kur iesniedz - pilséta iesniegsu, jo rajona ir tada inspektore, kura nenak preti,
neko nepaskaidro. Izradas, ka es varu sanemt dzivoklim atlaides , elektribai, gazei un visam,
izradas. Vina So informaciju slépa: jis nevarat sanemt, jo jums ienakumi ir lielaki. (KR)

e Tapat, arT dzivesvietas apsekoSanas rezultati ir pilniba atkarigi no sociala darbinieka — kads
no viniem situaciju noveért€s péc biitibas, kads cits — jebko no majas pieejamajiem
ilglietoSanas  priekSmetiem  uzskatis par pietickamu iemeslu, lai atteiktu
maznodroSinatas/triicigas personas statusa pieskirSanu:

Manai draudzenei bija lidziga situacija, vina liidza to pasu. Atndca apsekot dzivokli, vinai ir
mazs bérns, kam gultina, kas ndakusi mantojuma jau tresaja paaudzé tikai nokrdsota roza
krasa. leraudzijusi, vini esot pateikusi - né. (LV)
Jaatzist, ka, nemot véra aprakstito un tai lidzigas situacijas, iedzivotaju vidi izplatas baumas par
socialo dienestu darba nekonsekvenci, par to, ka sociala palidziba netiek pieskirta saskana ar
formaliem nosacijumiem, bet péc pavisam citiem, skaidri nedefin€tiem kriterijiem. Ir iedzivotaji,
kuriem sociala palidziba biitu loti nepiecieSama, bet vini to nesanem, kamér citi ,,dabii un baigi
labas summas, dzivo [oti labi” un ,,izprasit ir atkarigs no savas nekaunibas, ja esi nekaunigs, tu art
dabiisi. No nekaunibas un no ta ka tu to pasniedz”.
Ta, respondenti vienojas, ka, lai sanemtu palidzibu, nedrikst godigi pastastit par savu gadijumu, bet
., miisu valsti vajag manities .
Ka respondenti secina diskusiju gaita, lai sanemtu kvalitativaku pakalpojumu, loti bitiska ir
neformala paziSanas ari socialaja dienesta, pret&ja gadijuma daudz vertigas informacijas cilveki
vienkars$i neuzzina:
Man tur viena pazistama strada, macas par paligu. Vina man teica - es tev iedosu adresi,
pasaki, kuram vajag. Tur ir labi apgérbi, apavi, trauki, tehnika. (.) Tacu nekur nav
informacijas. Vienkarsi nav informacijas. (KR)
Tadas lietas nesaka. Ja kdadam ir kads pazistamais, vins uzzina un tev pasaka. (KR)

Visai precizi kontakteéSanos ar socialo dienestu raksturo kadas respondentes stasts, kura, péc visu
nepiecieSamo dokumentu apkoposanas, palidzibu socialaja dienesta ta arl nesan@ma. Vinasprat —
netaisniga lémuma dé] (sk. izc€lumu).
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Pirmkart, jau tev pasam ir pazemojosi aiziet uz turieni, tev ir japierakstas. Tad tev ménesi ir
jagaida. Tad, kad tu tur aizej, pret tevi ta izturas it ka tu butu no miskastes izlidis, vai. (..) es
personigi neko daudz neprasiju. Aizgaju intereséties par to ,kas man piendakas.

Bija tik nelaipna darbiniece, (..) Vispar kaut kads arprats. Man bija lidzi sadi tadi papiri. Man
teica, nu tad dabiijiet visus papirus un tikai tad ndciet. Es teicu, ka esmu nakusi tikai uzzinat,
tad man nikni iedeva to sarakstu, kam jabit. Un es aizgaju ar lielam sirdssapem. Teicu, ka tur
kaju nespersu vairs. Tomeér es sanémos un salasiju visus papirus - izzina no bezdarbniekiem,
izzina no skolas, ka bérni mdcas, izzina par to, ka tev nav nekadi iendakumi, kas tur vél bija,
vairs neatceros. Un aizgaju otro reizi. Pirmaja reizé prasiju tai sievietei, ko man tagad darit.
Vina teica, ka pierakstieties. A kur man pierakstities? Ja tur ara butu délis, kur biitu
pierakstities, es jau biitu pierakstijusies. Vinas pieraksta tada gramata. (..) es tak nevaru sédet
kabinetda un meklét kura zurnala man japierakstas. Nu tad vina mani pierakstija, otrreiz savdacu
visus papirus. Bija cita, es jau rékinaju, lai man nebiitu jaiet pie tas pasas. (..) ir ta ja tev ir
kaut kads ipasums.. masina tev drikst biit, kas ir vecaka par trim gadiem, bet es godigs cilvéks
biidams, protams, pateicu, ka man ir darzs. IpaSums uz mana varda. Nu, vsjo! Privatipasums
jums ir un nekas jums nepiendakas. Nevienam valsti neinteresé par ko berns iet uz skolu, vai
bérnam ir ko ést. (..) Es no ta darza nekadu pelnu negiistu. Es vél maksaju nodoklus valstij par
to. Man ir divi bérni. Man saka - pardodiet. Kas tad man jums pardot par baltmaizes kukuli?

()

Un no otras puses, ja es visu miizu esmu straddjusi, man mdjas ir televizors un ledusskapis,
gulta. Piekldjigi dzivoju. Es visu miiZzu esmu stradajusi un man nekas nepiendkas griita bridi.
Péc kadiem kriterijiem tur skatas, kam dot to naudu un kam nedot?! Es neko daudz tur
neprasu, tikai nedaudz par dzivokli. (..) Es izgaju ard un sapratu, ka es esmu baigi kruta. Man
ir veca masina un darzs ar mazu budinu. (LV)

Tedzivotaju sniegtie ieteikumi

Diezgan liels skaits (42%) aptaujato uzskata, ka nepiecieSams uzlabot proceduru, kada tiek
organizgta triicigas vai maznodro$inatas gimenes (personas) statusa iegiSana. Labakai uzskatamibai
Iedzivotaju viedoklis un ieteikumi procediiras uzlabosanai apkopoti tabula.

Iedzivotaju viedoklis par nepiecieSamajiem uzlabojumiem

NepiecieSamie uzlabojumi ‘ Iedzivotaju rekomendacijas

I. Ieteikumi pasvaldibai

Izmainas darbinieku attiecksme (18%) e laipnaku, iejutigaku darbinieku attieksmi pret atbalsta
prasttajiem

“Ja piendakas, tad darbiniekiem nevajadzeétu izradit savu

neapmierindtibu un pieskirt pabalstu”.

“lejutigakus un saprotoSakus darbiniekus, kuri spéj iedzilinaties

situdcija un izprast to attiecigi katram individam”.

“Korektaku pieeju, neizradit neapmierinatu attieksmi pret

pabalsta liidzéjiem ™.

Telpu uzlabojumi (3%) e Atsevisku telpu konsultacijam;
e Vairak kréslu uzgaidamaja telpa
Darbinieku skaita palielinasana un e NepiecieSams vairak darbinieku;
darba grafika izmainas (6%) e Flastigaku darba grafiku — dazas dienas ned&la pienemamas

stundas arT vakara
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NepiecieSamie uzlabojumi

Iedzivotaju rekomendacijas

II. Visparéji ieteikumi sistémas uzlaboSanai

Birokratijas mazina$ana jautajuma
izskatiSana (26%)

e Samazinat nepiecieS$amo dokumentu skaitu un birokratisko
pieeju
., Datus, kurus var redzét datora, kapec par tiem vajadzigas
izzinas”

Izmainas likumdo$ana un pabalsta
pieskirsanas kriterijos (21%)

e Paaugstinat minimalo summu, no kuras izsniedz pabalstus;
e Lielakus pabalsta apjomus
e leviest izmainas likumdoSana
e Neskaitlt summa pensiju
“Nebiitu janem vérd vecaku pensijas, jo ta ir vipu nauda”.
e Noteikt skaidrus kriterijus
“Vajag kontrolet, pec kddiem kritérijiem Sitos pabalstus dod.
Tadiem, kam nevajag, dala pa labi un pa kreisi, bet paréjiem
“izskata lietu”.
“Jamaina kritérijus, péc kuriem pieskir statusu, lai biitu reali to
dabiit cilvekiem, kam tas nepieciesams”
e Nelikt pardot pasumus
“Daudzus gadus atpakal iegdaddto sadzivi nevajag skaitit pie
Stsdienas apstakfiem”.
o Izskatit lietas p&c buitibas un pieskirt tikai tad, ja tieSam
pienakas
“Vajag vairak uzmanibas pieverst tam, kadam gimeném statusu
pieskir, jo man ir zinams fakts par to, ka pabalstu sanem cilveki,
kas ir labi situéti”
,,Ja nenoversis blatu un pazisanas, tad 5t palidziba ir kakim zem
astes.”

IzskatiSanas kartiba (13%)

e Individualaku pieeju situacijas izskatiSana;
e Lai darbinieki reali biitu atbildigi par savu ricibu;
e Vienlidzigu attieksmi pret visiem.

Uzlabojumi pabalsta pieskirSanas
procediira (6%)

e Lai to pieskir VSAA

e Lai nav tik biezi japarformé

e Numuru, pieraksta sistemu

e Pienemt elektroniskus iesniegumus

Informacija un kontrole (13%)

e Vairak informacijas par pieskirSanas kartibu un kriterijiem;
“Vairak informdcijas avizes, kadus dokumentus vajag, lai
pieskirtu So statusu”

e Kontrolet dienesta darbu

I11. Ieteikumi procediiras uzlabosanai

IzskatiSanas procediras uzlabojumi
(13%)

e Vienkarsot pasu procediiru;
e Paatrinat izskatiSanas procesu

Uzlabojumi Informacijas aprit€ un

saglabasana (3%)

e Saglabat datus, lai katru reizi par jaunu nav janes izzinas;
e Lai nav tik pazemojosa pieteikSanas procediira
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2.3 Iespéjas uzlabot socialas jomas pakalpojumu administrativas proceduras
iedzivotaju skatijuma

Iepazistoties ar grupu diskusiju dalibnieku atbildeém, jasecina, ka institlicijas t€lu un administrativo

procediru kvalitates vert€§jumu visnozimigak ietekme institiicijas darbinieku attieksme:

e ja darbinieks bijis atsaucigs un pastastijis par piedavatajiem pakalpojumiem, klienti palikusi
apmierinati un konkrétas institiicijas (ka VSAA un NVA, ta ar1 pasvaldibas sociala dienesta)
darbu, neskatoties uz ilgaku gaidiSanu rinda vai lielu skaitu nepiecieSamiem dokumentiem,
tiecas vertét pozitivi;

e cadijumos, kad nakas saskarties ar noraidoSu attiecksmi no darbinieku puses, vairak

pamanitas kadas nepilnibas to darba vai uztraukuma radusies kadi parpratumi pakalpojuma
sanemsanas procediira.

Japiebilst, ka salidzino$i atzinigak noveértéta VSAA un NVA darbinieku attiecksme un lidz ar to art
prasmes un zinaSanas sava joma. Savukart visai kritiski vert€§jumi sniegti, analiz€jot invaliditates
pieSkirSanai nepiecieSamo Labklajibas ministrijas paklautiba esoSo Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu komisijas (VDEAK), ka arT pa$valdibu socialas palidzibas dienestu darbu.

Paliekot neapmierinatiem ar dazadu valsts institiciju pakalpojumu sniegSanas kvalitati, iedzivotajos
veidojas skeptiska atticksme pret valsts sektoru kopuma, veltot tadus vertejumus ka ,, vienvardsakot
valsts iestades ir tads bardaks”, ,, stipraka birokratija ir kjuvusi vel stipraka*. Savukart galvenais
sanemta pakalpojuma determinants, p&c respondentu domam, biezi vien ir nevis formali,
normativajos aktos iestradati kriteriji, bet gan sp&ja ,,manities” un maksat aploksné vai arT plass
pazinu loks.

Nemot veéra minéto, biitu japieverS lielaka uzmaniba personala rekrut€Sanas, darba kvalitates
kontroles jautajumiem.

Otrs visvairak kritizetais aspekts socialas jomas pakalpojumu sapemsSana ir administrativas
procediiras laikietilpigums:
e nepiecieSamiba vairaku pakalpojumu (pabalstu) sanemsanai savakt lielu skaitu dokumentu
no dazadam institiicijam;
e garas rindas, kuras japavada dazkart neprognoz&jami ilgs laiks (Iidz pat vairakam stundam
diena).
Pozitivi tiek novertets, ka jau paslaik, lai paaugstinatu VSAA pakalpojumu pieejamibu:
e iedzivotajiem ir iesp&jams apmeklet VSAA centralo filiali, nevis doties uz savai deklarétajai
dzivesvietai (kas biezi ir atSkiriga no realas dzivesvietas) tuvako filiali;
e nepiecieSamas izzinas nosutit pa pastu vai iemest filial€ Ipasi Sim noliikam paredzeta kastite;
e sanemt informaciju par aprékinato pabalstu uz e-pastu.
Tomeér, lai uzlabotu administrativo procediiru kvalitati $aja aspekta, tiek rekomend&ts:

e paaugstinat VSAA darbinieku skaitu — gan to, kuri sniedz konsultacijas pa talruni, gan to,
kuri klientus apkalpo klatieng,

e izveidot t.s. vienas pieturas agentliru — institliciju, kura iesp&jams nokartot visus ar valsts
institlicijam saistitos jautdjumus. Ka atzimg&jis kads no respondentiem: ,tas bitu tikai
normali aizejam uz vienu iestadi un no kartojam visu nepiecieSamo*;

e nodroSinat visam valsts un pasvaldibu institlicijam pieeju vienotai datu bazei, kur varétu
iegiit informaciju par visu iedzivotaju personas datiem. P&c respondentu noveérojumiem, pat
gadijumos, ja Sada datu baze starp kadam institlicijam pastav, biutu japarliecinas, vai
darbinieki to izmanto vai drizak pret€ji — nezinasanas vai bailu dél stradat ar informacijas un
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komunikaciju tehnologijam, to neizmanto un ka iepriek§ visas izzipas pieprasa no
iedzivotajiem,;

Iidz ar vienotu datu bazi, vajadz&tu nodroSinat arT iesp&ju socialos pabalstus pieteikt
interneta.

Izvertgjot informacijas pieejamibu par socialas jomas pakalpojumiem, lielakoties respondenti
norada uz vairakam problémam tas pieejamiba, savukart informétibas trukums negativi ietekmé
jaunako VSAA un citu institiciju pakalpojumu izmantosanu. Tapéc tiek rekomend@ts:

ta ka informacija par dazadiem socialas apdroSinasanas pabalstiem visbiezak tiek iegtita
interneta, t.sk., VSAA interneta majas lapa, butu vélams, lai Agentiiras majas lapa ta bitu
sagatavota vieglaka, ikvienam cilvékam saprotamaka valoda.

paSlaik VSAA filiales pieejama drukata informacija vien ierobezota apjoma, tapeéc bitu
japalielina saistoSas informacijas socialas apdro§inasanas joma pieejamiba bukletu formata,
pasi, ar merki paaugstinat inform&tibu cittautiesu auditorija;

respondenti iesaka arT plassazinas Iidzeklos publicét jaunako informaciju socialas
apdrosinasanas pabalstu un socialo pakalpojumu joma;

nemot vera, ka ,,vidgjais” Latvijas iedzivotajs neizcelas ar Ipasi augstu pasiniciativu un ir
diezgan pasivs sev nepiecieSamas informacijas mekl&Sana, bitu jaapsver iesp&ja galveno
informaciju (vai informaciju par to, ka iesp&jams mekl&t un atrast nepiecieSamo) ar noteiktu
regularitati izsutit iedzivotajiem pa pastu vai elektronisko pastu.
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3 IEKSEJAS DROSIBAS PAKALPOJUMU
ADMINISTRATIVO PROCEDURU VERTEJUMS

3.1 Latvijas Republikas pilsona/ nepilsona pase
Visparéejs raksturojums

Kopuma Latvijas iedzivotaju aptauja tika sasniegti 268 iedzivotdji (t.i., 13% no visiem
aptaujatajiem, n=2000), kas ped&jo divu gadu laika ir sanémusi, mainijusi vai atjaunojusi savu vai
sava bérna/-u pasi. Liclaka dala regionu (Riga, Vidzemé, Zemgalé un Latgal€) iedzivotaji bija
kartojusi pasi vienadi bieZi, savukart Kurzemé — mazliet biezak neka citos. 95 % no Siem
respondentiem pasi kartojusi parastaja kartiba, savukart 5% to ir darTjusi paatrinataja kartiba.

21. ziméjums. Pieaugusa pases sanemsanas sarezgitibas novértéjums (% no atbildéjusiem)

n = 268; respondenti, kuri péd&jo divu gadu laika ir kartojusi pases sanemsanu, mainu vai atjauno$anu.

Pases sanemsSanas procediru 90% aptaujato verté ka vienkarSu, kas viniem nav sagadajusi nekadas
gritibas, un 8% So procediiru atzist par drizak vienkarsu, kas nav sagadajusi nozimigas griitibas (sk.
21. zim.).

Bérna pases sanemsanas administrativas procediiras kopuma veért€jumi ari ir pamata pozitivi — 64%
respondenti sniegusi atbildi, ka ta ir vienkarsa, savukart 26% - ka ta drizak vienkarsa (sk. 22. zim.).
Salidzinot ar savas pases sanemsanas procediiras veért€jumu, ir redzams, ka bérna pases kartoSana ir
sarezgitaka.
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22. zZiméjums. Bérna pases sanemsanas sarezgitibas novertéjums (% no atbildéjusiem)

n = 21; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi pases sanemSanu b&rniem.

Fokusa grupu dalibnieki, kas pases mainija 2010. gada, kopuma So procediiru vérté pozitivi. Vini
atzist, ka iegut informaciju par pakalpojumu nebija griitibas, un to galvenokart mekl&ja interneta vai
apjautaja pazinas. Diskusiju dalibnieki lielakoties ir apmierinati arT ar darbinieku attieksmi un doto
iespgju no tris fotografijam izveleties vienu, kas vislabak patik. Neraugoties uz to, atseviskos
gadijumos iedzivotaji nav bijusi apmierinati ar uznemto foto att€lu kvalitati. AtseviSkas probléemu
situacijas ir veidojusas saistiba ar beérnu fotografiju iesniegsanu.

Fokusa grupu diskusijas pozitivi tika vertéti $adi pases sanemsanas procediiras elementi: iesp&ja
pierakstities pakalpojuma sanemsSanai; pases izgatavoSanas termini; maksajuma veikSanas veidu
dazadiba atbilstosi klienta iesp&jam un v€lmeém; pakalpojuma sniegSanas atrums, piesakot pases
sanemsanu.

Probléemas un ieteikumi

Visas ar pases sanems$anu, mainu vai atjaunoSanu saistitas problémas un to ming€Sanas biezumi ir
atspoguloti 23. zim&uma. Turpinajuma ir raksturotas izplatitakas problémas, ar kuram iedzivotaji ir
saskarusies, kartojot savu vai savu bérnu pasi.

e Neapmierindatiba ar valsts nodevas apméru: 19% no tiem respondentiem, kas ped&jo divu
gadu laika ir kartojusi pasi, nav apmierinati ar valsts nodevas apméru par So pakalpojumu,
uzskatot, ka tas ir parak augsts. Gandriz puse respondentu to izjit ka lielu problému, otra
puse sadalas apméram vienadas dalas starp tiem, kas So aspektu verteé ka vidéju un mazu
problému. Saskana ar aptaujas datiem ST probléma ir izplatitaka tieSi attieciba uz pasém
personam no 15 gadu vecuma. Tie respondenti, kas pasi kartojusi saviem bé&rniem,
ieverojami retak mingjusi ka problému valsts nodevas apmeru.

Valsts nodevas apmérs bija arT viens no plasak apspriestajiem jautajumiem fokusa grupu diskusijas.
No vienas puses, iedzivotaji uzskata, ka samaksa (Ls 15,00) kopuma par §1 dokumenta sanemsanu
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parastaja kartiba (20 dienas) nav izraisijusi vinos IpaSu neapmierinatibu. No otras puses, pastav arl
pretgji viedokli, saskana ar kuriem, pirmkart, maksa par So pakalpojumu ir parak augsta; otrkart,
raistjas diskusijas par $adas maksas pamatotibu, nemot véra, ka pase ir valsts IpasSums, turklat tas ir
obligats dokuments (atSkiriba, piem&ram, no autovaditaja apliecibas), no kura kartoSanas nav
iesp&jams atteikties. Taja pasa laika atseviski diskusiju dalibnieki atzina, ka viniem ir griti novertet
samaksas atbilstibu, ta ka nav skaidrs, cik liela méra t.s. jauna parauga pases (ar pirkstu
nospiedumiem un citam pazimeém) atvieglo iek$€jas drosibas iestazu darbu. Ja tas bitiski ietekmé So
resoru darbu, tad samaksas apmérs, vinuprat, varétu bt atbilstoss.

23. zim€jums. Pases kartoSanas problémas (% no atbildéjusiem)

n = 268; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir kartojusi pases sanemsanu, mainu vai atjauno$anu.

ledzivotaji pauda lielaku neapmierinatibu ar valsts nodevas apméru gadijumos, kad pase tiek
izgatavota un izsniegta paatrinataja kartiba, kas atkariba no dienu skaita ir Ls 25,00 (piecas darba
dienas) vai Ls 50,00 (divas darba dienas). Vinuprat, $ada samaksa nav pamatota, nemot véra
pieejamas iedzivotaju datu bazes un dokumenta izgatavoSanas pasizmaksas apléses.

Atseviskos gadijumos iedzivotaji nav apmierinati, ka ari b&ru pases izsniegSana ir maksas
pakalpojums, kaut arT samaksas apmérs ir samazinats (Ls 5,00 parastaja kartiba, Ls 15,00 piecu
darba dienu laika, Ls 25,00 divu darba dienu laika). Izskangja ieteikums bérniem to ieviest ka
bezmaksas pakalpojumu.

Iedzivotaju paustie viedokli par augstak apliikotajiem aspektiem ir ilustréti ar vinu izteikumiem
grupu diskusijas:
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Ja tas dod viniem kaut ko, ka tur elektroniski ir kaut kas iebiivéts, ka vini var paskatities,
neaizturot robeza un mekléjot péc kaut kadiem datiem, tad, ja (cena nav par augstu). (LV)

Kaut gan steidzamiba, tur viss elektroniski, es domdju, ka viniem ir iespéjas uztaisit bez
papildus izmaksam, bet no iedzivotaja nem papildus maksu. (LV)

Man likas, ka (pases izsniegSana maksaja) saméra dargi, jo, kad sanému pirmo reizi pasi,
man liekas, ka bija tikai 5 lati. Man liekas, ka labak bitu 10 lati. (RU)

Nemot véra, ka es nepieprasiju steidzamibas karta, ja vina man piedavaja divas diends par
15 lati, tad tas nozime, ka vina reali var divas diends dabut kartiba to visu un ari par to
pasu standarta taksi. (LV)

Man vajadzéja steidzami taisit tris bérniem. Man tur vajadzéja maksat naudu un prieks
manis ta bija liela nauda. Es uzskatu, ka no bérniem naudu nevajag nemt, pareizik no
manis, jo tam vajadzétu biit bez maksas. (KR)

Es domaju, kdda prakse ir citdas valstis, vai art ir jamaksa par dokumentu, kas ir obligats
valsti noteikts dokuments un kas man ir jaiegadajas, kas nav mans ipasums, bet ko es
iegaddjos par savu naudu (..), ar likumu ir noteikts, ka man sim dokumentam ir jabiit, bet
man vins ir japéerk, pieméram, tiesibas ir izvéles (..), bet pasei man nav izveles, mani var
sodit par to, ka es dzivoju bez pases, es saprotu, ka tie ir izdevumi valstij, bet es nesaprotu,
kapec vini biitu jasedz man. (LV)

divpadsmitiem, izpému numurinu un péc piecam minitém tiku uzreiz pie fotoaparata klat un
man divu dienu laika nomainija pasi un nebija nekadu aizkersanos, (..) pirms fotografesanas
5-10 miniites bija jauzgaida un pie sanemsSanas tik pat ilgi, Joti operativi, [oti atri. (LV)
Man nekdadu gritibu nebija. Turklat tagad tas viss ir uztaisits vél vienkarsak — atnacu, man
vienkarsi palidz personas kodu, vardu un uzvardu, viniem bija visi dati, aizpildit neko
nevajadzéja, un péc divam nedélam pase jau bija gatava. Uzreiz arl nofotografe. Tas ir érti.
Rindas gan bija. Es maintju 2010. gada februari. Es to dariju sava dzimtaja pilseta Ogreé, jo
es tur esmu pierakstita. (KR)

e Pakalpojuma sanemsanas rindas: 12% aptaujato iedzivotaju, kas ir kartojusi pasi peédejo
divu gadu laika, norada, ka vini saskaruSies ar rindu problému. Seit batiski uzsvért, ka
galvenokart §T probléma ir aktuala Riga. Lielaka dala to respondentu, kas ar to saskarusies,
vertgja So problému ka lielu vai vidgju.

o Veltits daudz laika pakalpojuma sanemsanai: §1 probléma ir tiesi saistita ar rindu problému,
par ko liecina arf tas, ka to aptauja min&jusi 10% respondentu. Tapat ka rindu probléma ari
Sis aspekts vairak raksturigs Riga, turklat arm Saja gadijuma problémas apjoms pamata
(nedaudz vairak ka pusé gadijumu) novertets ka liels vai vidgjs.

Abas augstak minétas problémas — rindas un liels laika paterin§ — ir visnozimigakas bérnu pases
kartoSanas gadijumos. Citas ar pases kartoSanu saistitas problémas S$aja respondentu grupa ir
mingétas salidzinosi reti. Aptaujas dati rada, ka teju visi iedzivotaji, kas kartojusi pasi savam b&rnam,
verte gaidiSanu rinda un laika patérinu ka lielu problému. Raksturigi, ka §1 probléma ir raksturiga
pamata Riga.

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku individuala pieredze rada, ka, salidzinot ar 2008. gadu, kad pases
formata mainas dél jaunas pases 1sa laika perioda velgjas sanemt liels iedzivotaju skaits, rindas ir
bitiski samazinajusas. Rindu mazinasanas noliikos tika ieviesta pieraksta sist€ma, tacu, ka netiesi
liecina respondentu atbildes uz jautajumiem, ne visi iedzivotaji bija pietickami labi informé&ti par
Sadu iespgju. Ta, piemeram, 4% iedzivotaju, kas izteica priekSlikumus pases procediiras
uzlabos$anai, v€lgjas, lai bérni tiktu pienemti bez rindas.
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Ta ka lielakajai dalai iedzivotaju, kas pases mainija 2008.gada, pec pieciem gadiem tas bis atkal
jamaina, iedzivotaji diskusija aicindja jau laikus sagatavoties tam, lai noverstu garas rindas un péc
iesp&jas atvieglotu iedzivotajiem pases mainu. Diskusijas dalibnieki pozitivi vert€ t.s. numurinu
sistému, kas palidz labi organizet rindu un planot rinda pavadamo laiku.
Tiesi taja astotaja (2008.) gada es izmantoju iespéju pieteikties un tiesi Agenskalna nodala,
un pusstundas laikd visu nokartoju, vienkarsi ieprieks piesakoties. Rindas bija apméram
menesi uz prieksu, bet nekadu probléemu. (LV)
Es nezinaju, ka ta varéja (ieprieks pieteikties). Es gaju no rita ar domu, ka es fiksi tiksu, bet
tad es vairak par cetram stundam nosédéju, bet bija ta, ka bija jau cilveki prieksa, rinda
arpusé, kamer nav atvéries, jau prieksa rinda. (LV)
Bet tie visi, kas pirms diviem gadiem mainija, biitiba vini péc gandriz, varbiit nebiis tads
kvantums cilveku, bet art biis kdds periods, kad biis art |oti daudz cilveku, kas mainis. (LV)

Balstoties iedzivotaju identific€taja problémas, kartojot bérnu pases, izc€luma raksturots
iesp&jamais risinajums:

Pielietojot numurinu sist€ému, veidot bérnu pases sanemsanai atsevisku rindu, kuru apkalpo
arpus kartas, t.i., pieskirot tai prioritati. Personu ar bérnu, kas vélas kartot sava bérna pasi,
pienem tas darbinieks, kurs pirmais atbrivojas jauna apmekl&taja apkalpoSanai.

o Neapmierinoss pases sapemsanas, maipas vai atjaunosanas termins: kopuma ar So
problému — parak garu terminu - ir saskarusies 10% aptaujato iedzivotaju, kas ir kartojusi
pasi pédgjo divu gadu laika. Tacu So problemu kopuma iedzivotaji izjutusi ka mazu vai
vid&ju, ko papildina art fokusa grupu diskusijas paustie pozitivie vertgjumi attieciba uz pases
sanemsanas terminiem. Saja gadijuma nav ari atskiribu to respondentu starpa, kas pasi
kartoja sev un kas pasi kartoja bérniem. Fokusa grupu diskusijas iedzivotaji atzina, ka §is
problémas risinasana liela mera ir iedzivotaju pasu atbildiba — sekot 11dzi savam vajadzibam
saistiba ar §1 pakalpojuma sanemsanu.

e Griitibas saistiba ar valsts nodevas maksasanas kartibu: aptaujas ietvaros o problému ir
min&jusi 6% aptaujato; problémas apjoms pamata ir vertéts ka videjs.
Pargjas problémas ir minétas salidzino$i retak, neparsniedzot 5% no visiem aptaujatajiem, kas ir
kartojusi pasi sev vai saviem bérniem ped&jo divu gadu laika (sk. 23. zZim.).

e Pakalpojumu pieejamiba: $is aspekts vairak izskangja tieSi fokusa grupu diskusijas. No
vienas puses, dalibnieki, stastot par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP)
teritorialajam nodalam, kuras mainijusi pases, atzinigi vért€ iesp&ju pakalpojumu sanemt
jebkura nodala neatkarigi no deklarétas dzivesvietas.

No otras puses, kritiskas atticksmes tika paustas pret Rigas nodalu izvietojumu — p&c iedzivotaju
domam, tam vajadz€tu atrasties iedzivotajiem pieejamakas vietas. Ta ka ne@rtais PMLP nodalu
izvietojums palielina laiku, kas iedzivotajiem nepiecieSsams, lai nokliitu pakalpojuma sniegSanas
vietd, tas vienlaikus palielina arT iedzivotaju izjusto administrativo slogu. Ipas$i iedzivotaji pauda
neapmierinatibu par iesp&jam nokliit centralaja PMLP nodala (Ciekurkalna 1. gara Iinija) — siidzibas
tika paustas gan par nepamierinoSo sabiedriska transporta kursé€Sanu $aja virziena, gan par iespg&jam
novietot automasinu iestades apkaimé.
ArT uz Ciekurkalna ielu bija griti nokliit pat ar masinu, jo tur nav, kur nolikt masinu,
stavvieta ir milziga, bet visa parpildita. Bija zinamas gritibas. (KR)
Saskana ar aptaujas datiem 82% respondentu uzskata, ka pases sanemsSanas, mainiSanas vai
atjaunosanas kartiba ir apmierinos$a, proti, nav nepiecieSams veikt tas uzlabojumus. Attiecigi 10%
uzskata, ka biitu jauzlabo pases sanemsanas kartiba personam no 15 gadu vecuma, un 4% doma, ka
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uzlabojumi veicami b&rnu pases izdoSanas kartiba. Biezak minétie aspekti, kas aptaujas dalibnieku
vertéjuma butu jauzlabo, ir $adi:
e Tsaks pases izgatavoSanas/ izsniegSanas termins;
e samazinats valsts nodevas apmers par pases sanemsanu;
e iespgja veikt maksdajumu par pases sapemSanu iestdadé uz vietas kas€, nevis veicot
parskaitijumu;
e samazinatas iedzivotaju rindas §1 pakalpojuma sanemsanai;

e augstaka pasei nepiecieSamo fotografiju kvalitate.

3.2 Dokumentu atjaunoSana zadzibas vai nozaudéSanas gadijuma
Visparéjs raksturojums

Nepilni 2% iedzivotaju pedejo divu gadu laika ir atjaunojusi kadu no saviem personas dokumentiem
(piemé&ram, pasi, autovaditaja apliecibu), ko ir pazaud&usi vai kas ir bijusi nozagti. Kopuma
dokumentu atjaunoSanas procediru 47% respondentu veérté ka vienkarSu, kas nav sagadajusi
nekadas gritibas; 27% ka drizak vienkarSu, kas nav sagadajusi nozimigas griitibas; 23% aptaujato
So procediiru atzist par drizak sarezgitu, kas ir sagadajusi nelielas grutibas (n=30).

24. zim&jums. Dokumentu atjaunoSanas sarezgitibas novertéjums (% no atbildéjusiem)

n = 30; respondenti, kuri p&€dgjo divu gadu laika ir atjaunojusi savus dokumentus.

Problémas

Tris nozimigakas problémas, ar kuram saskaruSies iedzivotdji, atjaunojot savus dokumentus, ir
sadas (sk. 25. zZim.):

e NepiecieSamiba veltit daudz laika dokumenta atjaunosanai (izzinu iegusSanai, lai atjaunotu
dokumentus u.tml.): ar $adu problému ir saskaruSies 40% aptaujato, kas ir atjaunojusi kadu
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savu dokumentu. Apméram divas treSdalas no Siem respondentiem to izjut ka lielu
problému, savukart viena tresdala ka vid&ju problemu.

o Neskaidra maksa par st dokumenta atjaunosanas pakalpojumu: neskaidribas par dokumenta
atjaunosanas pakalpojuma samaksas apmeéru ir radusas 35% respondentu. Problémas
nozimiguma vert€jums sadalas vienmeérigi, proti, apméram vienlidz liels atbild&juSo skaits to
min ka lielu, vid&ju vai mazu problému.

o Samaksas apmers par dokumenta atjaunosanu — tas ir parak augsts: ar samaksas apméru
nav bijusi apmierinati un izjutusi to ka problému ir 32% aptaujato. Gandriz puse no Siem
respondentiem augsto samaksas apmeéru verté ka lielu problému un nepilna tresa dala — ka
vidgju.

Tapat saisttba ar dokumentu atjaunoSanu nozaudeSanas vai zadzibas gadijumos griitibas ir
sagadajulas neskaidribas, kur tieSi zinot par nozaudeto dokumentu, ka arl neskaidribas, kadi
dokumenti katra konkrétaja situacija ir nepieciesami, lai varétu atjaunot nozaud€to vai nozagto
dokumentu. Sis problémas pamata ir novértétas ka vidgja apjoma griitibas.

25. zim&jums. Dokumentu atjaunoSanas problémas (% no atbildéjusiem)

n = 30; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir atjaunojusi savus dokumentus.

Fokusa grupu dalibnieku pieredze, atjaunojot pazaudétu vai nozagtu autovaditaja apliecibu, liecina,
ka galvena probléma ir samaksas apmérs. Ta ka par pazaudéta dokumenta atjaunos$anu ir jamaksa
vairak neka par nozagta dokumenta atjaunosanu, dalibnieki uzskata, ka izdevigak ir versties policija
un zinot par zadzibu. L1dz ar to diskutetaji iesaka samaksas apmeru izlidzinat un tadéjadi samazinat
policijai darbu. Turklat diskusiju dalibniekiem radies priekSstats, ka policijas darbiniekiem ir zema
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ieinteresétiba So dokumentu meklesana, proti, nozagtos dokumentus neviens nemekle. Dalibnieku
individuala pieredze liecina, ka nozagtu un 1pasi pazaudétu dokumentu atjaunosana ir laikietilpiga
un nereti bezjédziga. Sada prakse savukart ietekmé iedzivotaju turpmako ricibu lidzigas situacijas,
proti, vini neversas péc palidzibas policija, lai gan situacijas biitiba paredz, ka tas biitu jarada.

Ja kadam skiet nesamérigi liela takse par dokumentu pazaudésanu, paméginiet pazaudet
Jjahtas tehnisko pasi, vél pirms gada, vismaz, bija sods 100 lati un 100 lati maksdja vienkarsi
vienas A5 formata lapas atjaunosana. (..) bez kdadam udenszimém, bez jebka. (LV)

Tiesibas. No sakuma, tur ir divi varianti. Ja tu esi nozaudejis, tad ir jaiet uz CSDD, vipiem it
ka pieder tas tiesibas. Tas nozimé, ja tu esi pazaudéjis, tev ir jamaksda par to, ka tu esi
pazaudejis, pats vainigs. Ja nozog, tad ir jaiet uz policiju, japaliudz, lai vini uzraksta
protokolu, cik es saprotu, vini ierosina kriminallietu. Mana gadijumd vismaz ierosindja. Tad
vini izdod kviti, ar kuru ir jaiet uz CSDD, un tad var atjaunot tiesibas, un tas ir letak un
daudzi cilvéki to zina un, protams, ari izmanto. Mand gadijumda man nozaga maku un man
ndcas visus dokumentus atjaunot. (..) Nav laika tam visam, ir cakars, ka jaiet uz policiju,
isteniba vini negrib dot to (izzinu), jo, es domdju, ka viniem jau kaudzem stav tie protokoli,
kriminallietas ar tam tiesibam. Vini, man liekas, ka negrib tur smérét papirus, tur attieksme
nav ta labaka, varbiit citiem paveicas. (LV)

(..) gaju uz policiju, rakstiju iesniegumu, ka man maks nozagts, vini pat ipasi neiedzifindjas,
vai nozagts vai pazaudets, iedeva tddu papiru, ka ierosinata kriminallieta un tad es
pakapeniski saku iet uz tam iestadéem, no kuram man vajag dabiit tos jaunos dokumentus. Uz
CSDD gaju, tur man bija jasamaksa 17 lati ar kapeikam, principa uzreiz iedeva jaunas
tiesibas (..). (LV)

Pargjie dokumentu atjaunoSanas procediiras aspekti ir vertéti ka problémas salidzinosi reti (sk. 13.
Zim.).

3.3 Dzives vietas deklaréSana
Visparéjs raksturojums

Kopuma no visiem aptaujatajiem Latvija iedzivotajiem (n=2000) p&dgjo divu gadu laika dzives
vietu deklargjusi ir 9% aptaujato (n=178), no tiem savu dzives vietu deklargjusi 5% respondentu,
savu bérnu dzives vietu — 3% aptaujato, savukart gan savu, gan bérnu dzives vietu deklar&jis 1%
respondentu.

No tiem aptaujatajiem, kas ir deklaréjusi savu dzives vietu (n=120) 71% respondentu So
proceduru veérté ka vienkarsu, 19% uzskata, ka ta ir drizak vienkarsa, savukart salidzinosi neliela
dala (6%) to atzist par drizak sarezgitu, kas ir sagadajusi nelielas griitibas (sk. 26. zim.).

No siem aptaujatajiem (n=120) 88% to ir darfjusi uz vietas iestade, kas sniedz So pakalpojumu;
attiecigi 13% ir izmantojusi iesp&ju deklarét savu dzives vietu elektroniski. Nemot véra to, ka
elektronisko dzives vietas deklaréSanas iesp&u ir izmantojusi maza dala no kopg&jiem ST
pakalpojuma saneméjiem, ir secinams, ka nepiecieSams sabiedriba popularizet So pakalpojumu, ka
ari, iesp&jams, citus elektroniski pieejamos valsts sniegtos pakalpojumus.

73% respondentu savas dzives vietas deklaréSanu uz vietas iestade vert€ ka vienkarsu, 18% - ka
drizak vienkarsu, salidzinosi reti — 7% aptaujato atzinusi, ka dzives vietas deklargSana uz vietas
iestade viniem ir sagadajusi nelielas griitibas.

Procediiras sarezgitibas veértéjumi sadalas nedaudz atskirigi elektroniskas dzives vietas deklaré$anas
gadijumos. Proti, 53% respondentu, kas ir deklargjusi savu dzives vietu elektroniski, norada, ka $1
procediira ir bijusi vienkarSa un nav sagadajusi nekadas griitibas, 27% atzist, ka ta ir bijusi drizak
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vienkar$a un nav sagadajusi nozimigas gritibas, un 7% min, ka ta ir bijusi drizak sarezgita, radot
nelielas griitibas. So respondentu grupa samera augsts ir to Ipatsvars, kuriem bija griitibas sniegt STs
procediiras sarezgitibas novertéjumu (13%).

26. zim&jums. Dzives vietas deklaréSanas sarezgitibas novertéjums (% no atbildéjusiem)

n = 120; respondenti, kuri p&d&jo divu gadu laika ir deklar&jusi savu dzives vietu.

27. zZim&jums. Bérnu dzives vietas deklaréSanas sarezgitibas novértéjums (% no
atbildéjusSiem)

n = 78; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir deklar&jusi savu bérnu dzives vietu.
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No tiem aptaujatajiem, kas pedgjo divu gadu laika ir deklargjusi savu bérnu dzives vietu (n=78)
68% to verte ka vienkarsu, 26% - ka drizak vienkarSu. Negativos vert€jumus ir sniegusi loti maza
dala respondentu — attiecigi 1% un 2%, kas uzskata §1 procediira ir drizak sarezgita vai sarezgita un
sagada nozimigas gritibas (sk. 27. zZim.)

Attieciba uz bernu dzives vietas deklaréSanas veidu aptaujas dati rada, ka 90% respondentu to ir
darijusi klatieng jeb uz vietas iestade, savukart 10%, izmantojot elektronisko pakalpojumu (n=58).
No Siem aptaujatajiem 73% respondentu savu b&rnu dzives vietas deklar€Sanu uz vietas iestade
veért€ ka vienkarSu, 23% - ka drizak vienkarSu. Savukart b&rnu dzives vietas elektronisko
deklarg$anu 68% aptaujato veérté ka vienkar§u un 26% - ka drizak vienkar$u. Saja grupa, salidzinot
ar to iedzivotaju grupu, kas ir vertejusi savas dzives vietas elektroniskas deklargSanas kartibu, ir
neliels to respondentu skaits, kuriem bija griitibas sniegt konkr&tu vertejumu (tikai 2%).

No fokusa grupu dalibniekiem, kas p&dgja gada laika deklargjusi dzives vietu, lielaka dala to ir
darijusi elektroniski. Vinuprat, tas ietaupa laiku un ir daudz €rtak, jo visu var izdarit majas vai darba
vieta. Turklat kopuma elektroniskas deklaréSanas veikSanas ,,pamaciba” (norades, ka tiesi Jums
secigi jarikojas) tiek verteta ka lietotajam draudziga, neatkarigi no vina dzimtas valodas (latviesu
vai krievu).

Problémas un ieteikumi

28. zimé&jums. Dzives vietas deklaréSanas problémas (% no atbildéjusiem)

n = 158; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir deklargjusi savu vai bérnu dzives vietu.
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Aptaujas dati par problémam, ar kuram iedzivotaji varétu but saskarusies, deklargjot dzives vietu, ir
atspoguloti, atseviski nenodalot to, vai respondents ir deklargjis savu vai sava b&rnu/-u dzives vietu.
Visu iesp&jamo problému, kas saistiti gan ar dzives vietas deklaréSanu uz vietas iestade, gan
elektroniski, min&$anas biezumi ir atspoguloti 28. Zim&juma.

e Nebija zinama samaksa par pakalpojuma sanemsanu: ar $adu problému ir saskaries 21%
respondentu. Nedaudz vairdk ka tresa dala no Siem respondentiem to izjiit ka mazu
problému, savukart viena tresa dala — ka vid€a apjoma problému. Attiecigi nepilnai
treSdalai Sis dzives vietas deklaréSanas procediiras aspekts ir radijis lielas griitibas.

e Nepieciesamiba veltit daudz laika: §1 ir otra izplatitaka probléma, ar kuru ir saskarusies 16%
respondentu. Lielaka dala no Siem aptaujas dalibniekiem So apstakli ir vertgjusi ka liela un
vidg€ja apjoma problému.

e NepiecieSamiba stavét gara rinda: So problému ir mingusi 13% respondentu, kas ir
deklargjusi dzives vietu uz vietas iestadé. NepiecieSamibu stavét rinda puse respondentu
izjut ka vid€ju problému, savukart nedaudz mazak ka vienai treSdalai ta ir bijusi liela
probléma.

e Nepiemeroti iestades darbinieku pienemsanas laiki: 9% aptaujato atzist, ka, kartojot dzives
vietas deklaraciju, viniem nebija pieméroti attiecigas iestades darbinieku pienemsanas laiki.
So problemu aptaujatie iedzivotaji vert€ pamata ka vid€ja apjoma griitibas; vienlidz liels
respondentu skaits to atzist par mazu vai lielu problému.

e Nebija skaidrs, uz kadu tiesi iestadi jadodas deklarét dzives vietu: ar §adam griitibam ir
saskarusies 8% respondentu. Lidzigi ka attieciba uz ieprieks apliikotajiem aspektiem arT $aja
gadijuma problémas apjoms ir vertets ka videjs.

Pargjas problémas aptauja ir minétas retak, kas liecina par So aspektu mazaku izplatibu kopuma.
Dala problému, kas neparadijas aptauja, tika apspriestas iedzivotaju fokusa grupu diskusijas.
e Nepietiekama informdcijas parbaude pirms dzives vietas deklarésanas apstiprindjuma.

Galvena probléma, kas satrauc vairakus iedzivotaju fokusa grupu diskusiju dalibniekus, kas dzives
vietu deklargja gan elektroniski, gan tos, kas pakalpojumu sanéma klatieng, ir iesp&ja piedeklaréties
svesa Tpasuma bez Tpasnieka atlaujas. Elektroniska pakalpojuma sanéméjiem ir radies prieksstats,
ka, deklargjot dzives vietu elektroniski, neviens neko neparbauda un jebkur§ var piedeklaréties
svesa 1paSuma. Savukart diskusijas dalibnieki, kas dzives vietu deklargja klatieng, atzist, ka iestazu
darbinieki par turpmakas dzives vietas 1pasniekiem neliidz sniegt nekadu informaciju.

(..) man likas absurdi, ka es deklaréjos, tas nav mans ipasums, bet man neviens neuzdeva
Jjautajumus, tu vienkarsi piedeklaréjies un viss. (1.diskusija, LV)

o Grutibas atsaukt kadas personas deklardciju sava dzives vieta (veikt personas
. izdeklaresanu ™).
Iedzivotaju fokusa grupu diskusija, ka arT atseviskos gadijumos aptauja [idzas mingtajam griittbam
aktualizgjas probléma atsaukt kadas personas deklaraciju sava dzives vieta (,,izdeklarét” personu).
Sis problémas raksturojums attiecas gan uz tiem gadfjumiem, kad ir veikta dzives vietas deklaracija
klatieng, gan uz tiem gadijumiem, kad ta ir veikta elektroniski.

Lidz ar to rodas situacijas, kad bez ipaSnieka zinas vina dzivokli vai maja savu dzives vietu deklaré
svesi cilveki, kurus, pec diskusiju dalibnieku pieredzes, ir loti gruti ,,izdeklarét”, bet vinu dgl
attiecigi sadardzinas maksa par atseviskiem komunalajiem pakalpojumiem. Lai $adas situacijas
noverstu, diskusijas dalibnieki iesaka, deklargjot dzives vietu sveSa IpaSuma, prasit personai
rakstisku TpaSnieka atlauju vai arT IpasSniekiem pazinot, ka vigu IpasSuma ir deklargjis savu dzives
vietu jauns iemitnieks.

Drizak ta, ka vispirms pajauta tam, vai piekrit, ka tas cilveks tur deklarésies un tad ar jiisu

apstiprinajumu. (LV)
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Bitu Joti labi, ja kads mand ipasuma piedeklaréjas un man, pieméram, uz e-pastu sistema
atnak pazinojums. (LV)
Manai mammai bija ta, ka vina gaja uz Daugavpils ielu, un vina jauta, kas pie manis
deklaréjies? Vinai atvéra Zurnalu un pateica — tas, tas un tas. Mamma prasa — ka? Kad? Bet
viniem ir pierakstits — ar jisu mutisku atlauju. Mamma Sos cilvekus pat nepazina. (..) Ir
problémas izdeklareét cilvéku. (KR)
Vélak tiesi izdeklarésana bija liela probléma, un kdadu laiku mums ndcds par pieciem
cilvekiem maksat atkritumu izvesanu, kapnu telpas remonts, lifts utt. Es pusgadu staigaju pie
viniem (uz iestadi), kamér vini Sos cilvekus izrakstija. Bija probléma, jo vajadzéja, lai ari Sie
cilveki noteikti ierastos. Un, kad man beidzot izdevas sadabiit vienu cilvéku no tas gimenes
un aizvest uz turieni, tad vini izrakstija tikai So cilveku, bet paréjos vel vajadzéja atvest. Ta
bija milziga probléma, ilgi mocijamies, bet beigas izmocijam. (KR)
Vel ir tada nianse, ka es zvaniju uz Brivibas ielu, uz dzives vietas departamentu, kur man
vispirms paskaidroja, ka cilvéks var izdeklaréties tad, ja vins deklaréjas cita adresé. Tad
vin$ automatiski tiks nonemts no jiisu adreses. St nianse man ari nav skaidra, kapéc ta? Tas
nav isti érti. (KR)
Lai gan paSreizg€ja sistéma svesa 1pasuma deklarét dzives vietu nav problému, paSam Tpasniekam
citu personu sava Ipasuma nav iesp&jams piedeklarét.
Proti, es iegaju portala un meginaju vinu (mati) piedeklaret, bet ar pirmo reizi man nekas
nesandca. Tapéc ka, ka velak izradijas, man nav tiesibu sava dzivokli deklarét savu mammu,
bérnus, apgdadniekus. Lai varétu deklaréties elektroniski, ir jabit bankas kontam, kas ir
piesaistits interneta bankai. Man nacas ar mammu iet uz banku, atvért vinai kontu un es,
vinas varda jau, pieregistréjos Saja vietné, it ka vina pieregistrejos sava dzivokli. Man nav
skaidrs, kapec es, dzivokla saimniece, nevaru pieregistrét pie sevis cilvéku, ko es vélos
pierakstit vai kam es atlauju, bet cilvéks var pieregistréties mand dzivoklt, nezin kurs, kaut
kads svesinieks. (KR)
Kopuma 12% aptaujato iedzivotaju, kas peédejo divu gadu laika ir deklar&jusi savu vai sava bérna
dzives vietu uz vietas iestade, uzskata, ka $aja kartiba ir nepiecieSami uzlabojumi. Vienlaikus
japiebilst, ka lielaka dala iedzivotaju ieteikumu nav vérsti uz procediiras uzlaboSanu, bet liecina par
iedzivotaju neinformé&tibu par pakalpojuma sanemsanas nosacljumiem un iesp&jam. Piem&ram,
atseviSkos gadijumos ir sniegts ieteikums sanemt So pakalpojumu elektroniski, kas jau ir pieejams
sada forma.
Lidzas sada rakstura ieteikumiem ir pausta v€lme samaksat valsts nodevu (Ls 3,00) par So
pakalpojumu turpat iestade, nevis veicot parskaitijumu, jo tad personai ir javeic ari bankas
komisijas maksajums (Sis ieteikums tika pausts ari fokusa grupu diskusija); veikt izmainas
normativaja reguléjuma, lai nebiitu pielaujama situacija, ka jebkur$ var deklarét savu dzives
vietu jebkura adresé. Pedgjais iedzivotaju ieteikums pec butibas prasa ieviest sarezgitaku
procediiru, neka Sobrid nosaka normativais regul&jums. Fokusa grupu diskusijas iedzivotaju paustie
komentari rada, ka vairakas lielas un/vai salidzinosi attistitakas pasSvaldibas to darbinieki prasa
uzradit dokumentus, kas pamato personas, kas v€las deklaréties noteikta dzives vieta, saistibu/
tiesibas tur deklareties.
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29. zimejums. Elektroniskas dzives vietas deklaréSanas problemas (% no atbildéjusiem)

n = 20; respondenti, kuri pe&dgjo divu gadu laika ir deklar&jusi savu dzives vietu elektroniski.

e Gritibas parliecindties, ka elektroniska deklaresanas ir notikusi veiksmigi: kaut arT aptaujas
dati rada, ka ar So problému ir saskarusies neliela dala iedzivotaju (10% no tiem, kas ir
veikusi elektronisko deklaréSanos), tomér ta ir viena no tam problémam, kas varétu klut
izplatitaka, palielinoties iedzivotaju skaitam, kas izmanto elektroniskas deklaréSanas
pakalpojumu (sk. 29. zim.).

Tie aptaujas dalibnieki, kas ir mingjusi So problému, to verté ka lielu. Fokusa grupu diskusiju
dalibnieki ver§ uzmanibu uz vairakiem -elektroniskas dzives vietas deklaréSanas sist€mas
trikumiem, kuru izplatiba tika mérita aptauja. Pirmkart, ir griiti saprast, vai viss ir pareizi izdarits,
jo p&c visu nepieciesamo darbibu veikSanas pakalpojums netiek apstiprinats, un tapec nav skaidrs,
ka parbaudit, vai deklarétas dzives vietas adreses maina ir notikusi (10%). Otrkart, elektroniskaja
sisttma medz gadities kadas tehniskas problémas, kad pakalpojums noteikta laika perioda vispar
nav pieejams vai arl nedarbojas saites uz nepiecieSamajam interneta vietn€m (5%). TreSkart,
deklargjot dzives vietu elektroniski, informacija par jauno dzives vietu citu valsts iestazu
elektroniskajas datu sisteémas netiek pietieckami atri atjaunota (Sis aspekts ir minéts ar1 aptauja, 5%).
Lik, vairaki grupu diskusiju dalibnieku izteikumi, kas ilustré augstak min&tos trukumus:

(..) kas man nepatika taja deklaracija, ka vini nepazino, vai ir apstiprindats vai nav. Es
aizpildiju un man nebija saprotams - es esmu vai neesmu (..). Vini varétu uz e-pastu atsiitit
kaut kadu apstiprinajumu, ka viss ir kartiba, viss ir izdarits, jo tad man veélreiz péc kada
laika ir jaiet taja sistéma un japarbauda, vai tiesam es taja adresé esmu (..). (LV)

Ar to deklarésanos ir tda, ka vipiem ir elektroniski pieejams tas pakalpojums, bet vinu
neregistre, tu it ka esi aizpildijis to veidlapu, bet vini savos datos vai kur vini saglaba to visu
informaciju, vini man liekas to ievieto kaut kad péc ménesa, jo, pieméram, mes ar draugiem
Vecriga staigajam, izklaidejamies, mums vienkarsi panéma un parbaudija dokumentus un
izradas, ka es neesmu registréts, neesmu deklaréjies, un raksta sodu. Es saku, ka esmu
aizpildijis elektronisko deklardciju pirms divam nedelam un tad kaut kas tur nav, jamaksa
vel sods 10 lati par to. Kaut kas tur nav kartiba. (LV)

Vienkarsi tur nav vienota sistéma, es ari elektroniski deklaréju dzivesvietu, it ka viss kartiba,
tur menesa laika saregistrejas. Tagad man ir tas CSDD sods un tur joprojam visa taja
sistema radds mana iepriekseja dzives vieta. (LV)

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 94



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2010

Attiecigi gan diskusijas, gan aptaujas dalibnieki, kas ir paudusi savu viedokli saistiba ar So pedgjo
apliikoto problému, norada, ka biitu nepiecieSams izveidot mehanismu, ar kura palidzibu persona
tiek informéta par sekmigu dzives vietas elektronisko deklaréSanu.

ledzivotaju aptauja dzives vietas elektroniskas deklaréSanas procediiras izpete tika ieklauts
jautajums par elektroniska pakalpojuma ,,Mana dzives vieta deklar&tas personas” izmantos$anu.

No visiem aptaujatajiem iedzivotajiem (n=2000) So pakalpojumu ir izmantojis 1%, ta¢u informé&ti
par $adu pakalpojumi ir 24% iedzivotaju. Lielaka dala jeb 74% respondentu par §adu pakalpojumu
nav informéti.

Mazak par So pakalpojumu ir inform@ti, ka arT mazak to izmantojusi ir krievu tautibas cilvéki. Ja
latvieSu vidd par $adu pakalpojumu ir informéti 27% iedzivotaju, tad krievu tautibas iedzivotaju
vida $is raditajs ir 17%. Tas nozime, ka 1pasa uzmaniba biitu pievérSama $ada pakalpojuma
popularizésanai ne tikai latvieSu, bet ar1 krievu valoda pieejamajos plassazinas lidzeklos.

Analizgjot Sos datus atbilstosi iedzivotaju vecuma grupu sadalijumam, ir redzams, ka vecuma
grupas no 18 Iidz 34 gadi un no 35 Iidz 54 gadi ir augstaka inform&tiba un attiecigi ar1 lielaks §1
pakalpojuma lietotaju 1patsvars.

Kaut arf tie iedzivotaji, kas So pakalpojumu ir izmantojusi (n=27), kopuma atzist, ka nav saskarusies
ar problémam, tomér dala atzist, ka pakalpojuma sniegSanas forma ir bijusi sarezgita un griti
saprotama.

3.4 Iesniegums valsts un/vai pasvaldibu policija
Visparéjs raksturojums

Kopuma aptauja tika sasniegti 130 iedzivotaji (7% aptaujato, n=2000) visos Latvijas regionos, kas
pedgjo divu gadu laika ir versusies (ar iesniegumu, ligumu, stidzibu vai priekslikumu) valsts vai
pasvaldibas policija. ledzivotaju aktivitate regionalaja griezuma butiski neatskiras — visos regionos
iedzivotaji versusies policija vienlidz biezi.

Visbiezak iedzivotaji versusies policija maza apméra zadzibas, kad nozagts mobilais telefons, maks,
soma (29%) vai sabiedriskas kartibas traucgjumu, kas veérsti pret personu, pieméram, kaiminu
trokSnosana, skalas miizikas atskanosana p&c plkst. 23.00 (26%), dgl. Lielakaja dala gadijumu
iedzivotaji ir sazinajusies ar policiju pa talruni (64%), otra biezak izmantota metode bija doSanas uz
policijas iecirkni (35%). Tikai dazos gadijumos iedzivotaji ir versusies tiesi pie policista uz ielas vai
cita vieta (5%) un loti retos gadijumos — izmantojusi elektroniskos sazinas lidzeklus (piemeram,
rakstija elektronisku v&stuli vai izmantoja elektronisko iesniegumu iesniegSanas un izskatiSanas
pakalpojumu).

Sava gadijuma izskatiSanas gaitu policija 45% iedzivotaju, kas pedgjo divu gadu laika ir versuSies
valsts vai pasvaldibas policija, vert€ ka vienkarsSu, kas nav sagadajusi nekadas gritibas, 28% - ka
drizak vienkarSu, kas nav sagadajusi nozimigas gritibas, 85% - ka drizak sarezgitu un 14% - ka
sarezgitu, kas ir sagadajusi nozimigas gritibas (sk. 30. zim.).
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30. zimeéjums. Iesnieguma/ gadijuma izskatiSanas valsts vai paSvaldibu policija vertejums (%
no atbildéjusiem)

n = 130; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija.

31. zimejums. Iesnieguma/ gadijuma izskatiSanas valsts vai paSvaldibu policija verteéjums
atkariba no sazinasSanas veida (% no atbildéjuSiem)

n = 130; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir vérsusies valsts vai pasvaldibas policija.
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Ka sarezgitaku iedzivotaji savu gadijuma izskatiSanas gaitu policija verté tad, ja ir vérsusies
policijas iecirkni. Ta 54% iedzivotaji, kas policijai zvanijusi pa talruni, sava gadijuma izskatiSanas
gaitu verte ka vienkarSu, 27% - drizak vienkarSu, 6% - drizak sarezgitu un 12% - sarezgitu, kas
sagadajusi nozimigas griitibas. Savukart, ja respondents pats ir devies uz policijas iecirkni, tad par
vienkarSu, kas nav sagadajusi nekadas gritibas, gadijuma izskatiSanas gaitu uzskatija 33%, par
drizak vienkar$u — 36%, par vairak vai mazak sarezgitu — 24% (sk. 31. zim.).

Visbiezak gadijuma izskatiSanu par vienkarSu uzskatija tie iedzivotaji, kuri bija versusies policija
saistiba ar sabiedriskas kartibas trauc€jumu, lidzigi doma tie iedzivotaji, kas veérsusies policija maza
apméra zadzibas dg]. Ja iedzivotaji ir versusies policija citu iemeslu d&l (piemeram, lielas zadzibas,
celu satiksmes noteikumu parkapuma, kura respondents bija cietusi puse, aplaupiSanas vai
piekauSanas sabiedriska vieta vai lidzigu gadijumu), tad vismaz ceturtdala respondentu uzskata sava
gadijuma izskatiSanas gaitu par loti sarezgitu, kas ir sagadajusi nozimigas griitibas.

Probléemas un ieteikumi

Visas ar vérSanos p&c palidzibas valsts vai pasvaldibas policija saistitas problémas un to mingSanas
biezumi ir atspoguloti 32. zim&uma. Turpindjuma ir raksturotas izplatitakas problémas, ar kuram
iedzivotaji ir saskaruSies, ve&rSoties policija. Mazliet biezak iedzivotaji nosauc problémas, kas
saistitas ar policijas darba kvalitati — neintereséta attieksme un ilgstosa gadijuma izskatiSana.

e Neieintereséta vai nelaipna policijas darbinieku attieksme pret notikuso: 38% iedzivotaju,
kas pe&dgjo divu gadu laika ir veérsusies valsts vai paSvaldibas policija, uzskata, ka policijas
darbinieki ir bijusi neieintereséti vai nelaipni. 75% iedzivotaju, kas bija mingjusi So aspektu,
atzist to par lielu problému.

32. ziméjums. Problemas saistiba ar gadijuma izskatiSanu valsts vai paSvaldibu policija (% no
atbildéjusiem)

n = 130; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija.
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ledzivotaju viedokli par aplikoto problému ilustre vingu izteikumi grupu diskusijas. Dalibnieku
pieredze liecina, ka policijas darbinieki biezi nav ieinteres€ti nozagto mantu atrasana, vini ir
neatsaucigi un strada pavirSi. Vairakos gadijumos policijas darbinieki uzreiz pasaka, lai neliek
ceribas uz mantas atraSanu vai arT lai mekle pasi. Lidz ar to diskusiju dalibniekiem ir radies
prieksstats, ka versties policija par zadzibam ir bezjédzigi un laikietilpigi, un vairakos gadijumos
vini to nav darTjusi (sk. turpinajuma).
Atradam meza masinu, darijam to zinamu policijai, un vini teica, lai mes parzvanam, ka vini
nezina, vai vipiem interesé tada masina meza. Ta masina bija izardita. (..) No valsts policijas
ta attieksme bija tada, ka més esam viniem sagadajusi papildus darbu, nevis izdarijusu kaut
kadu pakalpojumu, zinojot par to. (..) nakamreiz vairs nezvanisim. (LV)
Manai draudzenei nakti pie mdjas nozaga masinu, izsauca policiju, sastadija protokolu,
masina bija iegadata lizinga, lai gan masina nebija jauna. Policija vinai aukstasinigi pateica,
ka varot pateikt, kur vipa var meklét savu masinu — Olaines meza. Nekadas virzibas Saja lieta
nebija, neviens So masinu nemekléja. (KR)

(..) més masinu nolikam Skersielina netalu. Kameér teatris, tur uzdarbojas un Joti daudzam
masinam stiklus izsita, un ari policija neizradija ipasi lielu interesi par to, ka masinam ir
Stikli izsisti un teica, ka tas nav pirmais vakars, bet tada gadijuma es nesaprotu, kapéc vini
neko nedara lietas laba (..), viniem vienalga. (LV)
Vairaki iedzivotdji aptauja noradija, ka daZos gadijumos policijas darbinieki nav piepeémusi
iesniegumu vai ir spiedusi lietu izbeigt (spontani mingjusi ka problému 2-3%, taCu, ja par §is
paradibas izplatibu jautatu meérktiecigi, tas izplatiba varétu but lielaka). Grupu diskusiju dalibnieku
pieredze liecina, ka médz bit gadijumi, kad tiek grozits cietusa iesniegums ta, lai nebiitu jaierosina
kriminallieta. ledzivotaju stastitais rada, ka $ada attieksme piemit gan valsts, gan pasvaldibas
policijas parstavjiem.
Péc tam vipi mani izsauca péc kaut kadas nedélas ar vestuli, ilgi rundjot, pierundja, lai es no
St iesnieguma atsakos, teica, ka mani vazas pa tiesam un vel kaut kur un tiem, ko nokers,
nekas nebiis. Man tas apnika, beigds es ari uzrakstiju, ka to mantu vértiba nav tik liela, lai tur
ierosinatu kaut kadu lietu. (LV)

Ja, principa administracija piezvanija, restorans bija viesnicas telpas un pirms ieieSanas
restoranda bija jaatstaj virsdrébes un man nozaga (mételi). Kad atbrauca policija, vini
uzrakstija protokolu un kriminallietu ta ari neierosinaja, vini pateica — ta ka zagsana ir
notikusi ipasnieka telpdas, ja ipasnieks nezino par zadzibu, es tur varu sédéet ar savu mételi —
bija man vins, nebija. Vini man péc kada menesa atsiitija pazinojumu, ka neko neierosina un
viss, ta ari tas palika, gaisa kardjoties. (LV)

Man nozaga masinai spogujus (..), man ir policijai jazino, es pazinoju (..), es aizbraucu pie
viniem, es uzrakstiju, vini pienéma manu iesniegumu, bet beigas vini man pasaka, ka
kriminallieta nebuis sakarda ar to, ka ir sanemts iesniegums par spogulu nozuSanu, bija
interesants formuléjums (..), par spogulu pazusanu nenoskaidrotos apstaklos kriminallieta
netiek ierosindta. (..) Zinot sis visas lietas, nianses, ka viens neapdomigi izteikts vards var
mainit visu lietas bitibu tieSi atteikuma (..), es rakstiju , nozagti”, es domdju, ka talak mani
nevar _apcakaret, bet beigas tapat (..) vini parformuléja (..), kratas no lietam vala, lai tikai
nebiitu lieta. (LV)

Vieni no siem kaiminiem miléja skali klausities miuziku vélos vakaros un naktis. Es nakti
piezvaniju, izsaucu municipalo (pasvaldibas) policiju. Vini atbrauca [oti atri, péc kadam 10
vai 15 miniitém, lai gan iecirknis atrodas viena kvartala attaluma. Sakumd atnaca pie manis,
ja, mizika ir skala, uzgdja augsa, nonaca atpakal un saka — ka mes vinus parliecinajam, ka
nevajag troksnot, ka daram — rakstam protokolu vai ari apmierinamies tikai ar vipu
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parliecinasanu. Ta ka ne vini parak gribéja rakstit protokolu, ne man tas bija ipasi vajadzigs,
es piekritu, ka paliekam tikai ar parliecinasanu. (KR)
Es vél skola macijos, ka jau daudzi, art tadi mazie iet ara pipéet un ir bieZi tadas situdcijas,
kad policija iet garam, brauc garam un pat nepaskatds virsii, vini redz, ka tam bérnam ir 14
gadi, bet pilnigi neinteresé, viniem interesantak ir piles aiziet aplitkot diki. (LV)

Atseviskos gadijumos grupu diskusiju dalibnieku pieredze liecina arT par nepamatotu un rupju

paSvaldibas policijas darbinieku ricibu, ko ilustré §ads piemérs:
Es esmu pasedéjis busina, bet tas bija tiri aiz ta, ka es pateicu, més gajam uz ‘melno’ veikalu
pa nakti panemt pa alinam un tiesi piebrauc pasvaldibas policija, busin$, miis nesavaca,
vairdk jau uz to veikalu brauca, jo mums uz pudelém bija korkisi, tie pasvaldibas policijas
darbinieki saka kaut ko lamaties un izteica kaut ko, drosi vien netisam, aizsvilies bija,
krieviski sdka, rupjus vardus man pateica, es pateicu: ,, Varbit, lidzu, bez ta, tda un ta.” Un
vins uzreiz ielika man ar steku pa kajam un ielika taja busina un teica: ,, Tagad es jums
rakstisu tadus un tadus.” Kaut kadu sodu vai ko, neatceros, ko vips tur gribéja darit. Es teicu,
ka sti riktigi nav, ja vins tagad nerund valsts valoda, uzrunajot mani. Labi, mana kliida bija,
ka es td ka salecos, es vinam aizradiju, to nevajadzéja darit, bet es nedomdju, ka ta riciba, ka
vins uzreiz man ievilka ar steku, bija parak pareiza. Beigas vins saprata, ka kaut kas tomer
nav kartiba, vins mani izgriida ard no ta busina. (LV)

o [lgstoSa gadijuma izskatiSana un risinasana: 28% iedzivotaju, kas pedgjo divu gadu laika ir
versusies valsts vai paSvaldibas policija, uzskata, ka gadijuma izskatiSana un risinasana ir
bijusi ilga. Aptuveni puse, kas nosaukusi So aspektu, uzskata to par lielu problému un otra
puse — par vid&ju problému.

Vairums grupu diskusijas dalibnieku, kuri bija versuSies policija zadzibas vai viga IpaSumam
nodarita kait€§juma dgl, atzist, situacija nav atrisinata, tad¢jadi giita negativa pieredze. Diskusijas
dalibnieku stastitais liecina, ka nelidz tas, ka policija uz notikuma vietu ierodas atri un uzsak
nepiecieSamas darbibas lietas izmekl€Sanai, jo ar1 tad nozagtas mantas nav atrastas.

Neko, péec divam dienam man atzvanija, it ka tur bija videonovérosana, Daugavas stadiona,
man atzvanija, izmeklétdjs zvanija, prasija kads ir telefons Daugavas stadionam, kaut gan
protokola vins ierakstija telefonu, lai apskatitos to video. Paris reizes sazvanijamies, vini
teica, ka nevar sazvanit, tad es pats aizgaju apskatities, tur video nebija redzams tas mocis, ta
ari neko, beidzas viss. Vini teica: ,,Mekle un skaties, ja atradisi, zvani mums, meklé pats.”
(LV)
Man teica, jis iedarbiniet masinu un atbrauciet pie mums uz Gogola ielu. Es aizbraucu, bet
neviens policists neapskatijas, kadi bojajumi ir nodariti, man vardiski kaut ko pajautdja,
ierakstija protokold un viss. Nakamaja diend es atbraucu ar citu masSinu, mums ir divas
masinas, atkal noliku taja pasa pagalma. Vakara skatos, ka man uz pakaléja stikla ir kaut kas
balts. (..) Piezvaniju uz policiju, izstastiju. (..) Brauciet Surp, rakstiet iesniegumu. Es tomér
aizbraucu, papildindju it ka jau iepriekséjo iesniegumu par uzlauzto masinu. Policija man
pateica tikai vienu padomu — lieciet masinu cita pagalma. Kad man iedeva izlasit protokolu,
tur bija tikai dala no ta, ko es stastiju. Radas iespaids, ka policijas darbs tada izradisands
vien ir. Protokols ir piefiksets, nu, més meklésim. Kops ta briza nekas vairak ari nav noticis.
(KR)

Neskatoties uz to, ka vairumam grupu diskusijas dalibnieku ir negativa pieredze, ir sastopami ar1

gadijumi, kad policijai ir izdevies palidz€t iedzivotajiem un atrisinat vinu problému vai atrast

nozagtas mantas.
Man ir pozitiva pieredze - konflikta laika apgaza motociklu, bet ta ka tur bija
videonoveroSanas kameras, aizbraucu uz policiju, vini uzreiz teica, lai es braucu atpaka] uz
notikuma vietu. Minisu 10 laikd vipu ekipaza bija notikumu vieta, tika sastadits protokols,
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paskatits kamerds uzfilmetais materials un péc divam dienam ta lieta jau bija nodota
inspektoram, kurs aicindja mani atpazit personas. Vel péc paris dienam bija jau jaunas
personas, viss notika [oti atri un operativi, par laikiem ari nebija nekadas problémas
vienoties, man liekas, ka vini pat prasija, cikos jis Sodien varat atbraukt. Es biju patikami
parsteigts gan par attieksmi, gan par operativitati, rezultats gan nekads nebija un Sobrid nav,
bet attieksme bija [oti laba un operativa, iespéjams tapéc, ka bija tas videomaterials, ko es
viniem pasa sakuma teicu, un vini redzéja kaut kdadu atrisindjumu tai lietai, ka ta nav kartéja
bezceriga lieta, iespéjams tapéc. (LV)

o [lga un sarezgita protokola vai dokumentu aizpildisana par notikumu: 27% iedzivotaju, kas
pedgjo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija, uzskata, ka protokola vai
citu dokumentu aizpildisana par notikuso ir ilgsto$a un sarezgita, un o aspektu par lielu vai
vid&ju problému atzist vairums respondentu, kas ar to ir saskarusies.

Stastot par iesniegumu rakstiSanu policijai, grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada dazadu
iedzivotaju attieksmi. Dazi grupu dalibnieki norada, ka iesnieguma uzrakstiSana problémas
nesagada, jo vairuma gadijumu policijas darbinieki paSi apraksta gadijumu un cietusajam vai
likuma parkapg&jam ir tikai japarakstas, apliecinot savu piekriSanu uzrakstitajam.
To raksta policija, policija lielakoties raksta pasi, bet jebkura gadijuma jebkuram
dokumentam ir apaksa paraksts ,,péc maniem vardiem pierakstits pareizi” un parakts, bez ta
vini nekad, citadi tas papirs neskaitas. (LV)
Citi diskusijas atzist, ka iesnieguma uzrakstiSana ir laikietilpigs un darbietilpigs process, kura gan
cietusajam, gan policijas darbiniekam ir jaraksta vairaki iesniegumi. Vairakos gadijumos iedzivotaji
pauz neapmierinatibu, ka policijas darbinieki uzdod detaliz€tus un, respondnetuprat, konkrétaja
situacija acimredzami liekus vai absurdus jautajumus, pieméram, kap&c zadzibas aculiecinieks ir
zvanijis policijai. Daudzu, situacijai neatbilstoSu jautajumu uzdoSana vai noskaidroSana paildzina
iesnieguma rakstiSanu, par iedzivotaji dazreiz pauz gan neapmierinatibu, gan norada, ka tapec citu
reizi vini policijai var€tu art nezvanit un par redzeto likumparkapumu neliecinat.
Es pavadiju tris stundas nepilnas, rakstot tikai par lukturi. (..) Vienu papiru tu aizpildi, otru
policists aizpilda, treso tu pildi un tu pildi to pasu, ko tu pirmaja esi rakstijis. (..) Beigas vel
jaizlasa policista papirs un jauzliek savs paraksts, ka tu apstiprini to, ko vips ir uzrakstijis
ar savu roku. Kamér es izlasu vina rokrakstu, ja es vél nesaprotu vina rokrakstu, tad ir
vispar vakars uz ezera. (LV)
Tas ir Joti darbietilpigi. (..) Vini aizpilda n-tas formas, policija nenormalaka papiru giizma
(..), un man ir jaraksta iesniegums briva forma, paskaidrojums, iesniegums, vins vél pienem
manu paskaidrojumu. (LV)
Pieméram, tas avarijas gadijuma ta ka tas notika Ogres rajond, tad braucam un rakstijam
savas liecibas uz Ogri, citur to nevar izdarit, jo ar to nodarbojas Ogres policija. (LV)
Vairakos gadijumos iedzivotaji uzskata, ka, vinuprat, pietiek ar to, ka vini ir pazinojusi policijai par
redzeto likumparkapumu, un, ja policija ir piek€rusi parkap&ju nodarijuma vieta, viniem iesniegums
nebltu jaraksta (spontani So ideju izteica 1% iedzivotaju, tacu fokusa grupu diskusiju dalibnieku
pieredze rada, ka iesnieguma rakstiSana ir viens no motiviem, kapéc vecakas paaudzes cilveki
izvairas zinot policijai par likumparkapumiem).

e Gritibas iegit informaciju par Jusu lietas talakas virzibas gaitu: 27% iedzivotaju, kas
pedgjo divu gadu laika ir versusies valsts vai pasvaldibas policija, atzist, ka viniem ir bijusas
griitibas iegtit informaciju par savas lietas talakas virzibas gaitu. 66% iedzivotaju, kuri bija
nosaukusi $o aspektu, atzina to par lielu problému.

o llgi jagaida policijas ierasanas notikuma vieta: 23% iedzivotaju, kas p&dgjo divu gadu laika
ir versusies policija, uzskata, ka viniem bija ilgi jagaida policijas ierasanas notikuma vieta.
67% aptaujato, kas nosaukusi So apstakli, uzskata to par lielu pagriitinajumu.
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Ja man biis stundu jagaida, kamér vini atbrauks un ja es vél pateiksu, ka man ir (masinas)
spoguli nozagti, man liekas, ka vini vispar nebrauks, atbrauks nakamaja diena. (LV)

Tad vini saka: ,,Jius kaut ko no sitas situacijas gaidat, jiis kaut ko gribat?” Es prasu: ,,Ka
jus to domajat, naudas izteiksmé?” ,, Tur ir apdrosinasana vai kaut kas tads?” Es saku:
., Nezinu, es to gribéju jums prasit.” Viss tas, ko varéja saprast no vipa intondcijas, ka vini
negribéja cakaréties un vini méginaja mani pierunat uz to, lai es pasaku, ka man nekas nav
vajadzigs un eju projam. Bija ari diezgan auksts, es biju parsalis, gaidot vinus, beigas man
apnika gaidit, kamér vipi tur raksta tos protokolus, es aizbraucu prom un viss. Likas
neoperativi. (LV)

o Viena un ta pati informacija bija jasniedz mutiski vai/un rakstiski vairakas reizes: 23%
iedzivotaju, kas p&dgjo divu gadu laika ir versusies policija, atzist, ka viena un ta pati
informacija viniem bija jasniedz mutiski vai/ un rakstiski vairakas reizes, un vairums
respondentu So aspektu noverte ka lielu vai vidéju apgritinajumu.

e Nezindja savas tiesibas konkrétaja situacija: 22% iedzivotaju, kas p&dgjo divu gadu laika ir
versusies policija, atzist, ka vini nav zinajusi savas tiesibas konkrétaja situacija, un art $o
problému vairums respondentu uzskata par lielu vai videju

e Nepamatoti biezi/ atkartoti jaierodas policija pie lietas izmeklétaja/ inspektora: 12%
iedzivotaju, kas ped€jo divu gadu laika ir veérsuSies policija, uzskata, ka viniem bija
nepamatoti bieZi vai atkartoti jaierodas policija pie izmeklétaja. So apstakli vairak ka puse,
kas ar to saskarusies, atzist par lielu problému.

e Gritibas sazvanit policiju pa talruni: 12% iedzivotaju, kas ped&jo divu gadu laika ir
vérsusies policija, norada, ka viniem bija gritibas sazvanit policiju pa talruni. So apstakli
iedzivotaji verte dazadi — treSdalai ta radijusi vid&u problému, vél tresdalai — lielu
problému, savukart pargjie nav var&jusi novertét, cik lielas griitibas tas vingiem ir radijis.
Grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka ir nepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu tam,
kada policijas iecirknu kontaktinformacija ir pieejama publiskaja telpa. ledzivotajiem ir
pieredze, ka ar policiju ir griiti sazinaties, jo noraditi nepareizi talrunu numuri u.tml.

Es tagad art elektroniski mekléju nesen Lokomotives ielu 71, nav informdacijas, stav telefoni,
bet tie jau neeksisté. Informacija ir, bet telefonu numuri nestrada. Veca informdcija stav gan
zalajas lapas, gan 1188. (KR)

e Nepiemerots policijas darbinieku pienemsanas laiks: 11% iedzivotaju, kas pedg€jo divu gadu
laika ir versuSies policija, atzinu$i, ka vinpiem nav bijis piemérots policijas darbinieku
pienemsanas laiks. Vairak ka pusei respondentu, kas saskarusies ar So apstakli, tas ir radijis
vid&ju problému.

o Gritibas nepietiekamu latviesu valodas zinasanu de|: 6% iedzivotaju, kas pedgjo divu gadu
laika versu$ies policija, norada, ka viniem bija radusas grutibas sarunaties ar policijas
darbiniekiem vai rakstiski aizpildit dokumentus nepietickamu latvieSu valodas zinasanu dg].
Respondentu, kuri saskaruSies ar $§tm grutibam, viedoklis, cik lielu apgritinajumu Sis
apstaklis radijis, dalas — treSdalai ta bijusi vid€ja probléma, treSdalai — liela probléma,
savukart par€jie nav sp&jusi novertet apgritinajuma pakapi.

Grupu diskusijas dalibnieki, kuriem dzimta valoda ir krievu valoda, saskaruSies ar negativu
darbinieku attieksmi gadijumos, kad vini v€l§jas valsts iestad€ vai policija sazinaties krieviski.
Vinuprat, valsts iestazu darbiniekiem bitu jasazinas ar iedzivotajiem taja valoda, kura klientam ir
eértak runat.
Un es biezi esmu saskarusies valsts iestades, policija, ar to, ka, ja tu sac rundt krievu valoda,
attieksme uzreiz mainas. Ja tu rund latviesu valoda, tad durvis ir atvértas. (KR)

Tas bija Gaujas iela, un tur ar mani rundja [oti nelaipni, es nevaréju kaut kadu vardu latviski
atceréties, tad es rundaju krieviski. Man uzreiz preti — es jis nesaprotu. (KR)
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Ir bijis gadijums CSDD. Lai gan es maksdju nodokjus, ar mani inspektors ta kategoriski
latviski, lai gan es toreiz principiali nepargaju uz latviesSu valodu, nevis tapéc, ka es esmu
nacionalists, bet tapéc, ka es tev maksaju naudu, tu dzivo par manu naudu, tad, lidzu, esi tik
laipns, sarundjies ta, lai es tevi saprastu. Es arl stradaju apkalpojosaja sfera, cauru dienu
braukdju pa birojiem, es rundju ar cilveku valoda, kas vinam ir érta, jo vins ir mans klients un
es dzivoju uz vina rékina. (KR)

Citi kavéjoSie apstakli

Aptuveni 6% Latvijas iedzivotaju (125 aptaujas respondentiem) p&€d&jo divu gadu laika ir bijis
iemesls vérsties policija, tadu vini to nav darfjusi. Siem respondentiem aptauja lidza novertét, kadi
bija galvenie iemesli, kapéc vini $ada situacija nav versusies policija. ledzivotaju atbildes ir
apkopotas 33. Zim&juma.
Vertgjot kavejosSos apstaklus versties policija, ir janodala viens no tiem — situacija, kad iedzivotaji
pasi vargja atrisinat konkr€to situaciju un vargja iztikt bez policijas iejaukSanas (pieméram,
sagatavojot savstarp€jas vienoSanas protokolu celu satiksmes negadijuma situacija). 27%
iedzivotaju mingja, ka tas bija viens no iemesliem, kap&c vini nav veérsusies policija, un tas $aja
gadijuma ir bijis biitisks apstaklis (61% aptaujato to nosauc par biitisku un 21% - par drizak butisku
iemeslu, kap&c nav versusies policija).
Galvenais iemesls, kap&c iedzivotaji nav versusies policija, lai gan vigiem ir bijis tads iemesls, nav
saistits ar administrativajam procediram — 64% iedzivotaju atzina, ka viniem triikka ticibas, ka
policija vargs palidzét konkrétaja gadijuma. Sis iemesls ir loti biitisks — ta vérté 67% respondentu,
kas nav versuSies policija tapec, ka nav ticgjusi, ka policija spes palidzet. Nakamais iemesls bija
tads, ka iedzivotaji nav velgjusies iesaistit policiju — to noradijusi 46% respondentu, kas nav
versusies policija. Grupu diskusijas iegtta iedzivotaju pieredze rada, ka ir dazadi apstakli, kapéc
iedzivotaji nav vElgjusies iesaistit policiju, piem&ram, lai izvairitos no nepatikamam atminam,
tapec, ka ir gruti pieradit sabiedriskas kartibas traucgjumu u.tml.
Man bija gadijums, kad man uzbruka uz ielas (..). Atrai palidzibai bija jasauc policija, es pati
nebiitu gajusi uz policiju. Vini atbrauca un es vienkarsi, pirmkart, es vel tada soka, un tad es
padomdju, vai tad vini tieSam meklés, es esmu dziva, man ir tikai smadzenu satricinajums,
izmezgita roka, man nekas vairak fiziski nav nodarits. Kad es ta iedomajos, ka iespejams man
tagad biis jastaiga visu laiku pa policijam, jastasta un vél nedod Dievs jasatiek tas cilvéks,
kas man ir uzbrucis, es pateicu, ka es negribu, lai kaut ko izmekle. (LV)
Ar miiziku mums ir bijis ta, ka trijos nakti auroja mizika, es izsaucu policiju. Policijas
darbinieki tagad art ir samazinati, un Joti maz ta ir redzama visur. Vini atbrauca péc 10-15
minitém, un burtiski miniiti pirms vinpu atbrauksSanas miizika tika izslégta. Policija teica, ka
tad viniem nav jégas tur iet. Ja vini atkal uzgriez skali miziku, jis mums atkal zvaniet. Tris
miniites péc policijas aizbrauksanas miiziku atkal uz pasu skalako ieslédza. Es vairs nesaucu
policiju, lai man neuzliek sodu par viltus izsaukumiem. (..) Par kaiminiem, kad ir iekseji
konflikti, miizika utt., man ir bijis ta, ka péc tam, kad esmu izsaukusi, vini man saka, vai es
nevaru atnakt rit vai parit un uzrakstit iesniegumu. Man péc darba kaut kur braukt, kur ta
policija atrodas.. (KR)
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33. zimejums. Neversanas valsts vai paSvaldibu policija iemesli (% no atbildéjuSiem)

n = 125; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir vérsusies valsts vai pasvaldibas policija.

Vairaki citi iedzivotaju nosauktie iemesli, kapec vini p&€dejo divu gadu laika nav ve@rsusies péc
palidzibas policija sava gadijuma risinasanai, tieSak vai netieSak attiecas uz administrativajam
proceduram. Tie ir (sk. 33. zim.):

Parak daudz laika aiznem notikuma vai situdcijas izpéte, ko veic policijas darbinieki: 44%
iedzivotaju nav versusies policija tapec, ka notikuma vai situacijas izpéte, ko veic policija,
aiznem parak daudz laika. 49% respondentu, kas min&jusi So iemeslu, atzist to par bitisku, un
vel 28% - par drizak butisku iemeslu, kapec vini nav versusies policija.

Grupu dalibnieku pieredze rada, ka pasvaldibas policija vaica jau p&c konkrétiem pieradijumiem, ka
noticis ir sabiedriskas kartibas parkapums, ta¢u So pieradijjumu savakSana ir tik laikietilpiga, ka
iedzivotaji ir atteikuSies no gadijuma risinasanas ar policijas palidzibu. Situaciju ilustré $ads
piemers:

Pirmaja reizé tika izteikts bridindjums, nekads sods netika uzlikts. Otraja reizé man no
policijas atnaca pazinojums, ka nakamaja reize, kad jius redzésiet, ka pa logu tiek mesti
pamperi, jums ir jafiksé laiks, diena, datums, nofotografet un tad izsaukt policiju. Mani tas
neapmierindja. Man pasai viss ir jaizdara. Cita reizé, kad lidos tie pamperi, es jau vairak
nezvaniSu uz policiju. Es sapratu, ka tas ir bezjedzigi. (KR)

Parak daudz laika aiznem nepiecieSamo dokumentu/ protokolu sastadiSana/ aizpildisana:
44% iedzivotaju atzinuSi, ka nav veérsuSies policija tapec, ka protokolu un dokumentu
aizpildiSana aiznem parak daudz laika. 45% respondentu, kas nosaukusi o iemeslu, to atzist
par biitisku un 38% - par drizak bitisku.
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e Bailes no konkrétaja situacija iesaistito cilvéku reakcijas/ atriebibas: 29% iedzivotaju, kuri
sava gadijuma risinaSanai nav veérsusies policija, ta rikojas tapéc, ka baidijusies no konkréta
situacija iesaistito cilvéku reakcijas, piem&ram, baidijas par kaiminu atriebibu, ja stidz&tos par
trok$nosanu u.tml. Iedzivotaju pieredze rada, ka policijas darbinieki ir inform&jusi personu,
par kuru iesniegta sudziba, ka cietusais ir v@rsies ar iesniegumu policija, ka rezultata
likumparkap@js cietuSajam ir izteicis draudus fiziski izrékinaties. 57% iedzivotaju, kas par
iemeslu neversties policija noradijusi bailes no iesaistito cilvéku reakcijas, to atzist par
bitisku iemeslu un 30% - par drizak biitisku iemeslu.

e Nezindja, kada iestadé vai iecirkni vérsties ar savu iesniegumu: 14% iedzivotaju policija sava
gadijuma risinasanai nav vérsuSies tapéc, ka nav zinajusi, kur tiesi, t.i.,, kada iestadé vai
iecirkni, viniem javerSas ar savu iesniegumu. Seit pieskaitami gadijumi, kad iedzivotajiem
nav skaidrs, kados gadijumos ir javerSas pie valsts policijas un kados — pie pasSvaldibas
policijas. Vairumam (82%) iedzivotaju, kas min&jusi So iemeslu, tas ir bijis butisks vaid
drizak butisks.

Man, godigi sakot, nav skaidrs, ar ko mums nodarbojas municipald policija, valsts policija.
Jo tad, kad ir kaut kur javérsas, kad man bija tie kaimini ¢igani, es nezinaju, kur tiesi man ir
javeérsas. (KR)

Es situdciju risinu ta, ka es zvanu uz 112, isi izskaidroju situaciju, un tad vini savieno mani ar
to, ar ko vajag. Péc tam jau es pati noskaidroju, uz kurieni esmu nositita, ko es esmu
sazvanijusi. (KR)

e Nezindgja talruna numuru, uz kuru zvanit: 10% iedzivotaju policija nav veérsusies tapéc, ka
nezinaja talruna numuru, uz kuru zvanit, un ar1 §is apstaklis vairumam iedzivotaju ir bijis
butisks vai drizak butisks Sk&rslis.

e NepiecieSamiba runat vai rakstit latviesu valoda: 5% iedzivotaju policija nav versusies savu

nepietickamo latvieSu valodas zinasanu dél. Vairuma gadijumu tas ir bijis drizak butisks
iemesls.

Jautati par to, vai ir nepiecieSams uzlabot esoSo iedzivotaju iesniegumu (ligumu, siidzibu u.tml.)
izskatiSanas veidu vai kartibu policija, 8% iedzivotaju (n=2000 uzskatija, ka ir nepiecieSami
uzlabojumi. Jautati, kadi uzlabojumi ir nepiecieS8ami, vairums respondentu ieteikumu attiecas nevis
uz administrativajam procediiram, bet uz policijas darba efektivitati kopuma — 23% no tiem, kuri
uzskatija, ka iedzivotaju iesniegumu izskatiSanas veids ir jauzlabo, vElgjas, lai tiktu sniegta ‘reala
palidziba’ (23%) un tiktu veikta ‘operativaka darbiba’ (18%). Starp tiem ieteikumiem, kuri attiecas
uz administrativajam procediiram, iedzivotaji mingja sadus:

¢ laipnakus un iejutigakus darbiniekus (12%),

e pienemt iesniegumus (8%),

e samazinat dokumentu skaitu (7%),

e iedzilinaties lieta, individualu pieeju lietai (4%),

e sniegt vairak informacijas par tiestbam (3%),

e pienemt elektroniskus iesniegumus (3%).
Iedzivotaju aptauja iesniegumu valsts vai paSvaldibas policija administrativo Sk&r§lu izpéte tika
uzdots ari jautajums, vai respondenti ir mé&ginajusi izmantot vai ir izmantojusi elektronisko
pakalpojumu — iedzivotaju iesniegumu (liigumu, stidzibu u.tml.) piepemsanu un izskatiSanu Valsts
policija. Nepilns procents aptaujato bija izmantojusi So iesp&ju, tau par to informéti kopuma bija
veél 23% iedzivotaju. Nemot véra iedzivotaju komentarus grupu diskusijas un aptaujas, ir
nepiecieSama §1 pakalpojuma popularizéSana iedzivotaju vid.
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Aplikojot grupu diskusijas dalibnieku pieredzi, redzams, ka problémas §1 pakalpojuma izmantoSana
varétu rasties saistiba ar neizpratni par to, ka S$adu iesniegumu parakstit, jo ne visiem ir
elektroniskais paraksts.

Es vienkarsi domdju, kads juridisks spéks ir elektroniski iesniegtam, ja man nav elektroniskais
paraksts. Kas tas tads ir? (..) Ka var noteikt, ka tiesi es esmu iesniedzéjs? (LV)
Grupu diskusiju dalibnieki pauz nostaju, ka policija varétu pienemt informaciju, kas nositita uz
elektronisko pastu. Viena no diskusijas dalibnieceém dalas ar1 pozitiva pieredze, kad pasvaldibas
policija reaggja uz elektroniskaja vestulé nosiititu informaciju.
Visu nakti darbojas pagalma masinai signalizdcija, vina So masinu nofotograféja un aizsitija
divas elektroniskas véstules — vienu uz valsts policiju, otru uz municipalo policiju. (..) uz
pasvaldibas policiju vina bija pareizi nositijusi vestuli, vini atbrauca, paskatijas, kas par
masinu (..). Tas nozimé, ka ari elektroniskajiem iesniegumiem, sprieZot péc visa, ir sava
nozime (spéks). (KR)
Vel vienu probléma, ko var€tu risinat ar elektroniskas sazinas palidzibu, grupu diskusijas dalibnieku
skatijuma ir ta, ka dazadas valsts iestades, t. sk., policijas iecirkni, ir piesaistiti noteiktai
administrativajai teritorijai. Grupu diskusiju dalibnieki uzskata, ka musdienas, kad plasi tiek
izmantota elektroniska sazina, vajadzetu atcelt principu, ka noteiktus dokumentus var kartot tikai
attiecigaja teritorialaja iestadeé atbilstoSi personas deklarétajai dzivesvietai vai izdaritajam
parkapumam.
Miisdienu apstakjos daudz ko var darit elektroniski, caur interneta vidi un viss ir tiklos un
bazes, un mani kaitina tas, ka jabrauc uz tiem regioniem. (LV)

3.5 Administrativie sodi
Vispareéjs raksturojums

Kopuma aptauja tika sasniegti 108 iedzivotaji (5% aptaujato), kas ped€jo divu gadu laika ir
izdarTjusi kadu administrativo parkapumu, par kuru viniem valsts vai paSvaldibu policija ir izteikusi
bridinajumu vai uzlikusi sodu. Administrativos parkapumus izdarfjusie iedzivotaji vienadi parstav
visus regionus — nav novérotas biitiskas atskiribas atkariba no ta, kura regiona dzivo aptaujatais.
Biezak izdaritie parkapumi ir celu satiksmes noteikumu (turpmak — CNS) parkapsana ka transporta
lidzekla vaditajam (63%) vai sabiedriskas kartibas noteikumu parkapsana — sédéSana zaliena
neatlautas vietas, alkohola lietoSana neatlautas vietas u.tml. (19%).

Sava gadijjuma izskatiSanas gaitu policija 70% aptaujato, kas bija izdarfjjusi administrativo
parkapumu, vért§ja ka vienkarSu, kas nav sagadajusi nekadas griitibas, un 17% - ka drizak
vienkarSu, kas nav sagadajusi nozimigas griitibas (sk. 34. zim.). Procediiru par vienkarsSu atzist 73%
respondentu, kuri ir parkapusi CNS (gan ka transporta lidzekla vaditajs, gan ka gaj€js), savukart, ja
respondenti ir izdarTjusi citus administrativos parkapumus, tad vini sava gadijuma izskatiSanu verte
ka mazliet sarezgitaku (sk. 35. zim.).
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34. zimejums. Administrativo parkapumu izskati§anas vertéjums (% no atbildeéjusiem)

n = 108; respondenti, kuri p&dgjo divu gadu laika ir izdarTjusi kadu administrativo parkapumu.

35. zimejums. IzskatiSanas veértejums atkariba no parkapuma veida (% no atbildéjusiem)

n = 108; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir izdarTjusi kadu administrativo parkapumu.

Probléemas un ieteikumi

Visas ar administrativo parkapumu gadijumu izskatiSanu saistitas problémas un to min€Sanas
biezumi ir att€loti 36. ZIm&juma.
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36. zimé&jums. Probleémas saistiba ar administrativo parkapumu izskatiSanu (% no
atbildéjusiem)

n = 108; respondenti, kuri péd€jo divu gadu laika ir izdarTjusi kadu administrativo parkapumu.

Turpinajuma ir raksturotas izplatitakas problémas un to raditais slogs iedzivotajiem.

Nezindja, ka izdara parkapumu: 22% respondentu, kas p&dgjo divu gadu laika ir izdarTjusi
kadu administrativo parkapumu, atzist, ka vini nav zinajusi, ka izdara parkapumu. Grupu
diskusiju dalibnieki, koment&jot dazadas situacijas, kuras vini izdarfjusi parkapumu, norada,
ka parkapumi medz rasties arl neuzmanibas vai negaidita situacijas paveérsiena del,
pieméram, dazreiz negaiditi tiek uzliktas cela zZimes —,, atbrauc, zimes nav, péc tam — ir
sods, jo ir uzlikta zime tikmer”, pelkes vai kaut kadu citu dabisku $k&r§lu dél nav redzama
cela zime u.tml. Vertgjot, cik lielu apgritinajumu rada $adas situacijas, 46% respondentu,
kas ar tam bija saskarusies, atzina, ka ta ir liela probléma un 29% - vid&ja probléma.

Nelaipna/ neieintereseta iestades darbinieku, kas izskatija parkapumu, attieksme: 17%
iedzivotaju, kas pedgjo divu gadu laika izdarTjusi administrativo parkapumu, uzskata, ka
policijas darbinieki bijusi nelaipni vai neieintereséti. Tas rada lielu vai vid&ju problému.
Javelta daudz laika situdcijas atrisinasanai: 13% iedzivotaju, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, atzist, ka situdcijas risinaSanai viniem bija javelta daudz laika. Pusei
respondentu tas radija lielu problému un aptuveni treSdalai — vidéju problému.

Vairdkas reizes jasniedz viena un td pati informacija par parkapumu: 10% iedzivotaju
atzist, ka viniem vairakas reizes bija jasniedz viena un ta pati informacija ar savu
parkapumu. Lielakajai dalai respondentu, kas ar to saskarusies, atzist to par lielu problému.

Vairakas reizes jadodas uz policiju vai citu iestadi, lai nokartotu soda saistibas: 9%
iedzivotaju, kas bija izdarTjusi administrativos parkapumus, apgriitingja tas, ka viniem bija
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vairakas reizes jadodas uz policiju vai citu iestadi, lai nokartotu savas soda saistibas.
Vairums respondentu, kas bija nosaukusi $o aspektu, atzina to par lielu problému.

o Nav skaidrs, uz kuru iestadi jadodas, lai iesniegtu siidzibu par nepamatoti uzliktu sodu: 6%
iedzivotaju, kas izdarTjusi administrativo parkapumu, atzist, ka viniem nav bijis skaidrs, uz
kuru iestadi jadodas, lai iesniegtu siidzibu par neapmatoti uzliktu sodu. Pusei respondentu,
kas saskarusies ar So aspektu, tas radija lielu problému un vienai treSdalai — vidgju
problému.

Grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka pastav vairakas neskaidribas saistiba ar CNS sodu
parsiidz&sanas kartibu. Dalibniekiem, kuri vélgjusies parsidzet sodu, nav bijis skaidrs, kam jaraksta
iesniegums, tapat viniem nav bijusi parlieciba, ka kads So iesniegumu izskatis, nebija iesp&jams
noskatities uzfilm&to video materialu no parkapuma vietas, lai apstridétu uzlikto sodu iedzivotajam
ir paSam jasagatavo fotografijas no parkapuma vietas. Sikak dazadus gadijumus raksturo Sadi
piemeéri:
Kads varbit zina, kas ir Satiksmes uzraudzibas birojs? Man sodu uzlika Satiksmes
uzraudzibas birojs, uz cela apturéja un es viniem zvanu un prasu, kur es varu uzrakstit
sudzibu (ka nepiekritu parkapumam). Vini saka: ,,Jis droSi zindt, ka jums sodu uzlika
Satiksmes uzraudzibas birojs?” Es saku: ,,Ja.” Vins Sausmigi parsteigts bija. (..) aptur it ka
celu policija un tur uz tas soda kvits ir rakstis, ka tas ir Satiksmes uzraudzibas biroja
inspektors tads un tads, lai parsiudzétu, tur laikam nebija konkreéti kontakti un tad es interneta
mekléju, kas tas tads ir. Ta attieksme bija vienkarsi briesmiga — ko tu man te zvani, uzbazies
ar kaut kadiem mulkigiem jautdjumiem, ndac pie mums, pie sekretares varési uzrakstit.
Aizgdju, tas laikam bija Gertriides iela pie Valmieras ielas un tur vini iedod A4 lapu un
raksti, un iemet 12.kastité sudzibas iesniegumu. (..) Ta doma bija tada, es tur iemetiSu un
drosi vien tas nekur, jo atkal nav nekada iespéja parliecindties, ka tas ir kaut kur aizgajis un
tieSam kads to izskatis. (..) Tas vajais punkts bija tas, ka nebija isti skaidrs, kam isti jaraksta
sudziba un kur es varu aizstavet savas tiesibas. (LV)

Mani apturéeja Liepajas rajond par atrumu. Labi es tur parsniedzu, bet es nebiju parliecinats,
ka tik daudz, cik vini man piesuva. Vins saka, ka uz video viss ir. Es saku — paradi video. Ne,
Liepdja pie prieksnieka ir video, var péc divam nedelam, es no Rigas nebrauksu uz Liepaju,
lidz ar to samaksaju sodu un dabiiju tos punktus. (LV)

Man tas pats bija ar to griesanos, es vinam saku — paradiet video, vai es tiesam parbraucu tai
nepartrauktai linijai, vins saka — né, pie prieksnieka video. Un tad sakas tas, ka kurs ir
prieksnieks, man nebija nekada skaidriba, ko man talak darit. (..) Ne. Man vel pateica — tad
man kasete jatin, es nevaru tagad apstadinat. (LV)

Lémumu apstridesana un novilcinasana attieciba uz So lemumu pienemSanu. Man ir jdizdara
viss ménesa laika, bet vini var novilcinat un skatit lietu nenosakami ilgi. llgstosi. (KR)

Pie Vecrigas, pie Laimas pulkstena ir stavvietas. Atbraucu ar mammu un bérnu, beigas
skatos, viena masina brauc projam, tur bija liela pelke, es apstajos. Nopirku talonu,
samaksdju par stavvietu uz vienu stundu, atgriezos, skatos, ka man sods uzlikts. Par ko? Es
tacu samaksaju. Zimes nekadas nav. Cits Soferis man saka, ka visdrizak es esmu nostajusies
invalidu vieta, bet man tacu pelke apaksa, es neko neredzu. Piezvaniju pa to telefonu, uz
policiju, un skaidroju situdciju, ka es neredzéju, ka ta ir invalidu vieta. Jis varat 5o sodu
apstridet? Kas man ir jaizdara? Nofotograféjiet, ka masina stav pelké. Bet man tobrid nebija
fotoaparata lidzi. Man atbildéja, ka tas ir manas problémas, un viss. Rezultata es samaksdju
So sodu. (KR)

Neskatoties uz problémam, vairaki diskusiju dalibnieki dalas ari pozitiva pieredze, kad
parsiidz&Sanas rezultata izdevies izvairities no soda vai sanemt mazaku sodu, ka arT uzskata, ka
parstidz&sanas kartiba nav sarezgita.
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Bet man ir ari gadijums, kad man nepamatoti uzlika sodu, es visu nofotograféju, un man
izdevas apstridet sodu, sodu neuzlika un nebija ari bridinajums. (KR)

Citreiz man bija sods par atrumu 80 lati. Es braucu uz Gaujas ielu, rakstiju garu iesniegumu,
ka man lampinas nedega paneli un bija tumss, man td ieteica darit. Rakstiju es krievu valoda.
Vini izskatija, néma to visu vera un uzlika minimdlo sodu, es vienkarsi sanému bridindjumu.
(KR)

Ja nav nopietns negadijums bijis, kad ir jaiet un izsauc, un izmeklé, tad neko, vini sanem tavu
iesniegumu un vairak tu vinus neredzi, ka tikai tu sapem papiru, vai tev ir atteikts vai tava
prasiba ir apmierinata. (LV)

o Netika savlaicigi registrets veiktais soda naudas maksajums atbilstosajas datu bazes: 6%
iedzivotaju, kas bija izdarTjusi administrativo parkapumu, atzist, ka viniem gritibas radija
tas, ka vinu veiktais soda naudas maksajums netika savlaicigi registréts atbilstosajas datu
bazes. Pusei respondentu, kas bija saskaruSies ar $adu situaciju, tas radija lielu problému,
savukart treSdala nevargja novertet, cik lielu apgriitinajumu tas viniem bija radijis.

e Nav skaidra soda naudas maksajuma veiksanas kartiba: 5% iedzivotaju atzina, ka viniem
nav bijusi skaidra soda maksajuma veikSanas kartiba (piem&ram, nebija zinams vai
saprotams konta numurs, uz kuru japarskaita soda nauda u.tml.). Pilnigi visos gadijumos,
kad respondenti bija saskarusies ar $adu situaciju, vini atzist, ka ta ir radijusi lielu problemu.

Nakamais citats par kadas grupas dalibnieces pieredzi, parkapjot celu satiksmes noteikumus, sniedz
padzilinatu ieskatu probléema. Ta atklaj, pirmkart, neskaidribas par samaksas kartibu, otrkart,
neefektivu informacijas apmainu iestazu starpa un, treskart, nepatiesu informaciju no policijas
darbinieka par soda apméru.
Mana pieredze bija |oti bédiga ar policiju. Mani apturéja pie ‘kiegela’, es neredzéju, art
1.reizi, pirmkart, vini nemaz neizrunajas ar mani, uzreiz rakstija protokolu, pateica, ka sods
40 lati, punktu nekadu nebiis, ta ka priecdjieties, ka neviena masina preti nebrauca, tad man
biitu gan soda punkti, gan vel lielaks sods. Pirmas problémas bija ar samaksu, jo tam
protokolam apaksa ir divi konti. (..) Tur ir divi konti, pirmkart, man vajadzéja zvanit, lai
saprastu, uz kuru kontu man japarskaita. Tad, kad es biju samaksdjusi, péc kadiem diviem
méneSiem es gaju tehnisko apskati, CSDD nemaz nebija informacija par to, ka es esmu
samaksajusi, man vajadzéja skraidit pa banku un meklét kvitis, ka es esmu samaksajusi, jo
lidz CSDD nebija nondkusi informacija un man nelava iziet apskati. (..) Tas ir otrs un tresais
— es skatos CSDD elektroniskaja, kur es esmu pieregistréjusies, tur man ir divi punkti, lai gan
man teica, ka man nebiis nekadi punkti. (LV)

Ar neatbilstibu starp notikuma vieta sacito un patiesiba uzlikto soda apméru saskaruSies vairaki
diskusijas dalibnieki. Dazi autovaditdji to uztver ka majienu dot ,,kukuli”, lai izvairitos no policijas
darbinieka nosaukta soda apméra.

Panémieni, ka izspiest lieko naudinu ir kadi astoni un Sis ir viens no tiem. Ja vini pasaka, ka
nebiis punkti, tas jau ir majiens. (LV)
Vairaki grupu diskusijas dalibnieki atzinigi vert€ iesp&u par naudas sodiem samaksat, veicot
masinas tehnisko apskati. Tas, vinuprat, ir erti un ietaupa laiku.
Tur it ka 30 dienu laika ir noradits, ka ir jasamaksa, bet principd to var izdarit tad, kad tiek

veikta masinas tehniska apskate. (..) Vini pasaka, ka jums tur ir sods tik un tik un obligati ir
jasamaksa, bez apmaksas nevar iziet apskati. (LV)

e Griitibas/ parpratumi nepietiekamu latviesu valodas zindsanu dél: 5% iedzivotajiem, kas
izdarTjusi administrativos parkapumus, bijuSas griitibas vai parpratumi nepietickamu latviesu
valodas zinasanu dgl, kas praktiski visos gadijumos ir radijusi lielu problému.
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e [nformacija uz soda kvits vai protokola ir kludaina/ nepreciza: 3% iedzivotdji bija
saskarusies ar situaciju, kad informacija uz soda kvits, pieméram, par konta numuru, talruna
numuriem u.tml. uz soda kvits vai protokola ir bijusi kliidaina vai nepreciza, kas vairak ka
pusé€ gadijumu radijusi lielu problému, vél treSdala gadijumu — vid&ju apgriitinajumu.

Valsts policijas limétiem ‘plaksteriem’ uzdrukati ir nekorekti telefona numuri. Piezvanot uz to
telefonu, dusmigs virs pasaka — zvaniet uz to numuru. Kapéc ir sis numurs veidlapa minéts?
Kamer neizbeigsies tas veidlapas, tikmer biis Sis numurs? (LV)

Salidzinot sodu sisteémas par dazada veida parkapumiem, atseviSki grupu diskusijas dalibnieki
atzist, ka sodu sist€ma par celu satiksmes noteikumu parkapumiem ir visefektivaka, jo ta nodrosina
uzlikto sodu izpildi.

Ir jau vel plasa dabas aizsardzibas fronte, mezu piegruzosana un kautini pa majam, un ir tikai
viena sistéema Latvija, kur tieSam tas sods reali, labi, vainigs, par datru braucu, nogriezos, tas
ir tikai auto, tas auto ir kila. Es esmu parliecinats, ka malu zvejnieki mazs procents ir tas, kas
reali tiek nosodits, lai gan ir vainigs. Auto ka kila, ka tu nevari iziet tehnisko apskati, tu esi
sprukas. Tas ir piemers, lai likumdoSana ari citas jomas tas sods biitu varbiit ne neizbégams,
bet drosak, ka nosodis cilvéku, kurs ir apzinati kaut kadas ziepes taisijis. (..) isteniba ir tada,
ka tas slanis, ko déevé par bomziem vai bezdarbnieki, ir cilveku grupa, kas var darit, ko grib,
iznemot kriminali, sist cilvékus un vini par to neko. Nodur lasi, 500 lati par lasu durSanu, vins
nemaksa, 50 latus par to, ka vins ir diris vai 100 lati administrativais, vins nemaksa, viss, ar
to ari beidzas. Teoretiski ir tiesa un tiesu izpilditdjs, bet tiesu izpilditajs no cilvéka, kam
pieder gulta, un sievai — televizors, neko nepiedzen, un tas daudzdas nozares, seviski par
kausanos, ir tikstoSiem lietas Latvija, kur nekas nenotiek, ir tikai viena lieta, kur tiesam
janomaksa, tas ir auto lietas. Bet ir lietas, ko varétu sakartot. (LV)
Vienlaikus citi iedzivotaji kritiz€ja paSvaldibas policiju, ka, uzliekot soda apméru, ta piemero
lielako iesp&jamo naudas summu, nesniedzot tam pamatojumu.
NepiecieSamibu uzlabot iedzivotaju administrativo parkapumu izskatiSanas veidu atzist 16%
respondentu, kas pédejo divu gadu laika ir izdarfjusi kadu parkapumu, tacu vairums ieteikumu
attiecas uz policijas darba kultiru (pieméram, laipnaku, korektaku iztur€Sanos, veikt vairak
profilaktiska un izskaidrojosa darba, izvertet parkapuma smagumu), nevis administrativajam
procediiram. Attieciba uz administrativajam procediiram izskan ieteikumi vairak izmantot
elektroniskos sakaru Iidzeklus un piemé&rot mazakas, diferencétakas soda naudas.

3.6 Administrativas procediiras medniekiem

Mednieku aptauja (iedzivotaju aptaujas ietvaros n=36 un mednieku papildizlasé n=60, regionalais
izlases sadalfjums ir raksturots pétijjuma aprakstd) respondentiem tika lligts novertét Cetras
administrativas procediiras, ar kuram mednieki saskaras, lai iegtitu tiesibas medit — (1) ierocu
turéSanas atlaujas, (2) mednieka apliecibas, (3) medibu licences un (4) mednieka sezonas kartes
sanemsanas procediiras. Sis procediiras novértéja tie mednieki, kas ar tam bija saskarusies pédéjo
divu gadu laika.

3.6.1 lerocu turéSanas atlauja

Mednieku aptaujas rezultati rada, ka no administrativajam procediiram, ar kuram mednieki sastopas,
visvairak problému tie saskata ieroCu tur€Sanas atlaujas sanemS$anas un pagarinaSanas vai
atjaunoSanas kartiba. Nemot véra saméra mazo skaitu, vienkopus tika aplikotas gan pirmo, gan
atkartoto reizi iegiiSanas proceduras. Tomé&r, nemot v€ra izmainas normativajos aktos, proti,
2011.gada 1.janvari stajas speka jauns ierocu apriti regulgjoss likums — Iero¢u un specialo Iidzeklu
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aprites likums, vairakas no tam jau ir noveérstas. Ta ka mednieku aptauja notika 2011. gada janvara
meénesT un vairums aptaujato mednieku par $STm izmainam nebija informéti vai arT péc jauna likuma
speka stasanas nebija Vel kartojusi ierocu turéSanas atlauju, atbildes tika sniegtas par ieprieks€jo
kartibu.

37. zim&jums. lero¢u turésanas atlaujas sanemsanas sarezgitibas novértéjums (% no
atbildéjusSiem)

n = 63; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi ierocu turésanas atlauju.

Divas treSdalas no aptaujatajiem medniekiem ped&jo divu gadu laika ir kartojusi ierocu turéSanas
atlauju. Aptaujas dati rada, ka no tiem, kas ir So dokumentu kartojusi, 51% respondentu ierocu
turéSanas atlaujas sanemsanas, pagarinaSanas vai atjaunoSanas procediiru vérté ka vienkarSu un ta
viniem nesagadaja nekadas problémas, 17% ka drizak vienkarsu, 16% ka drizak sarezgitu, kas tiem
sagadaja nelielas griitibas, 7% ka sarezgitu (sk. 37. zim.).

Probléemas un ieteikumi

Kopuma aptaujas dalibnieki ierocu turéSanas atlaujas sanemsanas procediru kopuma raksturoja ka
laikietilpigu un dargu (sk. tris biezak nosauktas problémas 38. zim.), tacu janem veéra, ka lidz ar
jauna likuma speka stasanos ta ir vienkarSota. Pirmkart, Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likums
paredz, ka ieroCa glabasanas, n€saSanas un ieroCu kolekcijas atlaujas izsniedz uz nenoteiktu laiku
(pirms tam atlaujas tika izsniegtas ar deriguma terminu uz laiku no viena gada l1dz pieciem gadiem)
un, otrkart, tas atcel prasibu reizi piecos gados izdarit kontrolsavienu ar B vai C kategorijas
vitnstobra Saujamieroci.

Turpmakaja pétijuma rezultatu izklasta tiks aplukotas izplatitakas problémas un pasu respondentu
viedokli un ieteikumu So problému risinaSanai vai mazinasanai. Kopuma 51% respondentu uzskata,
ka ieroCu tur€Sanas atlaujas sanems$anas, pagarinasSanas vai atjaunosanas procediira ir jauzlabo.
Konkrétie ieteikumi ir atspoguloti secigi péc identificetas problémas un tas apjoma raksturojuma.
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e Jerocu atlaujas turéSanas termins (pieci gadi): So aspektu respondenti visbiezak atzina ka
problematisku. No visiem medniekiem, kas ir kartojusi iero€u turéSanas atlauju (n=63), to ka
problému noveértgja 40%. No Siem respondentiem lielaka dala jeb divas tresdalas to izjutusi
ka lielu vai vid&ju problemu.

Dala respondentu ieteikumu saistiba ar administrativas procediras uzlaboSanas iespg&jam ierocu
turéSanas atlaujas sanemsanai, stajoties speka aktualajai Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma
redakcijai, zaudé savu aktualitati. Piemé&ram, atbildot uz jautajumu par nepiecieSamajiem
uzlabojumiem respondenti norada, ka vél&tos, lai Sis termins tiktu pagarinats vai tiktu ieviestas
beztermina atlaujas. NepiecieSamiba atcelt prasibu reizi piecos gados izdarit kontrol$avienu ar B vai
C kategorijas vitpstobra Saujamieroci ir otrs izplatitakais ieteikums ierocu tur€Sanas atlaujas
sanemsSanas, pagarinasanas vai atjaunoSanas procediiras uzlaboSanai. Aktuala Iero¢u un specialo
lidzeklu aprites likuma redakcija paredz abu So ieteikumu ievieSanu. Nemot veéra izmainas $aja
likuma, aktualitati zaudé ar1 mednieku ieteikums bridinat ieroCu tur€Sanas atlaujas turétaju par
atlaujas un atSau$anas terminu beigam. Ipa§i nozimigs $ads bridinajums biitu tiem medniekiem un
ieroCu turétajiem, kuriem ir vairaki iero€i ar dazadiem turéSanas atlaujas terminiem.

38. zimejums. Ierocu turesanas atlaujas kartoSanas problemas (% no atbildéjusiem)

n = 63; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi ierocu turésanas atlauju.
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Neskatoties uz izmaindm normativaja regulé§juma, aizvien aktualas ir virkne problému, ar kuram
mednieki saskarusies, sanemot, pagarinot vai atjaunojot ierocu turéSanas atlauju. Pargjas biezak
sastopamas problémas ir $adas:

o Jestades, kura var sanemt ierocu atlauju, darbinieku pienemsanas laiki: 30% respondentu
atzist, ka pienemsanas laiki nebija viniem pieméroti. No Siem respondentiem lielaka dala to
izjutusi ka lielu vai vid&ju problému.

Aptaujatie mednieki apgalvo, ka darbinieki pienem tikai paris dienas ned€la un laikos, kas sakrit ar
vairuma cilvéku darba laiku. Lidz ar to mednieki iesaka atseviSkas dienas darba laiku pagarinat péc
plkst. 17.00 vai citadi padart to pieejamaku iestazu klientiem.

o Valsts nodevas apmers par pakalpojumu: 29% mednieku neapmierindja valsts nodevas
apmérs par pakalpojumu — samaksa bija parak augsta. Problémas nozimiguma vertjums
sadalas vienmerigi, proti, apmeram vienlidz liels atbild€juso skaits to min ka lielu, vid&ju vai
mazu problému.

o Jerocu atlaujas sanemsanas, mainas vai atjaunosanas termins ir parak gars: So aspektu ka
problému veérte 17% respondentu. Saskana ar MK noteikumiem Nr. 159. mingtais termins ir
30 dienas. So problému respondenti pamata vertejusi ka vid&ju vai lielu.

o Neskaidriba par to, kadi dokumenti ir jaiesniedz: $ada veida probléma ir bijusi aktuala 11%
respondentu. So problému gandriz vienlidz liels respondentu skaits vérte ka videju un ka
lielu.

o Dokumentus var nokarot tikai savas deklarétas dzives vietas atbilstosaja iestadeé: ar So
problému, ka liecina aptaujas rezultati, saskarusies 11% mednieku, no kuriem lielaka dala to
verte ka lielu problému, kas biutiski apgriitina atbilstoSo administrativo procediiru
ieverosanu.

ST probléma tika apspriesta ari fokusa grupu diskusijas. Lik, kada mednieka komentars par $o
aspektu:

Vienigais par ko es varbiit biju nedaudz sariigtinats, par to, ka pieraksta adrese man ir (..)
rajons, (..) novads, tur man ir visi medibu lauki, tur plintes stav, bet ikdiena es dzivoju pa
Rigu, es gribéju Riga tos dokumentus sakartot, lai man iedod jaunu ierocu atlauju (..).
Tagad miisdienas interneta laikmets, kad visu var paskatities tikla un visu var pagarinat un
nomainit, bet izradas, ka ar ierocu atlaujam ir ta, ka tur, kur tev ir pieraksts, pédéjais
pusgads, tur tev jaiet arsta komisija, tu nevari iet Riga arstu komisiju, man ir jaiet (..),
speciali janem briva diena un ari pie ta pasa (..) kartibas policijas prieksnieka japagarina
ta ierocu atlauja. Kapéc pase nav janem (..)? Kapéc to es varu Riga? Ari mednieku
apliecibu es varu iznemt Rigd Valsts mezZa dienestd, nevis kaut kur, kada virsmeznieciba. Tik
pat labi art ierocus varéja ta pat. (1.diskusija, LV)
Mednieki pielauj iesp€ju, ka pirmo reizi, kartojot ierocu turéSanas atlauju, pamatota ir prasiba to
darit iestades atbilstosi deklarétajai dzives vietai, bet, ja ta ir jaatjauno, piemeéram, uzvarda mainas
del, nozaud@sanas vai nozagSanas gadijumos, tad butu &rtak to darit neatkarigi no deklarétas
dzivesvietas.

e Gritibas sakard ar valsts nodevas maksasanas kartibu ir bijuSas ar1 11% aptaujato
mednieku, kas pe&dgjo divu gadu laika ir kartojusi ierocu turéSanas atlauju. Problémas
nozimigums — liela, vid€ja vai maza - ir atkarigs no katra individuala gadijuma.

Pargjas problémas aptauja ir minétas salidzinosi reti (sk. 38. zZim.), kas lauj secinat, ka tie ir drizak
atseviSki gadijumi, nevis tendence. Ta pieméram, ar fokusa grupu diskusiju laika identific€to
problému, ka policijas darbinieki, pagarinot ieroCu turéSanas atlauju, neparliecinas klatiené par
ieroCu skapja esamibu un pareizu ieroca glabaSanu, ir saskarusies tikai 5% respondentu.
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(..) neviens tapat nebrauc skatities to manu seifu, tikai pirmaja reizé, kad es aizgdaju no
nokartota mednieka eksamena uz valsts policiju un pateicu, ka es esmu mednieks, ka man
vajag ierocu iegades atlauju un péc tam ari glabasanas atlauju, tani bridi, pirmaja reize,
tad tiesam atbrauca paskatities, vai man biis seifs, kur to plinti glabat, bet tad, kad es
pagarinu pa tiem 5 gadiem, tad neviens nebrauc pie manis, vienkarsi apskatas, ka
mediciniska izzina ir un pagarina to atlauju, neviens jau nebrauc. (1.diskusija, LV)

Problémas nesagada tadi ierocu turésanas atlaujas kartosanas aspekti ka attiecigo iestazu darbinieku
attieksme vai prasmes sniegt So pakalpojumu, pakalpojuma sanéméja latviesu valodas zinaSanas, ka
ar1 nezina par to, uz kuru iestadi jadodas, lai sanemtu apliikojamo pakalpojumu.

Lidzas aptauja ieklautajam problémam respondenti v&l ir mingjusi $adus aspektus: nepiecieSamibu
katru gadu iziet pirmas palidzibas sniegSanas kursus; parak ilgs laiks (viens ménesis), kura tiek
izskatita jauna ieroca iegades lieta, kas ir Tpasi apgritinoSi gadijumos, ja ierocis tiek pasiitits no
arzemém,; grutibas, kas saistitas ar to, ka mednieks ir registréjies cita valsti (Igaunija).

Fokusa grupu diskusijas respondenti mingja vél tadu problému ka sarezgita procediira, lai varétu
iegiit medibu atlaujas vai iegadaties ieroci cita Eiropas Savienibas valsti, proti, saskana ar diskusijas
dalibnieku pieredzi $ados gadijumos ir jazina precizs veikals, ta atrasanas vietas adrese un vélama
ieroca modelis.

Virkne ieteikumu, kas nav tiesi saistiti ar augstak aplikotajam problémam, tika sniegti fokusa
grupu diskusijas un atbildés uz atklato jautajumu aptauja par vélamajiem uzlabojumiem ierocu
turéSanas atlaujas sanemsanas, pagarinasanas vai atjaunosanas procedura.

Dala no problémam, ar ko mednieki ir saskarusSies, ir saistitas ar griittbam sagemt informaciju par
ieroCu atlaujas kartoSanas procediru. Tas liecina par nepiecieSamibu uzlabot informacijas
pieejamibu un uzlabot informacijas izklasta formu. Viens no mednieku ieteikumiem ir izklastit
informaciju instrukcijas veida, nevis formata, kas ietver tikai norades uz normativajiem aktiem.
Tapat aptaujas dalibnieki aicina jaunako informaciju, kas saistita ar izmaindm normativajos aktos,
nositit medniekiem uz e-pastu.

Mednieki iesaka vienkarSot ierocu tur€Sanas atlaujas procediiru, nodroSinot iesp&ju visas
formalitates nokartot vienuviet, jo Sobrid respondentu skatfjuma ST procediira ir loti sadrumstalota,
pieméram, viena iestad€ ir jasanem arstu komisijas atzinums, otra — javeic iero¢a kontrol$aviens,
treSaja — jasamaksa valsts nodeva un tikai ceturtaja var sanemt pasu atlauju. Medniekiem $o dazado
iestazu apmekl@ums ir apgriitinoss, ja javed lidzi ierocis un 1paSi, ja Sie iero¢i ir vairaki.
Respondenti atzist, ka ieroci automasina nevar atstat un, ja blakus iestadei nevar novietot masinu,
tad jaiet pa pils€tu ar ieroci. Attieciba uz ierocu atstaSanu automasina jaunais lerocu un specialo
Itdzeklu aprites likums dod tiesibas Tslaicigi glabat ieroci transportlidzekli. Lai samazinatu iestazu
apmekl&jumu par vismaz vienu iestadi, respondenti norada, ka biitu labi, ja valsts policija uz vietas
varétu samaksat valsts nodevu ar bankas norékinu karti vai skaidra nauda. Tadgjadi mednieki tiktu
atbrivoti arT no papildus izdevumiem, kas saistiti ar bankas parskaitijumiem.

Vairaki mednieku ieteikumi procediiras uzlaboSanai saistiti ar atzinuma sanems$anu par personas
veselibas stavokli. Dazi mednieki uzskata, ka arstu komisijas d€l ieilgst ieroCu tur€Sanas atlaujas
sanemsanas process, bet citi norada, ka veselibas parbaudes biezi tiek veiktas formali un arsti rapigi
neizmekl€ pacientu. Lai padaritu procediru vienkarSaku, fokusa grupu diskusijas dalibnieki iesaka
apvienot ieroCu tur€Sanas atlaujas sapemsanai nepiecieSamas mediciniskas izzinas ar
mediciniskajam izzinam, ko izsniedz autotransporta vaditajiem. Dazi mednieki iesaka ari atcelt
prasibu psihiatra un narkologa apmekl&jumu veikt atbilstosi deklar&tajai dzives vietai. Citi mednieki
akcent€ iespeju, ka iestades paSas sazinas sava starpa un nodod nepiecieSamo informaciju. Tada
gadijuma biitu iesp&jams atcelt prasibu péc narkologa atzinuma, jo datiem par uzskaite esoSajiem
cilvekiem vajadzetu biit policijai elektroniski pieejamiem.
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Tapat ar to psihiatru, var iziet medicinisko komisiju, kur tu gribi, bet psihiatru un narkologu
tur, kur pedéja pusgada deklaréta dzivesvieta, tas ari ta. Tad sandk, ka (..) psihiatrs un
narkologs mani labak pazist neka Rigas, bet es (..) jau nedzivoju vairak ka 10 gadus.
(1.diskusija, LV)
Nemot vera, ka atbilstosi izmainam, ko ievie§ jaunais lerocu un specialo lidzeklu aprites likums, vél
nav pienemti Ministru kabineta noteikumi, nav skaidrs, ka notiks likuma noteikto prasibu izpildes
kontrole. Likuma 17.pants nosaka ierofu un municijas iegadaSanas, glabasanas un n&sasanas
aizliegumus, pieméram, SaujamieroCu iegadasanas, glabasanas vai n€sasanas atlauju aizliegts
izsniegt fiziskajai personai, kura sodita par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, kurai diagnosticeti
psihiski traucgjumi, alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba, kura fizisku
trakumu d€] nav sp&jiga lietot Saujamieroci vai kuras noraditaja ieroCa glabaSanas adres€ nav
nodros$inati noteikti iero€u glabaSanas apstakli. Ta ka ierocu atlaujas no 2011.gada 1.janvara ir
beztermina, nepiecieSams izstradat kontroles mehanismu So prasibu regularai parbaudei.

3.6.2 Mednieka aplieciba
Ta ka mednieka aplieciba ir beztermina, tad ar So procediiru péd€jo divu gadu laika saskarusies
vismazak respondentu (n=16), un visi to kartojusie respondenti procediiru veikusi pirmo reizi.

39. ziméjums. Mednieka apliecibas sanemSanas sarezgitibas novertéjums (% no
atbildéjusiem)

n = 16; respondenti, kuri pe€dgjo divu gadu laika ir kartojusi mednieku apliecibas sanemsanu.

Teju visi aptaujatie mednieki to veérteé ka vienkarSu vai drizak vienkarSu procediiru, kas viniem
nesagadaja nozimigas griitibas (sk. 39. zZim.).
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Probléemas un ieteikumi

Turpingjuma ir noraditas tas problémas, ar kuram saskaruSies respondenti, sanemot mednieka
apliecibu (sk. 40. zim.).

o Samaksa par mednieka eksamena kartosanu ir parak augsta: ar $o problému ir saskarusies
25% respondentu no tiem, kas p&dgjo divu gadu laika ir kartojusi mednieka apliecibu.
Mednieki atzist, ka samaksu uzskata par augstu tapéc, ka apmacibu kvalitate kursos ir
viduvgja, ka vini kursos neiegiist tadas zinaSanas, kuras biitu vertigas viniem ka toposajiem
medniekiem.

e Nebija skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz mednieka apliecibas sanemsanai: $1 probléma
ir bijusi aktuala 19% respondentu.

o Nezindja, kur tieSi (uz kadu iestadi) jadodas kartot mednieka aplieciba: saskana ar aptauja
iegltajiem datiem, So aspektu ka problému izjutusi 19%.

o Samaksa par mednieka apliecibu bija parak augsta: neapmierinatibu ar samaksu par
mednieku apliecibas sanemsanu ir paudusi art 19% aptaujato.

Visas minétas problémas kopuma respondenti vertgjusi ka vidgjas, tikai atseviSkos gadijumos
atzistot, ka tas ir bijusas lielas.

40. ziméjums. Mednieka apliecibas kartoSanas problémas (% no atbildéjusiem)

n = 16; respondenti, kuri p&d€jo divu gadu laika ir kartojusi ieroCu turéSanas atlauju.
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Ar pargjam problémam, kas tika ieklautas aptaujas anketd noveért€§juma veikSanai, ir saskarusies
neliela dala aptaujato (sk. 40. zZim.), kas zinama mera liecina par to, ka Sie mednieku apliecibas
kartoSanas administrativas procediras aspekti nerada nozimigas griitibas §1 pakalpojuma
sanémejiem.

o Neapmierinatiba ar mednieku eksamena organizésanas kartibu. 11dzas aptauja vertétajam
problémam par atseviskiem aspektiem runaja art fokusa grupu diskusiju dalibnieki. Viens no
tiem ir neapmierinatiba ar mednieku apmacibas kvalitati un organizéSanas formu. Proti,
respondentam ir iebildumi pret to, ka macibu laika pasniedzgji nesniedz nozimigas
zinasanas, kuras nebiitu iesp€jams apgit paSmacibas cela, izmantojot interneta pieejamos
materialus. Nemot ve@ra neapmierinoSo macibu kvalitati, respondents pamato arT savu
neapmierinatibu ar macibu kursa kop€jo cenu, kas ir bijusi Ls 120.

Attieciba uz mednieku eksamena kartoSanas organizéSanu gan aptauja, gan diskusijas tika sniegts
ieteikums padarTt pieejamakas/ tuvak sasniedzamas eksamena kartoSanas vietas — So aspektu vairak
uzsvéra Riga un tas tuvuma dzivojoSie mednieki. Turklat tika pausta vélme Sos eksamenus rikot
biezak. Mednieku eksamenu sakara tika sniegts ar ieteikums samazinat eksamena kartoSanas
maksu gadijumos, kad tas tiek kartots atkartoti (pirmaja reiz€ eksamens nav nokartots sekmigi).

Citi ieteikumi

Lidzigi ka saistiba ar ierocu turéSanas atlaujas administrativo procediiru vert€§jumu ar1 attieciba uz
mednieku atlaujas kartoSanu respondenti uzsvéra nepiecieSamibu mazinat deklarétas dzives vietas
principa lomu (proti, iesp€ja sanemt pakalpojumu iestade atbilstosi deklarétas dzives vietas adresei),
ka arT péc iesp&jas organiz€t visas ar mednieka atlaujas iegiiSanu saistitas procediiras, ieverojot
vienas pieturas agentiiras principu.

Attieciba uz noteiktu pakalpojumu sanemsSanu iestades atbilstosi pakalpojuma sanéméja deklarétas
dzives vietas atraSanas vietai, janorada, ka jau Sobrid mednieka kandidatiem parbaudijumus atlauts
kartot jebkura mednieku eksaminacijas komisija Latvijas Republika. Ja mednieka kandidats nokarto
eksamenu arpus deklarétas dzives vietas rajona, vinam tiek izsniegta noteikta parauga izzina par
parbauzu rezultatiem. Ar So izzinu kandidats vérSas valsts virsmeZnieciba vai Valsts meza dienesta
Medibu dala atbilstos$i savai dzives vietai un normativajos aktos noteiktaja kartiba sanem mednicka
apliecibu’. Nemot véra mednieku iebildumus Saja sakara, secinams, ka pastav nepiecieSamiba
sekmg@t saistosas informacijas pieejamibu un pilnveidot tas izklasta formu.

3.6.3 Medibu licence

Lai gan medibu licences jeb medibu atlaujas limitéto medijamo dzivnieku mediSanai medniekiem
Valsts meza dienesta jasanem katru gadu, ne visi respondenti ar So procediiru ir saskarusies, jo
daudzos gadijumos §1s atlaujas visam mednieku kolektivam iznem ta vaditajs vai cita pilnvarota
persona. No visiem aptaujatajiem medniekiem medibu licences sanemSanu ir kartojusi 64% (n=62).
Nav bitisku atskiribu mednieku aktivitaté regionala griezuma — aptaujatie parstav visus Latvijas
regionus.

No aptaujatajiem medniekiem 92% medibu licences sanemsSanas kartibu vérté ka vienkarSu, kas
nesagadaja nekadas griitibas, un 8% ka drizak vienkarSu, kas nesagadaja nozimigas grutibas (sk. 41.
zim.). Taja pasa laika 17% aptaujato mednieku atzist, ka biitu nepiecieSams uzlabot medibu licences
sanemsanas kartibu.

> Avots: http://www.vmd.gov.lv/?sadala=188 (sk. 28.02.2011.)
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41. zZiméjums. Medibu licences sanemsanas sarezgitibas novértéjums (% no atbildéjusiem)

n = 62; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi medibu licences sanemsanu.

Probléemas un ieteikumi

Dazados medibu licentu sanemsSanas kartibas aspektus tikai loti neliela dala ir vertgjusi ka
problematiskus - nevienu no aptauja piedavatajam iesp&jamajam problémam nav mingjusi vairak ka
10% respondentu (sk. 42. zim.). Identific€to problému apjoms pamata tiek vertets ka videjs.

o Samaksa par medibu licenci ir parak augsta: So problému ir mingusi 10% aptaujato
mednieku, kas ir izn@muSi medibu licences pédgjo divu gadu laika. Neapmierinatiba ar
samaksu par medibu licenci un (ka redzams velak) mednieka sezonas karti ir saistits ar to,
mednieki neredz valsts nodevas izlietojuma atdevi.

Attiecigi problémas biitibai tika sniegts ieteikums samazinat samaksas apméru par medibu licences
sanpemsanu.

e Sanemot vairakas licences, ir japarakstas par katru licenci: ar1 $o aspektu ka problematisku
verté 10% respondentu.

Petijuma aptaujatic mednieki iesaka atcelt prasibu parakstities par katru licenci, ja tiek vienlaikus
sanemtas vairakas licences. Taja pasa laika, péc mednieku stastita fokusa grupu diskusijas un
aptaujas laika, var secinat, ka ir mezniecibas, kas jau Sobrid $adu praksi isteno. Neskatoties uz to, ka
§1 ir viena no izplatitakajam problémam, mednieki vienlaikus atzist, ka prasiba parakstities par katru
licenci ir pamatota, jo ar parakstu mednieks apliecina, ka attiecigo licenci ir sanemis un par to ir
atbildigs.

o Medibu licences sanemsana péc deklarétas dzives vietas principa: starp nepiecieSamajiem
uzlabojumiem licencu sanemsSanas kartiba ir ieteikums atcelt kartibu iznemt licences péc
deklarétas dzives vietas principa. Nemot veéra mednieku stastito, ka licences visam
kolektivam sanem viena persona, visticamak §is ieteikums nav aktuals vairumam mednieku.

e Medibu licencu sadales kartiba: papildus ieteikumiem, kas saistiti ar licencu sanemsanas
procediiras uzlaboSanu, mednieki vér§ uzmanibu uz nepiecieSamajam izmainam medibu
licencu sadales kartiba.
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42. z7imé&jums. Medibu licences iznemsanas problémas (% no atbildéjusiem)

n = 62; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi medibu licences sanemsanu.

Fokusa grupu diskusijas tika sniegts ieteikums, lai samazinatu nepiecieSamibu regulari braukt uz
mezniecibu, sezonas sakuma izsniegt atlaujas visu limit€to medijamo dzivnieku mediSanai
neatkarigi no dzivnieka medibu termina.

Nakamais aspekts ir saistits ar medibu licencu ierobeZoto skaitu. Ja meZniecibas teritorija ir viens
medibu iecirknis, tad, ka atzina mednieki, nav problému, bet, ja ir vairaki, tad licences jasadala
starp visiem Siem iecirkniem. Ta ka medibu licencu skaitu aprékina péc dzivnieku blivuma, tad var
veidoties labveligi apstakli tam, lai mezniecibas manipulétu ar $Stm licenc€m, pastav liela iespg&ja
izmantot personiskos kontaktus, lai sanemtu licences. Gadijumos, kad licences sanem kolektiva
vaditajs un izdala pargjiem medniekiem, varot rasties parpratumi tajas situacijas, kad medibu
kolektivam ir ierobeZots skaits licencu. Viens no ieteikumiem S§is situdcijas risinasanai ir parskatit
t.s. limit€to dzivnieku loku, iesp&jams, to samazinot.

Saja konteksta, atsaucoties uz Eiropas Savieniba pastavoso praksi, tika izvirzits diskusijai ari
jautajums par iesp&ju vispar atcelt medibu licences un laut paSiem medniekiem (medibu iecirknim,
mednieku kolektivam) regulét medijamo dzivnieku skaitu. Savu viedokli mednieki pamatoja arT ar
nostaju, ka Iidz galam neizprot licencu ka kontroles mehanisma jégu, jo gadijumos, kad dzivnieku
nenomedi, licence nav jaatdod.

Vienlaikus gan mednieki, gan citi diskusiju dalibnieki atzist, ka licencu atcelSana ir bitisks
kontroles mehanisms medibu joma, tacu ir nepiecieSams pilnveidot ta darbibu.
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Cilveki ir cilveki, kuri nekad nemainds un, ja mums atcels licences, tad mums nebiis vispar
nekadi dzivnieki. Vesturiski vienmér ir bijis ta, ka Valsts meza dienests, ir speciali cilvéki,
kas So lietu skatijusies, iegramatojusi, tas ir valsts méroga pasakums, sobrid es uzskatu, ka
visu cilveki vienkarsi taisas privatizet, (..) Sis te Valsts meza dienests, kas tieSam riupéjas par
to, lai ta daba tiktu izmantota lietderigi, vins tiek samazindts, vins tiek nepartraukti griezts,
Jjo vins nenes pelnu valstij, vins nes izdevumus, bet vins nodarbojas ar So kontroles sistéemu.
Man ka medniekam ir izdevigi paradit, ka mana meza dzivo briesmigi daudz zvéri un tas ir
Joti elementari izdarams (..). Es domaju, ka valsts meza dienests [oti labi ir pildijis So
Sfunkciju lidz Sim, kapéc vinam to atnemt? (2.diskusija, LV)

Dala mednieku pauda arT neapmierinatibu ar medijamo dzivnieku uzskaites sistému. Vinuprat, ta ir

nepreciza, jo daudzkart ir balstita uz piep€mumiem, nevis realo situaciju.

Neskaidrs dalai mednieku ir jautajums, ka veikt individualo putnu medibu uzskaiti. Tika sniegts
ieteikums atgriezties pie ieprieks$€jas sisteémas, saskana ar kuru nomeditie putni tika uzskaititi
mednieka sezonas kartes otra pusé. Sis ieteikums attiecas ne tikai uz putnu medibam, bet arf uz
nelimitéto dzivnieku medibam, jo atbilstosi Sobrid speka esoSajai kartibai tie ir jafikse atsevisSka
zurnala, tacu, péc pasu mednieku domam, &rtak bitu tos uzskaitit uz sezonas kartes.

Lai gan daudzi mednieki atzist, ka mezniecibu darbinieki ir labi pazistami un atsaucigi un ir
iesp&jams vienoties par konkrétu probléemu dazadiem risindjumiem, lidzigi ka par ieprieks
apskatitajam administrativajam procediiram arT saistiba ar medibu licencu sapemsanas kartibu
mednieki min ieteikumu mainit darbinieku pienemsanas laiku un aicina rast iesp&ju mezniecibas
veikt maksajumus skaidra nauda.

3.6.4 Mednieka sezonas karte

43. ziméjums. Mednieka sezonas kartes sanemsanas sareZgitibas novértéjums (% no
atbildéjusSiem)

n = 79; respondenti, kuri p&€d&jo divu gadu laika ir kartojusi mednieka sezonas kartes sanemsSanu.
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Saskana ar Medibu likuma 1.pantu mednieka sezonas karte ir ikgad&js dokuments, kas konkrétaja
sezona dod tiesibas piedalities medibas. Tas izsniedz Valsts meza dienests, un tas pédgjo divu gadu
laika ir sanémusi 82% aptaujato mednieku (n=79). No Siem medniekiem 86% mednieka sezonas
kartes sanemsanas kartibu vert€ ka vienkarsu, kas nesagadaja nekadas grutibas un 10% ka drizak
vienkarsu, kas nesagadaja nozimigas griitibas (sk. 43. zZim.).

Probléemas un ieteikumi

e Samaksa par sezonas karti ir parak augsta: galvena probléma, ar ko respondenti (27%)
saskaras, kartojot mednieka sezonas karti, ir samaksas apmers, kas, péc respondentu domam,
ir parak augsts (sk. 44. zim.). Lielaka dala no respondentiem, kas ir min&jusi So problému, to
verte ka videja apjoma problému. Vairaki mednieki uzskata, ka par sezonas karteém iekaséta
nauda netiek lietderigi izmantota.

Saja sakara respondenti iesaka atgriezties pie iepriek3gjas nodevas likmes, kad pensionariem par
sezonas karti bija jamaksa Ls 1,00, bet pargjiem — Ls 3,00. Starp ieteikumiem ir ar1 viedoklis, ka
pensionarus varétu vispar atbrivot no maksas, tacu tam iebilst citi mednieki, noradot, ka nodevas
likmes atSkiribas nav taisnigas un pamatotas, jo visi ir vienlidzigi mednieki.

44. ziméjums. Mednieka sezonas kartes sanemsanas probléemas (% no atbildejusSiem)

n = 79; respondenti, kuri pedgjo divu gadu laika ir kartojusi mednieka sezonas kartes sanemsanu.

Gan aptaujas, gan fokusa grupas dalibnieki aicina atcelt prasibu par nozaud&tu sezonas karti maksat
tadu paSu valsts nodevu, ka par jaunu. Vinuprat, tas nav godigi, jo elektroniskajas sistemas jabit
pieejamiem datiem par to, ka mednieks jau vienreiz ir samaksajis, 11dz ar to nodevai vajadzetu segt
tikai administrativos izdevumus par jaunas kartes sagatavoSanu un izsniegSanu.
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Ja, ka par jaunas sezonas kartes iznemsSanu vini prasa atkal 10 latus, bet es saku — tad es art
automasinai nopérku OCTA apdroSinasanu, ko man atsiita uz e-pastu, es vinu izprintéju,
man vina ir lidzi. Ja man vina pazid, tad (datu) bazé paliek, izprintéju jaunu un atkal
lietoju. Sini gadijuma es esmu pakalpojumu nopircis uz gadu no jums, t.i. mednieka sezonas
karti. Ja man vina ir pazudusi vai nozagta, pakalpojums ir palicis, kapéc nevar to pasu karti
panemt un izprintét? Labi, par to izprintéSanu varbiit lats vai cik jasamaksa, bet ne jau atkal
pilnd summa - 10 lati. (1.diskusija, LV)
Viens no fokusa grupas dalibniekiem noveérojis, ka nozaudeétu dokumentu atjaunoSanas gadijuma
vai dokumentu mainas gadijuma valsts iestades rikojas atSkirigi. Gan par nozaudétas mednieka
sezonas kartes atjaunoSanu, gan tas nomainu uzvarda mainas d€] nepiecieSams katru reizi maksat
pilnu valsts nodevu, tacu nozagtu mednieka apliecibu atjauno bez maksas, bet, piem&ram, uzvarda
mainas gadijuma par apliecibas mainu jamaksa Ls 1,00, savukart par nozagtas ierocu turéSanas
atlaujas atjaunoSanu jamaksa Ls 12,00. Sadas atkirigas pieejas rada neizpratni un neuzticibu, jo
mednieka apliecibas un ierocu apliecibas pé&c formata ir vienadas.

e Nepiemeroti iestades, kas izsniedz sezonas karti, darbinieku pienemsanas laiki: 11dzigi ka
par iepriek§¢jam administrativajam procediram, 8% respondentu no tiem, kas kartojusi
mednieka sezonas karti, atzist, ka iestddes, kas izsniedz So dokumentu, darbinieku
pienemsanas laiki nebija viniem piemeroti.

o Gritibas saistiba ar maksajuma veikSanas kartibu par sezonas karti: §1 ir treSa biezak
minéta probléma (5%), tacu japiebilst, ka tas minéSanas biezums kopuma ir neliels.

e Neizpratne par nepiecieSamibu katru gadu nodot mednieka sezonas karti: fokusa grupu
diskusija tas dalibnieki-mednieki pauda neizpratni par to, kapéc katru gadu Sis dokuments ir
janodod atpakal] (pieméram, makskerniekiem ta nav).

Lai gan vairums mednieku sezonas kartes sanemsanas procediiru vérte ka vienkarSu, nemot véra to,
ka sezonas kart€ vairs nav jaieraksta nomeditie nelimitétie dzivnieki, vinuprat, sezonas karte ir lieks
dokuments un attiecigi tas sanemsana - lieks laika patérins. Vini stasta, ka medibu sezonas sakuma
visi mednieki dodas sanemt §is kartes, veidojot meZniecibas garas rindas, kas apgriitina gan
mezniecibas darbu, gan mednieku iesp&jas atri sanemt pakalpojumu.

Kopuma nepieciesamibu uzlabot mednieka sezonas kartes sanemsanas kartibu atzist 29% aptaujato
mednieku, kas ir So dokumentu kartojusi ped&jo divu gadu laika.

Gan aptauja, gan fokusa grupu diskusijas tika sniegti vairaki ieteikumi, ka uzlabot mednieka
sezonas kartes izsniegSanas/sanemsanas kartibu, padarot to vél vienkarsaku:

¢ Mednieku sezonas kartes sanemsanu ieviest ka elektronisku pakalpojumu, kas dotu iesp&ju
valsts nodevu samaksat caur internetbanku un pasu dokumentu sanemt pa pastu.

e Mednieku sezonas karSu izsniegSanu uztic€t Latvijas pastam, jo mezniecibu skaits ir
samazinats, tap&c Sobrid vieglak sasniedzamas ir pasta nodalas.

e Izsniegt mednieku sezonas kartes uz vairakiem gadiem, tadéjadi dodot medniekiem iesp&ju
izveleties, uz cik gadiem to iegadaties, attiecigi nosakot atSkirigu valsts nodevas apméru.

e Apvienot mednieku sezonas kartes ar makskernieku sezonas kartém.

e Dot iesp&ju visa kolektiva mednieku sezonas kartes iznemt vienam parstavim no attieciga

medibu kolektiva. Ka liecina grupu diskusiju un aptaujas dalibnieku pausta pieredze, $ada
prakse jau Sobrid tiek Tstenota.

e Mainit mednicku sezonas kartes formatu: mednicki norada, ka sezonas karti nav erti nemt
lidzi medibas, jo dokuments var saslapt un saburzities, tad€] vini aicina sezonas kartes
izgatavot I1dzigi autovaditaja apliecibai — mazaka formata un ielamingétas.
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4 ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

NEVALSTISKAJAM ORGANIZACIJAM

Aptaujas sakuma biedribas/ nodibinajumi noveértgja administrativo prasibu, ar kuram var saskarties
ikviena biedriba/ nodibinajums, neatkarigi no tas darbibas jomas un ta, vai §1 organizacija veic vai
neveic saimniecisko darbibu, problematiskumu. Talak §is prasibas, nemot v&ra respondentu
pieredzi, tiks sagrup@tas p&c ta, vai tas sagada vai nesagada grutibas biedribas/nodibinajuma darbiba

(45. ZIm&jums).

45. zimejums. Visparéjo NVO administrativo procediiru vertéjums (% no atbildejusiem)

Atbilu sadalijums %
Organizaciju argja darbiba
Javeic NVO registracija UR
Jaregistre NVO statiitu, amatpersonu izmainas UR
Jainformeé par NVO darbibu
Soda naudu maksajumi, ko uzliek valsts iestades
NepiecieSamiba registrét NVO juridisko adresi
Finanses un gramatvediba
Jakarto NVO gramatvediba
Jaatver NVO bankas konts un javeic darfjumi ar banku
Jaregistre NVO kases ienémumu gramatina

Lietvediba un dokumentu aprite

Jaatbild uz valsts iestazu vestulem likuma noteikta termina
un/vai nav iesp&ams vienoties par atbildes laika pagarinaSanu

JanodroSina NVO lietvedibas dokumentu aprites uzskaite

Jaglaba lietvedibas un gramatvedibas dokumenti vairakus
gadus

Jasledz formali ligumi (darba ligumi, ar piegadatajiem)
Organizaciju iek$gja darbiba

Ir jaorganizé biedribas dalibnieku kopsapulces klatieng

Biedribas dalibnieku kopsapulce jariko atkartoti, jauz to
nesavacas biedru vairakums

n= 63, visas aptaujatas NVO.

B Ng, nav probléma

Ja, vidgja probléma

39

57

43

57

48

21

13

46

43

41
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Biedribu un nodibinajumu darbibu apgriitino$as visparéjas prasibas:

e Biedribas/nodibindajuma statitu izmainu registrésana Uznémumu registra; lielaka dala NVO
parstavju, tas ir 62% (39 NVO), atzimg, ka prasiba registrét izmainas statfitos Uznémumu
registra apgritina biedribas/nodibinajuma darbibu. Lielaka dala no Siem NVO, tas ir 41%
(26 NVO), verte to ka mazu problému, turpretim 19% (12 NVO) ka vidg&ju problému un 2%
(1 NVO) ka lielu problému.

o Informdcijas sniegsana par biedribas/nodibindjuma darbibu; 64% NVO prasibu sniegt
informaciju valsts institlicijam par biedribas/nodibinajuma darbibu uzskata par apgrutinosu
organizacijas darbibai. No Siem NVO 30% (19 NVO) to uzskata par mazu problému, 8% (5
NVO) par vidgju problému un 3% (3 NVO) par lielu problému.

Finanses un gramatvediba:

e Biedribas/nodibindjuma gramatvedibas kartosana; 59% NVO (37 NVO) atzime, ka
gramatvedibas kartoSana apgriitina organizacijas darbibu un sagada problémas. Starp NVO,
kuriem gramatvedibas kartoSana sagada gritibas, 27% (17 NVO) veérté to ka mazu
problému, 21% (13 NVO) ka vid&ju problému un 11% (7 NVO) ka lielu problému.

Bitiski, ka $aja aspekta rezultati atSkiras p&c ta, vai organizacija veic, vai neveic saimniecisko
darbibu, ka ar1 péc ta, cik lieli ir organizacijas finanSu iepémumi gada. 56% (31 NVO) no
organizacijam, kuras neveic saimniecisko darbibu, gramatvedibas kartoSanu uzskata par

apgrutinajumu organizacijas darbibai, un no Siem NVO 28% (13 NVO) to verté ka mazu problému,
23% (11 NVO) to verte ka videju problému un 15% (7 NVO) ka lielu problému.

Lidzigi lielaka dala NVO, kuru finansu ien€mumi gada ir Iidz 10 000 latu, gramatvedibas kartoSanu
un ar to saistitas prasibas uzskata par apgriitinoSam organizacijas darbiba. 67% NVO(27 NVO),
kuru finan$u ienémumi ir lidz 10 000 latu, atzim& gramatvedibas kartoSanu ka problému, turklat
puse no Stm NVO to uzskata par vid&ju vai lielu problemu (14 NVO). Turpretim 43% NVO (10
NVO), kuru finan$u iep€mumi gada ir virs 10 000 latu, min, ka gramatvedibas kartosana ir
probléma un apgriitina organizacijas darbibu.

Sie rezultati parada, ka organizacijas, kuras ir saimnieciski aktivas, un kuram ir lielaki finansu
resursi un apgrozijums gramatvedibas kartoSanu uzskata par mazak problematisku.

Lietvediba un dokumentu aprite:

o Athilzu sniegsana uz valsts iestazu (pieméram, VID, UR u.tml.) véstulem un prasibam
likuma noteikta termina un/vai nav iespéjams vienoties par atbildes laika pagarinasanu;
kopuma 52% biedribu/nodibinajumu pieredze liecina, ka atbilZu sniegSana valsts iestadem
likuma noteiktaja termina un §T termina maina sagada problémas un apgriitina organizacijas
darbibu. Lielaka dala no Siem NVO to klasifice ka mazu problemu (29% NVO, tas ir, 18
NVO), 3% (2 NVO) to uzskata par lielu problemu un 21 % NVO (13 NVO) - par vid&ju
problému.

e Biedribas/nodibindjuma lietvedibas dokumentu aprites uzskaites nodrosinasana, lietvedibas
dokumentu aprites uzskaites nodroSinasanu lielaka dala NVO, tas ir 79%, uzskata par
problematisku un tadu, kas apgriitina organizacijas darbibu. No Siem NVO 48% (30 NVO)
to min ka mazu problému, 21% NVO (13 NVO) ka vidgju problému un 11% (7 NVO) ka
lielu problemu.

e Biedribas/nodibindjuma gramatvedibas un lietvedibas dokumentu glabasana vairakus
gadus; 87% NVO (55 NVO) norada, ka prasiba glabat lietvedibas un gramatvedibas
dokumentus vairakus gadus apgriitina NVO darbibu. No Siem NVO 48% (30 NVO) to min
ka mazu problému, 25% (16 NVO) ka vid&ju problému un 14% (9 NVO) ka lielu problému.

o Formalu ligumu (darba ligumu, ligumu ar piegadatajiem u.tml.) slégsana, Lielaka dala
respondentu, tas ir 64% NVO, prasibu slégt formalus ligumus uzskata par tadu, kas
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apgrutina organizacijas darbibu. No Siem NVO 32% to vérté ka mazu problému, 16% verte
ka vid&ju problému un 8% verte ka lielu problemu.
Organizacijas iek$eéja darbiba:

e Biedribas dalibnieku kopsapulces klatiene organizésana;, 57% NVO prasibu organizet
biedribas/nodibinajuma dalibnieku kopsapulci klatiene (Sobrid nedrikst tas novadit
elektroniska forma) uzskata par tadu, kas apgriitina un kavé organizacijas darbibu. No Siem
respondentiem lielaka dala to verte ka videju problému (25% NVO, tas ir 16 NVO) un lielu
problému (8 % NVO, tas ir 5 NVO).

Bitiski, ka So ka problému 1pasi akcenté biedribas/nodibinajumi, kuri veic saimniecisko
darbibu. No $Tm NVO 87% (14 NVO) to min ka problému. Tapat to vairak problematizg
biedribas/nodibinajumi, kuru iene@mumi pédgja finanSu gada laika ir bijusi virs 10 000. Starp
Siem NVO 69% (16 NVO) to min ka problému.

o Atkartota biedribas dalibnieku kopsapulces rikosana, ja uz to nesavacas biedru vairakums,
59% NVO (37 NVO) So prasibu uzskata par tadu, kas apgriitina biedribas/nodibinajuma
darbibu. No Siem NVO 32% (20 NVO) to uzskata par mazu problému, 19% (12 NVO) to
uzskata par vid&ju problemu un 8% (5 NVO) par lielu problemu.

o Valsts iestades soda naudu maksajumi (pieméram VID),; puse no visiem NVO prasibu veikt
soda naudas maksajumu valsts iestadei uzskata par apgriitinoS$u organizacijas darbiba. No
NVO, kuriem ST prasiba liekas apgriitinosa, 18% (11 NVO) to veérté ka mazu problému,18%
(11 NVO) ka vidgju problemu un 14% (9 NVO) ka lielu problému.

4.1 NVO pieredze sadarbiba ar Uznémumu registru

Jaunizveidotas biedribas un nodibinajumi tiek registréti uznémumu registra. Uzpémumu registra
(UR) tiek registréti arT grozijumi, kas saistitas ar biedribas/nodibinajuma darbibu, pieméram, statiitu
grozijumi, juridiskas adreses maina, izmainas valdes sastava, ka arT izmainas informacija par
biedribas/nodibinajuma amatpersonam. Tapat UR atbild par biedribu/nodibinajumu reorganizacijas
un likvidéSanas procediiru. Lai atvieglotu iepriek§minétas procediiras Uzpémumu registra majas
lapa ir pieejama informacija par STm procediiram, ka ari dokumentu paraugi, kas varétu atvieglot
biedribam/nodibinajumiem sagatavot visu nepiecieSsamo dokumentaciju, lai uzsaktu §is procediiras.
Talak tiks apskatits, ka biedribu un nodibinajumu parstavji vert€ administrativas procediras
publisko pakalpojumu sanemsana, kas saistitas ar UR darbibu.

4.1.1 Biedribas/nodibinajuma registrésana Uznémumu registra

Aptaujato respondentu vidi 27% (17 NVO) p&dgjo tris gadu laika ir bijusi pieredze registrét kadu
biedribu un/vai nodibingjumu Uzpémumu registra. Sadu pieredzi uzrada respondenti, kuri parstav
gan socialas un veselibas aizsardzibas, gan kultiiras un izglitibas, gan pilsoniskas sabiedribas, gan
dzives vietas un regionalas attisttbas jomu, gan profesionalas organizacijas. Jaundibinatas
organizacijas vienlidz parstav organizacijas, kuru kopgjie finansu ien€mumi ir bijusi gan lidz 10 000
latu, gan virs 10 000 latu. Talak tiks apskatita So NVO pieredze, registréjot biedribu/nodibinajumu
Uzpémumu registra.

Jautajot par biedribas/nodibingjuma registrésanas procediiru Uznpémumu registra kopuma lielaka
dala, tas ir 88% NVO (15 NVO), norada, ka NVO registréSanas procediira ir vienkarSa (sk. 46.
zim.). Tikai neliela dala, tas ir 2 NVO, norada, ka NVO registréSanas procediira ir sarezgita. Abi no
Siem NVO neveic saimniecisko darbibu.

© Baltic Institute of Social Sciences & Sociologisko pétijumu institiits 125



ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novertéjums 2010

46. ziméjums. NVO registracijas procediiru vértéjums (% no atbildéjusiem)

n= 17, aptaujatas NVO, kuram ir pieredze NVO registrésana p€dg&jo tris gadu laika.

Talak respondentiem, kuriem péd&o tris gadu laika ir Dbijusi pieredze registrét
biedribu/nodibinagjumu Uzpémumu registra, tika piedavatas konkrétas situacijas, ar kuram
biedribas/nodibinajuma parstavji var saskarties, registréjot biedribu/nodibinajumu Uzpémumu
registra. Respondentiem, ja vini bija saskarusies ar kadu no piedavatajam situacijam, bija janoverte,
vai §1s situacijas ir radijuSas problémas jeb apgritinajusas NVO darbibu, un kada méra (47. zim.).
Registrésanas procediira:

e Nodeva par biedribas/nodibindjuma registrésanu ir parak augsta; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=17), 29% (5 NVO) uzskata, ka nodevas augstas izmaksas ir
maza problé€ma, bet 12% (2 NVO) un 18% (3 NVO) attiecigi uzskata, ka ta ir vid§ja un liela
probléma. To organizaciju vidi, kuras neveic saimniecisko darbibu, ir nedaudz vairak tadu
organizaciju, kuriem parak augsta nodeva sagada problémas.

e Gritibas saprast, kam ir tiesibas parakstit registracijas dokumentus, no visiem NVO, kuras
saskarusas ar So situaciju (n=17), 35% (6 NVO) to uzskata par mazu problému, 18% (3
NVO) par vid&ju problému un 12% (2 NVO) par lielu problemu.

e Gritibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus paraugu tritkuma déj; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=17), 29% (5 NVO) to raksturo ka mazu problému, 24% (4
NVO) to raksturo ka vid&ju problému un 6% to raksturo ka lielu problemu.

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

e Nepieciesamo dokumentu sagatavosanas laikietilpigums, no visiem NVO, kas saskarusies ar
$o situaciju (n=17), 29% NVO (5 NVO) to min ka mazu probléemu, savukart 29% NVO (5
NVO) ka lielu problému.

® Registracijai iesniegto dokumentu ilga izskatiSana; no visiem NVO, kas saskarusies ar $o
situaciju (n=17) 29% NVO (5 NVO) to uzskata par mazu problému, savukart 12% NVO (2
NVO) registracijai iesniegto dokumentu ilga izskatiSana ir sagadajusi lielas problémas.
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e Registrdacijas dokumentus nav iespéjams nosiitit pa e-pastu; no visiem NVO, kas saskarusies
ar So situaciju (n=17), 24% (4 NVO) to uzskata par mazu problému savukart 35% (6 NVO)
par vid&ju un lielu problému.

47. ziméjums. Problémas saistiba ar NVO registraciju (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % m Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma W J3, liela probléma
Registré§anas procediira

Biedribu un nodibindjumu likuma nav pietiekami skaidri

S A _ 88 6 6
izklastita registréSanas procediira
Informacija par registré§anas procediiru UR majas lapa ir griiti = 24 6
atrodama
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz NVO registré$anai 65 35
Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus 59 24 18
Nodeva par NVO registréSanu ir parak augsta 41 29 12

Gritibas saprast, kam ir tiesibas parakstit registracijas
prast, P gt 35 35 18

pieteikuma dokumentus
Gratibas sagatavot nepiecieSsamos dokumentus paraugu n

triikuma dg] 4 29 24

Darbinieki
Nav iesp&ja sanemt UR darbinieku konsultacijas par NVO 76 18 6
registré§anu
UR darbinieku sniegtas konsultacijas par registré$anu nav 88 6 n
saprotamas un skaidras
UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi 94 6
Dokumentu iesnieg§anas un izskati$anas laiks
Registracijai nep 1e01esa@9 (.lok_umentu sagatavosana ir 41 29 29
laikietilpiga
UR ilgi izskata registracijai iesniegtos dokumentus 59 29
UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veik$anai ir par isu, 38 6 n
jaregistracija ir atteikta dokumentu nepilnibu dg]|
Registracijas dokumentus nav iesp&ams nosiitit pa pastu 71 6 24
Registracijas dokumentus nav iesp&jams nositit pa e-pastu 41 24 18

n= 17, aptaujatas NVO, kuram ir pieredze NVO registrésana pedgjo tris gadu laika.

4.1.2 Izmainas NVO struktira

Procediiras, kas saistitas ar statlitu grozijumiem, juridiskas adreses mainu, izmainam valdes sastava
un izmainam informacija par amatpersonam, bija janoverte biedribam/nodibinajumiem, kuras ar Stm
darbiba ir saskarusas pédgjo divu gadu laika. Kopuma vert§jot mazak ka tresa dala
biedribas/nodibinajumi, kuriem ir bijusi pieredze saistiba ar §im procediram, norada, ka tas ir
bijusas sarezgitas un sagadajusas gritibas (sk. 48. zim.):
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AtbilZu sadalijums %

Statitu grozijumi; kopuma no aptaujatajam NVO 37% (23 NVO) pedgjo divu gadu laika ir
veikuSas NVO statiitu grozijumus. No $Im organizacijam tikai tresa dala, tas ir 30% (7
NVO) uzskata, ka procediira, kas saistita ar statiitu grozijumiem ir sarezgita.

Juridiskas adreses maina; pedgjo divu gadu laika NVO juridiskas adreses mainu ir veikusas
14% NVO (9 NVO). No §tm organizacijam tikai nedaudz vairak ka piekta dala, tas ir 22%
(2 NVO) min, ka juridiskas adreses mainas procediira ir bijusi sarezgita.

Izmainas NVO valdes sastava; puse no visam aptaujatajam NVO (51% NVO, 32 NVO)
pedejo divu gadu laika ir veikuSas izmainas NVO valdes sastava. No §im NVO nepilna
piekta dala, tas ir 19% (6 NVO) norada, ka procediira ir radijusi sarezgijumus.

Izmainas informdcija par amatpersonam, tresa dala no visam aptaujatajam NVO, tas ir 33%
(21 NVO), pedgjo divu gadu laika ir veikusas izmainas informacija par NVO amatpersonam.
Mazak ka piekta dala no Siem NVO (19%, tas ir 4 NVO) min, ka §1 procediira ir sagadajusi
sarezgljumus.

48. zim&jums. NVO izmainu registréSanas procediiru vértéjums (% no atbildéjuSiem)

B VienkarSa, ta nesagadaja nekadas griitibas Drizak vienkar$a, ta nesagadaja nozimigas gritibas
Drizak sarezgita, ta sagadaja nelielas griitibas W Sarezgita, ta sagadaja nozimigas griitibas

Gruti pateikt

Stattitu grozTjumi 13 57 22

Juridiskas adreses maina 44 33 11

Izmainas valdes sastava 28 50 9 n 3

Izmainas informacija par amatpersonam 29 52 10 n

Visas NVO, kuram pédgejo divu gadu laika ir bijusi pieredze saistiba ar STm procediram, novérteja
dazadas situacijas, kuras jau konkrétak raksturo $o procediiru veik§anu Uznémumu registra, un $o
situaciju problematiskuma pakapi (sk. 49. zim.). Talak $§is situacijas, nemot véra respondentu
pieredzi, tiks sagrup@tas p&c ta, vai tas sagada vai nesagada gritibas NVO darbiba.

Izmainu registréSanas procediira:

Biedribu un nodibinajumu likuma nav pietiekami skaidri izklastita so izmainu veiksanas
procediira; no visiem NVO, kas saskarusies ar $o situaciju (n=41), 42% (17 NVO) norada,
ka situacija ir sagadajusi mazas problémas, 20% (8 NVO) uzskata, ka ta ir sagadajusi vidgjas
problémas un 2% (1 NVO) uzskata, ka tas ir sagadajusi lielas problémas.

Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz biedribas/nodibinajuma izmainu veikSanai; no
visiem NVO, kas saskaruSies ar $o situaciju (n=41), 39% (16 NVO) to min ka mazu
problému, 7% (3 NVO) ka vid&ju problému un 5% (2 NVO) ka lielu problému.

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus; no visiem NVO, kas
saskarusies ar Sos situaciju (n=40), 43% (17 NVO) to identificé ka mazu problému, 15% (6
NVO) ka vidgju problemu un 10% (4 NVO) ka lielu problému.

Nodeva par biedribas/nodibinajuma izmainu veikSanu ir parak augsta,; no visiem NVO, kas

saskarusies ar So situaciju (n=42), 31% (13 NVO) to min ka mazu problému NVO darbiba,
19% NVO (8 NVO) ka vidgju problému un 19% NVO (8 NVO) ka lielu problemu. Ka
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vislielako problému to verteé NVO, kas darbojas kultiiras un makslas joma, NVO, kas
darbojas pilsétu un novadu méroga, un NVO, kuras neveic saimniecisko darbibu.

e Gritibas sagatavot nepieciesamos dokumentus paraugu tritkuma del; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju, 43% to uzskata par mazu problému (18 NVO), 17% (7 NVO) par
vid€ju problému un 12% (5 NVO) par lielu problému.

49. ziméjums. Problémas saistiba ar NVO izmainu registraciju (% no atbildéjusiem)

AtbilZu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléema W Ja, liela problema
Statusa grozTjumu veikSanas procediira

Biedribu un nodibindjumu likuma nav pietiekami skaidri
izklastita izmainu veikSanas procediira
Informacija par izmainu veikSanas procediiru UR majas lapa ir
griti atrodama
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz NVO izmainu
veikSanai

20

33 10

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus

Nodeva par NVO izmainu veikSanu ir parak augsta

Griitibas sagatavot nepiecieS§amos dokumentus p araugu
trikuma dél
Darbinieki
Izmainu veikSanai nepiecieSamo dokumentu sagatavosana ir
laikietilpTga
UR ilgi izskata izmaigu veik$anai iesniegtos dokumentus

UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veik§anai ir par isu,

ja izmainu veik$ana ir atteikta dokumentu nepilnibu dé|
Dokumentus izmainu veik§anai nav iesp &jams nosfitit pa

pastu
Dokumentus izmainu veik§anai nav iesp &ams nosiitit pa e- 15
pastu

Dokumentu iesnieg§anas un izskati$anas laiks
Izmainu veik$anai nepiecieS$amo dokumentu sagatavosana ir
laikietilpTga

UR ilgi izskata izmaigu veik$anai iesniegtos dokumentus

UR noteiktais laiks dokumentu labojumu veik$anai ir par Tsu, 18 15
ja izmainu veik$ana ir atteikta dokumentu nepilnibu dé|
Dokumentus izmainu veik§anai nav iesp &jams nosfitit pa 31
pastu
Dokumentus izmainu veik§anai nav iesp &ams nosiitit pa e- 15
pastu

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

o [zmainu veikSanai nepieciesamo dokumentu sagatavosana ir laikietilpiga; no visiem NVO,
kas saskarusSies ar $o situaciju (n=42), 46% (19 NVO) to uzskata par mazu probleému, 24%
(10 NVO) to uzskata par vid&ju problému un 12% (5 NVO) par lielu problému.
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o Dokumentus izmainu veiksanai nav iespéjams nosiitit pa pastu; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=39), 26% (10 NVO) to min ka mazu problému, 31% (12 NVO)
to min ka vid&ju problému un 5% (2 NVO) ka lielu problému.

o  Dokumentus izmainu veikSanai nav iespéjams nosititi pa e-pastu;, No visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=40), 30% NVO (12 NVO) to min ka mazu problemu, 15%
NVO (6 NVO) to min ka vid&u problému un 27,5% NVO (11 NVO) to min ka lielu
problému. Ka lielu problému to biezak min NVO, kuras neveic saimniecisko darbibu, un
kuru ien€mumi pedgja finansu gada ir bijusi Iidz 10 000 latu gada.

4.1.3 Citi Uznémuma registra pakalpojumi

Pedgjo divu gadu laika 10% NVO (6 NVO) no aptaujatajiem ir pieprasijusi UR
biedribas/nodibinajuma registracijas apliecibas dublikatu. No Siem NVO neviens neatzimé, ka
registracijas apliecibas dublikata pieprasiSana bija sarezgita.

Taja pasa laika izzinas par amatpersonam p&d&jo divu gadu laika UzpE€mumu registra ir
pieprasijusas 33% no aptaujatajiem NVO (tas ir 21 NVO). No Siem NVO tikai 10% izzinas
pieprasiSana par amatpersonam Uzpémumu registra ir sagadajusi nelielas gritibas (50. zim.).

Visas NVO, kuram p&dgjo divu gadu laika ir bijusi pieredze saistiba ar So pakalpojumu sanemsanu,
identificgja situacijas, ar kuram ir saskarusas sanemot Sos pakalpojumus, un So situaciju
problematiskuma pakapi. Talak §is situacijas, nemot véra respondentu pieredzi, tiks sagrup€tas péc
ta, vai tas sagada vai nesagada griittbas NVO darbiba.

Dokumentu pieprasiSana:

e Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus/pieprasijumus pakalpojumu
sanemsSanai; no visiem NVO, kas saskaruSies ar So situaciju (n=22), 36% (8 NVO) to
uzskata par mazu problému, 5% (1 NVO) par vidgju problemu un 10% (2 NVO) par lielu
problému.

e Nodeva par pakalpojumu ir parak augsta; no visiem NVO, kas saskaruSies ar So situaciju
(n=23), 44% NVO (10 NVO) to uzskata par mazu problému, 17% (4 NVO) par vidgju
problému un 17% (4 NVO) par lielu problému.

e Grutibas sagatavot nepieciesamos dokumentus pakalpojumu sanemsanai paraugu tritkuma
del; no visiem NVO, kas saskarusies ar $o situaciju (n=21), 29% (6 NVO) to min ka mazu
problému, 10% (2 NVO) ka vid&ju problému un 14% (3 NVO) ka lielu probleému.

50. ziméjums. Dublikata vai izzinu sanemsanas vertéjums (% no atbildeéjuSiem)

B Vienkarsa, ta nesagadaja nekadas grutibas Drizak vienkarSa, ta nesagadaja nozImigas griitibas
Drizak sarezgita, ta sagadaja nelielas griitibas W Sarezgita, ta sagadaja nozimigas griitibas
Griiti pateikt

AtbilZu sadaltjums %

Registracijas apliecibas dublikata sanemsana 33 17

Izzinas sanemsSana par amatp ersonam 35 10 5
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51. zZim€jums. Problémas saistiba ar dublikata vai izzinas sanemsanu (% no atbildéjuSiem)

AtbilZu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma W Ja, licla probléma
Dokumenta pieprasiSanas procediira

Informacija par pakalpojumiem UR majas lapa ir griiti
atrodama

:
Nav skaidrs, kadi dokumenti ir jaiesniedz p akalp ojuma
sanemsanai

Nav skaidrs, ka pareizi noformét iesniedzamos dokumentus/
pieprasijumus pakalpojuma sanem§anai

Nodeva par pakalpojuma sanems$anu ir parak augsta 14 “

Gritibas sagatavot nepiecieSamos dokumentus pakalpojuma

. _ _ 15
sanems$anai paraugu trikuma dél
Darbinieki
Nav iesp¢&ja sanemt UR darbinieku konsultacijas par Siem 10
pakalp ojumiem

UR darbinieku sniegtas konsultacijas par pakalpojumu nav 1w E
saprotamas un skaidras -

UR darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi 5 9 B

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks

Pakalpojumu sanemsanai nepiecieSamo dokumentu
sagatavosana ir laikietilpiga

UR ilgi sagatavo nepiecieSamos dokumentus 10
Pieprasijumu pakalpojuma sanemsanai nav iesp &jams nosiitit 14
papastu
Sagatavoto dublikatu/ izzinu nav iesp &jams sanemt pa pastu 15
Pieprasfjumu pakalpojuma sanemsanai nav iesp &jams nosiitt 16
pae-pastu

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

e Pakalpojumu sanemsanai nepieciesamo dokumentu sagatavosana ir laikietilpiga, no visiem
NVO, kas saskarusies ar So situaciju (n=22), 41% (9 NVO) to uzskata par mazu problému,
9% (2 NVO) par vidgju problému, 14% (3 NVO) par lielu problemu.

o Uzpémumu registrs ilgi sagatavo nepieciesamos dokumentus; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=21), 38% (8 NVO) tas ir sagadajis mazas problémas un 10%
(2 NVO) vidgjas problémas.

e Pieprasijumu pakalpojumu sapemsanai nav iespejams nositit pa pastu; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=22), 36% (8 NVO) to uzskata par mazu problému, 14% (3
NVO) par vid&ju problému un 14% (3 NVO) par lielu problému.
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e Sagatavoto dublikatu/izzinu nav iespéjams sapemt pa pastu; no visiem NVO, kas
saskarusies ar So situaciju (n=21), 33% (7 NVO) to uzskata par mazu problému, 24% (5
NVO) par vidgju problému un 14% (3 NVO) par lielu problemu.

e Pieprasijumu pakalpojumu sanemsanai nav iespéjams nosiitit pa e-pastu; no visiem NVO,
kas saskarusies ar So situaciju (n=20) 40% to uzskata par mazu problému, 20% par vidgju
problému un 20% par lielu problému.

14% no visiem aptauyjatajiem NVO (9 NVO) pedgjo divu gadu laika Uzpémumu registra ir
izmantojusi lietu apskates pakalpojumu. Kopuma §is nevalstiskas organizacijas registracijas lietu
apskates kartibu vérte ka vienkarSu (78% no §tm NVO, tas ir 7 NVO), savukart pargjas
organizacijas atturas sniegt savu vertgjumu.

Talak respondentiem, kuri p&d€jo divu gadu laika ir izmantojusi lietu apskates pakalpojumu, bija
jaatzim€ konkré&tas situacijas, ar kuram vini ir saskarusies, sanemot lietu apskates pakalpojumu, un
janoverte So situaciju radita probléma/apgritinajums. Lielakas problémas, saistiba ar registracijas
lietu apskati Siem NVO ir sagadajusi:

o Neskaidriba par to, kadi dokumenti ir jaiesniedz registracijas lietas apskatei,

e Nodeva par registracijas lietas apskati ir parak augsta;

e Registracijas lietas apskate nav iespéjama respondentam érta vieta;

e Nav iespéjas sanemt Uznémumu registra darbinieku konsultacijas par registracijas lietas
apskates procediiru.

4.1.4 NVO reorganizacija vai likvidéeSana

Neviena biedriba/nodibinajums, kur§ piedalijas aptauja, pédéjo divu gadu laikd nav veicis ar
biedribas un/vai nodibinajuma reorganizaciju saistitas procediras. Publiski pieejama statistika UR
nesniedz informaciju par to, cik NVO ir veikusi reorganizaciju péd€jo gadu laika.

No visam aptaujatajiem NVO parstavjiem, tikai vienam respondentam péd€jo tris gadu laika ir
bijusi pieredze ar biedribas/nodibinajuma likvidéSanu. Kopuma §1 NVO parstavis
biedribas/nodibinajuma likvidésanas sarezgitibu, gan NVO darbibas izbeigS§anu, gan NVO
izslég8anu no registra, vert ka drizak sarezgitu, jo ta ir respondentam sagadajusi nelielas grutibas.
UR publiski pieejama statistika parada, ka biedribu/nodibinajumu likvidéSana ir reta. Piem&ram,
2010. gada tika likvidetas divas nevalstiskas organizacijas. Sis ir viens no iemesliem, kapéc uz %o
jautajumu ir atbildgjis tikai viens respondents.

Respondentam, kuram ir pieredze biedribas/nodibinajuma likvidéSana, konkrétak tika jautats par
dazadam situacijam, kas saistitas ar likvidéSanas proceduru, darbinieku klientu apkalpoSanas
kvalitati un dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiku, lai uzzinatu, vai S§is situacijas
respondentam ir sagadajusas gritibas NVO likvidésanas procesa.

Lielakas griitibas Sim respondentam NVO likvidésanas procesa ir sagadajis tas, ka (i) Biedribu un
nodibingjumu likuma nav pietiekami skaidri izklastita likvidéSanas procedura un ka (ii) informacija
par likvidésanas procediiru Uznémuma registra majas lapa ir griiti atrodama.

Mazakas problemas ir sagadajusas sekojoSas situdcijas: (i) augsta nodeva par
biedribas/nodibinajuma likvidéSanu; (ii) tas, ka nodeva par pakalpojumu jamaksa divas reizes —
atseviski par darbibas izbeigSanu un atseviski par izslégSanu no registra; (iii) respondentam bija ari
nelielas griitibas saistiba nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanu, jo nebija pieejami dokumentu
paraugi.

Ar darbinieku apkalposanas kvalitati saistitas griitibas

Respondents ir saskaries ar $adam trim situacijam un, saistiba ar NVO likvidéSanu, raksturo tas ka
vid&ja limena problémas: (i) nav iesp&ja sanemt Uznémumu registra darbinieku konsultacijas par
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biedribas/nodibinajuma likvidésanu; (ii) Uznémumu registra darbinieku sniegtas konsultacijas par
likvidésanu nav bijusas pietickami saprotamas un skaidras; (iii) Uzpémuma registra darbinieki §1
respondenta gadijuma nav bijusi pietiekami laipni un atsaucigi.

Ar dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiku saistitas griitibas

Respondents identificé vairakas situacijas, ar kuram vin$ ir saskaries saisttba ar dokumentu
iesnieg$anu un izskatiSanu, tacu vienlaikus raksturo tas ka mazas problémas: (i) nebija skaidrs, kadi
dokumenti ir jaiesniedz biedribas/nodibindjuma likvidéSanas veikSanai; (ii) nebija skaidrs, ka
pareizi noformét iesniedzamos dokumentus; (iii) likvidéSanas veikSanai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSana bija laikietilpiga; (iv) Uzpémumu registrs ilgi izskatija likvidéSanas veikSanai
iesniegtos dokumentus; (v) Uzpémumu registra noteiktais laiks dokumentu labojumu veik$anai bija
par 1su.

Divas no piedavatajam situacijam savukart tiek raksturotas ka vid€ja limena problémas, un tas ir
$adas: (i) dokumentus likvidéSanas veikSanai nav iesp&jams nositit pa pastu; (ii) dokumentus
likvidéSanas veikSanai nav iesp&ams nosiitit pa e-pastu.

4.1.5 Sanemto pakalpojumu Uznémumu registra vertéjums kopuma

NVO parstavji tika aicinati atzimet, vai vini ir saskaruSies ar dazadam situacijam, kuras ir saistitas
ar klientu apkalposanu Uznpémumu registra. Respondenti tikai aicinati arT novertet, vai §Ts situacijas,
ar tam sakaroties, ir radijusas apgriitinajumu NVO darbiba (sk. 52. zim.). Kopuma skatoties NVO,
kuras ir sabiedriska labuma organizacijas, vairak uzsver zemak uzskaitito situaciju problematisku
salidzinajuma ar organizacijam, kuram nav sabiedriska labuma organizacijas statuss.

52. ziméjums. Uznémuma registra apkalposanas kultiiras vértéjums (% no atbildéjusiem)

Situacijas, kuras ir radijusas vislielakas griitibas

o Uz pakalpojumu sanemsanu ir jagaida rinda; no visiem NVO, kas ir saskaruSies ar So
situaciju (n=55), 47% NVO (26 NVO) to min ka mazu problému, 18 % NVO (10 NVO) to
min ka vid&ju problému un 9% (5 NVO) to min ka lielu problému.
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e Nav iespéjams sanemt UR darbinieku konsultdcijas pietiekosa apméra; no visiem NVO, kas
ir saskarusies ar $o situaciju (n=55), 24% NVO to min ka mazu problému (13 NVO), 11%
NVO (6 NVO) to min ka vid&ju problému un 6% NVO (3 NVO) to min ka lielu problemu.

o Uzpémumu registra atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas sarezgita valoda; no visiem NVO,
kas ir saskarusies ar $o situaciju (n=51), 22% (11 NVO) to min ka mazu problemu, 12% (6
NVO) to min ka vid&ju problému un 4% (2 NVO) ka lielu problému.
Kopuma 68% (43 NVO) no visiem aptauyjatajiem NVO pédejo tris gadu laikda ir izmantojusi
Uznémumu registra majas lapa piedavatos iesniedzamo dokumentu paraugus. No NVO, kuri ir
izmantojusi kadu no Uzp€mumu registra pieejamajiem dokumentu paraugiem, 35% NVO (15
NVO) ir izmantojusi biedribas/ nodibinajuma dibinasanas lémuma paraugu, 54% NVO (23 NVO) ir
izmantojusi gan biedribas/nodibinajuma statiitu paraugu, gan valdes locekla piekriSanas biit par
valdes locekli paraugu. 47% NVO (20 NVO) ir izmantojusi biedru kopsapulces balsosanas
protokola izraksta paraugu, 40% NVO (17 NVO) — valdes sédes protokola izraksta paraugu un 9%
NVO (4 NVO) — iegiistosas biedribas valdes locekla sarakstu (reorganizacijas gadijuma).

53. zZimé&jums. Dokumentu paraugu noderiguma vértéjums (% no atbildéjusiem)

Bitiski, ka 37% (16 NVO) NVO, kuras ir izmantojuSas kadu no dokumentu paraugiem, min, ka Sie
paraugu vinu darbu drizak neatviegloja, neka atviegloja, kas nozimg, ka iesp&jams Sie dokumentu
paraugi nav pilnigi, vai ar1 nav universali, lai tos izmantotu dazadas nevalstiskas organizacijas. Taja
pasa laika 57% NVO (24 NVO) norada, ka dokumentu paraugi ir atvieglojusi So organizaciju darbu.

4.2 Gramatvedibas kartosana un ar VID darbibu saistitas procediiras

Valsts ien€mumu dienests (VID) veic biedribu/nodibinajumu finanSu, taja skaita nodoklu
nomaksas, uzraudzibu. ST uzraudziba paredz, ka nodibinajumiem/biedribam ir jaiesniedz VID savas
darbibas finanSu atskaites. Atkariba no ta, vai biedriba/nodibinajums ir saimnieciskas darbibas
veic€js un cik liela ir tas finansu pliisma, ir jaiesniedz ikméneSa un/vai ikgadgjas finansu atskaites.
Lidz 2010. gada februarim gada parskati bija jaiesniedz gan VID, gan UR, tacu Sobrid saskana ar
grozijumiem Biedribu un nodibingjumu likuma, kas stdjas speka 2010. gada 24. februari, gada
parskatus iesniedz tikai VID.
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Lidz 2011. gada pirmajam janvarim finanSu atskaites var€ja iesniegt gan elektroniski (EDS
sisttma), gan papira forma. Ar 2011. gada 1. janvari visas finansu atskaites ir jaiesniedz EDS
sistéma.

VID nevalstiskajam organizacijam sagatavo ari dazadas izzinas un dokumentus, kas raksturo So
organizaciju finansu stavokli.

Talak Saja sadala tiks apskatits, ka biedribu un nodibindjumu parstavji verteé administrativas
procediiras publisko pakalpojumu sanemsana, kas saistitas ar VID darbibu.

4.2.1 Gramatvedibas kartoSana

Visam NVO, kuras piedalas aptaujat, tika jautats par dazadam procediiram, kas saistitas ar
gramatvedibas kartoSanu kopuma un biedribas/nodibinajuma saimnieciskas darbibas apméru
kopuma. No visam NVO, kuras piedalijas petijuma, lielaka dala NVO, tas ir 76 % NVO (47 NVO)
neveic saimniecisko darbibu.

37% NVO (23 NVO), kuras piedalijas petijuma, gramatvedibu karto algots gramatvedis, 19% NVO
(12 NVO) gramatvedibas pakalpojumus pérk, savukart 44% NVO (28 NVO) gramatvedibu karto
kada no NVO amatpersonam (valdes priekS$sedétajs vai valdes loceklis). Pavisam neliela dala NVO
(5%) gramatvediba tiek kartota vl kada cita veida.

No visam NVO, kuras veic gramatvedibas uzskait (n=61), 38% NVO gramatvedibas uzskaites
veikSanai izmanto 1idz 8 stundam meénesi, 26% NVO izmanto no 9 1idz 24 stundam meénesi, 16%
NVO izmanto no 25 lidz 40 stundam meénesi, 10% NVO izmanto no 41 Iidz 80 stundam menesi,
10% izmato 81 stundu un vairak ménesi. Tatad lielakd dala NVO gramatvedibas kartosanai
neizmanto vairak ka 40 stundas ménesi. Organizacijas, kuras veic saimniecisko darbibu un kuru
kopgjie iengdmumi finansu gada ir virs 10 000 latu izmanto salidzinosi vairak stundu gramatvedibas
veikSanai ménesi, neka organizacijas, kuras neveic saimniecisko darbibu un kuru ien€mumi finansu
gada ir [idz 10 000 latu gada.

Kopuma novertgjot, cik vienkarsi vai sarezgiti ir kartot NVO gramatvedibu, NVO dalas divas
vienadas dalas. Puse no NVO parstavjiem uzskata, ka gramatvedibas kartoSana ir vienkarSa (8% to
verte ka vienkarSu un 43% ka drizak vienkarSu), savukart puse no NVO sliecas vertét
gramatvedibas kartosanu ka sarezgitu (8% to vérteé ka sarezgitu un 41% ka drizak sarezgitu).
Organizacijas, kuras darbojas starptautiska meroga salidzinoSi vairak min, ka gramatvedibas
kartoSana ir sarezgita. Tapat organizacijas, kuru ienémumi finansu gada ir virs 10 000 biezak min,
ka gramatvedibas kartoSana ir sarezgita.

Talak respondentiem bija janoverte dazadas situacijas (ja tas attiecas uz respondenta
biedribu/nodibinajumu), kas saistitas ar biedribas/nodibindjuma gramatvedibas kartoSanu,
novertgjot, vai $Ts situacijas rada mazu, vid€ju vai lielu problému (sk. 54. zim.).

Gramatvedibas kartoSana:

o Kartot divkarso ierakstu sistemu; 25% NVO (15 NVO) to identificé kd mazu problému,
13% NVO (8 NVO) to identific€ ka vid&ju problému un 10% NVO (6 NVO) to identific€ ka
lielu problému. Divkarsas ierakstu sistemas karto$ana salidzinosi sarezgitaka liekas NVO,
kuras neveic saimniecisko darbibu un kuru ien€mumi ir Iidz 10 000 latu finansu gada.

o Gramatot PVN saistiba ar lidzekliem, kas sapemti no ES fondiem un citiem finansu
instrumentiem; 10% NVO (6 NVO) to uzrada ka mazu problemu, 15% NVO (9 NVO) to
uzrada ka vid&u problemu un 12% NVO (7 NVO) to uzrada ka lielu problému. PVN
gramatosana, kas sapemta no ES fondiem un citiem finan$u instrumentiem, lielakas
problémas sagada NVO, kuras veic saimniecisko darbibu.
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54. ziméjums. NVO gramatvedibas kartoSanas problemas (% no atbildéjuSiem)

AtskaitiSanas Valsts ienémumu dienesta:

e Gada parskata iesniegsanai VID sagatavosana; 34% NVO (21 NVO) tas sagada mazas
griitibas, 12% NVO (7 NVO) tas sagada vidgjas griitibas un 13% NVO (8 NVO) tas sagada
lielas gruitibas.

o Jkmenesa parskata iesniegsanai VID sagatavosana, 23% NVO (14 NVO) tas sagada mazas
problémas, 15% NVO (9 NVO) tas sagada vidgjas problémas.

o Paskaidrojumu sniegsana VID darbiniekiem par biedribas/nodibindjuma darbibas
ipatnibam (tematisko parbauzu laika, véstulés u.tml.); 21% NVO (13 NVO) to uzskata par
mazu problému, 10% (6 NVO) par vid&ju problému, 10% (6 NVO) par lielu problému.

e Parmaksata PVN atgusana no VID; 8% (5 NVO) tas sagadda mazas problémas, 10 % (6
NVO) tas sagada vidgjas problémas un 13% (8 NVO) tas sagada lielas problémas.
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Darijumi banka:

e Maksat bankas prasito samaksu par biedribas/nodibinajuma konta apkalposanu; 20% NVO
(12 NVO) tas rada mazas problémas, 10% (6 NVO) tas rada vid€jas problémas un 20% (12
NVO) tas rada lielas problémas

o Atvert atseviskus bankas kontus katram finanséjumam, kas iegiits no valsts budzeta vai ES
fondu lidzekliem; 18% NVO (11 NVO) tas rada mazas problémas, 23% NVO (14 NVO) tas
rada vidgjas problémas un 13% NVO (8 NVO) tas rada mazas problémas.

4.2.2 Elektroniskas deklaréSanas sistémas lietoSana

72% NVO (44 NVO) ir registréjusies VID elektroniskas deklarésanas sisttéma (turpmak — EDS).
Organizacijas, kuras veic saimniecisko darbibu un kuru ien€mumi finanSu gada ir virs 10 000 latu,
tadas, biezak ir registréjusas EDS, neka pargjas NVO. Organizacijas, kuras nav registréjusas EDS,
atzim¢ $adus galvenos neregistréSanas iemeslus:

e EDS registrésanas ir sarezgita;
e Nav pieejamas konsultacijas par EDS izmanto$anu,
e NVO darbiba ir maza, tapéc nav jégas registréties EDS;

e Personai, kuras karto biedribas/nodibinagjuma gramatvedibu ir nepietickamas datora
lietoSanas prasmes.

Nemot veéra to, ka ar 2011. gada 1. janvari visam NVO ir prasiba registréties EDS, aptauja tika
uzdots jautajums, cik vienkar$i vai sarezgiti kopuma biedribai/nodibindjumam bis iesp&jams
izpildit prasibu ieregistréties elektroniskas deklarésanas sistema (EDS). Puse NVO, kuri uz aptaujas
bridi vél nebija registréjusies EDS, norada, ka tas bus sarezgiti (n=9), savukart ceturta dala norada,
ka tas biis salidzino$i vienkarsi (n=5), bet ceturta dala norada, ka vigiem ir griti atbildét uz So
jautajumu (n=4).

Lielaka dala NVO, kuras pedgjo divu gadu laika ir registréjusas EDS, norada, ka pieregistréSanas
procedura elektroniskas deklaréSanas sisttma ir vienkarsa (23% uzskata, ka procedira bija
vienkar$a un 43% — drizak vienkarsa). Turpretim 23% (10 NVO) norada, ka ta ir drizak sarezgita un
sagadaja nelielas gritibas, un 9% (4 NVO) norada, ka ta ir sarezgita un sagadajusi nozimigas
gritibas.

Talak respondentiem tika jautats atzimet, ar kuru no piedavatajam situacijam saistiba ar EDS
izmantoSanu respondents ir saskaries, un vai $T situacija radija nozimigas grutibas.

Situacijas, kuras radija grutibas

o EDS lietosanas instrukcijas nav skaidri saprotamas, no visiem NVO, kas ir saskarusies ar
$o situaciju (n=41), 22% NVO (9 NVO) to norada ka mazu problému, 22% NVO (9 NVO)
to norada ka vid&ju problému un 22% NVO (9 NVO) to norada ka lielu problému.

o FElektroniska sistema medz ‘uzkarties’; no visiem respondentiem, kas ar So situdciju ir
saskarusies (n=42), 31% (13 NVO) to uzskata par mazu problému, 26% par vid&ju problému
(11 NVO) un 19% (8 NVO) par lielu problému.

o Neskaidribu gadijumda nav iespéjams sazinaties ar atbilstosu VID specialistu par
elektroniskas sistémas lietoSanu; no visiem respondentiem, kas ar $o situaciju ir saskarusies
(n=42), 31% NVO (13 NVO) to uzskata par mazu problému, 19% NVO (8 NVO) par vidgju
problému un 14% NVO (6 NVO) par mazu problému.
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55. ziméjums. Problemas darba ar EDS (% no atbildejusSiem)

Atbiliu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma

Neskaidribu gadijuma nav iesp&jams sazinaties ar atbilstoSu
VID specialistu par elektroniskas sistemas lietoSanu

VID darbinieki neatbild uz e-pastiem par EDS lieto§anu

Ja, vidgja probléma m J3, liela probléma

Elektroniska sistéma médz ‘uzkarties’ 26 1

— o
S

Griiti meklet un ievadit informaciju EDS vide

EDS lictosanas instrukcija nav skaidra un saprotama

Griiti meklet un ievadit informdciju EDS vidé; no visiem respondentiem, kas ar So situaciju
ir saskaruSies (n=41), 34% (14 NVO) to uzskata par mazu probléemu, 17% (7 NVO) par
vid&ju problému un 7% (3 NVO) par lielu problému.

Atseviski respondenti identificja papildus problémas, ar kuram ir saskarusies un verte tas
ka lielas, un tas ir $adas: (i) daudzas sadalas EDS sistema ir izstradatas pilnigi aplami, (ii)
EDS sistema ir augsta riska vide, kura ir spéjiga stradat tikai tad, ja datorsistemas ir
salidzinosi jaunas un stradat spéjigas, un ir aizsargatas no datorvirusiem.

4.2.3 Sadarbiba ar VID kopuma

Visas biedribas/nodibinajumi noveértéja sadarbibu ar VID kopuma. Respondenti atzimg&ja situacijas,
ar kuram vini ir saskarusies, sadarbojoties ar VID, un novertgja So situaciju radito problému pakapi.
Piedavatas situacijas saistitas ar VID darbinieku klientu apkalpoSanu un ar apkalpoSanas kartibu
(56. zim.).

Situacijas, kuras sagadaja griitibas

Nav iespejams sanemt VID darbinieku konsultdcijas pa e-pastu; no NVO, kuri ir saskarusies
ar $o situaciju (n=54), 33% (18 NVO) to min ka mazu problému, 15% (8 NVO) to min ka
vid&ju problému, 6% (3 NVO) ka lielu problemu.

Nav iespéjams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa telefonu; no NVO, kuri ir
saskarusies ar So situaciju (n=57), 28% (16 NVO) to min ka mazu problému, 5% (3 NVO)
ka vid&ju problemu un 14% NVO (8 NVO) ka lielu problému.

VID majas lapa nav pieejama diferencéta kontaktinformacija dazadiem darbiniekiem, kas
atbildigi katrs par savu jomu; no NVO, kuri saskarusies ar So situaciju (n=59), 36% (21
NVO) to min ka mazu problému, 24% NVO (14 NVO) to min ka vid€ju problému un 17%
NVO (10 NVO) ka lielu problému.

Informacija VID majas lapa ir griti atrodama; no NVO, kuri ir saskaruSies ar So situaciju
(n=59), 41% (24 NVO) to min ka mazu problemu, 15% (9 NVO) to min ka vid&ju problému
un 15% (9 NVO) ka lielu problému.

VID darbiniekiem tritkst zinasanas par VID pakalpojumiem/ gramatvedibas jautdjumiem;
no visiem NVO, kas ir saskarusies ar $adu situaciju (n=55), 26% (14 NVO) to min ka mazu
problému, 16% (9 NVO) to min ka vid&u problému un 11% (6 NVO) to min ka lielu
problemu.
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e Pakalpojumu sanemsanai VID ir jagaida rindd; no visiem NVO, kas ir saskaruSies ar §adu
situaciju (n=57), 35% (20 NVO) to uzskata par mazu problému, 28% (16 NVO) to uzskata
par videju problému un 11% (6 NVO) par lielu problému.

o VID atbildes uz jautGjumiem tie sniegtas sarezgita valoda; no visiem NVO, kas ir
saskarus$ies ar So situaciju (n=55), 18% (10 NVO) to veérté ka mazu problemu, 20% (11
NVO) to verte ka vid&ju problému un 15% (8 NVO) to verte ka lielu problemu.

e VID darbinieki neinformé par nodokju maksdjumu paradiem, kar kuram uzkrdjas
nokavéjuma nauda u.tml.; no visiem NVO, kas ir saskarusies ar So situaciju (n=57), 19%
(11 NVO) to vérte ka mazu problemu, 12% (7 NVO) to verte ka vid&ju problému un 26%
(15 NVO) to verte ka lielu problemu.

56. ziméjums. Problemas sadarbiba ar VID (% no atbildéjuSiem)

B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja probléma M Ja, licla probléma

AtbilZu sadalijums %

Nav iesp&ams sanemt VID darbinieku konsultacijas pa e-pastu 33 15

Nav iesp&ams sagemt VID darbinieku konsultacijas pa telefonu

VID majas lapa nav pieejama diferencéta kontaktinformacija
dazadiem darbiniekiem, kas atbildigi katrs par savu jomu

Informacija VID majas lapa ir gruti atrodama

VID darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi

VID darbiniekiem triikst zinasanu par VID pakalp ojumiem/
gramatvedibas jautajumiem pakalp ojumu

VID darbinieki nepilda solfjumus

Pakalp ojumu sanemsanai VID ir jagaida rinda

VID darbinieku prasibas neatbilst un/vai parsniedz tiesiskaja
regulgjuma noteiktas

VID atbildes uz jautdjumiem tiek sniegtas sarezgita valoda

VID darbinieki neinformé par nodok]u maksajumu paradiem, par
kuriem uzkrajas nokav&juma nauda u.tml.

Lielakajai dalai aptaujato NVO (86,9% NVO, tas ir 53 NVO) parstavju p&dgjo divu gadu laika ir
griezuSies VID, lai sanemtu kadu izzinu vai/un dokumentu. No Siem NVO tikai neliela dala verte
izzinas/dokumentu sanemsanas procediru VID ka sarezgitu — 15% NVO (8 NVO) norada, ka ta bija
drizak sarezgita un sagadaja nelielas grutibas un 4% NVO (2 NVO) min, ka ta bija sarezgita un
sagadaja nozimigas gritibas.

Talak NVO, kuri p&dgjo divu gadu laika ir griezusies VID, lai sapemtu kadu izzigu un/vai
dokumentu, bija jaatzimé, ar kuru no aptaujas anketa piedavataja situacijam vini ir saskarusies, un,
ka saskarsmes gadijuma §Ts situacijas tiek vertetas pec to problematiskuma.
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o VID izsniegtas izzinas un dokumentus nav iespéjams sanemt elektroniski; no NVO, kuri
saskarusies ar So situaciju (n=49), 18% NVO (9 NVO) to uzskata par mazu problemu, 22%
NVO (11 NVO) par vid&ju problému un 31% NVO (15 NVO) par lielu problemu.

e Pieprasot elektroniski izzinas un dokumentus no VID, atbilde tiek sanemta noveéloti; no
NVO, kuri saskarusies ar $o situaciju (n=45), 33% NVO (15 NVO) to uzskata par mazu
problému, 7% NVO (3 NVO) to uzskata par vidéju problému un 9% NVO (4 NVO) to
uzskata par lielu problemu.

e VID ilgi sagatavo pieprasito izzinu/ dokumentu; no NVO, kuri ir saskarusies ar $o
situaciju(n=48), 25% NVO (12 NVO) to uzskata par mazu problému, 15% NVO (7 NVO)
uzskata par vid€ju problému un 2% NVO (1 NVO) to uzskata par mazu problému.

4.2.4 Sabiedriska labuma organizacijas statusa iegiSana

Sabiedriska labuma organizacijas statusu pieskirSanu no 2010. gada VID parpéma no FinanSu
ministrijas. Lidzigi ka citas nevalstiskas organizacijas, ari sabiedriska labuma organizacijas iesniedz
ieprieksgja gada darbibas parskatu un gada parskatu, ka arT ikmeéneSa parskatus Valsts ieneémumu
dienesta. Sabiedriska labuma organizacijam papildus ir jaiesniedz ziedojumu un davinajumu
parskats un zinojums.

48% (30 NVO) no visam NVO, kuras piedalijas aptauja, ir sabiedriska labuma organizacijas. 37%
(11 NVO) no §im NVO sabiedriska labuma organizacijas statusu ir ieguvusas pedgjo tris gadu laika.
Organizacijas, kuras ieguvusas sabiedriska labuma organizacijas statusu pedgjo tris gadu laika,
kopuma statusa iegiiSanas procediiru verte ka vienkarSu. Mazak ka tresa dala no Siem NVO veérte
sabiedriska labuma organizacijas statusa iegtiSanu ka drizak sarezgitu (1 NVO) un sarezgitu (2
NVO).

NVO, kuras ieguvusas sabiedriska labuma organizacijas statusu pedgjo tris gadu laika, tika jautats,
vai, piesakot biedribu/nodibinajumu sabiedriska labuma organizacijas statusam VID, organizacijas
parstavji ir saskarusies ar kadu no anketa piedavatajam situacijam un vai §is situacijas ir radijusas
problémas/apgriitinajumu (sk. 57. zim.).

Registrésanas procediira:

o Sabiedriska labuma organizacijas likuma nav pietiekami izskaidrota statusa iegiiSanas
kartiba; no organizacijam, kuras ir saskarusas ar o situaciju (n=10), vairak ka puse min (6
NVO), ka §1 situacija viniem ir sagadajusi problémas. Lielaka dala no Siem NVO norada, ka
tas ir sagadajis vid€jas un lielas problémas (4 NVO).

o Sabiedriska labuma organizdacijas likuma nav pietiekami skaidri izskaidroti kritériji, kdadiem
organizdacijai jaatbilst, lai sanemtu statusu; no organizacijam, kuras saskaru$as ar Sos
situaciju (n=10), 80% (8 NVO) norada, ka §1 situacija viniem ir sagadajusi problémas.
Vairak ka treSajai dalai no Siem NVO tas ir sagadajis vid&jas un lielas problémas (3 NVO).

o Nav skaidrs, ka pareizi noformet iesniedzamos dokumentus; no organizacijam, kuras
saskarusas ar $o situaciju (n=11), vairak ka puse norada (6 NVO), ka §T situacija viniem ir
sagadajusi problémas. No Siem NVO lielakajai dalai tas ir sagadajis vidéja un liela Iimena
problémas (4 NVO).

e Pieteikuma sagatavosana ir sarezgita, jo japievieno dazadi dokumenti; no visiem NVO, kas
ir saskarusies ar $o situaciju (n=10), lielaka dala NVO (7 NVO) to uzskata par problému.
Vairak ka puse no Siem NVO to uzskata par vid&ju un lielu problému (5 NVO).
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57. ziméjums. Problémas saistiba ar sabiedriska labuma organizacijas statusu (% no
atbildéjusiem)

Lietvediba un dokumentu aprite:

e Pieteikumu un dokumentus nav iespéjams nositit pa pastu, no visiem NVO, kas saskarusies
ar $o situaciju (n=10), puse NVO to uzskata par problemu.

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:

o Sabiedriska labuma organizdcijas pieteikuma sagatavosana ir laikietilpiga; no visiem
NVO, kas ir saskarusies ar So situaciju (n=10), lielaka dala NVO (7 NVO) to uzskata par
problému, turklat vairak ka puse no Siem NVO to uzskata par vid&ju un lielu problému (5
NVO).

o VID ilgi izskata sabiedriska labuma organizacijas pieteikumu, no visiem NVO, kas
saskaru$ies ar So situaciju (n=10), ievérojami lielaka dala NVO (8 NVO) to uzskata par
problému. Dala no Siem NVO to uzskata par mazu problému (5 NVO), dala par vidgju
problému (3 NVO) un dala par lielu problému (1 NVO).
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Darbinieku klientu apkalpoSana:

e VID nav iespéjams sanemt konsultacijas par So procediiru; no organizacijam, kuras
saskarusas ar So situaciju (n=9), ievérojami lielaka dala norada, ka §1 situacija viniem ir
sagadajusi problémas. Turklat no Siem NVO, kuriem §7 situacija ir sagadajusi problémas
vairak ka puse norada, ka tas ir sagadajis vid€jas un lielas problémas (5 NVO).

e VID madjas lapa nav informacija, kuri ir tie darbinieki, kuriem var zvanit, lai konsultétos par
So procediiru; no organizacijam, kuras saskarusas ar So situaciju (n=9), 90% NVO (8 NVO)
norada, ka $T situacija ir radijusi problémas. Vairak ka pusei no Siem NVO §T situacija ir
radijusi vid€jas un lielas problémas.

e VID darbinieku sniegtas konsultacijas par 5o procediiru nav skaidras un saprotamas; no
organizacijam, kuras saskarusas ar So situaciju (n=9), vairak ka puse norada, ka §1 situacija ir
radijusi problémas.

4.3 Publiska iepirkuma veikSana

Biedribas/nodibinajumi ir paklauti Publisko iepirkumu likumam un publiskos iepirkumu veikSanu
uzrauga lepirkumu uzraudzibas birojs (IUB). Aptauja biedribam/nodibinajumiem tika jautats par
vinu pieredzi saistiba ar iepirkumu veikSanu, gan saistiba ar atbilstoSu iepirkuma procediiras izveli,
gan pazinojumu par publisko iepirkumu veikSanu.

Kopuma 12% NVO (7 NVO) norada, ka ped&jo 12 ménesu laika ir veikus$i publisko iepirkumu.
Pamata iepirkumu ped€jo 12 ménesu laika ir veikusas organizacijas (6 NVO), kuru kopgjie finansu
ien@mumi pedgja finansu gada laika ir bijusi virs 10 000 latu. Vertgjot kopuma to, vai bija vienkarsi
noteikt NVO atbilstoSo iepirkuma procediiras veidu, dala NVO to veérte ka drizak sarezgitu
(sagadaja nelielas griitibas) (2 NVO), dala ka sarezgitu (sagadaja nozimigas gritibas) (1 NVO), dala
ka drizak vienkarsu (3 NVO) un dala ka vienkarsu (1 NVO).

Sim biedribam/nodibindjumiem talak tika piedavatas dazadas situacijas, ar kuram vini var saskarties
iepirkuma proceduras laika, un jaatzimé vai vini ir saskaruSies ar $Im situacijam. Saskarsmes ar
situaciju gadijuma, respondentiem bija janoverte, vai §1 situacija ir radijusi mazas, vid€jas vai lielas
problémas.

Iepirkuma procediira:

e Bija grutibas saprast, kadu iepirkuma procediiru jaizvélas biedribai/nodibindjumam;
interesanti, ka kopuma vert€jot iepirkuma procediras veida izveli respondenti mazak
problematizgja o situaciju.

o Grutibas sagatavot nepieciesamos dokumentus paraugu tritkuma dél;

e Nebija skaidrs, kadi dokumenti nepieciesami, lai veiktu iepirkuma procediiru;

e Nebija skaidrs, ka pareizi noformét iepirkuma procediiru.

Darbinieki:
e [UB majas lapa nav informacijas, kuriem darbiniekiem var zvanit, lai konsultetos par
iepirkuma procediiru;

o [UB darbinieku sniegtas konsultdcijas par iepirkuma veikSanu nav skaidras un saprotamas,
o [UB darbinieki ir nelaipni un/vai neatsaucigi sniegt konsultacijas.

Dokumentu iesniegSanas un izskatiSanas laiks:
o epirkuma veikSana saskana ar likumu ir laikietilpigi;

o [UB atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas sarezgita valoda,
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o [UB nepienem izskatiSanai sagatavotos iepirkuma dokumentus, lai bitu parlieciba, ka
iepirkums sagatavots atbilstosi likuma normam.

Saskana ar IUB publiski pieejamo informaciju par iesniegtajam stidzibam 2010. gada kopuma tikai
4 biedribas/nodibinajumi ir iesniegusi stidzibu par kada publiska iepirkuma rezultatiem IUB.
Aptauja ped€jo 12 ménesu laika divas NVO ir iesniegusi siidzibu par kada iepirkuma procediira
pienemto Iémumu. Abu organizaciju gadijuma iesniegtad sudziba tika izskatita. Abas S§is
organizacijas kopuma siidzibas iesniegSanu vért€ ka drizak vienkarSu, tadu, kas nesagadaja
nozimigas griitibas.
Abas biedribas norada, ka atseviskas situacijas, ar kuram bija saskarusas siidzibas iesniegSanas un
tas izskatiSanas procesa, ir radijusas mazas problémas. Nelielas griitibas radija:

e Zinasanu tritkums, ka pareizi pamatot savu viedokli par izskatamo jautajumu;

e Situacija, ka IUB darbinieku uzdotie jautdjumi sidzibas izskatisanas laikd nebija saistiti ar
izskatamo jautajumu,

o Sudzibas izskatiSanas séde, kas notika nepiemérota laika.

Citas NVO, kas nebija iesniegusas siidzibu saistiba ar iepirkuma procediiram, norada, ka viniem nav
bijis iemesla versties IUB ar stidzibu vai ligumu izvértet kadas iepirkuma komisijas [émumu.

4.4 Darbibas Valsts kasé

39% NVO (24 NVO), kuras piedalijas petijuma, norada, ka p&dgjo divu gadu laika vinam ir bijusi
pieredze, atverot jaunu kontu Valsts kas€. Aptuveni puse no Sim NVO norada, ka konta atvérSana
Valsts kas¢ ir drizak sarezgita, jo sagada neliclas griitibas (7 NVO), un sarezgita, jo sagada
nozimigas griitibas (6 NVO).

NVO parstavjiem, kuri ped€jo divu gadu laika ir atv@rusas kontu Valsts kas€, tika jautats, vai vini ir
saskarusies ar dazadam situacijam, kas var&tu apgriitinat konta atvérSanu. Gadijuma, ja respondents
ir saskaries ar $o situaciju, vinam bija janoverte, vai ta ir radijusi mazu, vid&ju vai lielu problému.
Situacijas, kuras sagadaja griutibas:

e Informacija par konta atvérsanu ir griiti atrodama,

e Konta atvérsanas procediira ir laikietilpiga,

o Nav skaidrs, ka pareizi noformét dokumentus konta atversanai;,
e Parakstu paraugu kartites noformésana ir laikietilpiga,

Atseviski respondenti norada citas gritibas, ar kuram ir saskarusies, atverot kontu Valsts kas€, un
tas ir Sadas:

e 2010. gada nogale Valsts kase partrauca klientu apkalpoSanu regionos klatieng®.
Respondenti uz to raugas negativi, jo NVO ir loti griti noklut uz galvaspilsetu, lai tiktos
klatiene ar specialistu. Respondentu skatijuma biitu vélams, ka pastav Valsts kases
filiales/agenti ari regionos.

e Respondenti iebilst, ka konta atvérSanu Sobrid var nokartot tikai Riga un klatiené.
Respondentu skatijuma biitu vélams, ka konta atvérSanu varétu veikt arT elektroniski. Seit
gan japiebilst, ka Valsts kases majas lapa sniegta informacija par konta atveérSanu parada, ka
ir iesp&jams kontu atvert, iesniedzot dokumentus art elektroniski, tacu tad ir nepiecieSams
elektroniskais paraksts.’

% http://unity.lv/Iv/news/153024/
7 http://www.kase.gov.1v/2object_id=441
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e Respondenti min, ka Sobrid Valsts kases klientu apkalpoSanas centrs ir griiti atrodams,
turklat pie ta nav iesp&jams atstat automasinu.

No NVO parstavjiem, kuri atveéruSas kontu Valsts kas€ peédéjo divu gadu laika (n=24), ceturta dala
(6 NVO) konta atvérSanu kopuma vérte ka drizak sarezgitu, jo tas sagadaja neliclas griitibas, un
septita dala to verte ka sarezgitu, jo tas sagadaja nozimigas griitibas (4 NVO).
Talak respondentiem tika piedavatas dazadas situacijas, ar kuram varétu saskarties, izpildot finanSu
darbibas Valsts Kas€, un saskarsmes ar §Tm situacijam gadijuma novertet, vai STs situacija ir radijusi
mazu, vid&ju vai lielu problému/apgritinajumu (sk. 58. zZim.).

58. ziméjums. Probleémas saistiba ar darfjumu veikSanu Valsts kase (% no atbildéjusSiem)

Atbiliu sadalijums % B Ng, nav probléma Ja, maza probléma
Ja, vidgja problema W J3, liela problema

e-Kase nav parociga lietoSanai

w
(5}

e-Kasei nav iesp&ams pieklit p&c plkst. 18:00 vakara

e-Kase atseviskas situacijas p eksni nedarbojas 20 2

I

Arvalstu maksajumu veik$ana e-Kasé ir laikietilpiga 28 17 |

'

Valsts Kases majas lapa nav noradits, ar kuriem darbiniekiem
konsultéties neskaidribu par e-Kases lietoSanu gadijumos

45 15

=

Situacijas, kuras sagadaja gritibas

e eKasei nav iespéjams piekliut péc plkst. 18:00 vakara;, no visiem respondentiem, kuri
saskarusies ar So problému (n=20), 10% to vérté ka mazu problému (2 NVO), 25% ka vidgju
problému (5 NVO) un 40% ka lielu problému (8 NVO). Seit jamin, ka Valsts kase nodrosina
eKases pieejamibu darba dienas no plkst. 8:00 — 18:00. Lidz ar to tas 1pasi rada problémas
darbiniekiem, kas izvélas stradat vakaros vai brivdiends.® ST probléma vislielaka ir tiesi to
organizaciju vidd, kuru kopgjie finanSu ienémumi pedgja finanSu gada laika ir Iidz 10 000
latu gada.

o eKase atseviskas situdcijas peksni nedarbojas, no visiem respondentiem, kur ir saskarusies
ar So situaciju (n=20), 40% to raksturo ka mazu problému (8 NVO), 20% to raksturo ka
vidgju problému (4 NVO) un 20% to raksturo ka lielu problému (4 NVO).

o Arvalstu maksajumu veikSana eKasé ir laikietilpiga; no visiem NVO, kuri ir saskarusies ar
So situaciju (n=18), 28% to raksturo ka mazu problému (5 NVO), 17% to raksturo ka videju
problému (3 NVO) un 11% to raksturo ka lielu problému (2 NVO).

4.5 Sadarbiba ar Valsts arhivu

Latvijas Valsts arhivs saskana ar ,,Arhivu likumu” veic nacionala dokumentara mantojuma
veidoSanu, uzkraSanu, izverté€Sanu, saglabaSanu, 1istenojot atbilstoSu dokumentu un arhivu
parvaldibu. Situacija, ja kada biedriba/nodibinajums ir to institiiciju saraksta, kuras ir dokumenti ar
arhivisko vértibu, vinam ir pienakums veikt dokumentu parvaldibu, sadarbojoties ar Latvijas Valsts

8 http://www.kase.gov.lv/?object_id=1542
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arhivu. Péc Arhiva sniegtajam zinam Sobrid pamata Arhivs uzruna nevalstiskas organizacijas, kuru
darbibu saskana ar “Arhivu likuma” noteiktajiem kriterijiem uzskata par nozimigu, lai tas darbibu
dokumentétu. Ja biedriba/nodibinajums nonak Arhiva uzraudziba, ta ir atbildiga par dokumentu
uzkrasanu, uzskaiti un saglabasana, un So dokumentu iesniegSanu Arhivam.

Latvijas Valsts arhivs nevalstiskajam organizacijam, gan tam kas ir arhiva uzraudziba, gan citam,
péc to pasu iniciativas, sniedz konsultacijas par labu dokumentu parvaldibu.

No visam NVO, kuras piedalijas aptauja (n=63), 8% NVO (5 NVO) ir Valsts arhiva uzraudziba.
Kopuma §1s organizacijas Valsts arhiva prasibas dokumentu arhivé$anai, lai tas varétu nodot Valsts
arhivam, uzskata par drizak sarezgitam, tas ir, tas sagada nelielas gritiba (2 NVO), vai par
sarezgitam, kas sagada nozimigas griitibas (2 NVO). Viena organizacija min, ka ir griiti novertet
arhiva prasibas.

Valsts arhivs nodro$ina konsultacijas par dokumentu labu parvaldibu bez maksas organizacijam,
kuras ir Valsts arhiva uzraudziba. Lielaka dala NVO (3 NVO), kuras ir Valsts arhiva uzraudziba un
kuras piedalijas petijuma, min, ka konsultacijas par dokumentu labu parvaldibu ir drizak vertigas. 1
NVO parstavis pauz viedokli, ka §1s konsultacijas ir bijusas pavisam nevértigas un 1 NVO parstavis
min, ka ir griti pateikt savu vertgjumu.

NVO, kuras nav Valsts arhiva uzraudziba (n=56), tika jautats vai pedgjo tris gadu laika §1 NVO ir
saskarusies ar lietu nomenklattras izstradi jeb dokumentu parvaldibas izstradi. No §tm NVO ceturta
biedribam/nodibinajumiem 5 NVO pedgjo tris gadu laika ir veérsusas Valsts arhiva, lai izmantotu
valsts arhiva sniegtas konsultacijas attieciba ar NVO nomenklatiiras izstradi. Viena no §im NVO
norada, ka organizacijas arhivaram bijusas problémas, tacu respondents nevar min&t par detalam.
Tapat tiek noradits, ka dokumentu nodoSanas process ir loti ilgs. Viens NVO parstavis norada, ka
NVO Valsts arhtva pakalpojumu/ konsultaciju sanemsana nesagadaja nekadas problémas.
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PIELIKUMS: ADMINISTRATIVO PROCEDURU
NOVERTEJUMA INDEKSA IEKILAUTIE INDIKATORI

Saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 19.maija noteikumu Nr.333 , Noteikumi par darbibas
programmas ,,Cilvékresursi un nodarbinatiba" papildinajuma aktivitati ,,Administrativo SkerSlu
samazinasana un publisko pakalpojumu kvalitates uzlaboSana™”, kuras ietvaros tiek veikts petijums
,ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novert€§jums”, turpmakajos pé€tijumos biis
nepiecieSams novertét, cik liela mera ir sasniegti planotie iznakuma raditaji. Attieciba uz
administrativo Skér§lu samazinasanos iedzivotajiem un nevalstiskajam organizacijam ming&to
noteikumu 45.1.7.2. punktd min&ti $adi rezultatu raditaji: ,,pozitiva vert€§juma pieaugums par
administrativo $k&r§lu samazinasanos iedzivotajiem un nevalstiskajam organizacijam — 0,3 (bazes
vertiba 2004.gada un raditajs 2009.gada nav noteikts)”.

Lai 2012. un 2013. gada pétijumos un pétijuma nosléguma zinojuma veiktu raditaju izmainu
novertg§jumu, ir izstradati indeksi administrativo SkeérSlu novert€Sanai iedzivotajiem un
nevalstiskajam organizacijam.

Administrativo $kérSlu noveértéjums iedzivotajiem

Katrai 2010. gada pétijjuma analiz€tajai jomai (veselibas, socialie un ieks€jas droSibas pakalpojumi)
ir izstradats atsevisks indekss, kur§ turpindjuma pievienots pielikuma. Sie indeksi ir veidoti p&c
vienotas logikas, tap&c ir salidzinami gan sava starpa, gan to vértibu izmainas no gada uz gadu.
Visu indeksu veidoSanas pamata tiek nemti veéra $adi Latvijas iedzivotaju aptauja iegtiti raditaji:

e noteikta veida pakalpojumu (pieméram, apmekI&jumu pie gimenes arsta, arsta specialista,
arst€Sanas stacionara) izmantojoSo skaits (nozares svars), kas sasniegti pamatizlaseé —
Latvijas iedzivotaju aptauja (weightl);

e katra pakalpojuma veida ietvaros tiek noteikts iedzivotaju skaits, kas ir saskaruSies ar
administrativajiem SkeérSliem — jautdjuma par problémam saistiba ar pakalpojuma
izmantoSanu ir atzinusi, ka saskaruSies ar vienu vai otru problému un §T probléma ir tiesi
saistita ar administrativo procediru, nevis pakalpojuma kvalitati vai pieejamibu (weight2);

e konkrétas administrativas barjeras (problémas, kas identificéta iedzivotaju aptauja)
vertgjuma Iimeni, nemot veéra iedzivotaju vert€jumu, vai procedira sagadaja mazu, videju
vai lielu problemu (weight3).

Izmantojot par piem&ru veselibas apriipes administrativo SkérSlu indeksu, turpinajuma tiks
detalizetak raksturota indeksa aprékina metodika.

Piemers: VAASI indeksa apréekinasanas metodika

Veselibas apriipes administrativo SkérSlu indekss (VAASI) aprékinats, balstoties uz dazadu
Veselibas apriipes jomu administrativo $k&rSlu novert§jumu iedzivotaju vert§juma. Indeksu
aprékinot noteiktas piecas nosacitas veselibas apriipes (VA) jomas, kuras iedzivotaji var saskarties
ar dazadiem Skérsliem:

parregistracija pie gimenes arsta (REG),

gimenes arstu sniegto pakalpojumu izmanto$ana (GA),

arstu specialistu sniegto pakalpojumu izmantosana (SPEC),

stacionaras veselibas apriipes sniegto pakalpojumu izmantosana (STAC),

neatlickamas mediciniskas palidzibas (NMP) izmantoSana.
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ledzivotaju sniegtas atbildes par dazadu jomu pakalpojumu izmantoSanu iegiitas reprezentativa
Latvijas iedzivotdju aptauja’ un tas tiek izmantotas, lai aprékinatu katras VA jomas nozimigumu jeb
svaru'® pec §adas formulas:

koricretu jomic [emantojuso [edslirotijushaits 1

wijoma) = ———————— : — s —————

visus VA pakalpojumus (emantojuso sicaits = izloges lielums  (zlases lielums
Balsoties uz iedzivotaju atbildem tiek noskaidrots skaits, kuri saskaruSies ar administrativajiem
Skersliem konkréta joma. Visu Skér§lu kopsumma konkréta joma tiek izteikta ka 100%, kas norada
dazadu Skérslu izplatibas limeni. Katrs konkrétais Skérslis ir novertéts tris punktu skala: 1 — maza
probléma, 2 — vidgja probléma un 3 — liela probléma. Maksimala iesp&jama vértiba katram Sk&rslim
1, kas norada, ka konkréto Skersli ka lielu problému verte visi, kas ar So Skérsli saskarusies, tacu, jo
vertiba ir tuvaka nullei, jo vertejums ir zemaks, tacu tas nebiis zemaks ka 0,33 jeb gadijuma, kad
visi iedzivotaji, kas ir saskaruSies ar Skérsli to verté ka mazu problému. Zemaku skérsla vertejumu
iespgjams iegit tikai gadijuma, ja Skerslis ir noversts pilniba. Katra SkérSla izplatibas raditaju
pareizinot ar §k&rs§la nozimibas raditaju tiek iegita vertiba, kas norada par §kérsla nozimigumu joma
— jo vairak skerSlu un augstaks to vertejums, jo attiecigas jomas Sk&rslu kopsumma ir augstaka.
Pareizinot katras jomas Skér§lu summu ar jomas svaru (Wjoma) tiek ieglits jomas nosacitais SkerSlu
indekss. Visu jomu SkérSlu indeksu summa ir Veselibas apriipes administrativo SkérSlu indekss
(VAASI).

Analogiski tiek aprékinati socialas palidzibas administrativo $kér§lu indekss (SPASI) un ieksgjas
drosibas pakalpojumu administrativo §kérslu indekss (IDoPASI). Tadgjadi ir aprekinati tris indeksi
ar $adam vertibam:

e VAASI — veselibas aprupes administrativo Skér§lu indekss (iegtta vertiba 2010. gada —
0,8917);

e SPASI — socialo pakalpojumu administrativo skérslu indekss (iegtta vertiba 2010. gada —
1,1884);

e IDoPASI — ieksgjas drosibas pakalpojumu administrativo SkerSlu indekss (ieguta vertiba
2010. gada — 1,4733).
Katras atseviskas nozares indeksa aprekina izveérsums ir pievienots turpinajuma.

Administrativo $kér§lu novértéjums nevalstiskajam organizacijam

Nevalstisko organizaciju jomas administrativo SkeérSlu noveért€§juma indeksa aprékinasanai tika
izmantota lidziga logika, bet mazliet atSkiriga pieeja neka iedzivotaju aptauja. Indeksa
aprékinasanai tika izmantots apkopojosSais jautajums par to, kadas ar NVO darbibu saistitas
procediiras rada apgriitinagjumu un cik lielu — mazu, vid&ju vai lielu problému. Atbilstosi tam, vai
kada procedira NVO ir radijusi apgriitinajumu un cik lielu, katrai respondenta atbildei tika pieskirta
noteikta indeksa vertiba, proti, ja probléma nav bijusi, tad pieSkirta vertiba 0 punktu, ja procediira

’ Turpmak veicot pétijumus un iegiistot noteiktas jomas izmantotaju ipatsvaru ir batiski nemt véra, ka atsevisku jomu
izmantotaju skaits ir salidzinosi neliels un standarta izlases apjoms (n=1000) ir par mazu, lai aprékinatu So raditaju ar
mazu relativo kliidu. Ieteicams istenot reprezentativu pétijumu, kura izlases apjoms ir ne mazaks ka 2000 respondentu
(respektivi, kas lietots Saja petijuma). Gadijuma, ja kadas nozares administrativo Skérslu novertg§jumam ir izmantota art
papildizlase (2010. gada — mednieku papildizlase), tad jomas nozimiguma aprékinasanai izmanto to aptaujato skaitu,
kas iegits, aptaujajot pamata izlases kopu (n=2000).

19 K4 iesp&jama alternativa ir valsts budZeta datu izmanto$ana, tadu tada gadijuma atseviskas jomas, kurds ir augstas
izmaksas uz vienu pacientu, piem&ram, stacionara apriipe vai NMP, tiek radits neproporcionali augsts nozimiguma
Iimenis pret VA sistému izmantojuSiem iedzivotajiem kopuma. Mainoties dazadu VA sistémas jomu izmantotaju
Tpatsvaram mainisies ir arT noteiktas jomas svars, kas ir butiski, ja vérteé ar dazadiem administrativiem Sk&r§liem
iesp&jam saskarties lielakai vai mazakai iedzivotaju dalai.
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radijusi lielu problemu — 3 punkti. Tatad indeksa maksimala veértiba ir 3 — ja visas nozimigakas
administrativas procediiras raditu lielu slogu, un minimala — 0, kas iesp&jams tad, ja neviena no
administrativajam procediram nerada slogu nevalstiskajam organizacijam. Vairuma gadijumu
indeksa vertiba vari€ ap koeficientu 1, ko var interpretét tadgjadi, ka vairums aptauja aplikoto
procediiru rada organizacijam nelielu apgriitindjumu. Summara administrativo §kér§lu novertejuma
indeksa vertiba 2010. gada aptauja ir 10,6557. Indeksa vertibas katrai aprékina ieklautajai
procedurai:

Indikators Indeksa vértiba (1-3)
Javeic NVO registracija UR 03114
Jaregistre NVO statiitu, amatpersonu izmainas UR 0,8361
Soda naudu maksajumi, ko uzliek valsts iestades 0,9180
Nepieciesamiba registrét NVO juridisko adresi 0,3115
Jakarto NVO gramatvediba 1,0000
Jaatver NVO bankas konts un javeic darfjumi ar banku 0,4918
Jaregistré NVO kases ienémumu gramatina 0,6230
Jaatbild uz valsts iestazu veéstulém likuma noteikta termina un/vai 0,8033
nav iesp&jams vienoties par atbildes laika pagarinasanu

JanodroS$ina NVO lietvedibas dokumentu aprites uzskaite 1,2131
Jaglaba lietvedibas un gramatvedibas dokumenti vairakus gadus 1,3934
Jaslédz formali ligumi (darba ligumi, ar piegadatajiem) 0,8361
Ir jaorganiz€ biedribas dalibnieku kopsapulces klatieng 0,9836
Biedribas dalibnieku kopsapulce jariko atkartoti, ja uz to nesavacas 0,9344
biedru vairakums

KOPA (indeksa atsevi§ko vértibu summa) 10,6557
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