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IEVADS

P&tijuma izstrade tika uzsakta 2012. gada 10. oktobr1 pec liguma noslégsanas starp Valsts
kanceleju (turpmak — Pasatitajs) un personu apvienibu ,,SIA ,,SAFEGE Baltija” un
biedriba Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS”, (turpmak — Izpilditajs). P&tijjuma
uzraudzibai Pasatitajs izveidoja pétijjuma Uzraudzibas padomi, kura apstiprinaja pétijjuma
autoru izveloto pieeju péetijjuma izstradei, tiesu nolemumu atlasi analizei, ka ar1
nepiecieSamas izmainas aktivitasu izpildes seciba.

Petijjums izstradats atbilstoSi Pasatitaja izvirzitajam prasibam, proti, Tehniskajas
specifikacijas noteiktajiem meérkiem un uzdevumiem: veikt Administrativa procesa
likuma ievieSanas pecnovertejumu un izstradat konkretus, inovativus priekslikumus
administrativa procesa efektivizeéSanai. 1. starpzinojuma ietvaros tika veikts esosas
situacijas noveértejums un sagatavoti secinajumi par galvenajiem problémjautajumiem.
Gala zinojuma izstrades ietvaros Izpilditajs organizéja diskusijas (fokusgrupu ietvaros)
par pétijuma autoru veikto analizi un izvirzitajiem secinajumiem, ka ari par
priekSlikumiem administrativa procesa pilnveidoSanai nakotne. Pétitie jautajumi
strukturéti atbilstosi Pasttitaja Tehniskajas specifikacijas izvirzitajiem uzdevumiem.

P&tijumu izstradaja autoru grupa: Gatis Litvins (vadoSais pétnieks), Valts Kalnins, Edvins
Danovskis, Kristine Aperane, Agnese LeSinska, Liga Neilande, Kristine Kore un lveta
Baltipa. P&tjjuma zinojuma pausta nostaja atspogulo tikai un vienigi pétijjuma autoru
viedok]us, un nav uzskatama par Valsts kancelejas oficialo viedokli.
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| METODOLOGIJA

Pétijjuma veikSanai tika izmantotas vairakas savstarp&ji papildinoSas kvalitativas un
kvantitativas informacijas iegtisanas un analizes metodes.

Dokumentu analize

Dokumentu analizes tika izmantota, lai iegatu informaciju par normativo regul&jumu
Latvija un arvalstis. Tika analizéti normativie akti, normativo aktu anotacijas, Saeimas
seéZu stenogrammas, pétijumi, profesionala literatira u.c., publiski pieejami informacijas
avoti. Petijuma izmantotie dokumenti ir atspoguloti 2.pielikuma.

Petijuma tika atlasiti un analiz&ti tiesas nolemumi par p&tamajiem uzdevumiem. Tika
analizéti Satversmes tiesas, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
Administrativo apgabaltiesu, Administrativo rajona tiesu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, kopuma 214. Lai gan tiesibas pieklat
Tiesu informacijas sistemai (TIS) pétijjuma autoriem tika pieSkirtas tikai 2013. gada 28.
janvari, tas neradija batiskas negativas sekas attieciba uz pétijuma izpildes savlaicigumu
un kvalitati. 2013. gada 7. marta Uzraudzibas padome apstiprinaja pétijjuma autoru
atlasitos nolemumus. Visi analizétie nolemumi apkopoti 3. pielikuma.

Papildus tika izmantota un analizéta tiesu statistiku (piem., portalos at.gov.lv un
tiesas.Iv.).

Padzi/inatas da/éji struktureétas tieSas intervijas

Tika veiktas intervijas ar trim baitiskam mérka grupam:

1. mérka grupa: Administrativo tiesu parstavji;
2. merka grupa: valsts iestades;
3. merka grupu: dazadas nozares parstavos$as asociacijas.

Papildus tika veiktas telefonintervijas ar Latvijas paSvaldibu bavvalzu vaditajiem
(Valmiera, Rezekng, Daugavpili, Ventspili, Adazos, Riga un Jelgava). Interveto personu
saraksts atspogulots 4.pielikuma. NepiecieSamibas gadijuma, papildus intervijam tika
nositi elektroniski precizgjosi jautajumi un datu pieprasijumi.

Arvalstu prakses analize

Papildus Tehniskaja specifikacija noteiktajam valstim pétijuma ietvaros tika analizéta
Niderlandes, Vacijas, Zviedrijas un Bulgarijas pieredze. Analize tika veikta pamatojoties
galvenokart uz tieSsaisté pieejamajiem dokumentiem, pieméram, spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, reglamentiem, atskaitém, analizi, novertéjumiem. Informacijas



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

avoti atspoguloti 2.pielikuma. Informacija tika ieguta un analizéta par Sadiem
jautajumiem:

Lietu izskatiSanas tradicijas attiecigaja valsti,

Administrativo lietu izskatiSanas kartiba un termini;

Administrativo izligumu slégSanas prakse;

Administrativo aktu izdoSanas prakse;

Maksas par administrativo procesu iestadé noteikSanas principi;

TreSajam personam nodarito zaudgjumu atlidzinasanas lietu izskatiSanas kartiba.
Tiesibu aizsardzibas pieejamibu, pieteikuma tiesa priekSmeta robezas;

Tiesibu aizsardzibas efektivitati, tiesneSu skaitu un noslodzi;

Tiesu pakapju sastavu, kompetenci un funkcijas;

10 Tiesu nolemumu parsadzeSanas Kartibu;

11. Tiesiskuma principa nodrosinasanu tiesu darba;

12. Precizas un stabilas tiesu prakses veidoSanos.

©CoNo~wWNE

Diemzel publiski pieejama informacija atseviskos gadijumos bija nepilniga, tade] tika
nosatiti konkréti jautajumi izmantojot ACA Europe (Association of Councils of State and
Supreme Administrative Jurisdictions of  the EV) http://www.aca-
europe.eu/en/home_en.html. Atbildes tika sanemtas no Vacijas, Lietuvas, Zviedrijas,
Austrijas un Cehijas. Attieciba uz administrativo procesu iestads, papildus jautajumi
elektroniski tika nosatiti Lietuvas, Zviedrija, Austrija, Cehija, Somijas, Igaunijas un
Tieslietu un FinanSu ministrijam. Atbildes tika sanemtas no lgaunijas un Lietuvas
FinanSu ministrijam, un Somijas Tieslietu ministrijas.

Elektroniska aptauja

Aptauja norisinajas laika posma no 2013.gaada 21.janvara Iidz 10.februarim. Aptaujas
anketa elektroniska forma bija pieejama portala visidati.lv. Lai nodroSinatu lielaku
respondentu aktivitati sadarbiba ar Valsts kanceleju aicinajums piedalities aptauja tika
izplatits izmantojot tadus komunikacijas rikus ka Twitter, facebook un draugiem.lv.

Lai novertétu, kas attur privatpersonas un uzpémumus apstridét iestazu izdotos
administrativos aktus, ka art kadi iemesli attur privatpersonas un uznémejus versties pret
Administrativo tiesu izdotajiem nolémumiem, aptaujas dalibniekiem skala no 1 lidz 5 bija
janoveérte apgalvojumi, kur 1- pilniba nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu ka piekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu ka nepiekritu, 5 — pilniba piekritu. Lykert tipa
skala, kur katrs no apgalvojumiem janoveérte skala no 1 Iidz 5, tika izmantota, lai rezultata
varetu aprekinat katra apgalvojuma vidgjo vertibu, izmantojot formulu:

F(x1) = (1*n1+2*n2+3*n3+4*n4+5*n5)/n,

Kur F(x1) — attieciga apgalvojuma novertgjums,
nl — respondentu skaits, kuri apgalvojumu ir novertgjusi ar 1,
n2 - respondentu skaits, kuri apgalvojumu ir novertgjusi ar 2,
n3 - respondentu skaits, kuri apgalvojumu ir novertgjusi ar 3,
n4 - respondentu skaits, kuri apgalvojumu ir novertgjusi ar 4,
n5 respondentu skaits, kuri apgalvojumu ir novertgjusi ar 5,
n — kopégjais respondentu skaits.
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Kopuma aptauja piedalijas 68 respondenti, no kuriem 23 virieSi un 45 sievietes.
Respondentu zema aktivitate ir skaidrojama ar ierobezoto laiku aptaujas istenoSanai, ka
ari ar diezgan sarezgito un komplicéto jautajumu loku, par kuru ne katram cilvekam ir
viedoklis, jo ka noradija, viens no uzrunatajiem cilvekiem, tad vinS nepiedalijas Saja
aptauja, jo lidz Sim nav saskaries ar iestazu Iémumu apstridéSanu un tiesu nolémumu
talaku parsudzeSanu. Tadgjadi aptaujas rezultata iegatais viedoklis bttu vertejams, ka to
personu viedoklis, kuri ir saskarusies ar mingta jautajuma risinasanu.

Kopuma lielaka dala respondentu bija vecuma no 19 lidz 50 gadiem. Attiecigi 24
respondenti jeb vairak ka treSdala parstavéja vecuma kategoriju no 19 lidz 35 gadiem un
34 respondenti jeb puse parstaveja vecuma kategoriju no 36 lidz 50 gadiem.

Lielaka dala respondentu kopuma 38 jeb vairak ka puse no visiem respondentiem
parstavéja fiziskas personas viedokli, 2 respondenti parstavéja juridiskas personas
viedokli un 28 respondenti parstavéja gan fizisku, gan juridisko personu viedokli. Nemot
vera, ka tikai divi no respondentiem parstav juridiskas personas viedokli, tad turpmak St
kategorija atseviski analizéta netiek.

Fokusgrupa
NotikuSas 2 fokusgrupas diskusijas — 2013.gada 10. un 16.aprili.
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11 IZVERTEJUMS

2.1 Visparejie jautajumi

2.1.1. Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamiba
administrativaja procesa

Uzdevums: Izvertet valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamibu
administrativaja procesa, ka ari izpetit Administrativa procesa likuma 18. panta
ceturtaja dala atrunata mehanisma efektivitati

[1] Visparigs raksturojums
[1.1] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas jedziens un saturs

Valsts nodroSinata juridiska palidziba ir valsts palidziba privatpersonai juridiska rakstura jautajuma
risinasanai aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai
likuma paredzétajos gadijumos, veidos un apjoma.

Latvija valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanas Kartibu nosaka Latvijas Republikas
Satversme un Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums, kura noteiktam personam ir
subjektivas tiesibas prasit kvalificétas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemSanu, lai
pilnvertigi aizstavetu savas tiesibas un likumiskas intereses.

[1.2] Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas konstitucionalais pamatojums
(Satversme un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija)

Valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai ir konstitucionala un pamattiesibu vertiba, jo
nodroSina ikviena vienlidzibu attieciba uz tiesitbam un lidztiesigi piedalities un efektivi aizsargat un
realizét savas tiesibas, ka art nodroSinat taisnigu tiesas procesu. Valsts nodroSinatajai juridiskajai
palidzibai jabat pieejamai, savlaicigai un kvalitativai.

ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracijas 7. pants deklare tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un
to aizsardzibu, kuras aptirinatas ari Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14. un
26. panta.

Vienlidzibu likuma prieksa iespgjams nodrosinat, ja persona zina savas tiesibas. Tapeéc Satversmes
90. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Tikai persona, kas zina savas tiesibas,
spej tas efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavet.' Lidz ar to, lai

1 par Prokuratiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta treSas dalas, 22. panta un 50. panta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.

8
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privatpersona vargtu efektivi izmantot savas tiesibas, tai ir jabat realai iespgjai tas parzinat, tomer ne
visas personas objektivu iemeslu d&] paSas spgj to izdarit. lus vigilantibus scriptum est (tiesibas ir
rakstitas modrajiem) principu nevar absolutiz&t. Privatpersonai ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas,
radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai
bezdarbibas), lai vina varstu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu.?

Satversmes 90. panta regulgjumu dalgji parklajas ar Satversmes 89. un 92. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pantu, kas ietver tiesibas sanemt
kvalificétu skaidrojumu par savam tiestbam. Ikvienam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
advokata palidzibu. Personai ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu, brivi izvéloties aizstavi vai
parstavi dazadas lietas no iespejami plasaka kvalificgtu juristu loka un atseviskos gadijumos ari no
citu personu loka.3

Satversmes 89. pants un Eiropas Cilvektiesibu un brivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants valstij
uzliek visparigu pienakumu (lex generalis) nacionala liment radit un nodroSinat pieejamibu
efektivam tiesibu aizsardzibas metodém. Savukart Satversmes 92. pants un Eiropas Cilvektiesibu un
brivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants paredz tiesas aizsardzibu.

Ar1 Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas pirmais teikums paredz tiesibas uz
taisnigu tiesu, bet $as dalas otrais teikums noteic ikvienam iesp&jas sanemt konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu. Savukart treSaja dala atrunats, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav
pietiekamu lidzek]u, ciktal $1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma
stenoSanu.

Tadejadi Satversmé un Eiropas Cilvektiesibu un brivibu aizsardzibas konvencija apstiprinatas
pamattiesibu mérkis ir nodroSinat pieeju taisnigai tiesai un iespgjas efektivi aizsargat savas tiesibas.

Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesibas janodroSina nevis teoréetiski vai iluzoriski,
bet praktiski un efektivi,, tadgjadi tiesibu aizsardzibas iespgjai vienmer jabut efektivai ka prakse, ta
teorija.s Tiesibu realizéSanu nedrikst nepamatota veida traucét valsts iestazu vai amatpersonu
darbiba vai bezdarbiba.s Tiesibu aizsardzibas efektivitati Eiropas Cilvektiesibu tiesa vérté nemot
veéra, piem., normativo aktu pieejamibu un skaidribu,; aizsardzibas mehanismu un juridiskas
palidzibas pieejamibu, mehanismu lidzSingjas darbibas rezultatus,s procesualo terminu sapratigumul.

gada 20. decembra spriedums lieta nr. 2006-12-01. Latvijas Véstnesis, 2006. 28. decembrt, nr. 206. Secinajumu dalas 16.
unkts.

gjLatvijals Republikas Satversmes komentari. V11l nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011. - 64. Ipp.

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Vastnesis, 2011., 160.-161.

Ipp.

4pg)kat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 6289/73 Airey v. Ireland, para. 24; 41211/98 lovchev v.

Bulgaria, para. 142.

> Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 31333/06 McFarlane v. Ireland, para. 114.

6 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 21987/93 Aksoy v. Turkey, para. 95.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 62393/00 Kadikis v. Latvija, para. 60.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 27229/95 Keenan v. The United Kingdom, para. 125.-132; 71572/01

Bazjaks v. Latvia, para. 133.-134.
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o Tadejadi tiesibu aizsardzibas efektivitate ir atkariga no juridiskas palidzibas pieejamibas, jo
bez tas nav iedomajams, ka tiesibas nodroSina nevis teorétiski vai iluzoriski, bet praktiski un
efektivi.'’

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas ideja maznodroSinatam personam ir izskaidrojams ar
valsts pienakumu rapéties, lai visi cilveki, neatkarigi no ta mantiska stavokla, batu vienlidzigi
likuma priek$a.! Neviens nevar gt prieksrocibu tikai tapec, ka otra puse nespgj finansiali atlauties
pilnvértigi aizstavat savas tiesibas.™

Valsts nodroSinato juridisko palidzibu Latvija saista galvenokart ar tiesas procesu. Tiesibas uz
advokatu Satversmes 92. panta izpratng, ka to sava sprieduma norada Satversmes tiesa, pirmkart,
ietver tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts pienakumu $adu palidzibu sniegt
personam, kuras pa$as nevar to atlauties.”® Lidz ar to Satversmes 92. pants paredz personas tiesibas
noteiktos gadijumos sanemt un valstij pienakumu sniegt valsts nodroSinatu, t.i., personai bezmaksas,
juridisku palidzibu.

Valsts pozitivs pienakums nodroSinat personam objektivas iesp&jas versties tiesa tajos gadijumos, ja
bez valsts atbalsta personai baitu liegta pieeja tiesai. Mingtais pamata attiecas uz valsts nodroSinatu
juridisko palidzibu, tomeér atseviskos gadijumos Sis pienakums var izpausties ari citadi — piemeram,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums segt izdevumus par ieslodzito personu saraksti ar
advokatu vai par sudzibu nosatisanu.™

Ar1 Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka personas tiesibas uz tiesas pieejamibu rada valsts
pienakumu nodroSinat personai iesp&ju sanemt juridiskos pakalpojumus tada apméra, lai nodroSinatu
efektivu personas tiesibu aizsardzibu tiesa.™® Tiestham uz taisnigu tiesu nebiitu nekadas nozimes, ja
valsts personai noteiktos gadijumos, it seviski tad, ja persona ir triiciga, nenodroSinatu juridisko

palidzibu, piem&ram, atbrivojot no tiesasanas izdevumiem vai tos atmaksajot, nodroSinot juridisku

° Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 12742/87 Pine Valley Developments Ltd. and others v.
Ireland, para. 47.

10 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 6289/73 Airey v. Ireland, para. 24; 41211/98 lovchev v.
Bulgaria, para. 142.

llBlankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.l. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012].
L2iilian M. Legal Aid In Germany, p.3. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National Report_-
Germany.pdf [skatits 17.10.2012].

Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 92. pantam:; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta nr. 2003-04-01. Latvijas
Vestnesis, 2003. 1. jalija, nr. 97.

14 par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50. panta otras dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija spriedums lieta nr. 2007-24-01. Latvijas Véstnesis,
2008. 13. maija, nr. 73. Secinajumu dalas 11. punkts.
15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 30. augusta lémuma lieta Nr. SKA-346 8.
punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi
2005. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 990.-995.1pp.
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konsultaciju un parstavibu vai aizstavibu tiesa, Iidz ar to juridiskas palidzibas institats ir aplakojams
tiestbu uz taisnigu tiesu tveruma.®

18.gs. valsts nodroSinato juridisko palidzibu attiecinaja uz civiltiesibam, bet 19. gs. beigas to
galvenokart jau attiecinaja uz kriminaltiestbam. Sakotngji to attiecinaja tikai uz aizstavibas
nodro$inasanu, bet 20.gs. valsts palidziba ieklava ar1 atbrivojumu no valsts nodevam.*” Sobrid valsts
juridiska palidziba pieejama ne tikai tiesas procesa, bet ar arpustiesas.'® 20.gs. beigas nostiprinajas
ideja, ka valsts nodroSinata juridiska palidziba janodroSina ne tikai tiesas procesa, bet ar pirmstiesas
stadija — vel pirms konflikta izSkirSana tiek nodota tiesai. Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
mérkim jabat ar tiesvedibas novér$ana un palidziba cilvekiem.*

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija tiesibas uz juridisko palidzibu tieSi
noteiktas tikai kriminalas apstdzibas ietvaros. Konvencijas 6. panta treSas dalas c) nosaka, ka
ikvienam, kas tiek apsudzéts nozieguma, ir sekojoss tiesibu minimums: aizstavét sevi paSam vai
sanemt paSa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai segtu izdevumus par 5o juridisko
palidzibu, sanemt to par velti, ja tas nepiecieSams taisniguma interesés. Tomer Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzinusi, ka Konvencija noteiktas tiesibas uz juridisko palidzibu ka viens no taisnigas tiesas
(pieejas taisnigai tiesai) elementiem ir ari personai citos tiesas procesos.?’ Nesamérigi augstas valsts
nodevas gan iestade, gan tiesa un atlidziba parstavim var atturét privatpersonu no savu tiesibu un
interedu aizsardzibas,* Iidz ar to cie$ot tiesiskumam un taisnigumam.

Ar1 Eiropas Padomes Ministru komiteja 1976. gada 18. februari izdevusi rezolaciju (76)5 par
juridisko palidzibu civillietas, komerclietas un administrativajas lietas noradot, taja skaita uz
nepieciesamibu visas lietu kategorijas nodroginat lidzvertigu pieeju valsts juridiskajai palidzibai.?®

Attieciba uz juridisko palidzibu janorada, ka tiesas pieejamiba neparedz obligatas tiesibas personam
prasit, lai valsts nodroSina juridisko palidzibu tiesa iesniedzamo procesualo dokumentu
sagatavoSanai (iznemot kriminallietas). Tomér, ka jau minéts, no $im tiestbam var izrietét valsts

16 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depratamenta 2011. gada 22. februara Ismuma lieta Nr. SKA-16/2011

8.punkts. Nepublicets.

"Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.1. Pieejams:

http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012].

18 Fleming D. Legal aid and human rights, p.3. Paper presented to the International Legal Aid Group Conference,

Antwerp, 6-8 June 2007. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference Papers/Legal_Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].

Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.2. Pieejams:

http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012].

0 3al. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 6289/73 Airey v. Ireland., para. 26; skat. ari: Theory and Practice of

the European Convention on Human Rights. Ed. by Van Dijk F., Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Antwerpen;

Oxford: Intersentia, 2006, p. 562.

2IAccess to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities. European Union Agency for Fundamental

Rights, 2011, p.11.Pieejams: http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-

opportunities [skatits 09.11.2012].

%2 Council of Europe Committee of ministers resolution (76) 5 on legal aid in civil, commercial and administrative

matters. Pieejams:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=591973&SecMo

de=1&Docld=653304&Usage=2 [skatits 14.11.2012].
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pienakums nodroSinat juridisko palidzibu triicigajam personam, proti, personam, kas nevar atlauties
juridisko palidzibu, ja 1 iemesla dél tas objektivi nav sp&jigas iesniegt pieteikumu vai sadzibu tiesai.
Respektivi, valstij ir janodroSina personai juridiska palidziba ar1 “ne-kriminalas” lietas, ja pretgja
gadijuma 3ai personai pec biatibas bis liegtas iespejas versties tiesa. Sada atzina izriet arf no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras un Satversmes tiesas judikatiras.?

Administrativo procesu var iedalit divas lielas stadijas: iestade un tiesa. Tiesibu un aizsardzibas
iespeju parzinaSana ir svariga abas procesualajas stadijas. Satversmes 92. pants neietver tiesibas
sanemt juridiskas konsultacijas, kas nav saistitas ar tiesas procesu.?* Tomar nemot véra pienakumu
nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibu visas procesualas stadijas, administrativaja procesa lidzigi ka
kriminalprocesa® tiestbu aizsardziba ir iespgjama ari arpustiesas procesa — administrativa procesa
iestads. Apstridesana augstaka tiesa ir viena no tiestbu aizsardzibas metodem. °

Tadejadi Satversme un Eiropas Cilvektiesibu un brivibu aizsardzibas konvencija apstiprinatas
tiestbas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu merkis ir nodroSinat pieeju taisnzgai tiesai un
iespejas efektivi aizsargat savas tieszbas.

[1.3] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sistéma arvalstis

Tiesibas uz juridisko palidzibu atsevisSki noraditas vairaku valstu konstitiicijas. lgaunijas, Lietuvas
un Polijas konstitacijas tiesibas uz juridisko palidzibu paredzetas personai, kura apsudzéta
noziedziga riciba. Lietuvas konstiticija ipaSi noteikts, ka aizdomas turamajai personai un
apsadzatajam tiesibas uz advokatu ir no apcietinaanas vai pirmas pratinadanas briza. Sveices
konstitdicija tiesibas uz juridisko palidzibu noteiktas ikvienam (ne tikai kriminalprocesa). Sveices
konstitiicijas 29. panta tresa dala nosaka, ka ikvienam, kuram nav pietiekamu lidzeklu, ir tiesibas uz
bezmaksas juridisko konsultaciju un palidzibu, ja vien vina lietai ir izredzes uz panakumiem. Vigpam
ir ar tiezs7ibas uz bezmaksas juridisko parstavibu tiesa, ja tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu savas
tiesibas.

Turpmak tiks aplukotas dazadu valstu pieejas valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
nodroSinasanai administrativaja procesa.

Austrija administrativaja procesa tiesa ir obligata parstavja institats.”® Juridisko palidzibu
privatpersonai pamata regule Administrativa procesa iestade likums®® (Administrative Procedure
Act 1991) un Administrativas tiesas likums® (Administrative Court Act 1985).

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. V111 nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Vestnesis, 2011. — 130.-131.
Ipp

# Tuyrpat, 161. Ipp.

2 Tyrpat. 161.-162. Ipp.

%Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Tépperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law International,
2005. - p. 209; Cowan D.S., Halliday S., Hunter C., Maginn P., Naylor L. The appeal of internal review: law,
administrative justice and the (non-)emergence of disputes. Oregon: Hart Publishing, 2003. - p. 5.

%" |_atvijas Republikas Satversmes komentari. V111 nodala. Cilveka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, 2011. - 123. Ipp.
28 Preventing backlog in administrative justice. Questionnaire. Report submitted by the delegation of

the Austria, p. 2. Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/Autriche EN_CONFERENCE_OF_7 JUNE_2010-
1.pdf [skatits 08.02.2013.].
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Administrativa procesa iestade likums, kas regule gan administrativa akta izdo3anu, gan ari
apstridesanu kvazitiesas (tribunalos), paredz valsts nodrosinato juridisko palidzibu. **

Administrativa procesa iestade likuma 11. pants paredz, ka iestade p&c savas iniciativas vai pec
procesa dalibnieka laguma var, ja fiziska persona savu zinasSanu vai spéju del nespétu realizét
procesualas darbibas vai izpildit lemumus, vai personas atraSanas nav zinama un lietas nozimiba to
pieprasa, nodibinat privatpersonai aizstavi vai aizbildni atbilstosi Civilprocesa likuma 109. pantam.

Izvertgjot valsts nodroSinatas juridiskas prakses pieskirSanu, tiek vérteti Sadi fiziskas personas

kriteriji: personas mantiskais stavoklis (slieksnis nav noteikts likuma, bet nodefingts iestades un

kvazitiesas prakse); lieta pec sava rakstura ir sarezgita; uzliktais naudas sods parsniedz noteiktu
= 32

apmeru.

Tiek segtas tikai izmaksas par jurista pakalpojumiem. Citiem lietas dalibniekiem nav jaatlidzina Sis
izmaksas, ja lieta tiesa pienem fiziskajai personai labvéligu nolémumu. Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas ietvaros persona netiek atbrivota no valsts nodevas vai citam ar procesu
saistitiem izdevumiem. *

Lémums par valsts nodrosinato juridisko palidzibu ir parsadzams. Kamer tiek izvertéts jautajums,
administrativa procesa termini apturas.**

lestade un kvazitiesa lidz Advokatu padomei péc fiziskas personas dzivesvietas noziméet advokatu
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nodroSinaSanai. lespéju robezas advokata izvele tiek nemts
véra personas viedoklis. %

Prakse ir reti gadijumi, kad fiziskai personai tiek pieSkirta valsts juridiska palidziba. Nav art
specialas lietu kategorijas, kur juridiskas palidzibas pieskir$ana batu ipasi nozimiga. *°

Sis apstaklis izskaidrojams ar to, ka valsts parvaldes iestadei un kvazitiesai jaievéro objektivas
izmekleSanas princips. Tas ex officio veic lietas faktisko un tiesisko apstaklu izmekléSanu un
izvertejumu (skat. Administrativa procesa iestade likuma 39. un 45. pantu)

“General Administrative Procedure Act 1991 - AVG. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1991 51/ERV 1991 51.html [skatits 08.01.2013.].
30Verwaltungsgerichtshofgesetz. Pieejams:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_ 1985 10/ERV_1985_10.pdf [skatits 08.01.2013.].
%! |egal aid in Austria. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights -
Legal aid. Extrait du  Association of  European  Administrative  Judges, p.2.  Pieejams:
?zttp://www.aeai.orq/IMG/articIe PDF/article_al79.pdf [skatits 29.01.2013.].

Ibid.
% Legal aid in Austria. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights -
Legal aid. Extrait du  Association of European  Administrative  Judges, p.2.-3.  Pieejams:
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al79.pdf [skatits 29.01.2013.].
*Ibid., p.2.
% bid., p.3.
% Ibid.
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Ar1 Administrativas tiesas likuma 61. pants atruna juridiskas palidzibas jautajumu Administrativaja
tiesa.

Jautajumu par juridiskas palidzibas pieSkirSanu izSkir refergjoSais tiesnesis vienpersoniski, nevis
kolggija tris vai piecu tiesneSu sastava (Administrativas tiesas likuma 14.pants).

Lémums par valsts nodroSinato juridisko palidzibu nav parsadzams, jo Austrija ir tikai vienas
pakapes administrativa tiesa. >’

Personai tiek pieSkirta juridiska palidziba pieteikuma sagatavo$anai un iesniegSanai (juridisko
dokumentu sagatavoSanai) un parstavibai iestadé vai kvazitiesa. Ka ari juridiska palidziba var
izpausties ka atbrivoSana no valsts nodevas un cita veida tiesaSanas izdevumiem (skat. Austrijas
Civilprocesa likuma 64. pantu). *

Administrativaja tiesa juridiskas palidzibas pieSkirSanai tiek pieméroti civilprocesa noteikumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma (Civil Procedure Act) 63. pantu valsts nodroSinato juridisko
palidzibu pieskir tikai fiziskai personai.

Izvertgjot valsts nodrosSinatas juridiskas prakses pieskirsanu, tiek verteti Sadi fiziskas personas
kriteriji: personas mantiskais stavoklis (slieksnis nav noteikts likuma, bet nodefinéts tiesu praksg);
pieteikums nav acimredzami nepamatots (obviously unwinnable);*® lieta psc sava rakstura ir
sarezgita; uzliktais naudas sods parsniedz noteiktu apmeru®®; juridiska palidziba ir objektivi
nepiecieSama (piem., procesualu dokumentu sastadiSana; parstaviba nav tik nozimiga
Administrativaja tiesa).*

Tiesnesis ludz Advokatu padomei péc fiziskas personas dzivesvietas nozimét advokatu valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas nodrosSinasanai. lesp&ju robezas advokata izvéle tiek nemts véra
personas viedoklis. lespéjams, ka persona pati sev atrod parstavi, kam nav obligati jabat zvérinatam
advokatam. *

Prakse ir reti gadijumi, kad fiziskai personai tiek pieSkirta valsts juridiska palidziba. Visbiezak
aptvéruma meklztaju lietas. *®

Bulgarija administrativaja procesa nav obligata parstavja institats. Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas tiesisko pamatu nosaka Administrativa procesa likums (Aomunucmpamusnonpoyecyanen
kooexkc), Civilprocesa likums, kas regulg tiesas procesu, un Juridiskas palidzibas likums.

% Austrijas Administrativas tiesas 2013. gada 31. janvara vastule. Sag. Carla Farcas. Nepublicéta.
“O\/erwaltungsgerichtshofgesetz. Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1985 10/ERV_1985 10.pdf
[skatits 08.01.2013.].

* Legal aid in Austria. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights -
Legal aid. Extrait du  Association of European  Administrative  Judges, p.4.-5. Pieejams:
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al79.pdf [skatits 29.01.2013.].

*2 Ibid., p.5.

* Ibid., p.5.-6.
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Atseviskus tiesibu institatus, ko pieméro administrativaja procesa, noregule Civilprocesa likums.
Administrativa procesa likuma 144. pants atruna $adu pielaujamibu un nepiecieSamibu. Valsts
nodroSinata juridiska palidziba ir viens no tiem jautajumiem, ko regulé Civilprocesa likums.

Juridiskas palidzibas likuma 1. un 3.pants expressis verbis nodefing, ka valsts nodroSinata juridiska
palidziba administrativaja procesa tiek garantéta saistiba ar tiesvedibu (gan pirmstiesas, tomér pec
iestades stadijas, gan tiesvediba).

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas uzdevums ir nodroSinat bezmaksas juridiska rakstura
palidzibu. Atbrivojums no valsts nodevam u.tml. atbrivojumi nav noteikta valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas ietvaros. Tie ir noSkirti tiesibu institati.

Tiesas stadija privatpersonai rakstveida saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 23. panta ceturto
dalu jaludz tiesai piepemt Iemumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas atteikSanu vai
pieskirsanu, nosakot palidzibas veidu un apméru. Personai ir japierada savas tiesibas sanemt valsts
palidzibu atbilstosi likuma noteiktajiem kriterijiem.* Tiesas lemums par palidzibas pieskirsanu ir
neparsiidzams, savukart lemums par atteikumu ir parsiidzams ar blakus siidzibu.*

PiesSkirta palidziba ir deriga visa tiesvediba, ja vien tiesa nepienem atceloSu Iémumu, jo mainoties
apstakliem privatpersonai nepienakas valsts nodrosinata juridiska palidziba.*®

Juridisko palidzibu pieskir fiziskai personai, ja tiesa atzist, ka ta nespgj atlauties noligt parstavi.*’
Izvertejot valsts nodrosSinatas juridiskas prakses pieskirsanu, tiek verteti Sadi fiziskas personas
(Juridiskas palidzibas likuma 5. pants) Kkritériji: fiziskas personas vai gimenes mantisko stavokli;
publiskos registros registrétu ipaSumu; gimenes stavokli; veselibas stavokli; nodarbinatibu;
vecumu un citus batiskus apstaklus. lepriek§ minctie finansialie kritériji vértejami konteksta ar
dzives Iimeni valsti. Nekustama ipasuma vai citu vertibu esiba var bt par pamatu tiesai atteikt
juridisko palidzibu.*®

Atbilstosi Juridiskas palidzibas likuma 21. pantam, juridiska palidziba ietilpst (1) konsultacijas, lai
panaktu izligumu arpustiesas procesa pirms tiesvedibas ierosinasanas; (2) juridisku dokumentu
sagatavoSana tiesvedibas ierosinaSanai; (3) parstaviba tiesvediba.

Pirmais un otrais gadijums vairak ir teoretiski iespgja, nevis praktisks un efektivs instruments. Art
treSais gadijums reti izmantots, jo administrativas tiesas tiesnesi pilniba to neizprot un nenoveérte ta

* Gramatikov M. National report of Bulgaria, p.6. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/National Reports/Bulgaria.pdf
[skatits 02.01.2013.].

* Legal aid in Bulgaria. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights -
Legal aid. Extrait du  Association of  European  Administrative  Judges, p.2.  Pieejams:
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al180.pdf [skatits 29.01.2013.].
46 i

Ibid.
" Ibid., p.4.
* Ibid., p.3.
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nozimi, turklat sabiedriba nav pietiekami informéta, ka ta ir tiesiga prasit juridisko palidzibu ari
administrativaja procesa, nevis tikai kriminalprocesa.*®

Fiziskai personai var atteikt pieSkirt juridisko palidzibu, ja fiziskai personai no ta nav nozimigs
ieguvums; pieteikums ir acimredzami nepamatots, neargumentets vai nepielaujams; saimnieciska
rakstura un nodoklu stridos.

Ja juridisko palidzibas pieSkirsanu izlemj tiesas stadija, tad tiesa pienem motivétu lemumu, savukart
arpustiesas stadija, piem., izliguma noslégSanai vai procesualo dokumentu sagatavoSanai pirmstiesas
stadija, Iemumu par palidzibas pieSkirSanu saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 25. panta otrajai
dalai pienem Juridiskas palidzibas agentiiras direktors (Chairperson of the National Legal Aid
Office).

Tiesas un Juridiskas palidzibas agentiiras direktora lemumus izpildei nosata Advokatu padomei, kas
nozimé kadu advokatu, kas ieklauts Valsts juridiskas palidzibas registra.

Prakse visbiezak valsts nodroSinato juridisko palidzibu pieskir socialo tiesibu lietas un arvalstnieku
vai bezvalstnieku tiesibam uzturéties Bulgarija. Ja pieméram, administrativa tiesa vidgji izskata
47 500 lietas gada, tad tikai apmaram 1000 lietas nodro$inata valsts juridiska palidziba.>

Lietuva administrativaja procesa nav obligata parstavja institiits. Tomér valsts nodrosinato juridisko
palidzibu administrativaja procesa regule Juridiskas palidzibas likums® (Law on State-guaranteed
Legal Aid).

Lietuva valsts nodroSinato juridisko palidzibu iedala divos veidos: primaraja un sekundaraja.

Primara palidziba ir pieejama ikvienai fiziskai personai bez konkrétiem nosacijumiem un ietver
juridiska rakstura informacijas nodroSinaSanu, konsultacijas un dokumentu sagatavoSanu
iesniegdanai valsts un padvaldibu iestades, iznemot procesualus dokumentus. St palidziba ietver ari
palidzibu arpustiesas izliguma noslégSanai. To sniedz valsts amatpersonas, advokati un citi
specialisti, ja ar tiem paSvaldiba ir noslégusi sadarbibas ligumu par $is palidzibas sniegSanu. To
sniedz nekavgjoties, tomer, ja tas nav iespéjams, tad ne vélak ka 5 dienu laika. Palidzibas ilgums
nevar parsniegt vienu stundu, atseviskos gadijumos paSvaldiba var Jaut pagarinat, un persona to var
izmantot tikai vienu reizi.>* Atbilstosi Juridiskas palidzibas likuma 11. panta piektajai dalai primaro
palidzibu nesniedz, ja personas argumenti lieta ir acimredzami nepamatoti vai tas neaizsarga savas
subjektivas tiesibas un tiesiskas intereses.

Sekundara palidziba ietver dokumentu sagatavoSanu, parstavibu tiesa un arpustiesas procediiras, kas
noteiktas likuma vai ar tiesas lemumu, izliguma procesa. Si palidziba ietver ari izdevumus saistiba

*® Legal aid in Bulgaria. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights -
Legal aid. Extrait du  Association of  European  Administrative  Judges, p.6.  Pieejams:
?Ottp://www.aeai.orq/IMG/articIe PDF/article_al180.pdf [skatits 29.01.2013.].

Ibid.
5 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=429287&p query=&p_tr2=2 [skatits 02.02.2013.].
°2 |_egal advice. Pieejams: http://www.teisinepagalba.lt/en/pirmine/tm/whatisit/ [skatits 02.02.2013.].
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ar administrativo tiesvedibu. Persona, kas sanem $o valsts palidzibu, ir atbrivota no valsts nodevam
un citam izdevumiem saistiba ar tiesvedibu.

Sekundaro palidzibu pieSkir vertgjot fiziskas personas ienakuma limeni un kopgjo mantisko stavokli.
Turklat, ja ienakumu limenis un mantiskais stavoklis neparsniedz 50% no valsts noteikta apmera,
tad sekundara palidziba ir par brivu. Ja parsniedz, tad valsts atlidzina tikai 50% no visiem
izdevumiem parstavim. Par pamatu tiek nemtas veéra Valsts iepémumu dienesta pieejama
informacija.>

Par sekundaras palidzibas pieskirSanu izlemj Juridiskas palidzibas administracija (State-guaranteed
legal aid services). Pieskirot palidzibu netiek veérteta lietas juridiska daba un sarezgitiba. Dazas lietu
kategorijas netiek vérteta pat mantiskais stavoklis, piem., socialo tiesibu stridos, bet tikai fiziskas
personas nepiecie$amiba pec juridiska rakstura palidzibas.**

Atbilstosi Juridiskas palidzibas likuma 11. panta sestajai dalai sekundaro palidzibu atsaka, ja
personas argumenti lieta ir acimredzami nepamatoti, lietas iznakums biis acimredzami nelabveéligs,
fiziska persona pati spgj nodroSinat sev parstavi, tas neaizsarga savas subjektivas tiesibas un
tiesiskas intereses u.tml.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 44. pantam persona nevar prasit atlidzinat izdevumus, kas
radusies saistiba ar valsts nodroSinato palidzibu. To sedz no valsts budzeta. Savukart, ja personai ir
raduSies izdevumi saistiba ar parstavibu tiesa, tad tos pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma®® 44. panta otro un sesto dalu var prasit samérigi atlidzinat no atbildataja, ja privatpersonai
tiesas spriedums ir labveligs.

Niderlandes konstiticijas®® 17. un 18. pants tie$a teksta garants, ka nevienam nevar liegt pret vina
gribu tikt uzklausitam tiesa un ikviens var uzstaties ar parstavja starpniecibu tiesa un iestade; likuma
jabut noteiktai valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai personam, kas paSas nespgj sevi
parstavém un tam ir nepiecieSams parstavis.

Valsts nodrosinata juridiskas palidzibas pieskirsanas kartiba noteikta Juridiskas palidzibas likuma®'.

Lidz ar to valsts nodroSinata juridiska palidziba ir konstitucionals noteikums, turklat tas tiek
nodrosinats ikvienam — gan fiziskai, gan juridiskai personai — kuri paklaujas Niderlandes tiesibam.

Piepemot Administrativa procesa likumu, bija ceriba, ka tas lielaka méra nodroSinas privatpersonas
tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Tomér praksé realitate izradijas citadaka. Tiesiska

regulgjuma plasums, dazadiba un sarezgitiba, ka art no vispargja tiesiska regulejuma ir tik daudz

%% |egal advice. Pieejams: http://www.teisinepagalba.lt/en [skatits 02.02.2013.].

% Administrative justice in Europe. Pieejams: http://www.juradmin.eu/seminars/Trier2005/Lituanie_en.pdf [skatits
08.02.2013.].

*Lietuvos Respublikos  Administraciniy  byly teisenos i s t a t y m a s Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=440725&p query=&p tr2=2 [skatits 03.02.2013.].
*6Constitution of the Kingdom of the Netherlands. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/constitutions/country/12 [skatits 06.02.2013.].

*"Netherlands Legal Aid Act. Pieejams: www.legalaidreform.org/.../202_1be89d00f33973b4c [skatits 06.02.2013.].
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izpémumu, atrunu un speciali gadijumi ir tada, ka cilvéks nespgj bez palidzibas taja noorientgties.
Neskatoties uz iestazu pienakumu rikoties atbilstoSi labas parvaldibas principam un kalpot
sabiedribas intereses, cilvekiem nepiecieSama juridiska palidziba. Pieaugot tiesiska reguléjuma
sarezgitibai, pieaug tiesu darbs un nepiecieSamiba péc valsts palidzibas sistemas. Tiesiska
regulejumam ir ietekme uz valsts juridisko palidzibu.”®

Likuma ir noteikts ienakumu/ mantiska stavokla slieksnis, kuru nesasniedzot, fiziskai personai ir
subjektivas tiesibas pretendet uz valsts palidzibu. Juridiskam personam ir tiesibas pretendét, ja tas
nespgj uz ,taisniguma pamatiem” *“on equity grounds (redelijkerwijs)” atlidzinat tiesvedibas
izdevumus. **°

Fiziska persona var ligt pieskirt administrativaja procesa® valsts nodrosinato juridisko — jurista vai
advokata - palidzibu, ja persona nespgj nosegt no saviem finanSu resursiem administrativa procesa
izdevumus. Lemumu par pieskirsanu vai atteikumu pienem Juridiskas palidzibas padome (Raden
voor rechtshijstand), piemérojot ienakumu un mantiska stavokla testu.’’ Noteiktais materiala
stavok]a slieksnis ir tads, lai 40% iedzivotaji varetu kvalificeties valsts nodroSinatajai juridiskajai
palidzibai.?® Tomer jaatzist, ka valsts atseviskos gadijumos likuma ir paredzgjusi lidzmaksajumu.®?

AT tiesa tiesvediba var pienemt lemumu par valsts juridiskas palidzibas pieskirsanu.®
Juridisko palidzibu var sniegt ne tikai juristi (advokati), bet ari mediatori.®

Ja personai pieSkirta valsts nodroSinata juridiska palidziba, tad atbilstoSi Administrativa procesa
likuma® 8:75. pantam tas tiek nemt vera lemjot par izdevumiem, kas saistiti ar tiesasanos.

Turklat iestades stadija atbilstoSi Administrativa procesa likuma 3:5-3:9. pantam ir speciala iestade,
kas neatrodas administrativa akta izdevegjiestades padotiba un veic objektivu lietas apstak]u
izvertejumu un sniedz savu viedokli par pareizu lietas iznakumu. Sads institits mazina valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamibu, turklat efektivizeé administrativa procesa iestadg.

%8 Biggelaar P., Borghs E. llag conference paper, the Netherlands: ‘self-help and simplifying the laws’, p.14.-15.
Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/session_papers/Session_6 Paper 2_-
Peter_van_den_Biggelaar.pdf [skatits 06.02.2013.].

*Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.3.-4. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012].

% Legal Aid in the Netherlands, p.7. Pieejams: http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-
opmaakvoorsel-brochure-legal-aid--rvr90265-_ve.pdf [skatits 06.02.2013.].

*!1bid., p.5.-6.

% Ibid., p.1.

83Skat. Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.7.-8. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012].
64KIeijne J. Administrative  justice in Europe. Report for the Netherlands, 2009. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/netherlands/netherlands_en.pdf [skatits 05.02.2013.].

®Legal Aid in the Netherlands, p.1. Pieejams: http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-
opmaakvoorsel-brochure-legal-aid--rvr90265-_ve.pdf [skatits 06.02.2013.]

®General Administrative Law Act. Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits
13.02.2013.].
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Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistema nav galvenokart vérsta uz kriminalprocesu,
salidzinajuma ar citam valstim®’, bet sniedz palidzibu ari civillietas un administrativajas lietas,®
piem., patérétaju tiesibu aizsardzibas, socialo tiesibu un imigracijas lietas.

Valsts nodroSinato palidzibu var iedalit divas dalas. Pirmkart, palidziba tada veida, ka
maznodroSinatam personam nodroSina ar juridiska rakstura informaciju un sniedz konsultacijas. To
nodroSina pie tiesam izveidoties juridiskas palidzibas centri. Otrkart, nodroSina parstavibu tiesa un
samazina tiesas nodevas.”

Ja tiesa privatpersonai spriedums ir labveligs un ta ir sapémusi valsts nodroSinato juridisko
palidzibu, tad atbildétajam jaatlidzina zaud&jumi atbilstoSi Administrativa procesa likuma 8:75
pantam un Juridiskas palidzibas likuma 29. pantam Juridiskas palidzibas administracijai.

Vacija valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirsanas noteikumus nosaka Administrativa
procesa tiesa likums’ un Civilprocesa likums' (Administrativa procesa tiesa likuma 166. pants), ka
ari Law On Legal Aid For Advice and Representation (Beratungshilfegesetz)’

Vacija maznodrosinatas persona atbrivotas no atlidzibas maksaSanas advokatam tiesas procesa
(Prozesskostenhilfe), ka art arpus tiesas procesa persona var sanemt informaciju, konsultacijas un
parstavibu arpus tiesas (Beratungshilfe).”® Turklat ar katru gadu palielinas valsts atvelstie lidzekli
tiesi konsultacijam un parstavibai arpus tiesas (Beratungshilfe).”*

Administrativaja procesa nav obligata parstavja institats. Ta ir privatpersonas briva izvéle, iznpemot
Augstakaja Administrativaja tiesa un Federalaja Administrativaja tiesa (Administrativa procesa tiesa
likuma 67. panta ceturta dala), kur dalibniekus japarstav juristam.”

67 Goriely T. Legal Aid in the Netherlands: A View from England. The Modern Law Review
Vol. 55, No. 6 (Nov., 1992), p.803.

J. H. M. Van Erp, Lars Peter Wunibald van Vliet. Netherlands Reports to the Seventeenth International Congress of
Comparative Law. Utrecht, 2006, p. 223.

%Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.3.-5. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012.].
Code of Administrative Court Procedure. Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html [skatits 12.02.2013.].

"Code of Civil Procedure. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html [skatits
12.02.2013.].

"2 Beratungshilfegesetz. Pieejams: http://dejure.org/gesetze/BerHG [skatits 12.02.2013.].

"*Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p. 2. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012.]; Kilian
M Legal Aid In Germany, p.4. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National Report -
Germany.pdf [skatits 17.10.2012].

"Kilian M. Legal Aid In Germany, p.6. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National Report -
Germany.pdf [skatits 17.10.2012.].

"Herbert G. Administrative justice in Europe. Report for Germany. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/germany/germany_en.pdf [skatits 17.12.2012.].
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Vacijas palidzibas modelis ir izteikti ar tiesvedibu saistits. Valsts palidziba galvenokart saistita ar
parstavibu tiesa un loti minimalu palidzibu arpustiesas stadija. Tomer salidzinajuma ar citam valstim
Vacija finanSu lidzeklus vairak tiek atveleti nevis kriminalprocesam, bet citiem procesiem. Turklat
2009. ga;gé konstitucionala tiesa noradija uz nepiecieSamibu nodroSinat palidzibu ari arpus tiesas
procesa.

No Vacijas pamatlikuma 3. panta pirmas dalas, 20. panta pirmas dalas un treSas dalas izriet
pienakums nodroSinat pieejamibu tiesai, neskatoties uz personas mantiska stavokla.

Civilprocesa likums 114 — 127.a pants nosaka, ka persona var lagt valsts nodroSinato juridisko
palidzibu tiesas procesa, ja personigu vai ekonomisku apstaklu nespgj atlidzinat tiesvedibas
izdevumus. Primari personai jaizmanto savi finansu lidzekli.

Civilprocesa likuma 115. pants atruna ienakumu un ipaSumu vérteSanas algoritmu. lenakumi ir visa
veida naudas neto ienakumi menest un tiesu praksé ar to saprot algu, ienakumus no profesionalas
darbibas, pensijas un ienakumi no uzkrajumiem, socialas palidzibas pabalsti, neatmaksajamie
aizdevumi, davinajumi utt. Tiesa Verte art personas un gimenes izdevumus, kas nepiecieSami cilveka
cienigai dzivei.’’

IpaSuma esibas gadijuma, tas nenozimg, ka personai tas ir japardod. Katra gadijuma vértgjams
1pasuma vertiba un ja ta ir adekvata un nepiecieSama persona un vina gimenes dzivoSanai, tad Sada
ipasuma esiba nav par pamatu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atteik3anai.”

Turklat personai ir nepiecieSams likuma noteiktajos gadijumos iemaksat lidzmaksajumu. Tas
atkarigs no personas ienakuma limena.”

Javerte art lietas iznakuma sekmigums. Juridisko palidzibu nepieskir, ja iznakums biis actimredzami
nesekmigs un nepastav sapratigi ticamu iemeslu par pretgjo. Lieta nevar bat uzsakta vieglpratigi un
neapdomigi. Juridiskas konsultacijas un parstavibas gadijuma (Beratungshilfe ) neverte lietas
iznakuma sekmigumu, jo parasti §is palidzibas ietvaros noskaidro lietas apstak]us.®

Lidz ar to juridisko palidzibu pieskir, ja lietas sekmigs iznakums ir iespéjams un procesa dalibnieka
mantiskais stavoklis ir tads, kas nespgj atlidzinat tiesvedibas izdevumus. Verte personas ienakumus
un mantisko stavokli.2!

"®Kilian M. Legal Aid In Germany, p.3. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National_Report_-
Germany.pdf [skatits 17.10.2012].
" Ibid., p.10.-11.
"8 Ibid., p.10.
"pid., p.11.-12.
®Kilian M. Legal Aid In Germany, p.11. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National_Report_-
Germany.pdf [skatits 17.10.2012.].
Herbert G. Administrative justice in Europe. Report for Germany. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/germany/germany_en.pdf [skatits 17.12.2012.].
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Valsts juridisko palidzibu pieskir gan fiziskam, gan juridiskam personam.

Administrativa tiesa piepem Iémumu par palidzibas pieSkirSanu (Administrativa procesa tiesa
likuma 87.a panta pirma dala). Atteikumu ir iespgjams parstdzét. Katra tiesas instance patstavigi
lemj par palidzibas pieSkirsanu. Turklat juridiskaja palidziba ietilpst ar1 atbrivojums no valsts
nodevam.®

Parasti administrativaja procesa reti kad tiek lagta un pieskirta valsts nodroSinata juridiska palidziba
(apmeram 2%). Biezak to nodro$ina patveruma meklétaja lietas.®® Tas saistits ar iestades un tiesas
lomu administrativaja procesa un ar to, ka salidzinajuma ar Niderlandi, kur valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas noteikumi ir tadi, ka tai var kvalificéties 40-45% no iedzivotajiem, tad Vacija
tie ir stingraki un tikai 15% iedzivotaji var kandidat uz palidzibas sanemsanas.®* Turklat Vacija ir
pieejams un salidzino$i populars ir juridisko izdevumu apdroinasana.®

lgaunijas konstitacijas 21. pants paredz tiesibas uz advokatu tikai kriminalprocesa.

Administrativa procesa iestade likuma tieSi neatruna valsts palidzibas pieskirsanu, savukart 6. pants
paredz iestades pienakumu péc savas iniciativas noskaidrot faktiskos apstaklus un apkopot
pieradijumus, ka ari sniegt neatkarigu un objektivu to vertejumus.

Administrativa procesa tiesa likuma® 58. un 59. panta otra dala paredz objektivas izmekle$anas
principu, tomé&r 110., 113. un 309. pants nosaka valsts atbalsta pasakumu pieSkirSanas iespgju un
kartibu.

Administrativa procesa tiesa likuma 110. panta pirma dala nosaka, ka valsts nodroSina vairakus
atbalsta pasakumus, piem., atbrivojumu no valsts nodevam, izdevumus par tulkoSanu, t.sk.
dokumentu, izdevumus par parstavibu tiesa. Otra dala nosaka, ka personai nav jaatlidzina
izdevumus par valsts nodroSinato parstavi saskana ar Valsts juridiskas palidzibas likumu.

Valsts juridiskas palidzibas likuma®’ (State Legal Aid Act) 2. pants nodefing likuma merki —
nodrosinat laicigu un pieejamu kvalitativu juridisko palidzibu visam personam.

Uz valsts juridisko palidzibu var pretendét gan fiziska, gan juridiska persona, ja ta ir nepiecieSama
Igaunijas tiesas vai valsts parvaldes iestadés savu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai. Valsts
garanté personai sanemt parstavi administrativaja procesa iestadé un tiesa, dokumentu sastadisanai
un konsultacijam (skat. Valsts juridiskas palidzibas likuma 4. pants).

8 Legal aid in Germany. Palermo November 2009. Access to Administrative Justice in order to seek fundamental rights
- Legal aid. Extrait  du Association of European Administrative Judges. Pieejams:
http://www.aeaj.org/spip.php?article181 [skatits 29.01.2013.].

83 B
Ibid.
8Blankenburg E. Legal Aid in The Netherlands, p.2. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/legalaidNetherlands.pdf [skatits 12.10.2012.].
85kat. Kilian M. Legal Aid In Germany, p.15. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/national_reports/National_Report_-
Germany.pdf [skatits 17.10.2012.].

¥ Halduskohtumenetluse seadustik. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011003 [skatits 17.02.2013.].

¥ State Legal Aid Act. Pieejams: http://www.legaltext.ee/indexen.htm [skatits 23.01.2013.].
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Fiziska persona var pieteikties, ja tai ir nepiecieSama juridiska palidziba un ta nespgj atlauties
pilniba vai dalgji noligt kompetentu parstavi del savas finansiala stavokla; ja art sp&tu, tomér tad tai
neatliktu finanSu lidzekli pamatvajadzibu apmierinaSanai (Valsts juridiskas palidzibas likuma 6.
panta pirma dala).

Juridiskas personas var pretendét, ja tas ir bezpelpas organizacijas un palidzibu var sniegt vides
aizsardzibas un patérétaju aizsardzibas jomas vai ari pastav cita publiska interese sniegt valsts
palidzibu (Valsts juridiskas palidzibas likuma 6. panta treSa dala).

Valsts juridisko palidzibu atsaka, ja persona pati var aizstavet savas tiesibas, neaizstav savas tiesibas
un tiesiskas intereses, persona var bez gratibam pardot savus ipaSumu juridiskas palidzibas
apmaksai, juridiskas palidzibas izmaksas neparsniedz divas reizes salidzinajuma ar personas
videjiem ikmeneSa ienakumiem peédgjos cetros méneSos utt. (skat. Valsts juridiskas palidzibas
likuma 7. pants).

Ja palidziba ir nepiecieSama tiesvediba, tad pieteikumu iesniedz administrativajai tiesai, kas izskata
lietu. Ja personai vajag palidzibu kada procesuala dokumenta sastadiSanai, lai iesniegtu tiesai, tad
pieteikums valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai iesniedz tai tiesai, kura So dokumentu sanems
un vertes. Savukart pieteikumu, lai sanemtu palidzibu pirmstiesas stadija — administrativaja procesa
iestade — parstavibai, dokumentu sagatavoSanai vai konsultacijam, iesniedz p&c dzives vietas Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas administracijai (Valsts juridiskas palidzibas likuma 10. panta
pirma un otra dala).

Administrativas tiesas tiesnesis, izskatot pieteikumu, lemj kada apméra sniegt valsts palidzibu.
Valsts juridiskas palidzibas likuma 8. pants paredz tris veidus: (1) sniegt palidzibu, nekompensgjot
palidzibas nodevu advokatam un izdevumus; (2) sniegt palidzibu, pilniba vai dalgji palidzibas
nodevu un izdevumus viena maksajuma; (3) sniegt palidzibu, pilniba vai dalgji palidzibas nodevu un
izdevumus sadalot pa dalam ilgaka laika.

Lidz ar to novértejot personas finansialo stavokli, tiesa var paredzéet lidzmaksajumu, ko atlidzinat
var pa dalam vai uzreiz tiesas noteiktaja datuma.

Tomer atbilstosi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 27. panta pirmajai dalai personai
nav pienakums atlidzinat valsts nodroSinatas palidzibas izmaksas, ja administrativa tiesa pilniba vai
dalgji apmierina personas pieteikumu vai ari tiesvedibu izbeidz pamatojoties uz noslégto izligumu,
ka ar ja iestade pilniba vai dal&ji apmierina personas apstrideSanas iesniegumu.

Lidz ar to neskatoties uz objektivas izmekleSanas principu, lgaunija ir paredzéta valsts nodroSinata

juridiska palidziba. Taja pasa laika Juridiskas palidzibas likums paredz personas lidzmaksajumu, no
ka var atbrivoties, ja iznakums iestade un tiesa personai ir labveligs.
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Somija Administrativa procesa likuma®® 8.pants nodefing iestades pienakumu sniegt bezmaksas
juridiska rakstura konsultacijas privatpersonai administrativa procesa ietvaros. Turklat atbilstosi 9.
pantam iestades parstavju valodai jabat skaidrai un saprotamai.

Administrativa procesa likuma 12. pants paredz personas tiesibas noligt advokatu vai parstavi, taja
pasa laika likums paredz pienakumu personai paSai piedalities procesa, ja tas ir nepiecieSams
apstaklu noskaidro$ana, ko nevar bez tas klatbatnes.

Administrativa procesa likuma 6. nodala paredz iestades pienakumu noskaidrot lietas apstaklus un
pienemt taisnigu un tiesisku lemumu. Neskatoties uz to, likuma 64. pants defing, ka ar
administrativo procesu iestade raduSos izdevumus sedz pasi lietas dalibnieki, tomér Juridiskas
palidzibas likums paredz noteikumus valsts apmaksatai juridiskai palidzibai administrativaja procesa
iestade.

Administrativas tiesvedibas likuma® 21. panta pirma dala atruna valsts nodroinatas juridiskas
palidzibas snieg$anas iespgju. Turklat Tiesvedibas gaitas likums® (Code of Judicial Procedure)
paredz in general valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Tomér tiesibu politikas limeni atzits, ka
valstij jau pirms tiesas janodroSina palidziba, kas padara konflikta atrisinaSanas procesu efektivaku
un racionalaku. *

Juridiskas palidzibas likuma® 1. panta pirma dala nosaka, ka valsts sedz izdevumus personai par
juridisko palidzibu, ja tai ta ir nepiecieSama un pati ta d¢] sava mantiska stavokla nespgj to izdarit.

Juridiska palidzibas veidi ir 8adi: (1) juridisks konsultacija un padoms, (2) dokumentu sastadiSana
un (3) parstaviba tiesa un valsts parvaldes iestade un (4) ar tiesibu aizsardzibu saistito izdevumu
atlidziba. Primari palidziba saistita ar pieejamibu tiesai nodroSinasanu (Juridiskas palidzibas likuma
2. panta otra dala).

Valsts juridisko palidzibu nenodroSina kapitalsabiedribam vai korporacijam. To nodroSina fiziskam
personam, V&rtgjot ta un gimenes ikmenesa ienakumus un mantisko stavokli,?® nemot vera personas
izdevumus. Juridisko palidzibu pieSkir tiem, kuru mantiskais stavoklis nesasniedz Valdibas

®Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf  [skatits
15.12.2012.].

8 Administrative Judicial Procedure Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19960586.pdf [skatits
15.12.2012.].

% Code of Judicial Procedure. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf [skatits
15.12.2012.].

o Legal Aid in Finland. International Legal Aid Conference Antwerp 2007, p.8. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/National_Reports/Finland.pdf
[skatits 16.12.2012.].

2| egal Aid Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf [skatits 15.12.2012.].

93 Administrative justice in Europe. Report for Finland. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/finland/finland_en.pdf [skatits 17.12.2012.].
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noteikumos®™ noteikto apméru. Palidzibu nepieskir, ja personai ir juridisko izdevumu apdro$inasana,
ja ta nosedz visus izdevumus.

Ja personai pieSkir palidzibu, tad ta tiek pilniba vai dalgji atbrivota no atlidzibas maksaSanas
advokatam, izdevumiem, kas saistiti ar tulkosanu, dokumentu sagatavosana.

Parstavibu saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 3. panta otras dalas 3. punktu nepieskir nodoklu
stridos vai cita veida publiskiem maksajumiem, ja vien nav kads batisks iemesls to pieskirt. Lai art
Sajos gadijumos nepieSkir parstavibu, tomér art Sajos gadijumos par lagt juridisku konsultaciju un
dokumentu sastadiSanu.

Ja personai pieSkir parstavibu, tad to nodroSina zvérinati advokati vai ar1 Juridiskas palidzibas ofisa
juristi. PriekSroka tiek dota persona pasSai izvéletajam parstavim. Tomer palidzibu arpustiesas stadija
nodroina galvenokart Juridiskas palidzibas ofisa juristi.”

Juridisko palidzibu nepieskir, ja lieta ir mazsvariga, juridiska palidzibai nebatu nozimiga lietas
iznakuma, personas riciba noverojama launpratiga tiesibu izmantoSana.

Leémumu par pieskirSanu pienem administrativa tiesai un Juridiskas palidzibas ofiss. Ja pienem tiesa,
tad Juridiskas palidzibas ofiss izpilda tiesas lemumu.”® Administrativas tiesas stadija pieskirta
palidziba nevar dublét jau pirmstiesas stadija sniegto palidzibu (Juridiskas palidzibas likuma 13.
panta treSa dala).

Juridiskas palidzibas likuma 17. panta pirma dala paredz valsts kompensaciju ari par personigi
noligtu parstavi, ja izdevumi bija samérigi un par objektivi nepiecieSamam darbibam.

Somija normativie akti paredz vienlidzigas tiesibas pretendét uz juridisko palidzibu visos procesa
tiesibas. Administrativais process neparedz ipasus iznpémumus.

Somija valsts juridiskas palidzibas sistema attistijusies ta, ka to piedava plasam personu lokam lidz
Saurakam, lai izslégtu socialo izstumtibu un socialo droSibu. Turklat sistema veérsta uz to, lai vel
pirms tiesvedibas stadijas atrisinatu stridu.”’

Zviedrijag,8 konstitiicija paredz tiesibas uz advokatu, taja skaita valsts nodroSinato juridisko
palidzibu.

%4sKkat. Government Decree on Legal Aid. Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020388.pdf
[skatits 18.12.2012.]; Government decree on legal aid fee criteria. Pieejams:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020389.pdf [skatits 18.12.2012.].

% Legal Aid in Finland. International Legal Aid Conference Antwerp 2007, p.1. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/National_Reports/Finland.pdf
[skatits 16.12.2012.].

*|hid.

% Muilu M. Future Prospects and Development Targets for the Finnish Legal Aid System, p.l. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Helsinki_2011/session_papers/Session_2_Paper 1_-
Ms_Merja_Muilu.pdf [skatits 27.01.2013.].
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Administrativa procesa likuma®® (The 1986 Administrative Procedure Act) 4. pants expresiss verbis
atklaj labas parvaldibas principu — iestadém savas kompetences joma janodroSina privatpersonam
informacija, konsultacijas, padomi un vadlinijas. Palidzibu nodroSina samérigi ar lietas dabu un
personas vajadzibu péc tadas.

Administrativas tiesvedibas likums'® (The Administrative Court Procedure Act (1971:291)) tiesi
neatruna valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu.

Juridiskas palidzibas pieSkirSanu regule Juridiskas palidzibas likums (Legal Aid Act (1996:1619).

Lémumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu pienem Juridiskas palidzibas
administracija (Legal Aid Authority) vai tiesa, ja tas notiek tiesvedibas stadija.

Valsts palidzibu pieSkir galvenokart fiziskai personai. 1znpémuma gadijumos uznémuma ipasniekam
var pieskirt.

Juridiskas palidzibas administracija un tiesa vérte personas ienakumu limeni — ja tas parsniedz
likuma noteikto summu (vairak ka 260 000 kronas gada (Juridiskas palidzibas likuma 6. pants)), tad
personai atsaka. Personai atsaka ari juridisko izdevumu apdroSinasanas (apméram 97% Zviedru
iedzivotajiem ir tada)™® un ombuda vai citas valsts nodroinatas institicijas aizsardzibas gadijuma.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanas pamats ir art juridiskas palidzibas objektiva un
sapratiga nepiecieSamiba, lai nodroSinatu aizskarto tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, nemot
véra lietas dabu un nozimigumu, strida finanSu apmeru un citus apstaklus (Juridiskas palidzibas
likuma 8. pants). St kriterija del administrativas tiesas, kas ievéro objektivas izmeklgsanas principu
(Administrativas tiesvedibas likuma 8.pants), reti pienem lsmumu pieskirt valsts palidzibu.'%?

PriekSnoteikums sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu ir obligata vismaz viena stundas ilga
advokata vai jurista konggltacija atbilstosi Juridiskas palidzibas likumam. Konsultacijas maksimalais
ilgums ir divas stundas.

Pastav Sada veida palidziba: (1) jugidiska rakstura informacijas sniegSanu un konsultacijas, (2)
parstaviba administrativaja procesa.

% |egal aid and advice in Sweden, p.1. Pieejams: http://www.thelundian.com/legalaidinsweden.pdf [skatits
28.01.2013.].
% The 1986 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.government.se/sh/d/5805/a/64892 [skatits 28.01.2013.].
1% The Administrative Court Procedure Act. Pieejams: http://www.government.se/sh/d/574/a/26143
E)Iiatits 28.01.2013.].

Zeeland C., Barendrecht M. Legal Aid Systems Compared. A Comparative Research into Three Legal Aid Systems.
Centre for liability law Tilburg University, 2003., p.1.
192 A dministrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 17.12.2012.].
103 Skat. Legal aid in Sweden. Produced by the Communications Department, Swedish National Courts Administration
Printed by Davidsons Tryckeri AB, January 2007. Pieejams:
http://www.domstol.se/Publikationer/Informationsmaterial/Legal_aid_in_Sweden.pdf [skatits 10.01.2013.].
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Valsts nodroSinata juridiska palidziba nebat nenozimé, ka personas aizsardzibas un tiesvedibas
izdevumus atmaksa valsts. Valsts var atlidzinat ar tikai dalu. Personai ari japiedalas cik vien tas
mantiskais stavoklis pielauj.'%®

Cehijas Republikas Administrativa procesa likums'® (Code of Administrative Procedure) un
Administrativas tiesvedibas likuma'®’ (Code of Administrative Justice) 52. pants nostiprina tiesas
pienakumu ieverot objektivas izmekleéSanas principu. Administrativas tiesas tiesnesis saskana ar
Administrativas tiesvedibas likuma 35. panta astoto daJu var pienemt lemumu pieSkirt personai
valsts atmaksatu advokatu. Tiesa verte, vai persona ienakumus un mantisko stavokli salidzinajuma
ar tiesvedibas izdevumiem (valsts nodevas, parstavja noligSana utt.). Personai, kas luadz valsts
palidzibu, japierada savas tiesibas tadu sapemt. Turklat, kasacijas instancé ir obligata advokata
parstaviba, lidz ar to, ja izpildas iepriekS min&tie nosacijumi, tad valsts pieSkir valsts nodroSinato
juridisko palidzibu.*®

Polijas konstitiicija tieSa teksta neparedz tiesibas uz juridisko palidzibu. Konstitiicijas 45. pants tikali
nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Administrativa procesa likumu'®® (Kodeks postepowania administracyjnego) iestades
stadija personai nav tiesibas uz bezmaksas valsts palidzibu. Savukart Administrativas tiesvedibas
likums™® (Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) atruna valsts nodroinatas
juridiskas palidzibas pieskirsanas kartibu (243.-263. pants).'*!

Saskana ar Administrativas tiesvedibas likuma 243. pantu personai lidz lietas izskatiSanai pé&c
butibas jaiesniedz aizpildita Ministru kabineta apstiprinata iesnieguma veidlapa palidzibas
sanemsanai (Administrativas tiesvedibas likuma 257. pants). Par So iesniegumu nav maksajama
valsts nodeva. Palidzibas pieSkirSanas gadijuma ta attiecas ar1 uz tiesas nolemuma izpildes stadiju.
Tiesas Iémums par nepieSkirSanu ir parsidzams apelacijas kartiba (Administrativas tiesvedibas
likuma 259.pants).

NepiecieSamibas gadijuma tiesas kanceleja palidz aizpildit pieteikuma veidlapu un apskaidro par
pievienojamiem dokumentiem (Administrativas tiesvedibas likuma 258.pants).

104 egal aid and advice in Sweden. Pieejams: http://www.thelundian.com/legalaidinsweden.pdf [skatits 28.01.2013.].
1% \What is legal aid? Pieejams: http://wwuw.rattshjalp.se/English-version/ [skatits 28.01.2013.].

196 o de of Administrative Procedure. Pieejams: http://www.ducr.cz/drurad/CAP-extrakt.pdf [skatits 23.01.2013.].

197 code of Administrative Justice. Pieejams: http://www.nssoud.cz/docs/caj2002.pdf [skatits 23.01.2013.].

198 \ dministrative justice in Europe. Report for Czech Republic. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/czech/czech_en.pdf [skatits 17.12.2012.].

109 K odeks postepowania administracyjnego. Pieejams: http://lex.pl/serwis/du/2000/1071.htm [skatits 12.12.2012.].

119 brawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Pieejams: http://www.abc.com.pl/du-akt/-/akt/dz-u-02-153-
1270 [skatits 17.12.2012.].

1 sat. Bojarskit.. Access to Legal Aid in Poland. Monitoring Report. Helsinki foundation for human rights. Warsaw,
2003, p.116. Pieejams:
http://lib.ohchr.org/HRBodies/lUPR/Documents/Sessionl/PL/HFHR_POL UPR_S1 2008anx_AccesstoLegalAidinPola
nd.pdf [skatits 17.12.2012.].
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Juridiska palidziba ietver atbrivojumu no valsts nodevam un valsts apmaksatu un personai
bezmaksas juridiska rakstura parstavibu un nodok]u specialista konsultaciju (Administrativas
tiesvedibas likuma 244.pants).

Palidzibas ietvaros persona var tikt atbrivota no izdevumiem pilniba vai dala. Pilniba atbrivo, ja
persona pierada, ka ta sava un savas gimenes mantiska stavokla dé] nevar piedalities izdevumu
seg3ana (Administrativas tiesvedibas likuma 246.panta pirma un otra dala). Sada gradeta pieeja
veicina personas atbildigu attieciba uz valsts palidzibu.**?

Administrativas tiesvedibas likuma 239. panta 4.punkts nosaka, ka valsts nodeva nav jamaksa
personai, kurai pieskirta valsts palidziba.

Palidzibu var pieskirt ne tikai fiziskai, bet art juridiskam personam (Administrativas tiesvedibas
likuma 246.panta otra dala).**

Tiesa pienem lemumu par palidzibas pieSkirSanu. Ta netiek pieSkirta, ja persona pieteikums ir
acimredzami nepamatota (Administrativas tiesvedibas likuma 247.pants).

Palidzibas apmers var tikt parskatits, ja tiesa konstate atSkirigus apstaklus no tiem, kas bija lemuma
pienemsanas bridi (Administrativas tiesvedibas likuma 249.pants).

Personai kopa ar iesniegumu par palidzibas pieskirSanu jaiesniedz dokumenti, kas precizi un skaidri
apliecina ienakumus un esoso ipasumu Ministru kabineta noteikumos noteiktaja laika posma. Ja
iesniedzejs ir fiziska persona, tad par gimenes mantisko stavokli (Administrativas tiesvedibas
likuma 252.pants). Mantisko stavokli var apliecinat ar bankas konta izrukam, deklaraciju Valsts
iepémumu dienesta u.tml.

Personai labvéliga Iémuma gadijuma to nosata Advokatu padomei un nodok]u konsultantu
asociacijai (Administrativas tiesvedibas likuma 253.pants).Kopuma vértgjot Polijas juridiska
palidziba ir virkne trakumu, piem., persona pati nevar izveléties sev parstavi; tas tiek nozimets no
Advokatu padome savai Nodoklu konsultantu asociacijas, palidziba nav pieejama pirmstiesas
stadija.

Primari personam pasSam jaripejas par savu tiesibu zingSanu, sekojot likumdeveja pieremtajiem
normativajiem aktiem, un aizstavot tiesibas personzgi vai ar parstavja palidzibu. Tomer ne visas
personas ir objektivi spejigas, gan personigu speju, gan mantiska stavok/a dej. Tiesiskas valsts
un sociali atbildzgas valsts principi uzliek valstij pozitivu pienakumu palidzet Sadam personam.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas efektivas tiesibu aizsardzibas ietvaros verte gan personas iespeju
zinat savas tiestbas, gan to aizsardzibu. Abus Sos aspektus var nodroSinat valsts bezmaksas
juridiskas palidzibas ietvaros.

12 pid., p.119.

Wgkat. art: Administrative justice in Europe. Report for Poland. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/poland/poland_en.pdf [skatits 17.12.2012.].
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Aplakojot arvalstu praksi, secinams, ka valsts nodroSinata juridiskas palidzibas nodroSinasana
nav automatiska. Pieejamiba valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai nav absolita.
Likumdevejs pamattiestbu nodroSinasanas nolika var definet sapemsSanas kriterijus. Tomer
arvalstrs valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistemas pilniba neizsledz palidzibu
administrativaja procesa. Persona — gan fiziska, gan arr juridiska persona (atseviskakas valstis)
to var sapemt, ja atbilsts likuma noteiktajiem sagems3anas kriterijiem. AtsevisSkam valstim valsts
nodroSinatas juridiskas palzdzibas princips ir batisks tiesiskas valsts principa nodroSinasanai.
Savukart citas valstis galvenokart nodroSina minimalo apjomu paSiem nabadzigakajiem
iedzivotajiem. Lai to kompensetu pati sabiedrzba vai ta@s grupas veido pro bono programmas vai
valstis attrsta alternativo stridu risin@Sanas sistemu, kura juridiska kapacitate nav tik
iz8kirosa.'™ Arr Latvija ir bijusi gadijumi, kad administrativaja procesa juristu uzgemas lietas
veSanu pro bono, piem., advokati Dace Cirule un Sandis Bertaitis pro bono ir uzgemusies divu
pieteiceju — llmara Poikana un Alda Paulipa — parstavniecibu tiesvediba par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas (SPRK) 201l.gada 16.februara lemuma Nr.40 par
elektroenergijas tarifiem atceldanu;'™® zverinats advokats Lauris Liepa parstaveja dzivibai
nepiecie$amo zaju kompensacijas lieta.**°

[2] Valsts nodrosinatas juridiskas palidziba administrativaja procesa Latvija

Augstaka tiesa ir atdzinusi, ka procesa dalibniekiem izvirzamas prasibas ir samerojamas ari ar to
juridiskas kvalifikacijas ltmeni un spgjam - attieciba uz valsti ka atbildetaju parstavoSajam
institacijam tiesam ir jaizvirza stingras prasibas likuma normu izpildg, tacu attieciba pret pieteicgju
— fizisku personu tiesai likuma pielaujamo iespgju robezas ir piemérojami individa intereses
aizsargajosi [idzekli, neliedzot tam pieeju tiesai.**’

2005. gada 1. junija stajas spcka Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums, kura merkis ir
veicinat tiesi fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesas aizsardzibu, nodroSinot valsts garantétu
finansialu atbalstu juridiskas palidzibas sanemsanai.

Juridiskas palidzibas likuma mérkis ir nodroSinat augstakmingéto maznodroSinato un tricigo personu
un to personu, kuru ipaSa situacija, atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba, vai personai
juridiska palidziba ir nepiecieSama patveéruma pieskirSanas procesa ietvaros), ipasuma stavoklis un
ienakumu limenis uzskatams par atbilstoSu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanai,

114 Fleming D. Legal aid and human rights, p.23. Paper presented to the International Legal Aid Group Conference,

Antwerp, 6-8 June 2007. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference_Papers/Legal Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].

115 Grigane A., Cirule A., Bértaitis S. Sabiedrisko pakalpojumu regul¢danas komisijas institucionala uzb(ve un funkcijas

elektroeneriijas un siltumeneriijas nozarg. DELNA, Riga, 2012, 4.1pp. Pieejams:

http://politika.lv/article_files/2285/original/SPRK_petijums 2012.pdf?1354263787 [skatits 25.02.2013.].

1%pro bono lietas, sponsoresana un Zalais birojs. Pieejams: http://www.slideshare.net/LotusConference/lsh [skatits

25.02.2013.].

17 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 5. janvara lemums lieta Nr. SKA-77/2007.

Nepublicéts.
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pieeju taisnigai tiesas aizsardzibai, nodroSinot valsts garantetu finansialu atbalstu valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sanemsanai.*®

Likums reglamenté valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nodroSinasanas un snieg$anas kartibu
arpustiesas un tiesvedibas stadija (Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5. panta pirma
dala), taja skaita, administrativajas lietas).

Par juridiskas palidzibas nodroSinasanu likuma noteiktajos gadijumos un Kartiba atbildiga iestade ir
Juridiskas palidzibas administracija.

Latvija valsts nodroSinata juridiska palidziba administrativajas lietas ir evoluciongjusi zinama méra
no maksimuma lidz minimumam. Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 15. un 16.
panta, kas nosaka juridiskas palidzibas sniegSanu un ta apjomu administrativajas lietas, izmainas:

Redakcija uz
01.06.2005.

Juridisko palidzibu administrativaja lieta
persona var pieprasit tikmer, kamér tiesas
nolémums nav izpildits.

Valsts nodroSina $adu juridisko
palidzibu:

1) juridisko palidzibu procesualo
dokumentu sastadiSana;

2) juridisko konsultaciju
administrativaja procesa;

3) parstavibu administrativaja
procesa.

Redakcija uz
01.07.2009.

Valsts nodroSina juridisko palidzibu
administrativajas lietas apelacijas
procediiras patveruma pieskirsanas
procesa ietvaros, un persona to var pieprasit
Iidz galiga tiesas nolémuma spéka staSanas
bridim.

Administrativajas lietas valsts
nodroSina:

1) juridiskas konsultacijas;

2) procesualo dokumentu
sastadiSanu;

3) parstavibu tiesa.

Redakcija uz
23.12.2012.

Valsts nodroSina juridisko palidzibu
administrativajas lietas apelacijas
procediiras patveruma pieskirsanas
procesa ietvaros un lemuma par apstridéto
izbrauksSanas rikojumu vai lemuma par
apstridéto lemumu par piespiedu
izraidiSanu parsadzéSanas ietvaros, un
persona to var pieprasit Iidz galiga tiesas
nolémuma speka stasanas bridim.

Administrativajas lietas valsts
nodroSina:

1) juridiskas konsultacijas;

2) procesualo dokumentu
sastadiSanu;

3) parstavibu tiesa.

Grozijumos nav mainijusies juridiskas palidzibas veidi, bet gadijumi, kuros valsts nodroSina
juridisko palidzibu administrativaja procesa. Sakotngji juridisko palidzibu sniedza visos gadijumos,
kad persona atbilda likuma noteiktajiem kritérijiem. Sobrid likuma redakcija uz 2013. gada 23.

118 | nformativais zinojums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistémas darbibu Latvija (no 2005. gada 1. junija
Iidz 2008. gada 31. decembrim), 3.Ipp. Pieejams: polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file782.doc [skatits 21.12.2012.].
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februari valsts nodroSina juridisko palidzibu administrativajas lietas paredz jau tikai divos
gadijumos:
(1) apelacijas procediras patvéruma pieskirsanas procesa ietvaros;
(2) lemuma par apstridéto izbraukSanas rikojumu vai lemuma par apstridéto Iémumu par
piespiedu izraidiSanu parsudzeSanas ietvaros.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas veidus, apjomu, samaksas apméru un ar juridiskas
palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apmeéru un izmaksas kartibu reglamenté
Ministru kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1068 “Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskﬁls19 palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
karttbu”.

[2.1] Valsts finansejums juridiskajai palidzibai Latvija un arvalstis'?°

Juridiskas palidzibas sistemu ietekme valsts atveletais finansejums. Latvija kopuma veértgjot pedgjo
gadu garuma verojams butisks pieteikumu valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai skaita
pieaugums, pieméram, 2012.gada kopgjais pieteikumu skaits salidzinajuma ar 2006.gada kopgjo
pieteikumu skaitu ir apmaram triskarSojies, sasniedzot 2823 pieteikumus kopuma.'** 2012.gada
valsts nodrosinata juridiska palidziba parsvara tika sniegta civilstridos un kriminallietas p&c procesa
virzitaja uzaicinajuma, savukart administrativajas lietas sniegta tikai daZzos gadijumos par
kopsummu 3229,69 LVL.'?

Tomér salidzinajuma ar citam valstim valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai, taja skaita
administrativaja procesa, atvélétais finanséjums ir niecigs. Niderlande piedava plasu pieejamibu, jo
atzist par svarigu ne tikai efektivu tiesibu aizsardzibu, bet ari kvalitativu administrativo procesu
(izvairisanos no tiesvedibas). Lai to varétu nodroSinat svarigs ir valsts atveléta finanséjuma apmers.
Zemak esoSajas tabulas Eiropas valstu pieskirtais finansejums valsts nodroSinatajai juridiskajai
palidzibai kopuma.

No zemak esoSajam tabulam redzams, ka Latvijas raditaji ir parliecinoSi zem vidgja Eiropa
(1.tabula): Eiropa vidgji 6,8 €, savukart Latvija 0,4€ uz vienu iedzivotaju.

Katra valsts pati nosaka to personas mantiska stavokla limeni, Iidz kuram valsts nodroSina juridisko
palidzibu, ja lieta tada ir nepiecieSama. No augstak mingta secinams, ka Niderlande to latinu ir
pacelusi tik augstu, ka apméram 40% iedzivotaji tam kvalificgjas, savukart citas valstis, piem.,
Vacija, to nolaidusi tik zemu, ka paSi tracigakie var pretendét. Niderlandes valsts ir valstiski

119 Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi Nr.1068 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas Kkartibu”. Latvijas Ve&stnesis,
30.12.2008., Nr.202.

120 Eyropean judicial systems. Edition 2012 (2010 data). Efficiency and quality justice. Council of Europe, 2012, p.46.
Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf [skatits 11.02.2013.].

121 pjeaug pieprasijums péc valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/jaunumi/tm_info.htmI?news id=4179 [skatits 10.02.2013.].

122 3 ridiskas palidzibas administracijas darbibas rezultati 2012.gada. Pieejams:
http://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/jpa_rezultativie raditaji_2012.pdf [skatits 10.02.2013.].
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atzinusi, ka ta maksimali veicinas visu personu vienlidzibu likuma prieksa, lidz ar to piedavajot
vairak, neka cilvektiesibas noteiktais minimums.

Turklat, Latvija ir viena no retajam valstim Eiropa, kura nav pieejama juridisko izdevumu
apdrodinasana.’®

1.tabula. Publiska finanséjuma pieSkirums juridiskas palidzibas nodroSinasanai uz vienu
iedzivotaju 2010. gada™®

Figure 2.22 Annual public budget allocated to legal aid
per inhabitant in 2010 (Q12)

Albania 0,01€

Hungary 0,03 €

Azerbaijan 0,04 €
Croatia 0,1€

Moldova 0,1€
Armenia 0,1€
Malta 0,2 €
Greece 0,2 €
Georgia 0,2 €
Slovakia 0,2 €
Montenegro § 0,3 €
Romania § 0,4€
Latvia ® 0,4€
Bulgaria ® 0,5€
Poland ® 0,6€

Russian Federation ® 0,7 €
Turkey @ 1,1€
Lithuania W 1,2 €
Bosnia and Herzegovina & 1,5€
Italy &= 2,1€
Austria = 2,2 €
Estonia = 2,2 €
Czech Republic m=a 2,7 €
Slovenia |je=a 2,8€
Germany |l 4,7 €
Portugal ke— 4,9€
Spain  j— 5,2 €
France jEm———=a 5,6€
Luxembourg 5,94
MONACo | 6,3 €
Belgium |m————8 6,9€
Finland 10,8€
Iceland 12,6 €
Switzerland 12, 7€
Denmark 15,8€

: 19,1€
Sweden ' 20,8€

|

|

Ireland

Netherlands 21,6€
UK-England and Wales 1 T i 45,7 €
UK-Northern Ireland

53,5€
0] 10 20 30 40 50 60

Avots: Council of Europe, 2012

Lidz ar to Sobrzd administrativajas lietas valsts nodroSinato juridisko palidzibu garante tikai
ar tiesas procesu saistitajos gadzjumos, turklat tikai viena konkreta lietu kategorija, kura
Sads pienakums izriet no starptautiskajam saisttbam. Juridiskas palidzibas likums neparedz
citas administrativajas lietas valsts nodroSinato juridisko palidzibu, prezumejot, ka

12 European judicial systems. Edition 2012 (2010 data). Efficiency and quality justice. Council of Europe, 2012, p.76.
Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf [skatits 11.02.2013.].
124 European judicial systems. Edition 2012 (2010 data). Efficiency and quality justice. Council of Europe, 2012, p.76.
Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf [skatits 11.02.2013.].
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administrativaj@ procesa privatpersonai nevar rasties Sada nepiecieSamiba. Kopuma
Latvija, salidzingjuma ar citam valstim valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai, taja
skait@ administrativaja procesa, atveletais finansejums ir niecigs. Ja videji Eiropa 2010.
gada tie bija 6,8 €, tad Latvija tie bija 0,4€ uz vienu iedzivotaju.

[3] Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamzba administrativaja procesa
[3.1] Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas merkis administrativaja procesa

Administrativa procesa méerkis ir nodrosinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ieveroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu, ka ari
nodroSinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu piemé&roSanu publiski tiesiskajas attiecibas.

Taisniga un tiesiska procesa nodroSinasana ir svariga ne tikai kriminalprocesa un civilprocesa, bet
art administrativaja procesa, kura valsts parvalde, no vienas puses, ietekmé privatpersonas, no otras
puses, nodrosina tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

Juridiska palidzibai janodrosSina personu, lai ta (1) zinatu savas tiesibas; (2) efektivi aizstavétu savas
tiesibas un tiesiskas intereses; (3) nodroSinatu taisnigu administrativo procesu iestadé un tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valsts nodroSinato juridisko palidzibu jagarante, ja (1)
attiecigajai personai nav pietiekamu lidzeklu un likums prasa obligatu parstavja piedaliSanos vai
arm (2) lieta ir sarezgita.'”® Turklat arpustiesas stadija valsts nodrosinata juridiska palidziba
sniedzama, ja (3) javeic kadas juridiskas darbibas, kuras var izSkirosi ietekmét procesa iznakumu
(piemeram, prasibas pieteikuma sagatavoS$ana lieta, kurai var bat batiskas sekas, ja ir nozimigi
precizi formulgt prasijumu un likums pieteikuma prasa noradit juridisko pamatojumu).*?®

Tiesibas uz valsts nodroSinatu advokatu galvenokart ir tikai fiziskam personam. Tas tadel, ka valsts
pienakums nodroSinat $o palidzibu izriet no taisniguma apsvérumiem - fiziskas personas
mantiskais stavoklis nedrikst liegt vinai efektivi istenot savas tiesibas tiesa. Fiziskajai personai
advokata palidziba tiesvediba ir nepiecieSama gan tadel, ka tiesibu efektivai aizsardzibai biezi
nepiecieSamas ipasas iemanas (jurista kvalifikacija), gan tadgl, ka personai dazadu citu iemeslu d&l
personiska savas lietas veSana var bat apgriatino$a vai neiespejama. Uz juridisku personu Sos
kritérijus nevar attiecinat, savukart juridisko personu parstavoSajam fiziskajam personam nav
tiesibas uz advokata palidzibu, jo tas darbojas juridiskas personas, nevis sava varda un interesgs.*?’

Juridiska palidziba, taja skaita valsts nodroSinata, nav vienmér nepiecieSama, lai nodroSinatu tiesas
pieejamibu un efektivu tiesibu aizsardzibu. Katra gadijuma vertéjams, vai persona Spgj sevi pareizi

125 gal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 6289/73 Airey v. Ireland., para. 26; skat. ari: Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights. Ed. by Van Dijk F., Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Antwerpen;
Oxford: Intersentia, 2006, p. 562.

126 atvijas Republikas Satversmes komentari. V111 nodala. Cilveka pamattiesibas. Latvijas Vestnesis, 2011. - 163.1pp.
27 Turpat, 164. Ipp.
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un apmierinoSi parstavet. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Airey v. Ireland atzina, ka vertgjot lietas
tiesiskos un faktiskos apstaklus nerodas parlieciba, ka persona reali spéja patstavigi efektivi
nodro$inat savu parstavibu un tiestbu aizsardzibu, neskatoties uz tiesas palidzibu.'®® Lidz ar to
objektivas izmekleéSanas principa prezumpcija nevar bat absolata un pilniba izslegt juridiskas
palidzibas nepiecieSamibu. Vértejama ir lietas sarezgitiba un nozimiba personas pamattiesibam un
demokratiskai un tiesiskai valstij, piem., vertéjot tas sekas, kas iestatos ar tiesas spriedumu.
Vertejamas ir ari personas spéjas nodrosSinat savu parstavibu. Personas var sevi parstavet, ja ir labi
izglitoti, piem., skolotaji, ierédni un policisti. Vértejamas ir ari procesa izdevumi salidzinajuma ar
personas ienakumiem un mantisko stavokli.**®

Juridiskai personai nav tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu, jo tam a priori ir plasakas
profesionalas un finansialas iesp&jas nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu. Lai gan ka konstatéts
ieprieks, atseviskas valstis palidzibu nodrosina ari juridiskam personam. Sis valstis maksimali
nodroSina visu personu tiesibu aizsardzibu virs cilvektiesibu standarta minimuma.

[3.2] Privatpersonu raksturojosa informacijas nozime valsts juridiskas palidzibas sniegSana
(personam, kas ir triacigas, maznodroSinatas vai kuru ipasa situacija, ipasSuma stavoklis un
ienakumu limenis)

Tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu nav absolatas. lerobezojumi pieejamibai valsts
nodroSinatajai juridiskajai palidzibai nav pretruna pamattiesibam. Merkis nav paSas palidzibas
nodroSinasana, bet gan noteiktu seku radiSana — taisniga procesa un efektivas aizsardzibas
nodroSinasana. Nebt ne visos gadijumos un visam personam Sada valsts palidziba ir nepiecieSama.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanai visparigi pastav divu veidu kriteriji:
1) vieni, kas raksturo palidzibas sanémg¢ja subjektu,
2) otri, kas versti, lai nodroSinatu taisnigu lietas izskatisanas procesu.

Attieciba uz pirmo gadijumu, Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums nosaka prasibas
attieciba uz (1) formalo statusu un (2) materialo stavokli vai (3) 1paso stavokli:

1) fiziskai personai un noteiktam statusam (3. panta pirmaja dala noteiktie, piem., Latvijas
pilsonim vai nepilsonim, bezvalstniekam; Eiropas Savienibas pilsonim, kas nav Latvijas
pilsonis, bet tiesiski uzturas Latvijas Republika, arzemniekam, personai, kurai atbilstoSi
Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam ir tiesibas uz Latvijas Republikas nodroSinato
juridisko palidzibu utt.);

2) tas ir ieguvuSas maznodrosinatas vai triicigas personas statusu;

128 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01Steel and Morris v The United Kingdom, para. 23; Fleming D.
Legal aid and human rights, p.9. Paper presented to the International Legal Aid Group Conference, Antwerp, 6-8 June
2007. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference Papers/Legal_Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].

129 Skat. Fleming D. Legal aid and human rights, p.9.-11. Paper presented to the International Legal Aid Group
Conference, Antwerp, 6-8 June 2007. Pieejams:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference Papers/Legal_Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].

33



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

3) tas peksni nonakuSas tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodroSinat savu
tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas neatkarigu
apstaklu del), vai atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba;

Jaizpildas kopa ir 1. un 2. vai 3. kritérijam, iznemot patvéruma meklétaja gadijuma. Taja pietiek ar
to, ka personai ir $ads statuss.

Attieciba uz otru gadijumu, juridiskas palidzibas pieSkirSanas pamats ir nepiecieSamiba. Likums
nenosaka, ka Juridiskas palidzibas administracijai, kadai citai valsts parvaldes iestadei vai tiesai ir
javerte, vai valsts juridiska palidziba ir nepiecieS5ama taisniga procesa nodroSinaSanai. It ka tas tiek
prezuméts, ja izpildas Sie formalie Kritériji, tomer ari tas nav absolati. Personai, lai ar1 ta atbilst
iepriekS minctajiem Kritérijiem, nevar pieskirt tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu, ja
(4) pastav Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 6. panta noteiktie izpemumi, piem.,
kompetenta iestade ir palidzgjusi personai, noradot uz situacijas risinasanas tiesiskajam iespgjam,
sagatavojot personas tiesibu aizsardzibai vai istenoSanai nepiecieSamos dokumentus vai sniedzot
cita veida palidzibu, un tapéc juridiska palidziba vairs nav nepiecieSama.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 4. panta pirma dala satur atbildiga personas
prezumpciju - personai nav tiesibu launpratigi izmantot maznodroSinatas vai triicigas personas
statusu, savu 1paso situaciju, paSuma stavokli un ienakumu Iimeni juridiskas palidzibas sanemsanai.

Kopuma vertgjot Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums izvirza gan formalus, gan
kvalitativus  kritérijus. Pirmos verte Juridiskas palidzibas administracija atbilstosi likuma
noteiktajam, otros galvenokart uztic pasai personai, saglabajot Juridiskas palidzibas administracijas
tiesibas veikt uzraudzibu, vai ta godpratigi izmantojusi valsts sniegto iespgju.

Valstij nav janodrosina juridisko palidzibu, ja pastav citi alternativi mehanismi, kas to aizvieto, vai
kas mazina valsts juridiskas palidzibas nepiecie3amibu. Sadas alternativas var bat, piem., valstij
atbalstot juridiskas palidzibas centrus un pro bono darba attistibu, vienkarsojot procediiras, tadgjadi
Jaujot privatpersonai to saprast un parstavat sevi bez jurista parstavniecibas.'*

[3.3] Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas un objektivas izmekleSanas principa (iestade un
tiesa) mijiedarbiba un izsledzoSais speks

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma nodroSinata Saura pieejamiba valsts nodroSinatajai
juridiskajai palidzibai administrativajas lietas tiek pamatota ar to, ka plaSaka apjoma nodroSinasana
ir nelietderiga.

Likumdevejs Sadi secinaja tikai 2009. gada, kad ekonomiskas krizes apstaklos saskana ar Ministru
kabineta 2009. gada 31. marta sédes protokolu 56.8 ,,Par likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts budzetu 2009.gadam””” ministrijam un citam centralajam valsts iestadém tika uzdots
nodrosinat strukturalo reformu istenoSanu, tai skaita parskatot to realizétas darbibas funkcijas un

130 Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2011, p.11.Pieejams: http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-
opportunities [skatits 09.11.2012].
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istenojamas nozaru politikas. Mingto mérku sasniegSanai ministrijam un citam centralajam valsts
iestadém bija uzdots planot valsts budzeta izdevumu samazinajumu.

Nemot vera Administrativa procesa likuma 56., 78., 107. un 150. panta noteikto, ka ari Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala noteikto, tika secinats, ka iesnieguma vai
pieteikuma sastadiSanai un iesniegSanai iestade vai Administrativaja rajona tiesa, lai apstridétu
izdoto administrativo aktu, nav nepiecieSamas specialas juridiskas zinaSanas un personai
nepastav Skersli, lai realizetu savas tiesibas._Lidz ar to tika nolemts no likuma izslégt normas, kas
paredz valsts garantétas juridiskas palidzibas nodroSinasanu administrativajas lietas. Mingtais
nosacijums neattiecas uz gadijumiem, kad juridiskas palidzibas sniegSanas administrativaja lieta
nepiecieSamiba izriet no Latvijas Republikas uzpemtajam starptautiskajam saistibam (Padomes
2005. gada 1. decembra direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procediram, ar kuram pieskir un atpem begla statusu).*®*

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma prezumpciju par nelietderibu nav iespgjams
apstridet ieprieks mingta likuma ietvaros. Prezumpcija balstas uz de jure tiesisko regulgjumu, tomer
ne tiek nemti véra de facto atseviski subjektivi kriteriji, kuri katra gadijuma ir atSkirigi un varétu
radit Sadas valsts palidzibas nepiecieSamibu.

Administrativaja procesa nav paredzeéts obligatas parstavibas institats. Saskapa ar Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likumu personas statuss — patvéruma mekletajs — automatiski
garanté valsts nodrosSinato juridisko palidzibu. Likums satur prezumpciju, ka d&l valodas barjeras un
neorientéSanas nacionalaja tiesibu sistema persona nevar bez kvalificétas juridiskas palidzibas
efektivi 1stenot savas tiesibas un tiesiskas intereses.

Lidz ar to priekSnoteikumi valsts juridiskas palidzibas sniegSanu administrativaja procesa
buatu tad, ja pastav Skersli tiesibu aizsardzibai, piem., specialu juridisku zinasanu trakums
vai pastav specials pieradisanas pienakums.

Turpmak tik mingti atseviski aspekti, kas varétu noradit uz valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
nepiecieSamibu, neskatoties uz Sobrid spéka tiesisko regulgjumu Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma.

1) leprieks jau tika noradits, ka Administrativa procesa likuma 56. un 78.pants (administrativais
process iestade), 107. un 150. panta (administrativais process tiesa), ka ar1 Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta piektaja dala noteiktais it ka atce] valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
nepiecieSamibu pargjas lietas.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala visparigi nosaka, ka valsts parvalde sava
darbiba ievéro labas parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu

131 Grozijumi Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma un likumprojekta anotacija. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/L1VS/Saeimal 1VS.nsf/0/543149980AB842ADC22575C8002D585C?0OpenDocument [skatits
17.01.2013.].
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aizsardzibu, taisnigu proceddru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru merkis ir
panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Administrativa procesa likuma 56. pants ietver ne tikai privatpersonas tiesibas iesniegt iesniegumu,
tomer valsts parvaldes iestades pienakumu palidzet istenot privatpersonai Sis tiesibas. Jo ipasi ta
piekta dala expressis verbis nosaka: ,lestade péc iespejas sniedz iesniedzéjam nepiecieSamo
informaciju vai cita veida palidzibu jautagjuma sekmigai atrisingSanai atbilstosi iesniedzéja
interesem.” Lidz ar to Administrativa procesa likuma 56. pants paredz iestades pienakumu sniegt
palidzibu privatpersonai, lai ta procesuali vargtu 1stenot savas tiesibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu tiesa administrativaja procesa,
pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu.
Savukart Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala paredz: lai prasijuma robezas
noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus pec
savas iniciativas. Administrativa procesa likuma 150.panta ceturta dala nosaka: ja administrativa
procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac pieradijumus pec savas
iniciativas. Objektivas izmekl&Sanas princips ir administrativa procesa tiesa neatnemama sastavdala,
un Sis princips uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas garantiju. Par nozimigu
faktoru, vertgjot privatpersonas tiesibas uz atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, ir
uzskatams ari no privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa atvasinatais ,sapratiga pieteicgja
princips”. Saskana ar So principu nav pielaujama formala tiesas attieksme, apsverot jautajumu par
atsevisku pieteiceja veikto procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo administrativais
process sava batiba ir versts tieSi uz personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibu. Lidz ar to,
nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit,
ka administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt
ierobezotas un tas nebttu pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu.

Administrativa procesa likuma 78. pants atruna iesnieguma par administrativa akta apstrideSanu
iesniegdanas kartibu. ST tiesibu norma nosaka privatpersonai izvirzitas prasibas, ka noformgjams
apstridesanas iesniegums. Uz So gadijumu ir attiecinams ari 56. panta noteiktais, turklat 78. pants
nepieprasa administrativa akta apstridéSanas motivus. lesnieguma par administrativa akta
apstrideSanu norada: 1) kuru administrativo aktu apstrid; 2) kada apjoma administrativo aktu apstrid;
3) lagumu.

Administrativa procesa likuma 107. panta ceturta dala defing objektivas izmeklgSanas principu: ,Lai
prasijuma robeZas noskaidrotu patiesos lietas apstak/us un panaktu tiesisku un taisnigu lietas
izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradzjumus un ieteikumus, ka ari savac
pieradijumus péc savas iniciativas”. Savukart 150. pants sadala starp lietas dalibniekiem
pieradisanas pienakumus tiesas procesa: ,,lestadei japierada tie apstak/i, uz kuriem t@ atsaucas ka uz
savu iebildumu pamatojumu” un ,Pieteicejam atbilstoSi savam iespéjam japiedalas pieradijumu
savakSana”, turklat 150. panta ceturta dala atkarto 107. panta noteikto un nosaka: ,,Ja administrativa
procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac tos pec savas iniciativas.”

Objektivas izmekleSanas princips ir administrativa procesa tiesa neatnpemama sastavdala, un Sis
princips uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas garantiju. Tas ir viens no
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administrativa procesa pamatprincipiem, kas tiesai jaievéro un japieméro, izskatot jebkuru
administrativo lietu.** Atbilstosi objektivas izmeklesanas principam tiesai ir pienakums konkrata
lieta noskaidrot objektivo patiesibu un nodrosSinat pieradijumu pietiekamibu neatkarigi no ta, vai
procesa dalibnieki ir vai nav tiesu inform&jusi par visiem lietas pareizai izlemSanai batiskiem
apstakliem un ir vai nav sagadajusi pietiekami daudz pieradijumu. Sis princips pamatojas uz
pienémumu, ka administrativaja procesa abu puSu — valsts un privatpersonas — faktiskas iespgjas,
iepretim, piem&ram, civilprocesam, nav vienlidzigas. Valsts un privatpersona atrodas nevienlidziga
stavokli, jo wvalstij ir pieejami cilvekresursi, ka ari daudz lielaki materialie resursi neka
privatpersonai un lidz ar to ir strukturals parsvars procesa virziba. Tapec tiesai jaiepem aktiva
pozicija, noskaidrojot objektivo patiesibu. Proti, puSu objektiva nevienlidziba administrativaja
procesa tiesa tiek lidzsvarota ar objektivas izmekleSanas principa palidzibu.

Par nozimigu faktoru, veértgjot privatpersonas tiesibas uz atlidzibu par juridiskas palidzibas
izdevumiem, ir uzskatams art no privatpersonas tiesibu ievérosanas principa atvasinatais ,,sapratiga
pieteicéja princips”. Saskana ar So principu nav pielaujama formala tiesas attieksme, apsverot
jautajumu par atsevisku pieteicéja veikto procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo
administrativais process sava batiba ir versts tieSi uz personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibu.
Proti, tiesa notieko$a administrativa procesa dalibniekiem izvirzamas prasibas ir sameérojamas ari ar
to juridiskas kvalifikacijas limeni un spgjam — valsti ka atbildétaju parstavoSajam institacijam tiesa
izvirza stingras prasibas attieciba uz likuma normu izpildi, bet pieteicéjam — fiziskajai personai tiesa
likuma pielaujamo iesp&ju robezas pieméro individa intereses aizsargajosus lidzek]us, neliedzot tam
pieeju tiesai.’*® Bez tam no Senata nolemumiem secinams, ka objektivas izmeklaanas principa
parkapums var bat par pamatu tam, ka tiek atcelts administrativas apgabaltiesas spriedums un lieta

tiek nositita jaunai izskatisanai apelacijas instances tiesa.***

Lidz ar to administrativais process ir Vversts uz personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibu.
Administrativaja procesa tiekot nodroSinats augstaks privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibas limenis. Tadgjadi administrativaja procesa fiziskajai personai ne vienmer esot
nepiecieSami 1pasi juridiskie pakalpojumi, jo pats process esot veidots ta, lai, cik vien tas iesp&jams,
aizsargatu fiziskas personas tiesibas. Tiesas procesa darbojoties objektivas izmekléSanas princips.
Tas cita starp nozimgjot, ka tiesai ex officio ir japarliecinas par parsudzeta Iémuma tiesiskumu
kopuma un $ada situacija lemumu parstdzgjusas personas argumenti nav noteicosie.

Toméer janem véra, ka Sadas iestades palidziba administrativa procesa ietvaros ir atkariga no
personas uzticiba iestadei. Kopgjais sabiedribas uzticiba valsts parvaldei ir tada,*® kas apsauba
Sada veida palidzibas efektivitati.

132 Skat., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr.
SKA-372/2006 9. punktu. Nepublicéts.

133 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 27. septembra lemums lieta Nr. SKA-
554/2006, 2007. gada 5. janvara lemums lieta Nr. SKA-77/2007 un 2009. gada 5. junija Iémums lieta Nr. SKA-
538/2009. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 19.12.2012.].

134 Augstakas tiesas Senata 2009. gada 8. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-76/2009. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits
19.12.2012.].

135 Eirobarometrs 74: Nacionalais zinojums par Latviju, 2011, p.7. Pieejams:
http://ec.europa.eu/latvija/news/press_releases/2011 02 21 2 Iv.htm [skatits 09.01.2013.]; Life in the European Union,
p.2. Pieejams: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75 fact Iv_en.pdf [skatits 09.01.2013.]; Uznémgju
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Turklat janem veéra Latvijas sabiedribas un tas locek]u zinaSanas un spgjas zinat savas tiesibas un tas
efektivi aizstavat. Sociologiskas aptaujas rada™*®:

1.attels
Informétiba par cilvektiesibu aizsardzibu Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2008.g.

"Gadijuma, ja Jums b dtu nepiecieSama juridiska rakstura palidziba, vai Jums b atu kads cilvéks ar juridiskam
zingdSanam, kas palidz étu, neprasot par to atlidzibu?"

Grati pateikt/ NA
6.6% Sads cilveks nebdtu
nepiecieSams, jo
pasSam/ paSai ir
pietiekamas
juridiskas zinaSanas
3.8%

Né, nebitu
52.7%

Baze: visi respondenti, n=1005

Avots: Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS aptauja pec Tiesibsarga biroja pasttijuma 2008.
gada.

attieksme pret korupcijas jautajumiem. Telefonaptauja, 2011.gada novembris. Pieejams:
http://www.knab.gov.lv/uploads/free/aptaujas/knab_aptauja_2011_attieksme.pdf [skatits 11.01.2013.].

3 Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS aptauja p&c Latvijas Zvérinatu notaru padomes pasitijuma
2011. gada. Nepublicets; Informetiba par cilvektiesibu aizsardzibu Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2008.gada
novembris, 19., 22, 23.pp. Tirgus un sabiedriskas domas pé&tijjumu centrs SKDS. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/informetiba_par_cilvektiesibu_aizsardzibu_latvija.pdf [skatits 11.01.2013.].
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2. attels.

Parkapumi valsts parvalde un juridiskas palidzibas meklesana.

Saskarsme ar labas parvaldibas principu parkapumiem valsts un pasvaldibas iestadés
"Vai Jas Latvija pgdéjo 2 gadu laika esat saskaries ar labas parvaldibas principa parkdpumu valsts un pasvaldibu
jestadés saistiba ar.... ?"

2

Tiesiskas pajavibas principa parkapumu (iestade rikojas 1

lestades un/vai tas darbinieku nepieejamibu
T

Lietas neizskalf$anu sapratiga termina
e

TiesTbu normu parkapumu

Nepieklajigu attieksmi

SareZgitu procediru

Neobjektivitati

Jos netikat uzklausits ,5_\? j

Lémums netika pamatots |

prettiesiski, nekonsekventi)

Jums netika dota iespéja iepazities ar lietas materialiem m

Citiem labas parvaldibas principa parkapumiem**

Baze: visi respondenti, n=1002

"Kur Jas vérsaties péc palidzibas, kad tika parkaptas Jisu tiesibas?"

Vietéja pasvaldiba |
Policija

Tiesa |

Nevalstiskaja organizacija

TiesTbsarga biroja

Plassazinas lidzekjos (televizija,

radio, presé u.c.)

Saeima | 0.

3.2

10

Grilti
pateikt™NA
Ir saskaries ar 4.9%
labas
pérvaldibas
principu Nav saskdries
pérképSanu ar labas
35.1% parvaldibas
principu
parkapsanu
60.0%
I' 0.3
! . . v .
0 10 20 30 40 % 50
Griiti
Ir vérsies péc pateiuNA
palidzibas .
24.5%
Nav vrsies
péc palidzibas
67.5%
20 30 40 % 50
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lemesli, kuru dé&|] netika mekléta palidziba, saskaroties ar tiesTbu parkapumu
"Kapéc Jas nemekl&jat palidzibu, kad tika parkaptas Jasu tiestbas?"

— j
ﬂ Konflikts nebija tik nozmigs, lai grieztos p&c pafidzibas |-
_ll. SRR
Nav uzticibas organizacijam, kam janodarbojas ar §adu konfliktu | “'j' T s o

risinaganu [ M

Nezinu, kur jAvérias péc palidzibas
Laika trikums |
MNav naudas prasibas izvirzifanai un aizstavésanai tiesa

Cits™ [ 2.4

Griti patelkt/NA |5 4.2
Baze: respondenti, kuri nemekiéja nekadu paiidzibu, 5 :

Avots: Tirgus un sabiedriskas domas pétijjumu centrs SKDS aptauja p&c Latvijas Zvérinatu notaru padomes
pasatijuma 2011. gada.

(2) Turklat janem véra batisks aspekts — kada valodas stila iestades un tiesas komunice ar
privatpersonu. Tam jaizskaidro tiesibu normas un riciba, ka ari japamato savs viedoklis tada veida,
lai privatpersona bez juridiskam priekSzinaSanam to saprastu. Komunikacijas valodai jabat viegli
uztveramai un skaidrai, maksimali izvairoties no tehniskiem un juridiskiem terminiem. Ja art tie tiek
lietoti, jasniedz pilnvertigs un saprotams skaidrojums. Tomer valodai nav jabat tik vienkar3ai, ka
skaidrojums zaude precizitati. lestadém sniegtajos atzinumos valodai jabat juridiski precizai un
korektai, jo amatpersonas ir profesionali ar zinasanam tiesibu jautajumos. Saprotama un skaidra
valoda ietilpst labas parvaldibas principa tvéruma. Javerte, vai iestades un tiesas to ievero, jo prakse
bieZi privatpersonas nesaprot iestazu un tiesu lemumu saturu un tas var bt par pamatu stridam.**’

(3) Ja 20. gadsimta bija tikai dazi normativie akti, tad 21. gadsimta Latvija normativo aktu skaits
un sarezgitiba ir tada limeni, kad mes vairs nevaram realas dzives limeni postulét, ka katram
cilvekam jazina un jasaprot normativais regulgjums. Sajos normativo aktu plados cilvékam bez
juridiskam palidzibas ir grati apzinaties savas tiesibas un pareizi tas izmantos un aizsargat. Valsts ir
apzinajusies So risku tiesiskajai droSibai, tapéc Valsts prezidents un tieslietu ministrs ir izdevis
rikojumu par priekslikumu izstradi likumu grozijumu skaita un apjoma samazinasanai, **® lai
nodroSinatu parskatamaku, kvalitativaku un ikvienam uztveramaku normativo regul&jumu un
noveérstu parmerigu jaunrades mazinasanu, ka ari radit priekSnoteikumus parak detalizéta un
sikumaina tiesiska reguléjuma noversanai.

(4) Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala norada, lai art administrativa procesa
butitba ir privatpersonu tiesibu veicinaSana un aizsardziba, tomér adresatam sarezgitas lietas
privatpersonai var rasties nepiecieSamiba pec parstavja. Objektivas izmekléSanas princips nav
absolati izsledzoss.

37 sal. Tiesibsarga 2009. gada zinojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2010, 87. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/ [skatits 21.01.2013.].

138 Valsts prezidenta 2012. gada 12. decembra rikojums Nr.7 ,,Par priekSlikumu izstradi likumu grozijumu skaita un
apjoma samazinaSanai”. Latvijas Vestnesis, 2012. gada 13. decembri, Nr. 196.
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Vertéjams ir tas, vai persona Spej sevi pareizi un apmierino8i, kas vertéjams katra gadijuma
atseviski. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Airey atzina,"*° ka vertgjot lietas tiesiskos un faktiskos
apstak]us nerodas parlieciba, ka persona reali spgja patstavigi efektivi nodroSinat savu parstavibu un
tiesibu aizsardzibu, neskatoties uz tiesas palidzibu.'*® Lidz ar to objektivas izmeklsanas principa
prezumpcija nevar bat absolata un pilniba izslegt juridiskas palidzibas nepiecieSamibu. Vértejama ir
lietas sarezgitiba un nozimiba personas pamattiestbam un demokratiskai un tiesiskai valstij, piem.,
vertejot tas sekas, kas iestatos ar tiesas spriedumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Steel and Morris
atzina, ka ar valsts juridisko palidzibu nav panakams tas, ka procesa dalibnieku iespgjas pilniba tiek
vienadotas. Palidzibas mérkim ir jabat tadam, lai nodroSinatu sapratigu iespgju parstavét savu, lai
otrai pusei neraditu acimredzamu parakumu.'*

Aplikojot Administrativa procesa likuma regulejumu secinams, ka de jure fiziska persona ir
atbrivota sagatavot un iesniegt juridiski pamatotus dokumentus, kas nodroSina tiesibu aizsardzibu
iestade, tiesas pieejamibu un taisnigu tiesu procesu. To kompense iestades pienakums palidzét,
savukart tiesas procesa pati tiesa noskaidro objektivo patiesibu.

Tomér Administrativa procesa likuma ir (1) tiesibu institati un tiesibu normas, kuras ari no
privatpersonas pieprasa noteiktas kvalitates dokumentu sastadiSanu, (2) procesa izpraSanu un (3)
iestades un tiesas sastadito dokumentu saprasanu.

leprieks jau tika noradits, ka lidzigi ka Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala, kas
expressis verbis pielauj, ka art administrativaja procesa lietas privatpersonai var bat sarezgitas, ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valsts nodroSinato juridisko palidzibu jagarante, ja lieta ir
sarezgita.

Lidz ar to valstij var uzlikt par pienakumu taisnigas tiesas intereses nodroSinat personai juridisko
palidzibu, ja lieta ir uzskatama par sarezgitu, bet personai nav nepiecieSama juridiska sagatavotiba,
lai detalizeti pamatotu savu prasibu.

Sarezgitas lietas ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas, tadgl, izskatot lietu iestade un nodrosinot
pieeju tiesai, nebatu pielaujama juridiskas palidzibas nenovérteSana, kas varot batiski aizskart
privatpersonai garantétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Neviens

> 6

normativais akts neatklaj jedziena ,,sarezgita lieta”.

139 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 6289/73 Airey v. Ireland.

140 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01Steel and Morris v The United Kingdom, para.23; Fleming D.
Legal aid and human rights, p.9. Paper presented to the International Legal Aid Group Conference, Antwerp, 6-8 June

2007. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference Papers/Legal_Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].

141 Skat. Fleming D. Legal aid and human rights, p.9.-15. Paper presented to the International Legal Aid Group

Conference, Antwerp, 6-8 June 2007. Pieejams:

http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Antwerpen_2007/Conference Papers/Legal_Aid_and
Human_Rights.pdf [skatits 11.11.2012].
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Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala nav vieniga tiesibu norma, kas ietver
nenoteikto tiesibu jedzienu ,,sarezgita lieta”. Vel Administrativa procesa likuma:

109. panta pirma dala nosaka:

»Pirmas instances tiesa administrativo lietu izskata tiesnesis vienpersoniski. Ja lieta ir seviski
sarezgita, pirmas instances tiesas priek3sédétajs var noteikt lietas kolegialu izskatisanu. Sada
gadijuma lieta izskatama triju pirmas instances tiesas tiesneSu sastava.”

121. panta ceturta dala nosaka:
»Ja jautajums par pieteikuma vai lietas pak/autibu atzistams par seviski sarezgitu, tiesa vai tiesnesis
versas ar iesniegumu pie Augstakas tiesas priekSsedéetaja pak/autibas jautajuma izSkirSanai.”

190. panta 11. dala nosaka:

,»Tiesnesis vienu no $a panta pirmaja da/a minétajiem lemumiem piepzem septizu dienu laika. Ja
pieteikums ir sarezgits vai pastav iespeja piemerot Sa likuma 191.1 un 191.2 pantu, tiesnesis ar
rezoliciju var pagarinat pieteikuma izlem$anu uz vienu menesi.”

243. panta otra dala nosaka:

»1iesa spriedumu sastada ne velak ka 21 dienas laika. Ja tiesa sprieduma sastadiSanas laika
konstate, ka lietas sarezgmtibas de/ sprieduma sastadiSanai nepiecieSams ilgaks terminS, ta nosaka
citu sprieduma sastadiSanas datumu tuvako divu menesu laika.”

286. panta piekta dala nosaka:

»Ja izskatama blakus sizdziba par tiesas (tiesneSa) lemumu atteikt pieteikuma piezemSanu vai
tiesvedibas izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba vai
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav Sadu tiesibu, un ja tiesa, kura izskata blakus sizdzibu un
kuras lemums konkrétaja jautajuma ir galigs, konstate, ka Sa jautajuma sarezgitibas dé/ lemuma
sastadiSanai nepiecieSams ilgaks terminS, neka paredzets Sa panta ceturtaja daja, ta nosaka citu
Iemuma sastadiSanas datumu tuvako 14 dienu laika.”

346. panta pirma dala nosaka:

»Pec lietas izskatiS8anas pabeigSanas tiesa nosaka laiku, kad spriedums bas sastadits un pieejams
tiesas kanceleja. Tiesa spriedumu sastada 30 dienu laika. lznemuma gadijuma, ja tiesa sprieduma
sastadiSanas laika konstate, ka lietas sarezgitibas de/ sprieduma sastazdiSanai nepiecieSams ilgaks
termin$, ta nosaka citu sprieduma sastadiSanas datumu tuvako divu menesu laika.”

Lidz ar to Administrativa procesa likums lieto gan jédzienu ,sarezgita”, gan jeédzienu ,,seviski
sarezgita.

Senats ir noradijis, ka lietas sarezgitibas novérteSana liela méra ir paSas tiesas prerogativa, jo tieSi
tiesa, kuras kompetence ir lietas izskatiS8ana pec biatibas, vislabak redz, kadas piiles ir nepiecieSamas
pareizai lietas izskatiSanai, un var novértét, cik lietderiga tiesas procesa varétu bat bijusi juridiskas
palidzibas sniegSana pieteicéjam. Senats arT nesaskatija iespéjas un lietderibu daudz plasak pamatot,
kadgl tiesi tiesa lietu uzskata par sarezgitu, noradot, ka lieta ir sarezgita, ja taja ir bijis javeic dzilaka
tiesiskas situacijas analize vai bijis nepiecieSams plasaks darbs ar pieradijumiem. Tapat Senats
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noradija, ka lietas sarezgitiba ir tieSi saistita ar to, ka juridiskas palidzibas sniegSana ir bijusi
nepiecie$ama, neskatoties uz tiesas pienakumu ievérot objektivas izmekl&$anas principu.?

Véra nemami gan individualie lietas apstakli, gan pa$a adresata zina$anas un spgjas.**®

Turklat atsevisSkos gadijumos, piem., sabiedriska pakalpojuma un pulcéSanas brivibas lietas pati
Administrativa rajona tiesa nolemj lietas skatit nevis ka parasti viena tiesneSa, bet tris tiesnesu
sastava, ja lieta ir sarezgita.

LatvieSu valodas skaidrojo$a vardnica skaidrots, ka vards ,,sareZgits” nozime:
1) tads, kas sastav no daudzam, dazadam, savstarpéji saistitam sastavda/am.
2) tads, kam piemit daudzveidigas, arz pretrunigas ipasibas.
3) tads, kug4a4paveik§anai, atrisingSanai, izlemSanai nepiecieSama samera liela psihiska
piepile.

Tiesibsargs norada, ka ,.tiestbu aizsardziba sarezgitakos gadzjumos nevarot aprobeZoties tikai ar
faktu izklastu pieteikuma, bet nepiecie$ams arf juridisko apsverumu izklasts.” **°

Administrativa tiesa praksé centusies nevis defingt kriterijus, bet katra konkréta gadijuma atdzist,
vai lieta ir sareZgita vai tada nav. Piem., lieta Nr.A42575606 tiesas vertéjuma prasijums par

btivatlaujas atcelSanu ir sarezgits process, jo prasa zinaSanas buvniecibas joma, ka art papildus
informacijas iega$anu un apstradi.*°

Lieta Administrativa apgabaltiesa atzina, ka konkurences lietas parasti m&dz bt sareZgitas.**’

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka lieta par pieteicéju meitas registréSanu ledzivotaju registra

ka nepilsoni ir pietiekami sarezgita, lai tiktu attaisnota nepiecieSamiba pieteicgjiem versties pec
juridiskas palidzibas.**®

Turklat atbilstosi vairakam APL tiestbu normam privatpersonai jamotivé savi lagusi, piem., 185.
pantam attieciba uz parsudzeta administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturésanu vai
atjaunoSanu privatpersonai jamotive lagums; 292. pants apelacijas sudziba norada, ka izpauzas
sprieduma nepareiziba; 328. pants kasacijas sudziba janorada kadu materialo vai procesualo tiesibu
normu tiesa parkapusi un ka izpauzas Sis parkapums;

12 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-155/2011
13.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/155-ska-2011.pdf [skatits 25.01.2013.].

143 Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 27. junija lemuma lieta Nr.AA43-2061-11/7 14. punkts. Nepublicéts.

YU MIl AlLab vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/sv/?w=sare%C5%BE%C4%A3%C4%ABts [skatits
25.01.2013.].

145 Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-11-01 ,,Par Administrativa
procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem__izb 2010 11.htm [skatits 12.02.2013.].

196 Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 15. decembra lemums lieta Nr.A42575606. Nepublicéts.

147 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr.C3031080316.punkts. Nepublicgts.
18 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-155/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2011/155-ska-2011.pdf [skatits 25.01.2013.].
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ArT intervijas administrativas tiesas tiesneSi norada dazadu viedok]us, vai administrativais process ir
sarezgits. Dala tiesneSi norada, ka ir, dala, ka nav. Tomér kopuma vertgjot administrativo procesu,
secinams, ka normativo aktu skaits ir ieveérojams un ari vispargjo tiesibu principu piemeroSana prasa
No personas spéju orienteties normativo aktu sistéma un tiesibu sistema. Normativo aktu daudzums
un sarezgitiba prasa papildus spgju tajos orientgties.

Var secinat, ka valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas merkis administrativaja procesa ir
taisnzga un tiesiska procesa nodroSinaSana, fiziskai personai nodroSinot lidztiesigas iespejas
savu tiestbu rstenoSana un aizsardziba, neatkarigi no dazadiem objektzviem SkeérSl/iem, piem.,
personas mantiska stavok/a. Lidz ar to priekSnoteikumi valsts juridiskas palidzibas sniegSanu
administrativaja procesa bitu tad, ja pastav Skers/i tiestbu aizsardzibai, piem., specialu juridisku
zinaSanu trigkums vai pastav specials piera@diSanas pienakums.

Valsts nodroSinata juridiska palidziba ir nepiecieSama administrativaja procesa iestade un tiesa
un to nosaka apstaklis, ka valsts parvaldes un tiesas loma administrativaj@ procesa tomer ne
visos gadzjumos kompense $adas palidzibas nepieciesamibu. Sadi ir secingjusi ari Satversmes
tiesa, t@dejadi, vairs nav jautajums, vai nepiecieSama, bet kada veida ta nodroSinama. Valsts
juridiska palidziba nodroSinama lietas, kuras ir atdzistamas par sarezgitam un tiesibu efektivai
aizsardzibai privatpersonai nepiecieSamas ipaSas iemanas (jurista kvalifikacija), jo personai
dazadu iemeslu déf savas lietas veSana var bit apgritinoSa vai neiespejama.

Lietu klasifikacija — vienkarSas un sarezgitas - izriet art no Administrativa procesa likuma
noteikumiem. Tadejadi, ja lieta atdzistama par sarezgmtu, tad privatpersonai ir nodroSinama
valsts nodroSinata juridiska palidziba, ja ta pati nespej noligt parstavi ar juridiskam zinaSanam.

Turklat par nepiecieSamibu intervij@s noradija da/a no tiesneSiem un tas secinams no
sociologiskajam aptaujam un datiem, kas liecina par cilveku nespeju izprast juridisko valodu,
kada tiek sastadmi iestades un tiesas lemumi, zema sabiedribas uztictba valsts parvaldel,
juridikas palidzibas maza pieejamiba (piem., nav attistita pro bono sistema), lielais normativo
aktus skaits un sareZgitiba, visperajo tiestbu principu liela nozime, specialu zinaSanu
nepiecieSamiba to izpratné un piemerosana.

Tapec Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma janosaka, ka valsts nodroSinata
juridiska palidziba ir pieejama, tomer katra gadjuma vertejama lietas sarezgitiba, personas
spejas, lietas nozimiba un personas ienakumi un mantiskais stavoklis.

Turklat valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamu nosaka apstaklis, kura merkis
nav cilvektiestbu nodroSinaSana, bet efekttva un kvalitativa  administrativa procesa
nodroSinaSana, jo starp valsts parvaldes iestadi un privatpersonu notiktu lzdzvertigaka un
raitaka sadarbiba.
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[4] Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtaja dala atrunata mehanisma efektivitati

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas neesamiba pamatojoties uz Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likumu kompensé Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala:
,»Administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas lemuma, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta. Atlidzibas
apmeru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

No APL 18.panta ceturtas dalas izriet cetri obligati priekSnoteikumi, kuriem jaizpildas, lai tiesa
varetu pienemt lemumu par atlidzibas izmaksu pieteic¢ja parstavim:

1) ir jabat ierosinatai administrativajai lietai;

2) fiziskajai personai lieta ir sarezgita;

3) fiziskas personas mantiskais stavoklis ir tads, ka pats nevar nodroSinat atlidzibu savam

parstavim;

4) personai ir jabat parstavim, kuram atlidziba tiek izmaksata.*
Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala negaranté valsts nodroSinato juridisko
palidzibu. Tiesibu norma nosaka tikai to, ka sarezgitas lietas gadijuma privatpersonas parstavim
kompense izdevumus, kas saistiti ar parstavniecibu gan administrativa procesa iestade, gan
administrativa procesa tiesa. Lidz ar to Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtajai dalas
merkis ir regulét juridisko palidzibu un ar to saistito kompensaciju, bet ne valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas jautajumu. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5. nodala, kas
nosaka juridisko palidzibu administrativajas lietas, neparedz, ka ta tiks sniegta, ja lieta atzistama par
sarezgita.

Turklat APL 18.panta ceturta dala paredz, ka lietai jabat sareZgitai paSai fiziskai personai nevis
iestadei vai tiesai. Lidz ar to noteicoSais lemums batu fiziskajai personai, savukart iestade un tiesa
var vértet tikai fiziskas personas viedokli. lestadei un tiesai lieta var ari nelikties sarezgita. Veéra
nemami gan adresata zinasanas un spgjas. Tadgjadi 18. panta ceturtaja dala sarezgitibas vertejums ir
privatpersonas prerogativa.

Satversmes tiesa atzinusi, ka objektivas izmekléSanas princips administrativaja procesa ne vienmer
sp&j nodroSinat privatpersonas tiesibu pilnigu aizsardzibu, tapec Administrativa procesa likuma 18.
panta ceturta dala ir piemerojama tajos gadijumos, kad objektivas izmekléSanas princips nav
pietiekams, lai persona administrativaja procesa pati spetu aizstavet savas tiesibas. Sados gadijumos,
pamatojoties uz apstridéto normu, personai esot sedzami izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem
jau apstridesanas vai parsadzesanas procesa laika un neatkarigi no ta, kads bis lietas iznakums.*

Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu sarezgitas lietas tikai fiziskajai personai, turklat
jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bas lietas iznakums. Dala gadijuma valsts (plasaka

149 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 26. augusta lémuma lieta Nr. SKA-819/2011
10.punkts. Nepublicéets.

150 Satversmes tiesas 2010. gada 11. janija lemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-11-01 ,,Par Administrativa
procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem__izb 2010 11.htm [skatits 12.02.2013.].
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nozimg) administrativaja procesa ir nevis atbildetaja, bet gan, pieskirot pieteicgja parstavim atlidzibu
no valsts budZeta, palidzibas sniedzeja.*™ lestadei un tiesai nav pienakums nodrosinat fizisko
personu ar parstavi. PaSai fiziskai personai javienojas un janoligst parstavi par lietas veSanu.
levérojot privatpersonas tiesibu aizsardzibas principu, pielaujams gadijums, ka fiziska persona vél
nav noligusi, bet ir panakusi konceptualu vienoSanos ar parstavi. AtbilstosSi Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 20. pantam parstavis ir noteikts zveérinats advokats. Savukart APL 18.
pants un tam pakartotie MK noteikumi neskaidro jédzienu ,,parstavis”. Lidz ar to tas var but jebkura
persona, tomer nemot véra, ka sarezgitiba ir juridiska rakstura, tad parstavim ir jabat ar juridisku
izglitibu.

Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas meérkis ir nevis noteikt zaud&jumu atlidzibu,
bet gan pieteicgja (fiziskas personas) tiesibas jau pamat lietas izskatiSanas gaita lagt no valsts
budzeta Iidzekliem segt vina izdevumus parstavim, proti, nodroSinat personas tiesibas uz pieeju
tiesai. Saja gadijuma valsts (plasaka nozime) administrativaja procesa ir nevis atbildetaja, bet gan,
pieskirot pieteicgja parstavim atlidzibu no valsts budzeta, palidzibas sniedzgja. VeérsSoties tiesa ar
prasijumu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar izmaksam par sanemto juridisko palidzibu, persona
ladz atlidzinat no atbildataja jau radusos zaudgjumus, nevis valsts palidzibu.*>

Turklat tiesibsargs norada, ka ,,nepamatoti batu uzskatit, ka Administrativa procesa likuma 18.
panta ceturta da/a interpretéjama tadejadi, ka atlidziba parstavim jamaksa tikai tad, ja persona ir
atzita par trizcigu vai maznodroSinatu. Juridiska palidziba esot nepiecieS5ama ne tikai tam personam,
kuras nespéj apmaksat sniegto juridisko pakalpojumu, bet varot bit nepiecieSama arz tam fiziskajam
un juridiskajam personam, kuras zinagSanu vai iemagu trizkuma de/ nav gatavas pasas sevi aizstavet
un parstavet”. *** Lidz ar to tiesibsargs aicina atteikties no mantiska stavokla kriterija un vertat katra
gadijuma personas Sp&jas un zinasanas, proti, nepiecieSamibu, turklat to attiecinot ari uz juridisku
personu.

Papildus Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtajai dalai Ministru kabinets, 2004. gada 24.
augusta izdodot noteikumus Nr. 735 "Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeru
fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”, ir paredzgjis, ka
sarezgitas administrativajas lietas iestade vai tiesa fiziskas personas parstavim tiek izmaksata
noteikta atlidziba. Ministru kabineta noteikumi vismaz sarezgitas administrativajas lietas nodroSina
bezmaksas juridiskas palidzibas sniegsanu fiziskajam personam.™*

Sakotngji Senats lieta Nr. SKA-338/2009™° atzina, ka paraléli visparigam mantisko zaudgjumu
defingjumam Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresSas dalas otraja un treSaja teikuma, APL
18.panta ceturta dala saSaurina juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu, nosakot, ka juridiskas

11 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-155/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2011/155-ska-2011.pdf [skatits 25.01.2013.].
152
Turpat.
153 Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 15. decembra lsmums lieta Nr.A42575606. Nepubliccts.

1%% par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. gada 6.janvari, Nr. 3. Secinajuma dalas 8.4. punkts.

155 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. janija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009
13.1. punkts. Nepublicéts.
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palidzibas izmaksas atlidzinamas vienigi sarezgita administrativaja lieta un vienigi fiziskajai
personai, nemot vera tas mantisko stavokli. Administrativaja procesa fiziska persona nav tiesiga
sanemt juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu saskana ar Atlidzinasanas likuma 7. panta treso
dalu. Proti, administrativaja procesa juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu esot iesp&jams
sanemt vienigi atbilstosi Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalai.

Toméer Satversmes tiesa 2010.gada Iémuma lieta Nr.2010-11-01 noradija, ka APL 18.panta ceturta
dala un Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSa dala neattiecas uz vienu un to pasSu subjektu
loku un regulé atsSkirigu tiesisko situaciju. APL 18.panta ceturta dala, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu sarezgitas lietas tikai fiziskajai
personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bas lietas iznakums. Savukart
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSa dala attiecas uz jebkuru privatpersonu un pamata
paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir konstatéts
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas prettiesiskums. APL 18.panta ceturtas dalas
pieméroSana neizsleédz Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSas dalas piemeroSanu. Abas
ming&tas tiesibu normas ir spéka un lauj personai izvéleties, ka istenot savas tiesibas.

Nemot vera mingto Satversmes tiesas 2010.gada lemumu lieta Nr.2010-11-01, Augstakas tiesas
Senats mainija savu praksi, lemuma lieta Nr. SKA-16/2011"® noradot, ka Administrativa procesa
likums paredz divus atSkirigus tiesibu institatus — juridiskas palidzibas institatu (Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturta dala) un zaudejumu atlidzinajuma institatu (Satversmes 92.pants).

Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSa dala attiecas uz jebkuru privatpersonu un pamata
paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir konstatéts
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas prettiesiskums. Saja gadijuma, vérsoties tiesa ar
prasijumu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar izmaksam par sanemto juridisko palidzibu, persona
ladz atlidzinat no atbildétaja jau raduSos zaudejumus, nevis ladz valsts palidzibu. Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturtas dalas pieméroSana neizsledz Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
7.panta tresas dalas piemé&roSanu.

Tiesiskai regulgjums ir efektivs, ja tas sasniedz likumdevéja meérki. Tiesibu normas un prakses
analize apstiprina, ka Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala nav efektiva.

Lai noskaidrotu Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dalas efektivitati, tika pieprasita
informacija no Tiesu administracijai, jo, lai sanemtu atlidzibu par parstavja pienakumu veikSanu
administrativaja lieta tiesa, parstavis meneSa laika pec mingto pienakumu veikSanas iesniedz Tiesu
administracija iesniegumu par atlidzibas sanemSanu, tiesas lemumu un uzzigu, un 31 valsts
iestadem, no kuram atbild¢ja 23 iestades:

1) Daugavpils pilsetas dome;**

2) Ekonomikas ministrija;**®

3) Finanu ministrija;*

156 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. februara lemums lieta Nr. SKA-16/2011.
Nepublicéets.

15" Daugavpils pilsstas domes 2013. gada 31. janvara vestule Nr. 02-01-08/252. Nepublicéta.

158 Ekonomikas ministrijas 2013. gada 15. februara vastule Nr. 231.1-1-1540. Nepublicéta.

9 Finangu ministrijas 2013. gada 1. februara vestule Nr. 7-3-06/647. Nepublicéta.
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4) leslodzijuma vietu parvalde;'®

5) Jelgavas pilsetas pasvaldibas administracija;**

6) Liepajas pilsetas dome;*®?

" Nodarbinatibas valsts agentira;*®

8) Patarataju tiestbu aizsardzibas centrs;*®*

9) Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;*®

10) Rezeknes pilsetas dome;*®®

11) Rigas barintiesa;*®’

12) Rigas dome;®®

13) Sabiedrisko pakalpojumu regul&$anas komisija;**°
14) Satiksmes ministrija;*"™

15) Valmieras pilsetas paSvaldiba;

16) Valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentara™; 1
17) Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcija;*"
18) Valsts iengmumu dienests;*"

19) Valsts meZa dienests;'"

20) Valsts policija; 1

21) Valsts socialas apdrosinasanas agentara;*’’

22) Valsts zemes dienests;'"®

23) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.*"

171

Tiesu administracijai un valsts parvaldes iestadem tika jautats, cik lietas ir atzitas par sarezgitam
2010., 2011. un 2012. gada un kada naudas summa iestades budzeta ir atvéléta un 2010., 2011. un
2012. gada izmaksata juridiskas palidzibas atlidzibai privatpersonai atbilstosi Administrativa
procesa likuma 18. panta ceturtajai dalai?

180 |eslodzijuma vietu parvaldes 2013. gada 8. februara vastule Nr. 1/15.2-1343. Nepublicata.

1L Jelgavas pilsatas pasvaldibas administracijas 2013. gada 23. janvara véstule Nr. 2-22/493. Nepublicata.

192 | iepajas pilsatas domes 2013. gada 28. janvara vestule Nr. 279122/1-21/278759. Nepublicata.

183 Nodarbinatibas valsts agentiiras 2013. gada 18. februara vastule Nr. 3.1-06/649. Nepublicata.

164 patgrataju tiesibu aizsardzibas centra 2013. gada 30. janvara vestule Nr. 21-04/752-L-7. Nepublicéta.

1% pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2013. gada 31. janvara vastule Nr. 24/1-42/307. Nepublicéta.

166 Razeknes pilsetas domes 2013. gada 5. februara vestule Nr. 3.1.1.16/211. Nepublicata.

167 Rigas barintiesas 2013. gada 24. janvara vestule Nr. BT-13-1036-nd. Nepublicéta.

168 Rigas domes 2013. gada 6. februara vestule Nr. 2-31/RD-13-326nd un 2013. gada 21. februara vastule Nr. 2-31/RD-
13-522nd. Nepublicetas.

169 sabiedrisko pakalpojumu regula$anas komisijas 2013. gada 31. janvara vestule Nr. 2-2.23/312. Nepublicata.
170 satiksmes ministrijas 2013. gada 31. janvara vestule Nr. 03-04/521. Nepublicéta.

171 \valmieras pilsatas pasvaldibas 2013. gada 12. februara véstule Nr. 1-3-13/13/292. Nepublicéta.

172 valsts akciju sabiedribas ,Privatizacijas agentiira” 2013. gada 25. februara vestule Nr. 1.17/2112. Nepublicata.
173 valsts barnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas 2013. gada 29. janvara vestule Nr. 1-5/173. Nepublicéta.

174 valsts iengmumu dienesta 2013. gada 8. februara vestule Nr. 22.3/11623. Nepublicéta.

175 Valsts meZa dienesta 2013. gada 15. februara véstule Nr. VMD1-20/159. Nepublicata.

176 valsts policijas 2013. gada2. februara véstule Nr. 20/-L-559. Nepublicata.

" valsts socialas apdroinasanas agentiiras 2013. gada 1. februara véstule Nr. 18-7/1291. Nepublicéta.

178 \alsts zemes dienesta 2013. gada 7. februara véstule Nr. 2-07/803. Nepublicéta.

17 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2013. gada 25. janvara véstule Nr. 18-1e/952. Nepublicéta.

48



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Tiesu administracija noradija, ka pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.735
»,Noteikumi par atlidzibas izmaksas karttbu un tas apmeéru fiziskas personas parstavim
administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita” Tiesu administracija 2010., 2011. un 2012. gada
nav veikusi samaksu ieprieks mingto noteikumu ietvaros.'*°

Ar1 neviena valsts parvaldes iestade 2010., 2011. un 2012. gada nav vertejusi un veikusi samaksu
Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas ietvaros, turklat iestazu budzeta nav
paredzéti Iidzekli atlidzibas izmaksai fiziskas personas parstavim par tas parstavibu administrativaja
procesa, lai gan iepriekS mingto Ministru kabineta noteikumu 7. punkts nosaka, ka atlidzibu
aprekina un izmaksa iestade no tai attiecigajam mérkim pieskirtajiem valsts budzZeta lidzekliem.

Papildus iepriek§ mingtajam Valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentara” norada, ka vienotas
prakses nodroSinasanai jautajumus par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu buatu
jaizskata Juridiskas palidzibas administracijai.

Ar1 Paterctaju tiesibu aizsardzibas centrs norada, ka administrativaja procesa juridiska palidziba ir
nepiecieSama un katra gadijuma tas ir vertgjams, pirms tam izstradajot vienotus pamatprincipus,
saskapa ar kuriem vertét lietas sarezgitibu. Lidzigi ari Valsts ienemumu dienests uzskata, lai
nodroSinatu  Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas Kartibas efektivitati,
nepiecieSami grozijumi normativajos aktos, nosakot kritérijus peéc kuriem tiek vertéts fiziskas
personas mantiskais stavoklis un administrativas lietas sarezgitiba vai nosakot lietu kategorijas,
kuras batu nepiecieS8ama valsts nodrosinata juridiska palidziba.

Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumi Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas
kartibu un tas apmeéru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”
nosaka, ka Iémumu par atlidzibas izmaksaSanu pienem iestade vai tiesa, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli. Atlidzibu parstavim izmaksa, pamatojoties uz Sadiem dokumentiem: (1) iestades
vai tiesas Iemumu par atlidzibas izmaksaSanu; (2) uzzinu par parstavja piedaliS$anos administrativaja
lieta. Lai sapemtu atlidzibu par parstavja pienakumu veikSanu administrativaja lieta iestade,
parstavis meneSa laika pec mingto pienakumu veik3anas iesniedz iestadé iesniegumu par atlidzibas
sanemsanu. Savukart, lai sanemtu atlidzibu par parstavja pienakumu veikSanu administrativaja lieta
tiesa, parstavis meneSa laika pec minéto pienakumu veikSanas iesniedz Tiesu administracija
iesniegumu par atlidzibas sapems$anu, tiesas IEmumu un uzzinu.

Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr.1493 "Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu" nosaka valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidus, apjomu, samaksas apméru un ar
juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apméru un izmaksas kartibu.

Salidzinot Ministru kabineta noteikumus Nr. 735 un Nr. 1493, secinams, ka juridisko palidzibu
pamatojoties uz APL 18. panta ceturtas dalas pamata ir finansiali neizdevigak:

180 Tiesu administracijas FinanSu un administrativa departamenta FinanSu nodalas vaditajas Evijas Krauzes 2013. gada
1. februara elektroniska vestule. Nepublicéta.
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Nr.735 Nr.1493

Par pienakumu veikSanu administrativaja lieta iestade | Par sniegtu juridisko konsultaciju — 13,50 latu

parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apméra par stunda;

vienu darba stundu, bet ne vairak par 15 latiem par | Par prasibas pieteikuma, pieteikuma

pilnu darba dienu. tiesvedibas uzsak8anai, kreditora pieteikuma
maksatnespgjas procesa, pretprasibas, blakus

Par pienakumu veikSanu administrativaja lieta tiesa stidzibas vai izliguma sastadiSanu — 22,50 latu;

parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apmera par Par apelacijas stdzibas sastadisanu — 27 latus;

vienu darba stundu, bet ne vairak par 20 latiem par | Par kasacijas sudzibas sastadiSanu — 32 latus;

pilnu darba dienu. Par tada dokumenta sastadiSanu, kas

nepiecieSams lietas iz8kirSanai (viedoklis vai
paskaidrojumi (iznpemot dokumentu par
informacijas pieprasisanu un $o noteikumu
9.2.,9.3. un 9.4.apakdpunkta mingtos
dokumentus)) — 18 latu;

Par noteikumu 9.2., 9.3. un 9.4.apakSpunkta
ming&to dokumentu papildinajuma sastadisanu
— 18 latu;

Par parstavibu tiesas sede — 20 latu stunda;
Par iepaziSanos ar vienu civillietas,
administrativas vai parrobezu strida lietas
materialu sejumu tiesa vienas tiesas instances
ietvaros — 13,50 latu.

Lidz ar to Sada atSkiriba atlidzibas apméra art ir batisks faktors, kas mazina Administrativa procesa
likuma 18. panta ceturtas dalas kartibas efektivitati. Ministru kabineta noteikumus Nr. 735 atlidzibas
apmers ir ieverojami zemaks neka Ministru kabineta noteikumos Nr. 1493, atbilstosi kuriem valsts
atlidzina par juridisko palidzibu Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma ietvaros.

Ministru kabineta noteikumos Nr.735 atlidzibas apmérs nav mainits kop$ 2004.gada — pienemSanas
briza. leprett Ministru kabineta noteikumi Nr. 1493 kopsS speka stasanas briza 2010. gada groziti
divas reizes.

Turklat Ministru kabineta noteikumos Nr.735 nav noteikta atlidziba par arpus tiesas sedes
sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. &

Pie $ada atlidzibas apméra fiziskai personai var rasties problémas noligt parstavi.

Turklat pusém ir iespgja izmantot mediacijas pakalpojumu ari valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas ietvaros. Lielbritanija valsts nodrosinato juridisko palidzibu regulg&joSais normativais akts
(Access to Justice Act 1999) noteic, ka mediacijas pakalpojums tiek apmaksats no valsts budzZeta.
Tapat ar1 noteikts, ka ar tiesvedibu saistitais juridiskas palidzibas pieprasijums var tikt noraidits, ja
konkrétaja gadijuma pastavejusi iespéja izmantot alternativus domstarpibu risinaSanas veidus, tai

181 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 30. augusta lemums lieta Nr. SKA-346.
Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi 2005.
Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 990.-995.Ipp.
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skaita mediaciju.'®® Sobrid atbilsto$i Valsts nodrosinatajai juridiskajai palidzibas likumam un
Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtajai dalai valsts nesniedz atmaksatu juridisko
palidzibu un mediacijas pakalpojumus alternativo metoZu izmanto$anas gadijuma. Sads izslegums ir
nepamatots, jo apdraud efektivu tiesibu aizsardzibu.

Nemot vera iepriekS minéto, secinams, ka APL 18. panta ceturt@ da/as merkis ir nodroSinat
taisnzgu un efektivu administrativo procesu iestade un tiesa, fiziskai personai spejot efektivi
aizsargat savas tiesibas. Tomer prakse rada, ka konkreta tiestbu norma ir ,,nedziva”, ta prakse
netiek izmantota. Tam ir vairaki iemesli, piem., personas neinformetiba par Sadam tiestbam,
Sadas kartibas negativas ietekme uz iestades budZetu, atlzdzibas apmera nesamerigums.

[5] Secinajumi

[5.1] Juridisko palidzibu administrativaja procesa var iedalit (1) privataja un (2) publiskaja,
ka art (3) privati-publiskaja.

e Pirmaja gadijuma ta ir paSas privatpersonas (fiziskas un juridiskas personas)
autonoma izSkirsanas, ja uzskata par nepiecieSamu noligt juridisko palidzibu.
Privatpersona pati atlidzina izdevumus saistiba ar to raditos izdevumus. Ja iestades
administrativais akts vai faktiska ricibu atzist par prettiesisku, tad privatpersona var
prasit atlidzibu pamatojoties uz APL 92. panta pamata.

e Otraja gadijuma garantéta valsts nodrosinata juridiska palidziba Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma noteiktaja kartiba tikai attieciba uz gadijumiem, kad
juridiskas palidzibas sniegSanas administrativaja lieta nepiecieSamiba izriet no
Latvijas starptautiskajam saistitbam. Valsts garantétas juridiskas palidzibas
sniegSanas nodroSinasana Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma
noteiktajas administrativajas lietas ir Juridiskas palidzibas administracijas
kompetence. Juridiskas palidzibas administracija noriko juridiskas palidzibas
sniedzgju konkréta lieta.

e TreSaja gadijuma fiziska persona, izpildot APL 18. panta ceturtas dalas
noteikumus, pati nodroSina parstavi, tomer tai ir tiesibas pretendét uz valsts
kompensaciju MK noteikumus noteiktaja kartiba un apmera.

[5.2] Juridiska palidziba ir nepiecieSama administrativaja procesa iestadé un tiesa. Ta
nelietderibu nevar prezumét, bet katra gadijuma vertéjama tas nepiecieSamiba, nemot véra
lietas sarezgitibu un personas spgjas parstavét savas tiesibas administrativaja procesa.

[5.3] Arvalstis neskiro, kada procesa ir nepiecieSama juridiska palidziba. Svarigak par to ir
nepiecieSamiba, protams, nemot véra administrativa procesa principus. Likuma valsts

182 5009. gada 18. februara koncepcija ,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinaSana”. Pieejams:

http://polsis.mk.gov.Iv/view.do?id=2936 [skatits 23.01.2013.].
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nodroSinatas juridiskas palidzibas nepieejamiba expresiss verbis nav noteikta. Tas saskan
ar Satversmes tiesas noteikto, ka objektivas izmekleSanas princips administrativaja procesa
ne vienmer spej nodroSinat privatpersonas tiesibu pilnigu aizsardzibu. Art sociologiskas
aptaujas dati un iestazu viedokli norada uz Sadu nepiecieSamibu.

[5.4] Tadgjadi objektivas izmekleSanas princips tiesai un labas parvaldibas princips
iestadei mazina valsts juridiskas palidzibas nepiecieSamu, tomér pilniba neizsledz. Katra
gadijuma atseviski javerte lietas sarezgitiba un nozimigums personas tiesibu aizsardziba

[5.5] Turklat daZas arvalstis izvelas nodroSinat lielaku pieejamibu valsts nodroSinatajai
palidzibai neka to minimumu, kas izriet no cilvektiesibam. Sads [emums pamatots ar velmi
maksimali nodroSinat personu vienlidzibu likuma prieksa, procesa kvalitati un noverst
tiesvedibu.

[5.6] Sobrid valsts nenodrosina nekadu efektivu pieeju juridiskajai palidzibai
administrativaja procesa. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas neesamibu
kompensgjoSais mehanisms, kas noteikts Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtaja
dala, ir neefektivs un prakse netiek izmantots.

[6] Priekslikumi

P&tijuma autori identificgjusi sekojoSus ieguvumus un riskus, ievieSot mingtos
priekslikumus:

leguvumi

1) Tiktu nodrosinata privatpersonu, kuras pasas finansialu iemeslu d&l nespgj noligt
juridisko palidzibu, tiesibu maksimala aizsardziba

2) Tiktu veicinats kvalitativaks administrativais process

3) Tiktu izpildits Satversmes tiesas spriedums, kura atzits, ka objektivas
izmekleSanas princips ne visos gadijumos kompensg valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas nepiecieSamibu

4) Izsledzot Administrativa procesa likuma 18. panta ceturto daju un centralizgjotj
juridisko palidzibu Juridiskas palidzibas administracija, veidotos saprotama un
parskatama sistéma

Riski
1) NepiecieSami papildus valsts budzeta ITidzekli juridiskas palidzibas nodroSinasanai
2) Parverteéjama Juridiskas palidzibas administracijas kapacitate

Uz iepriekS mingto faktu un secinajuma pamata ir izvirzami ieteikumi jautajuma par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjas nodroSinasanu administrativaja procesa:
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Identificeta problema:

Privatpersonan nav pieejama valsts nodroSinata juridiska
palidziba, lai art vairaki apstakli norada uz tas nepiecieSamibu
un Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtaja dala
paredzétais alternativais mehanisms praksé nedarbojas.

Merkis:

Nodrosinat centralizétu un skaidru pieeju valsts nodroSinatajai
juridiskajai palidzibai gadijumos, kad privatpersonai ta ir
nepiecieSama un pati ta to nespgj nodroSinat.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai*:

Atjaunot to Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma
redakciju, kas bija spcka pirms 12.06.2009. likuma
grozijumiem.

Valsts nodroSinata juridiska palidziba batu janodroSina ne tikai
fiziskam personam, bet art juridiskam personam, Kkuru
pamatdarbiba nav saistita ar pelpas gaSanu (nevalstiskas
orgabizacijas).

Lemjot par juridiskas palidzibas pieSkirsanu Juridiskas
palidzibas administracijai  rapigi  janoveérteé  palidzibas
nepiecieSamiba Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likuma 6. panta (juridiskas palidzibas atteikuma pamats)
konteksta — lietas sarezgitiba un nozimiba, ka ari personas
spgjas nodroSinat savu tiesibu un tiesisko intereSu efektivu
aizsardzibu.

Del Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtaja dala
paredzéta mehanisma neefektivitates, pastav  vairaki
risinasanas mehanismi: (1) izslégt So tiesibu normu vai (2)
saglabat, bet papildus informgjot sabiedribu par $§1 mehanisma
izmantosanas iespgjam, iestadem Sim mérkim nodroSinot valsts
budZeta lidzek]us un palielinot Ministru kabineta noteikumos
Nr.735 parstavja atlidzibas apméru lidzvertigi  Ministru
kabineta noteikumos Nr. 1493 noteiktajam apmé&ram. Pirmaja
gadijuma juridiska palidziba un valsts budzét alidzeklu plisma
tiktu centralizéta un privatpersonam palidziba batu pieejama
vienkarSaka un saprotamaka veida. Taja paSa laika tas
palielinatu Juridiskas palidzibas administracijas noslodzi, tapec
butu palielinama S$is iestades kapacitate. Otraja gadijuma
juridiska palidziba batu sadrumstalota, batu japilnveido visu
valsts parvalzu iestazu kapacitate un nebttu mehanisma
vienadas prakses nodroSinasanai, tomér alternativs mehanisms
valsts nodroSinatai juridiskajai palidzibai atvieglotu Juridiskas
palidzibas administracijas darbu.

Rezultats:

Tiktu nodroSinata privatpersonai efektiva tiesibu aizsardziba un
administrativais process Klutu kvalitativaks, ka ari izpilditu
Satversmes tiesas noradito, ka objektivas izmekleSanas princips
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visos gadijumos neizsledz juridiskas palidzibas nepiecieSamibu
administrativaja procesa.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita mérka | Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas finansejums un
avoti
Izstradat grozijumus Valsts nodroSinatas | Tieslietu Tieslietu Valsts budzZets*
juridiskas palidzibas likuma ministrija ministrija,
Juridiskas
Izstradat grozijumus Administrativa procesa palidzibas
likuma 18. panta ceturtas dalas grozijumu administracija,
(pirma varianta gadijuma) Ministru
kabinets,
Izstradat grozijumus Ministru kabineta Saeima

noteikumos Nr.735, paredzét finanSu
lidzeklus likuma ,,Par valsts budzétu 2014.
gadam”, izstradat sabiedribu informéSanas
planu (otra varianta gadijuma)

*PrieksSlikuma, kas saistits ar Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas
izslegSanu un Valsts juridiskas palidzibas likuma grozijumiem, saskana ar kuriem tiktu
paplaSinats potencialais valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas saneméju loks, ievieSanas
rezultata valsts budzeta izmaksas palielinatos par aptuveni 2 552 LVL 2013. gada, 2 254
LVL 2014. gada un par aptuveni 2 063 LVL 2015. Gada. Detalizéta aprekina metodika

sniegta 5. Pielikuma.

54




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

2.1.2. Administrativie akti, kam piemit gan publisko tiesibu, gan privato
tiesibu daba un gadijumi, kad savstarpéji ciesi saistiti vai lidzigi
Jjautajumi tiek izskatiti gan administrativaja tiesa, gan vispareéjas
jurisdikcijas tiesa183

Uzdevums. Analizéet Ilémumus, kas patlaban tiek uzskatiti par
administrativajiem aktiem, bet kuriem ir gan publisko tiesibu, gan privato
tiesibu daba. Izstradat konkreétus, inovativus priekslikumus par to, kada
procesuala kartiba minetie jautajumi buitu skatami.

Un

Uzdevums: Analizét gadijumus, kad savstarpéji ciesi saistiti vai lidzigi
jautajumi tiek izskatiti gan administrativaja tiesa, gan vispareéjas jurisdikcijas
tiesa (piemeram, sodu izpildes ietvaros pienemto léemumu parsiudzesana,
barintiesu pienemto léemumu parsidzésana utt.).

[1] Visparigi jautajumi
Si petijuma ietvaros tiks analizeti $adi administrativaja lieta piepemti lemumi, kas
ietekmeg privattiesiskas attiecibas:
1) administrativi akti, kas saskana ar tiesibu normu nodibina, groza vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas;
2) administrativi akti, kas uzliek pienakumu nodibinat, grozit vai izbeigt
privattiesisku attiecibu;
3) lemumi, kas paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu
joma;
4) administrativi akti par privattiesisku attiecibu registraciju.

[1.1] Administrativi akti, kas saskanpa ar tiesibu normu nodibina, groza vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas

Administrativi akti, kas saskana ar tiesibu normu nodibina, groza, vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas, tas parmaina pasi par sevi, tas ir, neatkarigi no privattiesiskas
attiecibas dalibnieka gribas. Sadas administrativa akta sekas iestajas tikai tad, ja tas tiesi
izriet no izriet no tiesibu normas. Analizgjot tiesu praksi, konstatéjams, ka Sobrid
procesualas problémas rada pasvaldibas Iemums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu un
barintiesas lemums par aprapes tiesibu atnemsSanu.

183 2013. gada 7. marta uzraudzibas padomg tika akceptéta pétijuma autoru priekslikums apvienot TS

uzdevumu analizeét administrativos aktus, kam piemit gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu daba ar
uzdevumu analizét gadijumus, kad savstarpgji cieSi saistiti vai Ilidzigi jautajumi tiek izskatiti gan

administrativaja tiesa, gan vispargjas jurisdikcijas tiesa.
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Administrativais akts, ar kuru pasvaldiba izmanto likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta
paredzétas pirmpirkuma tiesibas, rada privattiesiskas sekas — paSvaldiba jau noslegtaja
pirkuma Iiguma Kklast par pircgju. Tomeér likuma ,Par paSvaldibam” paredzeto
padvaldibas pirmpirkuma tiesibu izmantoSana rada publiski tiesiskas attiecibas, jo Sis
tiesibas likums saista ar valsts parvaldes uzdevumu veikSanu. Tacu péc bitibas, no radito
tiesisko seku viedok]a Sis tiesibas neatSkiras no citos likumos paredzétajam pirmpirkuma
tiesibam. Ta ka pirmpirkuma tiesibu izmantoSana vienmér ietekme privattiesiskas
attiecibas, kas radusas starp pardevéju un sakotngjo pircgju, tad paSvaldibas piepemtais
lemums ir prejudicials ar1 civillieta. Parasti civillietas ir konstatéjami Sadi faktiskie
apstakli: A un B noslégusi pirkuma ligumu, ar kuru A pardod B nekustamo ipaSumu.
PaSvaldiba piepemusi lemumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu (administrativu
aktu), bet atsavinataji neievero likuma noteikto kartibu un A atsakas slégt ligumu ar
padvaldibu. Sada situacija paSvaldiba parasti iesniedz prasibas pieteikumu vispargjas
jurisdikcijas tiesa par ipaSuma tiesibu atziSanu uz atsavinamo nekustamo ipaSumu.
Savukart A un/vai B parsitdz paSvaldibas lemumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu
administrativaja tiesa, kas ir pamats, lai tiesa piepemtu lémumu apturét tiesvedibu
civillieta, iekams nav izlemts jautajums par paSvaldibas izdota administrativa akta
tiesiskumu.*®

No tiesu prakses redzams, ka faktiski viens jautajums par to, vai paSvaldiba savas
pirmpirkuma tiesibas izlietojusi tiesiski, tiek parbaudits divos tiesvedibas procesos.

Lidzigi ka paSvaldibas Iémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, art barintiesas
lemums par aprapes tiesibu atpemSanu vecakiem pats par sevi groza privattiesiskas
attiecibas starp vecaku un bérnu. So lemumu barintiesa piepem Civillikuma 203. panta
paredzetajos gadijumos. Sis administrativais akts pats par sevi var ietekmét ari citus
prasijumus (par aizgadibas tiesibu atnemsanu, par uzturlidzeklu piedzinu), tade] tiesas
pamatoti pienem Iemumus apturét tiesvedibu lietas par aizgadibas tiesibu atpemSanu un
uzturlidzeklu piedzinu, iekams administrativa procesa kartiba nav izlemts jautajums par
barintiesas lemuma tiesiskumu.*® Administrativie tiesnesi un valsts parvaldes parstavji
uzskata, ka lietas par barintiesu lsmumiem pamatotak batu skatit civilprocesa kartiba.'®®

184 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008. gada 11. decembra lemums atstat
negrozitu zemakas instances tiesas lemumu par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C060550007, nav
publicéts; Zemgales apgabaltiesas 2008. gada 21. oktobra lemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C06039808-7, nav publicets; Vidzemes apgabaltiesas 2005. gada 4. augusta lemums par tiesvedibas
aptureSanu lieta Nr. C05056305, nav publicéts; Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 5. janvara lemums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C02037608, nav publicets; Vidzemes apgabaltiesas 2006. gada 15.
novembra lemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C05053606, nav publicéts; Kurzemes apgabaltiesas
2011. gada 12. decembra lemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C02033911, nav publicéts; Rigas
apgabaltiesas 2010. gada 20. aprila lemums par tiesvedibas apturesanu lieta Nr. C04265609, nav publicéts;
Zemgales apgabaltiesas 2005. gada 11. augusta Iemums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C06055405,
nav publicgts.

185 Bauskas rajona tiesas 2007. gada 23. janvara lamums par tiesvedibas apturgsanu lieta Nr. C100190/07,
nav publicets; Bauskas rajona tiesas 2010. gada 23. februara lemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C10068509/79/10, nav publicets; Daugavpils tiesas 2012. gada 1. februara lemums par tiesvedibas
aptureSanu lieta Nr. C12278311, nav publicéts; Cesu rajona tiesas 2006. gada 14. februara lemums par
tiesvedibas apturgSanu lieta Nr. C11066305, nav publicéts; Jelgavas tiesas 2012. gada 1. februara lemums
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Abos minétajos gadijumos valsts parvaldes pienemtais Iemums rada privattiesiskas sekas,
tadel neizbeégami rodas procesuali sarezgijumi: tiek ierosinati paraléli procesi, no kuriem
civillieta parasti ir jaaptur, iekams netiks izlemts civillieta nozimigais jautajums par
mingto Iémumu tiesiskumu.

Secina@jums: Lai izvairitos no divu savstarpeji saistitu jaut@zjumu skatiSanu divos
tiesvedibas procesos, ir ieteicams mainit mineto lemumu parsidzibas kartibu, tos
parbaudot civilprocesa kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa. Sajos gadijumos lieta pec
batibas ir strids par privattiesiskam attiecztbam un to adekvatu noregulejumu, nevis
iestades piepemta lemuma formalajiem trzkumiem. Turklat visparejas jurisdikcijas
tiesai pieSkiramas tiesthas arr izlemt stridu par iestades lemumu pec bitibas.

[1.2] Administrativi akti, kas uzliek pienakumu nodibinat, grozit vai izbeigt
privattiesisku attiecibu

Valsts 1steno uzraudzibu par privattiesiskam attiecibam vairakas jomas, it 1pasi patérétaju
tiestbu aizsardzibas joma, darba tiesibu joma un konkurences joma. St valsts uzdevuma
istenoSanas galvenais juridiskais instruments ir administrativs akts, kas uzliek publiski
tiesisku pienakumu kadam privattiesisko attiecibu dalibniekam kaut ko darit vai nedarit
privattiesisku attiecibu ietvaros. Valstiska uzraudziba par privattiesiskam attiectbam
patéretaju tiesibu aizsardzibas un konkurences tiesibu joma ir pamatojama ne tikai ar
Latvijas tiestbu normam, bet ari Eiropas Savienibas direktivam. Pieméram, Eiropas
Savienibas Padomes direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 7. panta noteikts, ka dalibvalstis nodroSina adekvatus un efektivus tiesiskas
aizsardzibas lidzek]us, kas ietver art kompetento iestazu tiesibas pieméerot atbilstoSus un
efektivus lidzeklus negodigo liguma noteikumu ilgstoSas izmantoSanas novérsanai.
Produktu droSibas joma Eiropas Savienibas direktiva 2001/95/EK par produktu vispargjo
droSibu nosaka, ka ,,dalibvalstis izveido un izvelas iestades, kuru kompetencg ietilpst
parraudzit produktu atbilstibu vispargjas droSibas prasibam, ka art pieSkir Sim iestadém
vajadzigas pilnvaras, lai tas veiktu attiecigus pasakumus saskana ar So direktivu”.

Valstiska uzraudziba par privattiesiskam attiecibam paterétaju tiesibu aizsardzibas joma
tiek istenota vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Niderlandé patérctaju tiesibu
aizsardzibas iestade ir tiesiga gan uzlikt sankcijas, gan dot rikojumus konkrétu darbibu
veikdanai, par kuru neizpildi ari var piemérot sankcijas.®’ lgaunijas Patérataju

par tiesvedibas aptureSanu lieta Nr. C15276810, nav publicets; Aluksnes rajona tiesas 2010. gada 16.
novembra Iémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C08031610, nav publicgts.

8 Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek3sedetaju, 2012.gada
22.novembris, Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju, 2013.gada 11.janvaris, Administrativas rajona
tiesas priekSsedetaju, 2012.gada 30.novembris, Administrativas rajona tiesas tiesneSiem, 2012.gada 22.,
29.novembris, intervija ar tieslietu ministra padomnieku A.Dravnieku, 2012.gada 21.decembris.

187 Netherlands Consumer Authority: Instruments. http://www.consumerauthority.nl/about/instruments
[skatits 28.01.2013
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aizsardzibas likuma 40. pants nosaka patérétaju uzraudzibas iestades tiesibas piepemt
Iemumus, kuros tiek uzdots partraukt konkrétu parkapumu vai likuma paredzétajos
gadijumos apturgt precu tirdzniecibu vai pakalpojumu sniegSanu. Lidzigus rikojumus var
izdot ari, ja tiek veiktas paterctaju kolektivajam interesem kaitigas darbibas (likuma 41.
pants).®® Cehijas likuma par pateretaju aizsardzibu 23.a pants paredz pateretaju
aizsardzibas iestades tiesibas izdot saistoSus noradijumus par likuma normu
parkapumiem.'®® Bulgarijas Patsrétaju  aizsardzibas likums diference pateretaju
aizsardzibas iestades tiesibas izdot administrativus aktus atkariba no parkapuma:
patérétaju aizsardzibas iestade var izdot administrativu aktu, aizliedzot negodigu
komercpraksi (68.k pants), ka ari pienemt dazadus lémumus produktu droSibas
neievéroSanas gadijuma (84.-89. pants). Savukart, ja ir konstatéti negodigi liguma
noteikumi, tad patérétaju aizsardzibas iestade var iesniegt pieteikumu tiesa par $adu
noteikumu atcel$anu, ja tie skar daudzus patéretajus (148. panta 4. punkts).*® No
Lietuvas likuma par patérétaju aizsardzibu neizriet patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades
tiesibas izdot administrativus aktus, ar kuriem uzlikts pienakums grozit vai izbeigt
konkretas privattiesiskas attiecibas. Likuma 32. pants nosaka, ka patérétaju tiesibu
aizsardzibas iestade sabiedribas interesu varda var iesniegt pieteikumu tiesa par konkrétu
privattiesisku attiectbu grozidanu, izbeigsanu vai atzisanu par speka neesosiem.*** No
informacijas, kas par Vaciju pieejama Eiropas Komisijas majaslapa™® redzams, ka Vacija
valsts neiejaucas konkrétas tiesiskas attiecibas starp patérétaju un pardevéju, razotaju vai
pakalpojumu sniedzg&ju. Paterctaji attiecigas prasibas var iesniegt tiesa.

Apkopojot iepriekS mingto praksi, secinams, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis ir
atSkiriga pieeja valstiskas uzraudzibas 1istenoSana par privattiesiskam attiecibam
patérctaju tiesibu aizsardzibas joma: ir valstis, kuras valsts iejaucas konkrétas tiesiskas
attiecibas starp patérétaju un pardevéju, raZzotaju vai pakalpojumu sniedzeju, un ir valstis,
kuras valsts (attieciga iestade) var vienigi celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa
patéretaju intereses par ligumisko attiecibu parkapumu.

Latvija pieskaitama pie valstim, kur valsts iejaukSanas konkrgtas privattiesiskas attiecibas
paredzéeta vairakas jomas. Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs ar administrativu aktu var
uzdod grozit vai turpmak nepiemérot kadu ar patérétaju noslégtaja liguma ietvertu

188 Consumer Protection Act. Pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70046K3&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &ty
yp=X&query=tarbijakaitseseadus skatits[ 28.01.2013]

189 634/1992 Coll. Act of 16 December 1992 on Consumer Protection. Pieejams:
http://www.evropskyspotrebitel.cz/eng/legislation/act-on-consumer-protection-in-the-czech-republic
[skatits 28.01.2013]

130 Consumer Protection Act. Pieejams:
http://www.mi.government.bg/library/index/download/lang/en/fileld/1 [skatits 28.01.2013]

191 Republic of Lithuania, Law on Consumer Protection. Pieejams:
http://wwwa3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=306060 [skatits 28.01.2013]

192 Germany. Pieejams:

http://ec.europa.eu/consumers/overview/country profile/DE_web_country profile_en.pdf [skatits
28.01.2013]
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punktu, vai ari uzdod grozit turpmak sledzamos tipveida ligumus,*®® Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas var pienemt lemumu, ar kuru elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzejam uzliek pienakumu grozit ligumus ar klientiem.*®* Ar
Konkurences likums paredz plaSas tiesibas Konkurences padomei novérst likuma
parkapumus, tostarp, uzliekot konkrétus pienakumus privattiesisko attiecibu
dalibniekiem. Par $0o administrativo aktu neizpildi var piemerot administrativo sodu.**
Administrativo aktu adresats ir persona, kas privattiesiskas attiecibas neievero likumu;
Sads administrativais akts pats par sevi neietekmé privattiesiskas attiecibas saturu. Ari
pienakums grozit vai izbeigt privattiesiskas attiecibas péc bitibas ir izpildams tikai
brivpratigas vienoSanas cela, un $i pienakuma izpilde vienmér ir atkariga no otras
ligumsledzajas puses.'*® Japatur vara, ka subjektivo privato tiesibu aizsardziba visupirms
ir panakama prasibas tiesvedibas Kkartiba péc aizskartas personas iniciativas. Tadgl
iesp&jams izvirzit tezi, ka valstij nav lietderigi iejaukties tad, ja strids jau tiek risinats
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Valstiska iejaukSanas principa nepiecieSama tikai
tad, kad kads parkapums var skart ievérojamu sabiedribas dalu.

Sobrid administrativie akti, ar kuriem tiek uzdots nodibinat, grozit vai izbeigt konkrétas
privattiesiskas attiecibas rada vairakas problemas (turpmak ilustracijai izmantoti piemeéri
no patéretaju tiesibu aizsardzibas jomas).

Pirmkart, Sobrid speka esoSais normativais reguléjums gadijumos, kad valsts isteno
uzraudzibu par privattiesiskam attiecibam, péc batibas paredz, ka valsts parvalde ir
tiesiga izskatit ar1 privattiesiskus stridus,'®’ tadejadi parkapjot varas dalidanas
principu. Sada situacija nav pielaujama tadel, ka uzraugo3o iestazu lemumiem, ar kuriem
privatpersonai uzlikts pienakums kaut ko darit privattiesisku attiecibu ietvaros, tiek
piemérota APL noteikta administrativo aktu izpildes kartiba, tade] faktiski padarot Sos

193 Saskana ar Paterataju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta tredas dalas 6. punktu PTAC funkcija ir
patéretaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar raZotajiem,
pardevejiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, art normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs,
pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja
Iiguma projekta vai noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Savukart Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta septito dalu PTAC amatpersonu izvirzitas prasibas un dotie
noradijumi likumos un citos normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros katra konkrétaja gadijuma
ir saistoSi razotajam, pardevejam un pakalpojuma sniedzgjam.

19 Elektronisko sakaru likuma (Latvijas Vestnesis, 2004. 17. novembris, nr. 183(3131)) 9. panta pirmas
dalas 4.punkts paredz Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas tiesibas pieprasit attiecigu grozijumu
izdariSanu jau noslégtajos piek]uves, starpsavienojumu vai iekartu kopigas izmantoSanas, nomato Iiniju,
piekluves datu plusmai vai atsaistitas piekluves abonentlinijam Iligumos, ja tas nepiecieSams, lai
nodroSinatu elektronisko sakaru tiklu vai elektronisko sakaru pakalpojumu savstarpgju savietojamibu

1% | APK 158.% pants paredz administrativo atbildibu par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas
likumigo lemumu nepildidanu, bet LAPK 175.° pants paredz administrativo atbildibu par patarétaju tiesibu
uzraudzibas iestades likumigo Iémumu nepildisanu.

1% |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 2. marta

spriedums lieta Nr. SKA-6/2009, 18. punkts,
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2009/03_2009/02_03 2009/AL_0203_AT_SKA-0006_09.pdf [aplakots
01.03.2011.].

97 Sikak skatit, pieméram, Paterétaju stridu risinaanas un sidzibu izskatidanas kartibas uzlabo$anas
koncepcijas projektu. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_060411 pat sudz_Inf.938.doc
[aplukots 03.04.2012.].
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Iemumus par tadiem, kas aizstaj tiesas spriedumu civillieta. Pieméram, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs pienémis izpildrikojumu, kas versts pret pardevéju, un ar kuru
pardevéjam uzlikts pienakums atmaksat pircgjam summu par piegadatajiem apaviem.'*®
Sadu izpildrikojumu izdo$ana apliecinata ari Ekonomikas ministrijas koncepcijas
projekta, kura noradits, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Iémumu piespiedu
izpilde parasti ir ilgsto$a.'®® Tacu APL piemérosana $adiem administrativajiem aktiem
nav paredzéta, tas ir, neviens no administrativa procesa mérkiem (APL 2. pants) neparedz
valsts parvaldes iespgjas saistoSi izSkirt privattiesiskus stridus; tas nozime, ka ari APL
nodala par administrativo aktu izpildi nav piemérojama tadiem administrativiem aktiem,
kas uzliek vienai privatpersonai par pienakumu izdarit kaut ko citas privatpersonas laba
privattiesisko attiecibu ietvaros. Tadgjadi administrativie akti, ar kuriem vienai
privatpersonai uzlikts pienakums kaut ko darit attieciba pret citu privatpersonu
privattiesisko attiecibu ietvaros (Paterctaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba
inspekcijas u.c. iestazu lemumi), nebatu izpildami APL noteiktaja kartiba. So nepareizo,
bet visparpienemto praksi iespgjams mainit, tikai izdarot grozijumus attiecigajos nozares
likumos, un nosakot iestazu tiesibas piemerot administrativos piespiedu lidzek]us (naudas
sodus u.tml.) par parkapumiem privattiesiskas attiecibas, tacu liedzot saistosi izlemt pasu
civiltiesisko stridu.

Otrkart, viens un tas pats strids starp privattiesisko attiecibu dalibniekiem var tikt
skatits gan tiesa civillietas ietvaros, gan administrativas lietas ietvaros. Sie paralélie
procesi, kaut ari izskatami neatkarigi viens no otra, tiesu praksé rada dazadus
parpratumus. Ja iestadei saskana ar tiesibu normu jakontrolé privattiesiskas attiecibas
regul&joso normu ieveéroSana (paterétaju aizsardzibas tiesibas, darba tiesibas, konkurences
tiesibas), tad iestade privattiesisko attiecibu saturu noskaidro ka persona ,,no malas” —
Iidzigi ka tiesa, tikai ar to atSkiribu, ka iestade nav tiesa, tadel tas konstatejums par
privattiesisko attiecibu saturu vai pat Iemums, kas uzliek pienakumu grozit privattiesiskas
attiecibas, pats par sevi privattiesiskas attiecibas juridiski neietekme. Sajos gadijumos
iestade noverte ne tikai to informaciju, ko iestadei sniedz privattiesiskas attiecibas
dalibnieki, bet art citu informaciju, ko iestade iegast péc savas iniciativas (pieméram,
paskaidrojumi no treSajam personam, kontu parskati u.c.). lestades Iémums nevar bt
atkarigs tikai no privattiesisko attiecibu dalibnieku viedokla vai tiesas nolemuma
civillieta. Tas tade], ka Sajos gadijumos iestade nodroSina valstisko uzraudzibu par
privattiesiskajam attiecibam. lestade parbauda, vai privattiesisko attiecibu dalibnieki ir
ieverojusi imperativas privattiesiskas attiecibas reguléjosas tiesibu normas. Ta ka $is
normas privattiesisko attiecibu dalibnieki nevar grozit, tad privattiesisko attiecibu
dalibnieku viedoklim par S0 normu ievéroSanu nevar bat izSkirosas nozimes. Iznpémums ir
gadijumi, kad iestadei janoskaidro Iiguma noteikumu saturs, tac¢u ari 50 uzdevumu iestade
veic péc savas iniciativas objektivas izmekléSanas principa ietvaros. lepriek§ mingtais
attiecas ar1 uz administrativo tiesu, kas izskata lietu par administrativa akta tiesiskumu.

198 patgrataju tiesibu aizsardzibas centra 2010. gada 22. septembra izpildrikojums Nr.92-ir, nav publicats.
199 paterataju stridu risinasanas un sadzibu izskati$anas Kartibas uzlabo$anas koncepcijas projekts.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_060411 pat_sudz_Inf.938.doc [aplukots 03.04.2012.].
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Administrativas tiesas dazkart nepamatoti uzskata, ka civillietai ir nozime
administrativaja lieta. Pieméram, Patérctaju tiesibu aizsardzibas centrs pienemis lemumu,
ar kuru atzinis patéretaja tiesibu aizsardzibas parkapumu bavnieka darbibas (sniegts
l[igumam neatbilstoSs pakalpojums) un uzlicis pienakumu bavniekam noverst
neatbilstibas. Buavnieks So Iémumu parsudzéja administrativaja tiesa. Taéu pec tam
patérétaja iesniedza prasibas pieteikumu, prasot no bavnieka piedzit zaudgjumus, kas
radusSies sakara ar buvniecibas neatbilstibu liguma noteikumiem. Administrativa tiesa
noléma apturét tiesvedibu, Iidz tiks izskatita civillieta. Administrativa tiesa lemuma par
tiesvedibas apturéSanu noradija, ka gan administrativaja lieta, gan civillieta
noskaidrojamie fakti (vai pakalpojums atbilst l[iguma noteikumiem) ir vieni un tie pasi.
Tas var novest pie situacijas, kad par vieniem un tiem paSiem lieta noskaidrojamiem
faktiem katra no tiesvedibam sniegts atSkirigs novertéjums, tacu Sada situacija, nemot
véra tiesas sprieduma visparsaistodo speku, nav pielaujama.?®® Sie tiesas apsverumi nav
pamatoti. Nav pamatota norade, ka tiesas spriedumam civillieta ir ,,visparsaistoss speks”.
Tiesas spriedums civillieta saista tikai lietas dalibniekus (Civilprocesa likuma 203. panta
treSa dala). Spriedumi civillieta un administrativaja lieta nevar nonakt pretruna jau tapéc
vien, ka tiesas kompetenci un Iidz ar to sprieduma juridiskas sekas nosaka sprieduma
rezolutiva dala (nevis motivi, bet rezultats), kas katra no Sim lietam ir atSkiriga (civillieta
rezolutiva dala regule privattiesiskas attiecibas, bet administrativaja lieta — publiski
tiesiskas attiecibas).

Tiesas nolemumu civillieta liela méra nosaka privattiesisko attiecibu dalibnieku griba.
Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka nav japierada fakti, kurus otra puse
neapstrid. Sis noteikums paver diezgan pla3as iesp&jas manipulacijam, ja lietas dalibnieki
civillietu izmanto, lai izvairitos no publiski tiesiskam sekam. Piem&ram, lai darba devgjs
izvairitos no soda, ko Valsts darba inspekcija piemérotu par minimalas algas
nenodroSinasanu, darba devejs var vienoties ar darbinieku, ka darba devgjs iesniegs
prasibu tiesa pret darbinieku par it ka parmaksatas darba algas piedzinu, un darbinieks $o
prasibu atzis, tadgjadi atzistot, ka darbinieks ir sanémis pat vairak, neka liguma noteikto
atalgojumu. Valsts uzraudzibu par privattiesisko attiecibu dalibnieku gribu nevar padarit
atkarigu no Sadiem faktoriem, tadel valsts parvaldes iestades traktgjums par privattiesisko
attiecibu saturu var atSkirties no tiesas vertéjuma civillieta, un tam ir objektivs
pamatojums. Teorctiski iespéjams, ka privattiesisko attiecibu dalibnieki civillietu censas
izmantot, lai noverstu publiski tiesiskas sekas, pieméram, Konkurences likuma parkapgji
var celt prasibu tiesa, kura sakotngji viens prasa atzit ligumu par spéka neesosu, jo,
pieméram, pastavejis kads gribas trakums vai cits darjjuma speka neesamibas pamats. Ja
otra puse prasibu atzist, tad tiesai neatliek nekas cits, ka prasibu apmierinat. Tacu ir
acimredzams, ka Sada civillieta tiek organizéta vienigi tadgl, lai méginatu izvairities no
publiski tiesiskajam sekam, kadas varétu piemérot Konkurences padome. Ja pienemtu, ka
pedgja ir saistita ar tiesas secinajumiem civillieta, tad Konkurences padomei vajadzétu
konstatet, ka Iigums nav bijis spéka jau no paSa sakuma, un tade] juridiski nav radijis
nekadas sekas. Tacu ar1 Sim apsvérumam nav nozimes, jo Konkurences likuma 11. panta

20 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 30. augusta lemums par tiesvedibas apturd$anu lieta
Nr.A420511010, nav publicgts.
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pirma dala aizliedz konkurenci kavejosas darbibas ka tadas (konkurenci kavgjosas sekas),
neatkarigi no ta, kada ir So darbibu juridiska kvalifikacija.

Ar1 civillietas dazkart administrativa lieta par patérctaja tiesibu aizsardzibu tiek izmantota
ka arguments, lai pamatotu nepiecieSamibu apturét lietas izskatiSanu. To apliecina
turpmak mingtie piemeri no tiesu prakses.

Nama apsaimniekotajs célis prasibu tiesa pret irniekiem, jo pedgjie nav maksajusi par
komunalajiem pakalpojumiem. Pirmas instances tiesa prasibu dalgji apmierinajusi.
Atbildéetaji iesniedza apelacijas sudzibu, ka art lagumu apturét tiesvedibu, jo atbildetaji ir
veérsusies Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra par apsaimniekotaja prettiesisko ricibu —
parada par komunalajiem pakalpojumiem ieklauta art maksa par paSvaldibas kreditiem,
kas nemti bez dzivoklu ipasnieku piekriSanas. Tiesa atzina, ka ,,nemot vera, ka [..] lieta
pastav strids art par dzivokla irnieku un ipaSnieku pienakumu atmaksat paSvaldibas
nemto Kkreditu, kursS ir ieklauts apsaimniekoSanas izdevumos, un par ko pastav strids
administrativaja tiesa” tiesa uzskatija par neiespgjamu izskatit civillietu, iekams nav
izskatita administrativa lieta.””* Citstarp janem vera, ka vairak ka divus gadus pec tiesas
lemuma apturét tiesvedibu civillieta, Augstakas tiesas Senats pienéma lemumu izbeigt
attiecigo administrativo lietu, jo pieteicEju prasijjums parsniedza Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra kompetences robezas.’® Saja lieta tiesa civillieta atteicas vartat tas
kompetence ietilpstosu juridisku jautajumu - vai prasitaja prasitais maksas apjoms ir
pamatots, respektivi, vai apsaimniekotajs varéja prasit no irniekiem maksu par
pasvaldibas aiznemumu siltummezgla iegadei.

Cita lieta prasitajs celis prasibu pret atbildétaju par ligumsoda piedzinu. Prasitajs
noslédzis ligumu ar atbildétaju, ar kuru prasitajs apnémies atbildetajam sniegt juridiskos
un starpniecibas pakalpojumus, lai pardotu atbildétajam piederoSo nekustamo ipasumu.
Tacu atbildetajs 1paSumu pardevis pats. Atbildétajs, kurS Saja gadijuma ir ari pateréctajs,
iesniedza iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra un ludza atzit par speka
neesoSu liguma noteikumu par ligumsodu. Patérctaju tiesibu aizsardzibas centrs
atbildetaja lagumu noraidija, bet Ekonomikas ministrija, izskatot stdzibu par So lemumu,
pienéma lemumu, ar kuru uzlika par pienakumu prasitajam par pienakumu menesa laika
partraukt pildit netaisnigo liguma noteikumu. So lemumu prasitajs parsadzgja
administrativaja tiesa, bet civillieta izteica lagumu apturét tiesvedibu, iekams tiks
pienemts galigs Ismums administrativaja lieta. Tiesa $o lagumu apmierinaja.®® Ar1 $aja
gadijuma tiesai civillieta ex officio bija javerte, vai liguma punkts, ar kuru prasiba
pamatota, ir speka esoss, tacu tiesa to nav darijusi, maldigi uzskatot, ka jagaida tiesas
Iéemums administrativaja lieta. Lidzigi Iémumi pienemti ar1 citas lietas, kuras prasitajs

201 Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 24. septembra lemums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr.
C20113208, nav publicéts.

202 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16.
junija spriedumu lieta Nr. SKA-23/2011, 16. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/06_2011/16_06_2011/AL_1606_AT_SKA-0023-2011.pdf [aplukots
03.03.3012.].

2% Rigas pilsetas Zemgales priek3pilsatas tiesas 2006. gada 30. novembra lemums par tiesvedibas
aptureSanu lieta Nr. C31317805, nav publicgts.
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prasijis ligumsodu vai citu no liguma izrietoSu maksajumu, un patérétajs par to sudzgjies
Pateretaju tiestbu aizsardzibas centra.”® 1zpgmums ir lieta, kura kreditiestade céla prasibu
pret fiziskam personam par aizdevuma un procentu atmaksu. Atbildetaji - paterétaji
iesniedza pieteikumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, ladzot atzit liguma noteikto
mainigo procentu likmi par neatbilstoSu likumam. Tiesa pamatoti noraidija atbild&taju
l[igumu apturet tiesvedibu, noradot, ka attiecigaja administrativaja lieta tiks vertéts
administrativa akta tiesiskums — vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra atteikums izdot
pieteicgjam labveligu administrativu aktu ir bijis tiesisks. Tam nav nozimes civillieta.?%

Tiesas uzskats, ka administrativa akta ietverts juridisks vertejums tiesai ir saistoss,
atrodams art lieta, kura konstateti turpmak noraditie apstakli. Patergtajs celis prasibu tiesa
par avansa piedzinu no kadas SIA, kura appeémusies patérétajam uzcelt maju. Prasibas
pieteikuma prasitajs (patérétajs) noradija, ka liguma ietverta Skirgjtiesas klauzula nav
spcka, jo prasitajs iesniedzis iesniegumu Patérctaju tiesibu aizsardzibas centra, ladzot
atzit liguma ietverto Skirgjtiesas klauzulu par speka neesoSu. Patérctaju tiesibu
aizsardzibas centrs pienéma lemumu uzdot atbildétajam partraukt pildit liguma punktu
par strida izskatiSanu Skirgjtiesa. Tiesas sedeé atbildetaja parstavis ladza apturet
tiesvedibu, jo atbildétajs ir parsudzgjis tiesa mingto Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra
[émumu. Tiesa So lagumu apmierinaja, kladaini noradot, ka ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra lemumu Skirgjtiesas klauzula atcelta; administrativa akta atcelSanas
rezultata varot mainities civiltiesiska strida paklautiba. Tiesa atzina, ka ,Iidz galiga
nolémuma piepem3anai administrativa procesa kartiba nav iespéjams izskatit
[..][prasibu], jo batiska nozime ir apstaklim par lietas paklautibu, ko var izlemt
administrativa procesa ietvaros.”?®® Tiesa pielavusi rupju kladu, uzskatot, ka
administrativs akts var ietekmét civiltiesiska strida paklautibu, un tadg] atteikusies péc
butibas izlemt jautajumu par tiesas kompetenci skatit iesniegto prasibas pieteikumu.

Visos iepriekSmingtos gadijumos Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra administrativaja
akta sniegtais privattiesisko attiecibu juridiskais vertgjums tiesai nav saistoss. Ja tiesa
Sada gadijuma sevi saistitu ar administrativa akta ieklautu faktu juridisko vertéjumu, kaut
ari tas attiektos uz to paSu privattiesisko attiecibu, kas javerte civillieta, tad tas biaitu
Satversmes 83. panta noteikta tiesu neatkaribas principa parkapums, ko tiesas ari
parkapusas ieprieks minatajas lietas.?"’

204 Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsatas tiesas 2009. gada 7. aprila lemums par tiesvedibas apturéanu
lieta Nr. C30299509, nav publicéts; Preilu rajona tiesas 2010. gada 4. marta lemums par tiesvedibas
aptureSanu lieta Nr. C25059009, nav publicgts.

2% Daugavpils tiesas 2011. gada 5. decembra lemums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C12229411, nav
publicéts.

2% | iepajas tiesas 2008. gada 10. decembra lemums par tiesvedibas apturgdanu lieta Nr. C20197808, nav
publicgts.

27 Satversmes 83. panta nostiprinatais tiesu neatkaribas princips nosaka, ka ,.tiesnesi, kur$ izskata lietu,
nedrikst paklaut nekadai ietekmei. Tadel pienakums neiejaukties spriedumu taisiSana attiecas ne tikai uz
likumdevgju un izpildvaru, bet art uz pa3u tiesu un ar tiesu varas realizaciju saistitam amatpersonam.” Par
likuma "Par tiesu varu™ 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01, 2.4. punkts. Latvijas V&stnesis,
2003. 5. februaris, nr. 19 (2784).
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Uz problemam, kas rodas no paraléliem tiesvedibas procesiem, norada ari patérétaju
tiestbu aizsardzibas organizacijas.’® Tiek noradits, ka galvena problema ir ta, ka
administrativa procesa ietvaros pec batibas tiek risinats civiltiesisks strids, bet tas nav
efektivi. Ir jaatsakas, no idejas, ka valsts iestades spés efektivi risinat individualos
patéretaju stridus. Vienlaikus tiek atzits, ka kolektivo patérétaju intereSu aizsardzibas
sféra administrativais process var but noderigs instruments. Ari patérétaju stridu
risinasana tikai tiesa civilprocesa kartiba nav efektivs risinajums, jo process noris parak
ilgi, dargi un sarezgiti. To pieradot ari daudzu Eiropas valstu prakse, kuras ka
efektivakais risinajums izradijusies ta saucamie alternativie stridu risinaSanas mehanismi
(Alternative Dispute Resolution jeb ADR). Intervétie administrativie tiesneSi art vers
uzmanibu uz to, ka divi alternativi procesi nav nepiecie$ami.?*®

Ka secina pétijuma autori, paterctaju tiesibu aizsardzibas procesa sakartoSana Latvija ir
bijusi meginajumi rast risinajumu. Pieméram, Ekonomikas ministrija 2011.gada
izstradaja Pateretaju stridu risinaSanas un sudzibu izskatiSanas kartibas uzlaboSanas
koncepcijas projektu.?® Tomer koncepcija netika pienemta. Ka norada Ekonomikas
ministrijas parstave,?*! Koncepcijas projekta izskati$ana Ministru kabineta tika atlikta,
nemot véra, ka Eiropas Savienibas liment tika uzsakts darbs pie direktivas projekta par
patérétaju ADR un regulas projektu par patérétaju TieSsaites stridu izSkirSanas kartibu
(Online Dispute Resolution jeb ODR) (mingtos Eiropas Savienibas tiesibu aktu projektus
ir planots apstiprinat Eiropas Parlamenta 2013.gada vidi).?*> Ar $iem normativajiem
aktiem top nozimigas parmainas patérétaju stridu izskatiSanas sféra, ka risinajums jau
iepriekS apzinatam problemam patérétaju stridu izskatisana. Ekonomikas ministrijas
parstave norada, ka lai ieviestu ADR direktivas un ODR regulas prasibas, ka ari lai
risinatu eso$as problemas, kas saistitas ar paterétaju sudzibu izskatiSanu un stridu
risinaSanu (problémas liela méra tika aprakstitas koncepcijas projekta), jau $i gada laika
Ekonomikas ministrija izstradas normativa akta projektu.

levérojot mingto, secinams, ka patérétaju stridu izskatiSanu visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, tostarp Latvija tuvakajos gados ietekmés jaunakie Eiropas Savienibas
normativie akti, atbilstoSi kuriem patérétaju stridu izskatiSana visdrizak tiks nodota
atseviSka procesa, proti, alternativa stridu izskatiSana. Tadgjadi autoru ieskata art tiks
atrisinatas gadiem apzinatas problémas patérétaju stridu izskatiSana paralélos procesos.

Cita joma, kura iespgjami paraléli procesi, ir konkurences tiesibas. Konkurences likums
Konkurences padomei pieskir tiesibas konstatét, ka tirgus dalibnieki ir noslegusi aizliegtu
vienoSanos (Konkurences likuma 11. pants). Dazos gadijumos Konkurences padome pat

28 pjem., telefonintervija ar biedribas ,Latvijas Patérstaju intereSu aizstavibas asociacija” parstavi
A.Vanagu, 2013.gada 1. un 26.februaris.

29 piem., intervija ar Administrativas rajona tiesas priek3sedataju, 2012.gada 30.novembris.

210 patgretaju stridu risinaSanas un sidzibu izskatianas kartibas uzlabo3anas koncepcijas projeks.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_060411_pat_sudz_Inf.938.doc [apliikots 03.04.2012.].
211 Telefonintervija ar Ekonomikas ministrijas lek$gja tirgus departamenta Konkurences, tirdzniecibas un
patéretaju tiesibu nodalas vaditaja vietnieci Lienu Zemiti, 2013.gada 7.februaris.

“12 Ejropas Komisijas informacija par alternativiem stridu izskati$anas procesiem patérataju tiesibu joma.
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_policy work_en.htm [aplakots 19.02.2013.].
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pienem lemumu, ar kuru uzliek pienakumu tirgus dalibniekiem izslegt konkurenci
ierobeZojosus noteikumus no jau noslegtajiem telpu nomas ligumiem?® vai uzliek
pienakumu darba ligumos ieklaut atseviskus noteikumus.** Konkurences padomes
Iemumos ietvertais konstatejums, ka kads liguma noteikums ir uzskatams par aizliegtu
vienoSanos un tade] nav speka, var biit nozimigs ari civillieta, kura jaizskata, piemeram,
kada tirgus dalibnieka prasiba par attieciga liguma noteikuma atzisanu par speka neesosu,
vai gluzi otradi — prasiba par ligumsoda piedzinu sakara ar liguma neizpildi.

Pieméram, prasitajs célis tiesa prasibu pret atbildétaju par sadarbibas liguma (taja
noteiktas ekskluzivas prasitaja tiesibas izplatit, tirgot un reklamét preces atbildétajai
piederoSaja tidens atrakciju parka) atcelSanu un ligumsoda piedzinu. Atbildgtajs tiesu
ladza apturét tiesvedibu, jo administrativa apgabaltiesa pec atbildétaja pieteikuma
ierosinajusi lietu par Konkurences padomes lemuma, ar kuru atteikts ierosinat lietu par
parkapumu, atcelSanu un pienakumu Konkurences padomei konstatét Konkurences
likuma parkapumu. Tiesa So ligumu apmierinaja, noradot, ka prasibas par sadarbibas
Iiguma atcelSanu un ligumsoda piedzinu izskatiSana nav iesp&jama, iekams nav izlemts
jautajums par sadarbibas liguma atsevisku punktu atbilstibu Konkurences likuma 11.
panta pirmajai dalai. Tiesa uzskatija, ka Konkurences likuma parkapumu ta varétu
konstatat tikai tad, ja sanemta attieciga prasiba vai pretprasiba.?*

Sis tiesas lemums nav pareizs, jo atbildztaja atsauk3anas uz liguma punktu prettiesiskumu
ir iebildums, kas tiesai ir janem vera pec padas iniciativas jeb ex officio.?® Sados
gadijumos tiesai, izskatot attiecigu civillietu, nav pienakums sevi saistit ar Konkurences
padomes iepriekS konstatéto, ka aizliegta vienoSanas pastav vai nepastav. Konkurences
likuma 20.panta pirma dala 1pasi uzsver, ka $a likuma parkapumu lidztekus Konkurences
padomei var konstatét ari tiesa. Savukart Konkurences likuma 20.panta otraja dala
noteikts, ka tiesa, kura izskata civiltiesiskas prasibas sakara ar Konkurences likuma
parkapumiem, par to informé Konkurences padomi. Sadu civiltiesisku prasibu
iespejamibu tieSi paredz Konkurences likuma 21.pants. Pieméram, tirgus dalibnieki, kas
cita tirgus dalibnieka del cietusi zaudgjumus, var prasit no parkapéja zaudgjumu
atlidzibu, kuru apmeéru var noteikt tiesa ari péc sava ieskata. Tirgus dalibnieki Sadu
prasibu var celt art pec tam, kad Konkurences padome Iémuma konstatejusi Konkurences
likuma parkapumu. Tacu neviena no mingtajiem gadijumiem tiesai nav saistoss
Konkurences padomes lemuma ietvertais faktu juridiskais vertgjums.

TreSkart, Sobrid kontrolgjoSo iestazu lemumi administrativajas lietas tiek pienemti un
apstrideti saskana ar dazadam procesualajam normam. lestades lemums, kura uzlikts
pienakums noverst preces trakumus vai apmainit preci, tiek piepemts saskanpa ar

23 Konkurences padomes 201l.gada 8.aprila lemums lieti  Nr.E02-20.  Pieejams:

http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2011/VE02-20_0804.pdf [aplukots 21.02.2012.].

214" Konkurences padomes 201l.gada 2l1.oktobra lemums lieta Nr.E02-66. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2011/VE02-66_2110.pdf [aplukots 21.02.2012.].

215 Jirmalas pilsétas tiesas 2009. gada 10. februara lemums par tiesvedibas apturesanu lieta Nr. C17082008,
nav publicéts.

218 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 134.1pp.
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Administrativa procesa likumu. Turpretim lemums par administrativa soda uzlikSanu par
to pasu darbibu — saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu.

Secingjums: No iepriek$s minetas analizes redzams, ka administratvi akti, kuros uzlikts
pienakums nodibinat, izbeigt vai grozit privattiesiskas attiecibas, rada juridiskas
problémas, ja tiek izmantoti individualu stridu risingsanai. So aktu #paais raksturs
prasa art ipasus noteikumus par to izpildi un ietekmi privattiesiskas attiecibas.

[1.3] Lemumi, kas paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato
tiestbu joma

Latvija administrativa atbildiba par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma ir plasi
izplatita. Vairaku Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ieklauto administrativo
parkapumu sastavos paredzéta atbildiba par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma.
Pieméram, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta pirmaja dala
administrativa atbildiba noteikta par darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu
parkapSanu, 41. panta treSaja dala paredzeta administrativa atbildiba par valsts noteiktas
minimalas méneSa darba algas nenodroSinaSanu, ja persona nodarbinata normalo darba
laiku, 155.% pants paredz administrativo atbildibu par autortiesibu un blakustiesibu
parkapsanu, bet 166.° panta pirma dala — par normativajos aktos noteiktajam kvalitates
prasibam neatbilstoSu precu vai pakalpojumu piedavasanu vai pardoSanu. Tapat Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzéta administrativa atbildiba par Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba inspekcijas un citu iestazu likumigo prasibu
neizpildi. Sis prasibas biezi uzliek pienakumu veikt noteiktu ricibu jau pastavosu
privattiesisku attiecibu ietvaros. Ar administrativas atbildibas piedraudgjumu valsts 1paSi
uzsver attiecigas privattiesiskas attiecibas nozimibu, un tadejadi sekmé personas tiesibu
aizsardzibu. Sajos gadijumos civiltiesisks strids nav administrativas atbildibas
priekSnoteikums; pietiek konstatét, ka privatpersona ir izdarijusi parkapumu, kas izriet no
Iigumiskas attiecibas vai delikta

Ar1 arvalstis ir paredzéta sodiSana par prettiesisku ricibu patérétaju tiesibu un darba
tiestbu joma. Patérataju tiestbu joma sodisana par parkapumiem paredzeta Niderlandz,®’
Lietuva,?*® 1gaunija,>® Bulgarija,”® Cehija**'un Somija.??> Darba tiestbu joma sodi par

27 Netherlands Consumer Authority: Instruments. http://www.consumerauthority.nl/about/instruments

[skatits 28.01.2013]
218

Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. 189.14 pants. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=437321 [skatits 28.01.2013]
219 Consumer Protection Act. 41., 45.-47. pants. Pieejams:

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70046K3&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &ty
yp=X&query=tarbijakaitseseadus [skatits 28.01.2013]

220 Consumer Protection Act. 11. nodala. Pieejams:
http://www.mi.government.bg/library/index/download/lang/en/fileld/1 skatits 28.01.2013]

221 634/1992 Coll. Act of 16 December 1992 on Consumer Protection. 24. un 24.a pants. Pieejams:
http://www.evropskyspotrebitel.cz/eng/legislation/act-on-consumer-protection-in-the-czech-republic
[skatits 28.01.2013

“2Z Consumer Protection Act. 11. nodala. Pieejams:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1978/en19780038.pdf [skatits 11.04.2013]
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darba tiesiskas attiecibas regulgjo3o normativo aktu parkapanu paredzsti Bulgarija,??®

Cehija,?** Igaunija,**Lietuva,®*® Niderlande®*’ un Zviedrija (atbildiba paredzata tikai par
darba dro$ibas noteikumu parkapumiem).?”® Somija (atbildiba paredzeta tikai par
atseviSkiem parkapumiem darba tiesibu joma, pieméram, diskriminacijas aizlieguma
parkapsanu, un tiek noteikta saskana ar Sodu likumu).?* leverojot, ka Vacija un Austrija
ir federativas valstis, Sajas valstis nepastav federacijas limena reguléjums par
administrativo atbildibu privato tiesibu joma; administrativo parkapumu sastavu
noteikSana ir zemju kompetence.

Ja likums paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma, tad
iestadei, kas izskata administrativo parkapumu lietu, janoskaidro attiecigo privattiesisko
attiecibu saturs. Ta, pieméram, lai konstatétu, ka darba devgjs nav izmaksajis liguma
paredzéto darba samaksu, Valsts darba inspekcijai janoskaidro Iiguma saturs
(nepiecieS8amibas gadijuma veicot liguma iztulkoSanu) un faktiski veikto maksajumu
apmers. Tomér Valsts darba inspekcijas veiktais privattiesisko attiecibu vertejums pats
par sevi nav saistoss ne darba deveéjam, ne darbiniekam. Lemums par administrativa soda
uzlikSanu rada vienigi publiski tiesisku pienakumu darba devéjam izciest uzlikto sodu.
Sajos lemumos sniegtais tiesisko attiecibu juridiskais vertgjums nav saisto3s tiesai,
izskatot civillietu.

Pieméram, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta otraja dala ir paredzéts
administrativa parkapuma sastavs — darba liguma nenoslégsana rakstveida forma. Valsts
darba inspekcija sodijusi darba devéju par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma;
darba devejs So lemumu parsadzejis administrativaja tiesa. Darbinieks céla tiesa prasibu
pret darba devéju par darba liguma noslegSanu rakstveida. Atbildetajs (darba devgjs)
Iadza apturet tiesvedibu, jo administrativa procesa ietvaros nav izlemts jautajums par
Valsts darba inspekcijas lemuma tiesiskumu. Tiesa lagumu apturét tiesvedibu
apmierinaja, to pamatojot Sadi: Valsts darba inspekcijas lemuma vertéti pieradijumi, ko
prasitajs iesniedzis art tiesai, kas izskata civillietu. Lemuma atzits par pieraditu fakts, ka
darbinieks ir nodarbinats pie darba devéja bez rakstveida noslégta darba liguma. Tiesa

228 Administrativa atbildiba par parkapumiem darba tiesibu joma noteikta Darba kodeksa 19. nodala.
KOJEKC Ha Tpyza. Pieejams: http://www.gli.government.bg/upload/docs/2012-
08/1_KODEKS na_truda.pdf [skattts 28.01.2013]

224 Basic information for foreigners on employment regulations applicable in the Czech Republic, 8.Ipp.
Pieejams: www.vubp.cz/index.php/component/docman/doc_download/268-zakladni-informace-pro-cizince-
o-pracovnpravnich-pedpisech-v-eske-republice--basic-information-f [skatits 28.01.2013]

225 Employment  Contracts  Act, skat. 117. un  turpm.pantus. Pieejams:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_eng.pdf [Skatits 28.01.2013]
226 Administraciniy  teisés  paZeidimy kodeksas. Skat. 41. un turpm.pantus. Pieejams:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _e?p id=437321 [skatits 28.01.2013

227 Inspectie SZW: Home: English: Enforcement and Penalties. Pieejams:
http://www.inspectieszw.nl/english/enforcement _and_penalties/ [skatits 28.01.2013]

228 Swedish Work Environment Authority. Law and Provisions: The Swedish Work Environment Act:
Penalties. Pieejams:
http://www.av.se/inenglish/lawandjustice/workact/chapter08.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1
[skatits 28.01.2013]

“2 Employment Contracts Act. 13. nodalas 11. pants. Pieejams:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf [skatits 11.04.2013.]
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uzskatija, ka $ie apstakli liedz tiesai iespgju vertet mingtos pieradijumus,” respektivi,
tiesa uzskatijusi par neiespéjamu vertét pieradijumus un izdarit no tiem secinajumu par
juridisku faktu, jo Sie pieradijumi tiek verteti administrativaja lieta.

Visos iepriekS mingtajos gadijumos galvenais iemesls, kadg] tiesa atteikusies vertet
privattiesiskas attiecibas nozimigus juridiskus faktus ir paraléla administrativa lieta, kura
javerte tie pasi juridiskie fakti. Sada riciba vargtu likties racionala, jo kiet nepienemami,
ka divos paralélos procesos viens un tas pats juridiskais fakts (privattiesiska attieciba)
tiek vertets atSkirigi. Pieméram, vai pielaujams, ka pedéja pieméra mingtaja lieta tiesa
civillieta izdaritu secinajumu, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém nav pastavéjusas
vai ari, ka darba ligums tomér bijis noslegts rakstveida? Sada situacija ir iespgjama
vairaku iemeslu del. Pirmkart, atSkiras civillietas un administrativas lietas batiba —
civillieta tiek skatits civiltiesisks strids; Sis lietas ietvaros notiek sacikste starp abiem
procesa dalibniekiem, kura uzvar tas, kas var pieradit savu prasijumu, iebildumus vai
ierunas. Administrativaja lieta notiek strids starp valsts varas nesgju, kurS izvirza
pretenziju pret personu, kura, iesp&jams, ir parkapusi tiesibu normas, kas regule
privattiesiskas attiectbas. No mingta izriet ari lietas dalibnieku motivacija un aktivitate
katra lieta. Administrativaja lieta iestade piepem Iemumu par personas sodisanu, kolidz ta
ir savakusi pietiekami daudz pieradijumu, kas apliecina parkapumu. Savukart civillieta
tiesa apmierina prasijumu, ja prasitajs ir pieradijis savu prasijumu, un atbildgtajs to nav
vargjis atspekot. Tadel ir iesp&jams, ka civillieta paradas jauni pieradijumi, kas apliecina,
pieméram, faktu, ka darba tiesiskas attiecibas nekad nav pastavéjusas vai ari, ka darba
devejam beidzot izdevies atrast sen noslégto darba ligumu. Otrkart, civillieta un
administrativaja lieta var atSkirties lietas dalibnieki, jo ne vienmér lieta tiek iesaistits
cietusais. TreSkart, administrativaja lieta pienemtaja lemuma atspogulojas valsts
parvaldes viedoklis par vélamo privattiesisko attiecibu saturu (it ipasi, tulkojot tadas
generalklauzulas ka ,,netaisnigi liguma noteikumi” u.c.), kurS pats par sevi neietekmg
privattiesisko attiecibu saturu un tadel nav saistoSs ari tiesai, kas izskata civillietu.
Piepemot pretgjo, biitu jaatzist, ka valsts parvaldes kompetence ir privattiesisku stridu
iz8kirSana, un tiesas iesp¢jas izskatit lietu civillieta batu aprobeZotas tikai ar atsevisku,
administrativaja lieta neizlemtu jautajumu atrisinasanu.

Secingjums: Ka apliecina iepriekS minetie piemeri no tiesu prakses, ja administrativa
atbildiba tiek piemerota par parkapumu jau esoSu privattiesisku attieczbu ietvaros, tad
administrativais sods faktiski tiek piemerots tikai par atseviSku privattiesisku incidentu,
kurs batu jarisina paSiem privattiesisko attiecibu dalzbniekiem ar likuma paredzetajiem
ldzekfiem. Sados gadfjumos rodas ari procesudlas problemas, jo visparéjas
jurisdikcijas tiesas nepamatoti pieSkir nozimi ierosinatajai administrativo parkapumu
lietai. Turklat ir apSaubama tadas administrativas lietas lietderiba, par kura
konstatejamajiem faktiem ir ierosinata ar7 civillieta.

Tapat jaSaubas, vai saglabajama administrativa atbildiba par uzraugoSo iesta@zu
likumzgo prasibu neizpildi. lestades Iemuma (administrativa akta) izpilde ir panakama

20 Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsatas tiesas 2007. gada 20. decembra lemums par tiesvedibas
aptureSanu lieta Nr. C30317106, nav publicgts.
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ar procesualajiem piespiedu lidzek/iem administrativa procesa ietvaros, nevis
konstruejama ka atseviSks administrativa parkapuma sastavs, kas turklat tiek skatits
cita ties@ un cita procesuala kartiba.

[1.4] Administrativi akti par privattiesisku attiecibu registraciju

Administrativi akti par privattiesisku attiecibu registraciju ir ipaSa administrativo aktu
grupa, kura ietverami lemumi, ko pienem Latvijas Republikas Uznémumu registrs un
Patentu valde. Abos gadijumos valsts parvalde registré privattiesiskus faktus, tomer
atSkiras mingto iestazu Ilemumu juridiska nozime.

Administrativajas lietas par Latvijas Republikas Uzpemumu registra amatpersonu
lemumiem administrativajai tiesai nereti nakas iedzilinaties komerctiesibu instititos,
tadel ,,svarigakas atzinas par komerctiesibu ka privattiesibu normu pieméroSanu ir

rodamas tiesi administrativo tiesu, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumos”.?*

Lai izdaritu ierakstu kada no registriem vai pievienotu dokumentus registracijas lietali,
Uzpémumu registra valsts notaram saskana ar mingta likuma 14. panta pirmas dalas 3.
punktu ir japarliecinas, vai registréjamo zinu vai pievienojamo dokumentu apjoms un
saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem.
Tatad iestade secinajumu par to, vai valdes loceklis ir ievéléts amata, vai jaunais kapitala
dalu turetajs savas tiesibas ieguvis tiesigi utt., izdara, tikai pamatojoties uz likuma
noteiktajiem un iestadei iesniegtajiem dokumentiem. lestade nedrikst ievakt papildus
zinas par to, vai registréjamais privattiesiskais fakts tik tieSam ir noticis tiesigi, jo to tieSi
liedz likuma 14. panta otra dala, kura noteikts, ka ,,Uzpémumu registra kompetence
neietilpst komersanta lemuma piepemsSanas faktisko apstak/u parbaude”. No mingta
izriet, ka Uznémumu registra valsts notars var atlikt vai atteikt registraciju vai dokumentu
pievienoSanu lietai tad, ja no iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka registréjamais
juridiskais fakts un to pamatojoSais dokuments pats par sevi rada acimredzamas Saubas
par juridiska fakta tiesiskumu vai dokumenta noradito zinu atbilstibu stenibai.?** Kaut ari
komercregistra ierakstitajam zinam ir publiska ticamiba (Komerclikuma 12. pants),
Uzpémumu registra Iémums pats par sevi nelegalizé privattiesiskas attiecibas. Pat, ja
Uznémumu registra registrétas zipas vai registracijas lietai pievienotie dokumenti
neatspogulo patiesos privattiesiskos faktus, tas nevar ietekm&t Uzpémumu registra
Iemuma tiesiskumu. Ja veélak vispargjas jurisdikcijas tiesa konstaté citadu privattiesisko
situaciju, neka to, kas konstatéta Uznemumu registra IEmuma, tad ieinteresétas personas
iesniedz jaunu pieteikumu Uzpémumu registra. Nemot véra iepriekS mingto,

21 |Losmanis A. Vai ir jamaina Uzpnemumu registra lemumu parsidzibas piekritiba un paklautiba. Jurista
Vards, 2010. 27. aprilis, nr. 17/18 (612/613), 25.Ipp.; sk. art Karelis S. LR Uzpémumu registra Iémumu
parsudzibas kartibas maipa. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2011, 277.-282.lpp; Litvins G. Lietu
paklautiba administrativajam tiesam. Jurista Vards, 2007. 4. septembris, nr. 36 (489), 20.-27.1pp.

2 Danovskis E. Latvijas Republikas Uzpemumu registra lemumi un to tiesiskuma kontrole. Gram.:
Latvijas Republikas Uzgemumu registrs: Vesture. Prakse. Komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
338.1pp.
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administrativaja lieta par Uzpémumu registra Iemuma tiesiskumu nav nozimes faktiem,
kas velak konstatéti civillieta. Jautajums par Latvijas Republikas Uzpémumu registra
lemumu parsudzibas kartibu jau iepriek$ plasi apspriests,>® tau vienpratigs risinajums
nav sasniegts. Tadel Sobrid nav parliecinoSu apsverumu, lai mainitu Latvijas Republikas
Uzpémumu registra [emumu parstudzibas kartibu (tiesu un procesu).

Administrativo tiesu prakseé atrodami vairaki nolémumi, kuros administrativa tiesa
kladaini uzskatijusi, ka tiesas nolemumam civillieta var bat iz8kiroSa nozime
administrativaja lieta. Pieméram, Uznémumu registra iesniegts pieteikums pievienot
registracijas lietai SIA dalibnieku registru. Uzpeémumu registrs pienéma lemumu
pievienot jauno dalibnieku registru registracijas lietai. Péc tam Uzpémumu registra
lemums tika apstridéts un parsudzets tiesa. Paraleli administrativajai tiesvedibai par
Uzpémumu registra Iémumu atcelSanu, ierosinata art civillieta, kura apstridets kapitala
dalu atsavinaSanas ligums. Administrativa tiesa nolema apturet tiesvedibu, noradot, ka
»administrativaja lieta nozimigi bas civillieta konstatétie fakti un tiesas nolemums, jo
pieteicgja veélme ir panakt, ka tiek laboti vai dzesti ar parsadzétajiem lemumiem veiktie
ieraksti komercregistra”.?** Kapitala dalu atsavinaanas liguma tiesiskums nav jautajums,
kas apsverams, vértejot Uznemumu registra lemuma tiesiskumu. Tadg] ar nepastav tieSa
saistiba starp administrativo lietu un civillietu. Cita lieta administrativa tiesa Iemusi
apturet tiesvedibu, jo civillieta apstridéts SIA dalibnieku sapulces lémums, uz kura
pamata Uzpémumu registrs pienémis lémumu izdarit attiecigu ierakstu komercregistra.
Administrativa tiesa noradija, ka ,,nolemums civillieta [..] par dalibnieku sapul¢u lemumu
atziSanu par spcka neesoSiem [..] tieSa veida skar administrativo lietu, kas ierosinata [..]
par Uznemumu registra galvena valsts notara lemuma atcel$anu”.*> Ar1 $aja lieta tiesa
nepareizi saistijusi dalibnieku sapulces lemuma tiesiskumu ar Uzpémumu registra
Iemumu tiesiskumu; Uznémumu registra [émuma tiesiskums nav atkarigs no dalibnieku
sapulces lemuma tiesiskuma.

Dazkart administrativajai tiesai, kas izskata lietu par Uzpémumu registra lemuma
tiesiskumu, var nakties vértet tos pasus juridiskos (nevis faktiskos) jautajumus, Kkuri
vértejami ari vispargjas jurisdikcijas tiesa civillieta. Sados gadijumos 3kietami var
sadurties tiesas kompetence. Pieméram, treSa persona var apstridét Uzpémumu registra
Iemumu registrét izmainas valdes sastava, jo no dalibnieku sapulces protokola redzams,
ka valdes locek]u ievelesanai nav sanemts statiitos noteiktais balsu skaits. Sada gadijuma
Uznémumu registra lemums var bat prettiesisks tadél, ka nav parbaudita registréjamo
zinu atbilstiba statatiem. Gan Uzpeémumu registra amatpersonai, gan administrativajai
tiesai neizbegami jaiztulko gan attiecigais statatu punkts, gan javerte to atbilstiba
likumam (ja valsts notars uzskatijis, ka statati neatbilst likumam). Tacu vienlaikus art
vispargjas jurisdikcijas tiesa var nakties vertet Sos pasus juridiskos jautajumus, ja tiesa
apstridets dalibnieku sapulces lemuma tiesiskums. Teoretiski pastav iespgja, ka

23 Vai ir jamaina Uznemumu registra lsmumu parsiidzibas piekritiba un paklautiba. Jurista Vards, 2010.
27. aprilis, nr. 17/18 (612/613)

234 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 14. aprila lemums par tiesvedibas apturcsanu lieta Nr.
A42436206, nav publicets.

2 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 16. decembra lemums par tiesvedibas apturdsanu lieta Nr.
A42445107, nav publicéts.
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administrativas tiesas un vispargjas jurisdikcijas tiesas juridiskais vertejums var atskirties.
TieSi tade]l administrativas tiesas meédz apturct tiesvedibu administrativaja lieta. Tacu
administrativa apgabaltiesa kada lieta pareizi atzinusi, ka art Sajos gadijumos tiesvedibas
aptureéSanai nav pamata, respektivi, civillietai nav nozimes administrativas lietas
izskatiSana. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka APL 273. panta 3. punkta izpratng ar
citas lietas nozimigumu saprot tadu Sis citas lietas iznakumu, kas varetu ietekmét
konkretas ierosinatas lietas rezultatu. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pamats
tiesvedibas apturéSanai batu vienigi tad, ja Uznémumu registram iesniegto Iémumu
atbilstibu likuma prasibam butu tiesiga izvertet vienigi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Ta
ka valsts notaram nav pieSkirtas tiesibas atteikties lemt par akcionaru sapulces lemumu
likumibu, atliekot IEmuma pienemsanu lidz laikam, kamer akcionara prasiba par attiecigo
akcionaru pilnsapulces Iémumu atziSanu par spéka neesoSiem tiks izskatita vispargjas
jurisdikcijas tiesa, tad civillieta neietekmg tos tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas mingti
parsiidzeta administrativa akta pamatojuma.?®® Administrativa apgabaltiesa $aja lsmuma
pareizi noradija, ka, ja tiks apmierinata prasiba civillieta, tad administrativo procesu
iestade iespejams uzsakt no jauna sakara ar tiesisko vai faktisko apstaklu mainu atbilstosi
APL 87. pantam.?’

Vienlaikus administrativie tiesneSi atzist, ka, ta ka administrativas tiesas kompetence
Uznémumu registra lemumu verteSana ir parak formala, $is lietas kopuma batu jaskata

civilprocesa.?*®

Likumdevéjam, izstradajot normativos aktus, pec iespgjas janovers iespéja vienu un to
paSu jautajumu skatit divos procesos. Uzskatami nelietderigs reguléjums ieklauts likuma
Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem”.? Sis likums nosaka divéjadas
iesp&jas risinat stridu par precu zimes registraciju: iebildumu procedara Patentu valdes
Apelacijas padomé (administrativais process) un vispargjas jurisdikcijas tiesa (likuma 18.
un 19. pants). Likuma 19. panta devitaja dala noteikts, ka ,,neatkarigi no pieteikuma
iesniegSanas par Apelacijas padomes lemumu ieintereséta persona var noteikta kartiba
tiesa apstridet registreto precu zimi[..]. Ja prasiba iesniegta, pirms izskatita
administrativa lieta par Apelacijas padomes lemumu, administrativo tiesvedibu aptur lidz
prasibas izsprieanai.” Sadi lemumi tiesai japienem salidzino$i biezi, jo pec tam, kad
administrativaja tiesa iesniegts pieteikums par Patentu valdes Apelacijas padomes
Iemuma atcelSanu, kads no lietas dalibniekiem iesniedz prasibu par precu zimes atziSanu
par speka neesodu vispargjas jurisdikcijas tiesa.>*® Tadg] pamatoti ir juridiskaja literatara

2% Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 26. janija lemums, ar kuru atcelts pirmas instances tiesas
ggmums par tiesvedibas aptureSanu lieta Nr. A42295506, nav publicéts.

Ibid.
238 Intervija ar Administrativas rajona tiesas priek$sedétaju un tiesnesiem, 2012.gada 29. un 30.novembris,
12.decembris, Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju, 2013.gada 11.janvaris.
239 par precu zimem un geografiskas izcelsmes noradem: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1999. 1. jalijs, nr.
216 (1676).
240 Skat., pieméeram, administrativas rajona tiesas 2011. gada 4. janvara lamumu par tiesvedibas apturgsanu
lieta Nr. A42700509, nav publicgts; administrativas rajona tiesas 2009. gada 25. novembra lemumu par
tiesvedibas aptureSanu lieta Nr. A42549307, nav publicéts; administrativas rajona tiesas 2011. gada 23.
maija lEmumu par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. A420616310, nav publicéts.
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izteiktie apsverumi par to, ka Saja gadijuma nepiecieSams noteikt, ka stridi skatami tikali
viena procesa — civilprocesa.?**

Secingjums: lest@des lemumi par privattiesisku attiecibu registraciju ir parbaudami
administrativa procesa kartiba administrativaja tiesa. Piekritibas maipa uz visparejas
jurisdikcijas tiesam ir lietderiga tikai tad, ja tiek paredzeti ipaSi procesuali noteikumi So
lemumu parbaudei tiesa.

[2] Citi gadijumi, kad savstarpgji ciesi saistiti vai ltdzigi jautajumi tiek izskatiti gan
administrativaja tiesa, gan visparejas jurisdikcijas tiesa.

Interviju ietvaros ir noradits art uz tadiem jautajumiem, kad savstarpgji ciesSi vai lidzigi
jautajumi tiek izskatiti gan administrativaja tiesa, gan visparejas jurisdikcijas tiesa. Tas
butitba sasaucas ar jau iepriekS analizéto par procesiem, kas savstarpgji parklajas un
tadejadi rada atseviSkus problematiskus aspektus tiesu praksé. Lidz ar to Si jautajuma
ietvaros nepiecieSams analizét ari Sos gadijumus.

[2.1] Atlidzinajuma prasijumi administrativo parkapumu lietas

Viens no gadijumiem, kad lidzigi jautajumi tiek skatiti vienlaikus administrativaja tiesa
un vispargjas jurisdikcijas tiesa ir administrativo parkapumu lietas. No 2012.gada 1.jalija
administrativo parkapumu lietas no administrativo tiesu paklautibas ir nodotas vispargjas
jurisdikcijas tiesu paklautiba. Lidz ar to administrativo parkapumu joma notiku$as
leveérojamas izmainas. Lai ari spéka esoSais normativais regulgjums paredz, ka ar
2012.gada 1.jaliju administrativo parkapumu lietas nodotas vispargjas jurisdikcijas
tiesam, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu likums®* ar grozijumiem, kas stajas
spcka 2013.gada 1.janvari, paredz, ka lietas par zaudejumu atlidzinajumu administrativo
parkapumu lietas ir administrativas tiesas paklautiba. Mingta likuma 2.! pants noteic, ka
iesniegumu par to zaudgjumu atlidzinajumu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades
prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta, izskata, piemerojot Administrativa
procesa likuma un 8a likuma noteikumus. lesniegumu par to zaudgjumu atlidzinajumu,
kuri privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku Iémumu administrativa parkapuma
lieta, privatpersona var iesniegt péc tam, kad stajies speka galigais nolémums
administrativa parkapuma lieta. lestades lemums par to zaud&jumu atlidzinajumu, kuri
privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta, ir
parsiidzams administrativaja tiesa saskana ar Administrativa procesa likumu.

1 Skat. Litvins G. Lietu paklautiba administrativajam tiesam. Jurista \Vards, 2007. 4. septembris, nr.
36(489) 20.-27.1pp; Mantrovs V. Rupnieciska ipaSuma lietu izskatiana Latvija: aktualie problemjautajumi
un planotas reformas. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problemas: Latvijas Universitates 69.
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 46.-47.1pp.

#2 \alsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis,
2005. 17.junijs, nr.96(3254).
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Likumprojekta anotacija®*® noradits, ka stabilitates nodro$inasanai ir lietderigi vismaz

Sobrid nemainit pastavoSo Kartibu nodarito zaudejumu atlidzinaSana, kas lidz Sim
darbojusies visuma veiksmigi un nodroSinas iespgju iestadem rapigi izvertet pielautas
kludas. Sis likumprojekts cita starpa paredz mehanismu, kas nodrodina iestadei
atgriezenisko saiti ar tas prettiesiskas ricibas sekam, proti, iesniegumi par zaudg&jumu
atlidzinaSanu tiek iesniegti iestade, kura pienémusi prettiesisko Iémumu administrativa
parkapuma lieta, tadejadi iestadei ir iespgja izvertet savu praksi un izveleties tadas
darbibas metodes, kas iespéjami samazina nodarito un atlidzinamo zaud&jumu apméru.
lesniegums izskatiSanai ir japarsuta augstakai iestadei un tas dod papildus iespgju
uzraudzit padotas iestades darbibu, kas ir seviSki svarigi Sobrid, kad saistiba ar
administrativo parkapumu lietu paklautibas mainu, var notikt izmainas lidzSingja iestazu
un tiesu praksé. Savukart privatpersonai, kas ladz zaudg&jumu atlidzinajumu Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala ietvertas
tiesibas lagt zaudejumu atlidzinajumu, ari par juridisko palidzibu faktiski ir vieniga
iespgja sanemt no valsts atbalstu juridiskas palidzibas jautajumu risinaSana. lzmainas
I1dzSingja zaudejumu atlidzinaSanas Kartiba ir izdaramas, ja nakamo divu, tris gadu laika
talaka administrativo parkapumu joma teorijas un prakses attistiba uzradis
nepiecieSamibu péc citada zaudejumu atlidzibas modela.

Ar1 administrativie tiesneSi norada, ka administrativais process var bat piemérotaks So
atlidzinajumu lietam no ta viedokla, ka liek iestadem izvartet savu ricibu.?** Tomear tiek
pausts art pretgjs viedoklis, ka nav logiska pamatojuma, kapéc atlidzinajuma prasijumi
Sajas lietas ir jaskata administrativai tiesai, ja reiz pasas administrativo parkapumu lietas
ir nodotas vispargjas jurisdikcijas tiesam.?*

levérojot mingto, likumdevejs apzinati arT turpmak vélas attiecinat Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudgjumu likuma normas uz zaudgjumu atlidzinaSanu administrativo
parkapumu lietas un zaudgjumu izskatiSanu Sajas lietas atstat administrativo tiesu
kompetence. Likumdeveja apsverumi nemainit 1idzSingjo kartibu ir saistiti ar pietiekami
kvalitativu tiesibu normu pieméroSanu zaudéjumu atlidzinaSanas lietas, ko 1isteno
administrativas tiesas. Vienlaikus likumdevejs jau tagad pielauj iespeju, ka prakse un
teorija var uzradit nepiecieSamibu Sadu modeli mainit.

Kaut ari likumdevgjs izvelgjies pagaidam paturét Sadu modeli, no procesualo tiesibu
viedok]a $ada izvele nav pamatota. Latvija, piem., at8kirtba no Vacijas (kur atlidzinajuma
prasijumi, ar retiem izpémumiem, gan administrativajas lietas, gan civillietas tiek skatiti
civilprocesuala kartiba),?* atlidzinajuma prasijumi parasti ir saistiti ar pamatlietu. Tas ir,

BGrozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas
likuma. http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/37B89C237031272CC2257A840049EA99?0p
enDocument#b. [aplikots: 25.01.2013.].

4 Intervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesi, 2012.gada 12.decembris.

2% piem., intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek$sadataju, 2012.gada
22.novembris, Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju, 2013.gada 11.janvaris, Administrativas rajona
tiesas tiesneSiem, 2012.gada 22., 29., 30.novembris.

28 Administrativas tiesas likuma (Verwaltungsgerichtsordnung (http://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/)
[aplukots: 25.02.2013.]) 40.panta otra dala noteica, ka ipaSuma prasibas, kuru pamata ir brivpratigas
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lietas pec iespgjas butu jaskata vienota procesa. Tadgjadi, ja atlidzinajums saistits ar
civiltiesiskam attiecibam, tad to skata vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja savukart
atlidzinajums saistits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, tad — administrativa
tiesa.?*’ Lidz ar to, ja likumdevgjs ir izvelgjies administrativo parkapumu lietas nodot
vispargjas jurisdikcijas tiesam, tad ari zaudgjumu atlidzinajumi butu jaskata vispargjas
jurisdikcijas tiesas un eso3ais modelis vargtu tikt uzskatits par parejas posmu. Sadu

viedokli pau? art tiesu sistémas parstaviji.?*®

Prakse problemas saistiba ar to, ka mingtas lietas tiek skatitas divos tiesvedibas atzaros,
parasti ir tajas lietas, kur zaud&jumu prasijums ir pieteikts vienlaikus ar pasa lemuma par
soda pieméroSanu parsudzesanu administrativaja tiesa. Ta ka atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa parejas noteikumiem administrativas tiesas pabeidz
skatit tas administrativo parkapumu lietas, kas ienakuSas lidz 2012.gada 1.jalijam, tad
administrativa tiesa skata gan pamatlietas, gan ari atlidzinajumu prasijumus.
Administrativas rajona tiesas nolemums par Iémumu par soda piemé&roSanu ir parsiadzams
vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesa, savukart tiesas nolemums dala par atlidzinajumu ir
parsidzams Administrativaja apgabaltiesa. Lidz ar to, ja par Administrativas rajona tiesas
spriedumu procesa dalibnieks iesniedz apelacijas sudzibu pilna apjoma, tad lieta faktiski
ir jasadala un janodod talakai skatiSanai divam dazadam apgabaltiesam. Ta ka faktiski
vienu lietu sadalit nav iespéjams un likums ari neparedz kartibu, ka vispirms viena tiesa
izskata pamatlietu un tad otra — atlidzinajuma prasijumu, tad rodas probléma, kurai tiesai
ir janodod izskatit lietu. Lidz Sim praksé problema ir risinata tadéjadi, ka visa lieta ir
tikusi nodota vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesai. Sads problemas risinajums atbilst art
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu
3.punktam, kas paredz, ka lidz 2013.gada 1.janvarim izskatiSana piepemtas lietas par
zaudejumu atlidzinajumu, kuri privatpersonai raditi ar prettiesisku administrativa
parkapuma lieta pienemtu lemumu, turpina izskatit iestade vai tiesa, kas lietu pienemusi
izskatiSanai (neatkarigi vai iesniegums par zaudéjuma atlidzinajumu iesniegts vienlaikus
ar lemuma administrativa parkapuma lieta apstrideSanu vai pec galiga nolemuma spéeka
staSanas dienas), ieverojot Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma noteikumus. Mingtais nosacijums tulkojams
ari tadejadi, ka gadijuma, ja laikposma no 2012.gada 1.jalija Iidz attieciga reguléjuma
spcka staSanas dienai lietu ir pienémumi izskatit vispargjas jurisdikcijas tiesa, ta to
turpina izskatit, piemerojot Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma nosacijumus. Tiek noradits, ka athilstosi
procesualas ekonomijas principam prasijums par atlidzinagjumu pamata batu skatams vienlaicigi
ar pamatlietu. Tapat tiek noradits, ka nakotngé varétu rasties problémas nodrosinat vienotu
tiesu praksi, nemot vera, ka augstaka instance ir piecas vispargjas jurisdikcijas

cieSanas sabiedribas intereses, un kas izriet no iestadei nodota publiski tiesiska glabajuma, ka ari atlidzibas
jautajumi par publiski tiesisko pienakumu parkapSanu, ja ta pamata nav publisko tiesibu ligums, skata
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Administrativa tiesa skata ierédnu un ipaSuma tiestbam nodarito Kaitejuma
atlidzibas lietas, ja tas tiek izdarits ar prettiesiska administrativa akta atcelSanu.

247 Administrativa procesa likuma 92.pants.

8 pjem., intervija ar Administrativas apgabaltiesas priekssedétaju, 2013.gada 11.janvaris.
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apgabaltiesas, jo nav mehanisma, ka vienoties par stridigiem, tiesu praksé atskirigi
vértetiem jautajumiem.?*°

Secingjums: Atlidzingjums par iestades prettiesisku rictbu administrativo parkapumu
lietvedibas ietvaros Sobrid prasams tikai administrativa procesa ietvaros. leverojot, ka
atlrdzingjuma praszjums ir pakartots praszjumam par ricibas prettiesiskumu, nakotné
nepiecieSams apsvert iespeju atlidzingjuma prasijumus izskatit tada pasSa kartiba, ka
pamatpraszjumu par administrativo parkapumu liet@ piepemta lemuma atcelSanu.

[2.2] Atlidzinajuma prasijumi saskana ar likumu ,,Par izzipas izdaritaja, prokurora
vai tiesnesa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudejumu
atlidzinasanu”

Interviju ietvaros tika noradits ari uz likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinaSanu”
nekonsekvento regulejumu, kad cieSi saistitu jautajumu izskatiSana notiek dazados

procesos.?*°

Proti, mingéta likuma 5.pants nosaka, ka moralo kaitejumu par izzinas iestazu un
prokuratiras ricibu var piedzit civilprocesuala kartiba. Savukart 8.pants paredz, ka
Tieslietu ministrijas valsts sekretara vai generalprokurora, vai vigu pilnvarotas personas
lemumu par atteikumu atlidzinat zaudgjumus personai var parsadzét administrativa
procesa kartiba. AtbilstoSi mingta likuma 8.panta treSajai dalai persona Saja gadijuma
atbrivojama no valsts nodevas un citiem tiesas izdevumiem.

Seit konstatgjamas divas problemas. Pirmkart, moralais un personiskais kaitgjums tiek
izskatits civiltiesa, savukart zaudejumi — administrativaja tiesa, tad¢jadi izveidojas
situacija, kad savstarpgji saistiti jautajumi tiek izskatiti divos tiesas procesos. Vienlaikus
intervijas tiek noradits, ka probléemas Sajas lietas nav saskatamas: administrativaja tiesa
persona var sanpemt minimalu atlidzinajuma summu, savukart vispargjas jurisdikcijas
tiesa var prastt lielaku summu.?*

Otrkart, administrativaja tiesa persona ir atbrivota no valsts nodevas, savukart, ja persona
sniedz prasibu civiltiesa par morala un personiska kaitéjuma atlidzinaSanu, tad valsts
nodevas tiek aprekinatas pec vispargjiem noteikumiem, proti, procentuali no prasijjuma
summas. Tadgjadi, ja personas prasis lielu moralo un personisko kaitejumu, tad attiecigi
valsts nodeva ar1 bis liela. Tas savukart rada nevienlidzigu situaciju, jo atbilstosi likuma
»Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu” 8.panta treSajai dalai, Vv&rSoties

29 Telefonintervija ar Administrativas rajona tiesas priek$sedgtaju, 2013.gada 26.februaris.
20 ntervija ar Augstakas tiesas Senata Civildepartamenta senatoru, 2012.gada 26.novembris.
! Intervija ar Administrativas rajona tiesas priek3sedetaju, 2012.gada 30.novembris.
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administrativaja tiesa ar pieteikumu, pieteicgjs ir atbrivojams no valsts nodevas un citiem
izdevumiem.

Ka jau mingéts ieprieks, tad lietas pec iespgjas jaskata vienota procesa. Tadgjadi, ta ka no
likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” 7.panta treSas dalas un 8.panta pirmas dalas
izriet, ka likumdevgjs ir izvelgjies lietas par zaudgjumu atlidzinasanu, kas nodariti ar
tiesas, prokurataras vai izzinas iestades prettiesisku ricibu, nodot administrativajam
tiesam, tad Ilidz ar to ari nemantiska kaitejuma atlidzinajums batu jaskata
administrativajam tiesam.

Secinajums: Ka jau minets ieprieks, tad lietas pec iespejas jaskata vienota procesa.
Tadejadi, ta ka no likuma ,,Par izzipas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas
vai nepamatotas rictbas rezult@ta nodarito zaudejumu atlidzingSanu” 7.panta tresas
dajas un 8.panta pirmas da/as izriet, ka likumdevejs ir izvelejies lietas par zaudejumu
atlidzinaSanu, kas nodarzti ar tiesas, prokuratiras vai izzipas iestades prettiesisku
rictbu, nodot administrativajam tiesam, tad lidz ar to ari nemantiska kaitejuma
atlidzinajums bitu jaskata administrativajam tiesam.

[2.3] Privatizacijas jautajumu izskatiSana

Tiesibu eksperti interviju ietvaros noradija uz privatizacijas procesa tiesiskuma kontroli,
kas Sobrid tiek veikta divos procesos — administrativaja un civilprocesa.®* Ari & procesa
tiesiskuma kontrole medz bat gadijumi, kad vienu un to paSu jautajumu izverté gan
vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan administrativa tiesa, nonakot pie atSkirigiem lietas
risinajumiem. Tadgjadi, lai art valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas process tagad
ir nobeiguma posma, tomer tiesas ierosinato un neizskatito Sada veida lietu skaits ir liels,
kas liek tomér pieversties art Sim problemjautajumam.

Privatizacijas procesa batiskakais problemaspekts ir apstakli, kas $is kategorijas lietas
privattiesiska rakstura darjjumi mijas ar administrativajiem aktiem un iestades darbibu
publisko tiesibu joma. Tadgjadi tiesu prakse ir bijis aktuals jautajums ne tikai par Sada
procesa piepemta administrativa akta un uz ta pamata noslégta privattiesiska liguma
mijiedarbibu, bet ari par administrativa akta un puSu noslégto darfjjumu, kam ir
civiltiesisks raksturs, mijiedarbibu.

Sada problema radas kada lieta, kura pieteicgja bija versusies pasvaldiba ar privatizacijas
pieteikumu par dzivokla nodoSanu ipasuma. PaSvaldiba atteica nodot ipaSuma mingto

2 Intervija ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priek3sedataju, 2012.gada 15.novembris,
Civillietu departamenta senatoru, 2012.gada 26.novembris, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta priekSsedetaju, 2012.gada 22.novembris, Administrativas apgabaltiesas priekSsedétaju,
2013.gada 11.janvaris, Administrativas rajona tiesas tiesneSiem, 2012.gada 22. un 29.novembris.
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dzivokli. Pieteicgja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par paSvaldibas lemuma
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu. Administrativa rajona tiesa, kurai
pievienojas ari Administrativa apgabaltiesa, pieteikumu apmierinaja. Tiesa, izvertgjot
starp paSvaldibu un pieteicgju noslégta liguma dabu, secinaja, ka Sis ligums ir ires ligums,
tadgjadi atzina, ka uz dzivokli ir attiecinams likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” normas un pieteicgjai ir tiesibas privatizét attiecigas dzivojamas
telpas. Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 7.maija
ricibas sedes Iémumu mingtaja lieta atteikts ierosinat kasacijas sudzibu. Senats atzina
Administrativas apgabaltiesas sprieduma noradito par pamatotu un tiesisku.?*®

Neskatoties uz mingtaja lieta konstatéto, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2012.gada 7.marta, izskatot paSvaldibas celto prasibu pret iepriekS mingto pieteicéju par
pieteicgjas izlikSanu no stridus telpam, sava sprieduma nonaca pie secinajuma, ka starp
pasvaldibu un pieteicgju noslegtais ligums nav atzistams par ires ligumu, bet starp pusém
ir noslégts nomas ligums. Lidz ar to Senats atzina, ka lieta konstatétie apstakli izsledz
likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredzéto dzivokla
privatizacijas tiesibu atzisanu pieteicgjai.”>*

Tadgjadi izveidojas situacija, kad viens un tas pats strids tika izskatits divos tiesvedibas
procesos. Turklat vispargjas jurisdikcijas tiesa, izvertéjot tas pasas tiesiskas attiecibas, ko
jau bija izvertgjusi administrativa tiesa, nonaca pie pilnigi cita lietas atrisinajuma.

lepriekS mingtas problémas pamata ir apstaklis, ka privatizacijas lietas privattiesiski
institati mijas ar administrativajiem aktiem, kuru tiesiskuma un pamatotibas parbaude
paklauta administrativajam tiesam. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 96.pantam, kas
paredz pamatu atbrivoSanai no pieradiSanas, civilprocesa nav japierada apstakli, kas
nodibinati kriminallieta un civillieta, bet nav regulgjuma par administrativajam lietam.
Tadgjadi civiltiesai pec batibas nav janem véra administrativas tiesas taisitie nolemumi
ka pieradits fakts, kas savukart rada iepriekS mingtas probleémas.

Turklat privatizacijas procesa tiesiskuma parbaudes procesa problematisks aspekts ir art
jautajums par administrativa akta un uz ta pamata noslegta liguma mijiedarbibu.

Administrativas tiesas ir atzinusas, ka administrativo tiesu kontrolei ir paklauts valsts un
padvaldibas 1paSuma privatizacijas process, jo ekonomiskas reformas ietvaros paredzéta
valsts un pasvaldibu 1pasSuma privatizacija, kas nodroSina ekonomikas pareju uz tirgus
attiecibu principiem, ir valsts politikas jautajums, tatad publisko tiesibu, nevis privato
tiesibu jautajums.?®

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 7.maija senata ricibas sedes
lemums lieta Nr.SKA-280/2009, nav publicgts.

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta spriedums lieta Nr.SKC-20/2012,
nav publicgts.

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 25.augusta lemums lieta Nr.SKA-
574/2008. Piegjams: www.at.gov.Iv.
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Privatizacijas procesa paSvaldiba sakotngji piepem Iémumu publisko tiesibu joma,
izlemjot, kuram konkrétais nekustamais ipaSums tiks privatizets, tas ir, tiek pienemts
administrativais akts, kas ir parbaudams administrativa procesa kartiba. Sis lemums
noslédz privatizacijas procesu, tade] tas ir gala lemums konkréta nekustama ipaSuma
privatizacija. Sa lemuma tiesiskumu izverte administrativa tiesa. Uz $ada Iemuma pamata
padvaldiba sledza pirkuma ligumu. Sis ligums ir civiltiesisks ligums. Civiltiesiski ligumi
netiek parbauditi administrativa procesa Kartiba, jo tie nav pienemti publisko tiesibu

joma.2*®

Tadgjadi nekustama ipaSuma iegasSana privatizacijas procesa ir divpakapju process, kura
pirmaja stadija tiek piepemts publiski tiesisks leémums, savukart otraja stadija uz $a
publiski tiesiska Iémuma pamata tiek sleégts privattiesisks ligums. Citiem vardiem,
publisko tiesibu attiecibas talak parverSas par privato tiesibu attiectbam, kuru tiesiskums
nav paklauts administrativo tiesu kontrolei.?’

Sada divu savstarpgji saistitu jautajumu, kad tiesiskas attiecibas, kas izcéluas no publiski
tiesiska lemuma, talak pariet (turpinas) civiltiesiskas attiecibas, izskatiSana divos
procesos rada ar1 atseviSkas problémas tiesu prakse. It seviski tad, kad vispargjas
jurisdikcijas tiesa tiek celta prasiba par tadu darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, kuri
noslegti, pamatojoties uz administrativajiem aktiem.

Ta, piem., vispargjas jurisdikcijas tiesa izskatija lietu, kura prokuratiira bija ceélusi prasibu
paSvaldibas un tresas personas intereses pret paSvaldibas domi un vairakam fiziskam
personam par Iémumu un darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, ires tiesisko attiecibu,
privatizacijas tiestbu un ipasuma tiesibu atziSanu. Saja lieta paSvaldibas dome bija
pieskirusi personai dzivokla ires tiesibas un vélak ari privatizacijas tiesibas uz iréto
dzivokli. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, izvertéjot mingto prasijumu,
nonaca pie secinajuma, ka, lai ari pasvaldibas lemumi par stridus objekta nodoSanu
privatizacijai ir administrativie akti, jo tie izdoti publisko tiesibu joma, paSvaldibai pildot
savu publisko funkciju, tomér uz So Iémumu pamata ir slégti ligumi privato tiesibu joma.
Tadgjadi Senats secinaja, ka apstridétie administrativie akti ir izpilditi. Lidz ar to
pasvaldibas Iémums nebija parstdzams administrativaja tiesa, jo ar administrativo aktu
pieskirtas tiesibas bija jau realizétas, proti, ir noslegti civiltiesiski darfjumi. Tadgjadi
gadijuma, kad tiek apstridetas privattiesisko darijjumu rezultata iegatas sekas, lieta ir
izskatama vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sada prasiba tiesai ir javerte jau izpildito un
speku zaudejuso administrativo aktu tiesiskums. Lai ari Senats atzina, ka zemakas
instances tiesa ir nospriedusi domes Iémumu (administrativo aktu) atzit par speka
neesoSu, par ko batu tiesiga lemt administrativa tiesa, pec batibas tiesa ir izvertgjusi jau
speku zaudgjusu administrativo aktu tiesiskumu, kas ir ta nepiecieSama sastavdala

civilprocesa, bez kuras nav iespéjams izlemt tikai vispargjas jurisdikcijas tiesai paklautu
jautajumu par privattiesisku darijumu speka esamibu vai neesamibu.?®

%6 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 3.marta lemums lieta Nr.SKA-
328/2010, nav publicgts.

57T Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 6.janvara lemums lieta Nr.SKA-
183/2010, nav publicets; sk. art Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 102.1pp.

28 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 4.janija spriedums lieta Nr.SKC-176/2008.
Pieejams: www.at.gov.lv.
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Lai art konkrétaja lieta Sads risinajums batu pienemams, jo lieta bija jau izskatita pec
butibas divas instances (tadgjadi personai tika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu) un
nodot to atkartotai skatianai administrativajai tiesai, turklat tikai atseviSka jautajuma par
administrativa akta tiesiskumu izvérteSanai, nebutu sapratigi un atbilstoSi procesualas
ekonomijas principam. Tacu kopuma Sadas situacijas nav pielaujamas, jo Sada veida tiek
parkaptas lietu paklautibas prasibas. Saja sakara bitiski noradit, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu, ietver ari tiesibas uz lietas izskatiS8anu kompetenta tiesa. Proti, ikvienai personai ir
tiesibas uz strida izSkirsanu likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

Turklat, ta ka privatizacijas lietas savstarpgji saistiti jautajumi tiek risinati gan vispargjas
jurisdikcijas tiesas, gan administrativaja tiesas, tad var rasties problémas ar to, kada
ietekme ir administrativas tiesas secinajumam par privatizacijas procesa tiesiskumu
(administrativo aktu) ietekme uz noslégta liguma tiesiskumu.

Tadgjadi stingri noSkirami privatizacijas procesa ietvaros pienemtie publiski tiesiskie
[emumi no privattiesiskajiem. Turklat janpem vera, ka privatizacijas gadijuma
administrativais akts ir nepiecieSams, lai izvértétu, vai konkretai personai ir tiesibas no
valsts sanemt noteiktus labumus. Sajos gadijumos primars ir administrativais akts; uz
administrativa akta pamata noslegts privattiesisks ligums ir uzskatams vienigi par
administrativa akta izpildes formu. >*°

Secindajumi: privatizacijas un tiem lidzigajas lietas piemerota divpakapju teorija
prakseé rada ievérojamus procesualus sareZgijumus. NepiecieSams apsvert visu
ar privatizaciju saistito jautajumu izlemsanu vienota procesuala kartiba.

[2.5] Kriminalsodu izpildes ietvaros piepemto lemumu parsiadzeSana

Interviju ietvaros iezimgjas vel viena lietu kategorija, kura lidzigi jautajumi tiek izskatiti

gan vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan administrativaja tiesa.

Tiesu praksé bija attistijusies atzina, ka gadijuma, ja ieslodzitais tiek nodarbinats
piespiedu Karta, proti, brivibas atpemsSanas iestades priekSniekam piepemot Iémumu
(preteji darba devéja un darbinieka gribai nepielaujot civiltiesiskas saistibas nodibinasanu
vai art izbeidzot jau nodibinatu saistibu, pamatojoties uz publiskiem (no soda izpildes
rezima izrietoSiem) apsverumiem), kad starp brivibas atnemsanas iestadi un nodarbinato
notiesato personu pastav paklautibas attiecibas, So attiecibu kontrole piekrit
administrativajai tiesai. Savukart gadijuma, ja ieslodzitais slédz darba ligumu péc
vispargjiem Darba likuma principiem, tad no Sadam attiecibam izrietoSie stridi risinami
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Turklat Sada gadijuma piepemtais brivibas atpemsSanas

#% Danovskis E. lestades lsmuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. Jurista Vards, nr.30 (573),
2009.gada 28.jalijs.
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iestades priekSnieka lemums tikai akcepté darba devéja un darbinieka nodibinato
civiltiesisku saistibu vai $adas saistibas izbeigsanu.?*

Sada tiesu prakses secinajuma pamata bija apstaklis, ka attiecibas, kas rodas starp
notiesato personu un darba devéju, notiesatajai personai uzsakot darbu, bitiba ir darba
tiesiskas attiecibas, kuru tiesiskais regulejums modificéts, ievérojot notiesato personu
ipaSo statusu (ipasSi paklautas personas). Notiesatie, kas tiek nodarbinati par samaksu, ir
uzskatami par 1pasu nodarbinatu personu kategoriju, kurai noteikts atsevisks normativais
regulejums, kas ieklauts kriminalsodu izpildi reguléjoSajos normativajos aktos, saglabajot
nepiecieSamo saistibu ar Darba likuma noteiktajiem visparéjiem nosacijumiem (darba
laika ilgumu utt.).?**

2011.gada 7.julija Latvijas Sodu izpildes kodeksa stajas spéka grozijumi, ar kuriem tika
precizéts jau esosais reguléjums, kas nosaka stridu starp notiesato un komersantu vai
notiesato un brivibas atnemsanas iestadi izskatiSanas kartibu. Proti, saskana ar mingta
kodeksa 56.%pantu stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas uz vieno$anas
pamata, izskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, bet stridus, kas izriet no
tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas uz darba liguma pamata, ja savstarpgja vienoSanas
netiek panakta — Darba stridu likuma noteiktaja kartiba. Savukart stridus, kas izriet no
notiesata nodarbinaSanas bez atlidzibas, izskata brivibas atnemsanas iestades prieksnieks,
kura Iémumu var apstridet leslodzijuma vietu parvalde. leslodzijuma vietu parvaldes
Iémums nav parsadzams.

Tadgjadi Sobrid likumdevejs ir skaidri noteicis tiesu kompetenci $is kategorijas lietas.
Visparigi Sada pieeja ir atzistama par pamatotu, tacu janem véra un uz ko noradijusi art
tiestbu eksperti®®® — ieslodzitais, lai ari tas tiek nodarbinats ar darba ligumu, ir ipasi
paklauta persona un tas briva griba (kas ir tipisks civiltiesibu princips pie civiltiesisku
ligumu slégSanas) ir ierobeZota. Turklat administrativais process nodroSina lielaku
personas tiesibu ieveérosanu, ta ka taja pastav objektivas izmekleSanas princips. Tadgjadi
Seit rodas jautajums, péc kadiem principiem Sadas lietas tomér ir jaskata. Lai ar1 darba
stridos civiltiesa atbilstoSi tam, ka darbinieks ir vajaka puse iepretim darba devéjam,
vairak atbalsta darbinieku pieradijumu vakSana, tomér to nevar atzit par objektivas
izmekleSanas principa atsversanu. Turklat Sobrid arT ir ieviesta tiesiska situacija, ka
ieslodzitais nevar parsudzet tiesa augstakas iestades (leslodzijuma vietu parvaldes)
Iemumu par piespiedu nodarbinaSanu.

%0 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 22.marta lémums lieta Nr.SKA-
278/2010. Piegjams: www.at.gov.lv.

261 Grozijumu Latvijas Sodu izpildes kodeksa anotacija
http://titania.saeima.lv/L1VS10/Saeimal 1VS10.nsf/0/293E81FD32D72C57C2257856004DF3D0?0penDoc
ument. [skatits 28.01.2013]

%2 |ntervija ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatoru, 2012.gada 26.novembris.
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Saistiba ar ieslodzitajam personam jau kadu laiku ir aktualizgjies jautajums par
disciplinarsodu un administrativo komisiju Iémumu parsadzeSanas efektivitati. Uz &1
jautajuma aktualitati noradijis ari Tiesibsargs.?®

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.'%pants citstarp paredz, ka brivibas atnemsanas iestades
administrativa komisija Saja kodeksa noteiktaja Kkartiba piepem lémumus par soda
izpildes rezima mikstinaSanu vai pastiprinasanu notiesatajiem viena konkréta veida
cietuma vai vinu parvietoSanu uz cita veida brivibas atnemsanas iestadi un iesniedz tiesai
priekslikumus par notiesato nosacitu atbrivosanu pirms termina.

2009.gada 31.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.282 ,,Noteikumi par administrativas
komisijas darbibas Kkartibu un lemumu pienemsSanas Kritérijiem” 24.punkts paredz, ka
lemjot par notiesatajiem noteikta soda izcieSanas rezima pastiprinasanu, komisija nem
vera izdarita soda izcieSanas reZzima prasibu parkapuma raksturu. Proti, administrativajai
komisijai ir javerte kados apstaklos rezima parkapums ir izdarits, parkapuma recidivs,
izdariSanas veids u.tml. Pamatojoties uz noteikumu 25.punktu, izlemjot jautajumu par
soda izpildes rezima mikstinaSanu, izveérte notiesata uzvedibu atbilstoSi vairakiem
kritérijiem — piedaliSanas nodarbinatibas, izglitibas, audzinasanas, sporta un briva laika
pavadiSanas pasakumos brivibas atnemsSanas iestade, sasniegtie rezultati; notiesata
izdaritie soda izcieSanas rezima prasibu parkapumi, par kuriem piemeroti disciplinarsodi,
to raksturs, ka art cita informacija, kas raksturo notiesata uzvedibu brivibas atnemsanas
iestade.

Tiesibsargs ir noradijis, ka Administrativas komisijas prakse, pienemot notiesatajam
labveligu vai nelabvéligu Iémumu, ka svarigako notiesato raksturojoSo kritériju verte
soda izcieSanas rezima parkapumus. Praksé biezi administrativas komisijas pienem
notiesatajam nelabveligu lemumu, pamatojoties uz to, ka ir izdarits rezima parkapums.”®*

Vienlaikus Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekta dala paredz, ka disciplinarsodu
notiesatais var apstridét leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Ar1 leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka Iemums
ir parstdzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, tatad administrativaja
tiesa. Praksg ir gadijumi, kad kaut art sods par rezima parkapumu ir parsadzets likuma
noteiktaja kartiba, administrativa komisija to nem vera, pienemot Iemumu. Sekas tam ir
notiesatajam nelabvéligs lemums, lai gan iespgjams, ka augstaka iestade (leslodzijuma
vietu parvalde) vai tiesa atzis, ka sods par rezima parkapumu ir piemérots prettiesiski.
Lidz ar to rodas jautajums, cik efektivs ir disciplinarsodu parstidzéSanas mehanisms un
kadam meérkim tas kalpo. Disciplinarsodu notiesatais izcieS nekavejoties, parsudziba ir
ilgs prge%ess, savukart administrativa komisija to tapat npem veéra, lemjot par rezima
mainu.

%63 Tiestbsarga 2011.gada 29.aprila atzinums Nr.6-8/253 par lemumu parsidzeanas efektivitati (turpmak —
Tiesibsarga 2011.gada 29.aprila atzinums). Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/atzinumi-modulis
[aplukots 25.02.2013.].

4 Tiestbsarga 2011.gada 29.aprila atzinums.

% Tiesthsarga 2011.gada 29.aprila atzinums.
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Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50."panta sesto dalu, administrativas
komisijas lemums stajas speka un ari tiek izpildits nekavéjoties. Ari Sis lemums ir
parsudzams. Stdzibas vai protestus izskata ta rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas
teritorija atrodas brivibas atnemsSanas iestade Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tadgjadi ir iesp&jama situacija, ka ieslodzitajam nelabvéligais administrativas komisijas
lemums ir izpildits, lai art administrativa tiesa vél skata jautajumu par disciplinarsoda
pamatotibu, kas ir bijis viens no priekSnoteikumiem nelabvéliga administrativas
komisijas Iemuma pienemsanai. Sada situacija nav pielaujama kaut vai ta iemesla dg], ka
administrativajai komisijai japienem lémums, pamatojoties uz personas soda izpildes
gaitas izvertgjumu, nevis, pamatojoties uz spéka nestajusos disciplinarsodu, kura
piemeroSanas tiesiskuma izvertéjums nav nosledzies.

Sada situacija rodas jautajums, uz ko noradija ar1 tiestbu eksperti intervijas,?®® ka ar1
Tiesibsargs sava atzinuma, vai Sadu savstarpgji cieSi saistitu jautajumu izvertejumu
nebitu lietderigak skatit viena procesa ietvaros ka vienotus soda izpildes jautajumus, kuri
papildina viens otru un viens otru neizsledz.

lespgjams, ka situacijas risinajumam par pieméru var kalpot arvalstu regulgjums.Piem.,
Zviedrija Cietuma un probacijas dienesta Iémumu par disciplinarsoda pieméroSanu var
parsiidzet administrativaja tiesa.”®” Savukart jautajumu par pirmstermina atbrivo$anu no
ieslodzijumu vai Sada laguma noraidiSanu izlemj Nacionala cietumu un probacijas
administracija, kuras lemumu iespgjamas parsadzst administrativaja tiesa.”®®

Lidzigi lgaunija vispargjas jurisdikcijas tiesa (kriminaltiesa) izverte lagumu par nosacito
pirmstermina atbrivodanu, nemot vera citstarp disciplinaro uzvedibu.®®® Savukart
disciplinarsodu pamatotibu un tiesiskumu veérté administrativa tiesa. Turklat ieslodzijuma
vietas amatpersonas lemums par disciplinarsoda pieméroSanu tiek uzskatits par
administrativo aktu.?”

Savukart Vacija ieslodzito personu sodu izpildes Kartibu, ieslodzito tiesibas
(korespondence, darba tiesibas, disciplinaratbildiba utt.) Iidzigi ka Latvija regulé Sodu
izpildes kodekss.?* Ja ieslodzita persona uzskata, ka ar ieslodzijuma vietas
Iemumu/ricibu ir aizskartas tas tiesibas ta ar stdzibu var versties pie ieslodzijuma vietas
priekSnieka un/vai iestades padomes (komisijas). Lemumu par disciplinarsoda

28 |ntervija ar Administrativas apgabaltiesas priek$sedataju, 2013.gada 11.janvaris.

%7 Sweden Prison Treatment Act, section 49, section 68 un section 74. Pieejams:
http://legislationline.org/search/runSearch/1/key/prison+treatment+act/rows/10 [skatits 28.01.2013]

28 penal Code, chapter 26, section 6 -7; 14. Pieejams:
http://www.government.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf [skatits 28.01.2013]

%9 penal Code, § 76. Pieejams: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits
28.01.2013]

2% Imprisonment Act, divison 7. Pieejams:http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [skatits
28.01.2013]

2! Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaRregeln der Besserung und
Sicherung Art.105,106, 108-110, 116-120. http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/index.html

[skatits 28.02.2013.]

82



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

piemeroSanu pienem ieslodzijuma vietas prieksnieks. Par ieslodzijuma vietas priekSnieka
Iemumu ieslodzita persona var veérsties uzraugosa iestade. Uzraudzibas iestades lemumus
ieslodzita persona var parstdzét tiesa: sodu izpildes kamera pie vispargjas jurisdikcijas
rajonu tiesam. To nolémumi ir parsadzami vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesa
kriminaltiesibu kamera, kuras nolemumi nav parstdzami.

Savukart Austrija Sodu izpildes likuma®’ noteikts, ka par ieslodzijuma vietas priek$nieka
Iemumu/ricibu saistiba ar ieslodzitas personas tiesibam (tostarp disciplinarlieta piepemtu
Iemumu) ieslodzita persona var parsudzet Sodu izpildes kamera pie vispargjas
jurisdikcijas apgabaltiesas. Sodu izpildes kameras sastava ir dala valsts parvaldes
parstavju un viens tiesnesis. Vienlaikus likums paredz, ka par atseviSkiem sodu izpildes
jautajumiem ieslodzijuma vietas priekSniekam Iémuma pienemSanai jasanem augstakas
sodu izpildes iestades (lzpildes direkcijas, kas atrodas Tieslietu ministrijas paklautiba)
piekriSana. Ja konkrétas ieslodzijuma vietas priekSnieka lemuma piepemSanai atbilstoSi
likumam ir bijusi nepiecieSama Izpildes direkcijas piekriSana, tad Sodu izpildes kamera
So jautajumu nodod izskatiSanai Izpildes direkcijai. Sodu izpildes kameru nolémumi nav
parbaudami parvaldes ietvaros, bet par tiem var iesniegt pieteikumus administrativajai
tiesai.

leverojot mineto, Austrijas sodu izpildes procesa piepemto lemumu/ricibas parbaudes
mehanisms ir atSkirigs no Vacijas sistemas. Tapat, memot vera, ka Austrijas
administrativo tiesu uzbave ir ieverojami atSkirrga no Latvijas sistemas, Austrijas sodu
izpildes procesa@ piepemto lemumu modelis nebatu piemerots Latvijas sistemai.
Turpretim Vacijas modelis batu vairak piemerots Latvijas situacijai.

[2.6] Problemas saistiba ar juridisko faktu konstateSanu

Interviju ietvaros tiesibu eksperti noradija ar1 uz juridisko faktu konstatéSanas pieteikumu
civilprocesa  (Civilprocesa likuma 37.nodala) un konstatéSanas pieteikuma
administrativaja procesa (Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas
3.punktu) savstarpgjo saistibu un problémam, kas radu$as jautajuma par Sadu lietu
paklautibas noteiksanu.?”®

Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka privatpersona
var iesniegt administrativaja tiesa pieteikumu par aréja normativa akta tieSi izrietosu
konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavéSanu, nepastavéSanu vai to saturu
(konstateSanas pieteikums), ja ar pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu,
speka esamibu vai atziSanu par prettiesisku vai ar pieteikumu par iestades faktisko ricibu.

Vienlaikus Civilprocesa likums paredz, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstateSanu,

272 Strafvollzugsgesetz Art.11-13, 116, 120, 121.

http://www.jusline.at/Strafvollzugsgesetz %28StVG%29 Langversion.html [skatits 28.02.2013.]

2" Intervija ar Augstakas tiesas Senata Civildepartamenta priek3sedétaju un senatoru, 2012.gada  15.  un
26.novembris; par juridisko faktu konstateSanas pieteikumu un ta problematiku skatit ar 1 Civilprocesa
likuma komentari. Il dala (29.-60.1 nodala). Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 306.-311.1pp.
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no kuriem atkariga fizisko vai juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas,
groziSanas un izbeigSanas (Civilprocesa likuma 288.pants).

No mingta izriet, ka butiba konstatéSanas pieteikums administrativaja procesa ir lidzigs
pieteikumam par juridiska fakta konstatésanu civilprocesa.

Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka konstatéSanas pieteikums ir
pielaujams ne tikai tad, ja ir jakonstaté noteiktu publiski tiesisku attiecibu pastavéSana
kopuma vai pastaveSana ar citu saturu, neka uzskata kads no administrativa procesa
dalibniekiem, bet iznémuma karta var tikt konstatéta ar1 kada tiesisko attiecibu elementa
pastavésana, pieméram, no tiesiskajam attiecibam izrietoSa noteikta tiesiba vai

pienakums, ja administrativa procesa dalibnieku starpa par to pastav strids.?*

Tadgjadi, ja juridiskie fakti izriet no publiski tiesiskajam attiecibam, tad Sajas lietas
konstatéjamas tiesiskas attiecibas ir administrativas, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesas
kompetence.

Neraugoties uz mingto, joprojam ir tadas lietas, kas izriet no publiski tiesiskajam
attiecibam, bet tiek skatitas vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pieméram, mingto problému
uzskatami raksturo politiskas represijas fakta konstatéSana, kam var bat dazadas sekas —
materiali tiesiskas un socialpolitiskas. Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis,
ka administrativajai tiesai javerte, ir vai nav pieteicgjs atzistams par politiski represeto.
Ar1 Senata Civillietu departaments vairakkart vertgjis So jautajumu atzistot, ka juridiska
fakta, kas nepiecieSams politiski represetas personas statusa noteik$anai, konstatéSanai ir
vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence. Velak gan Sis viedoklis tika mainits un atzits,
ka juridiska fakta, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, konstatacija risinama

administrativaja, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa.?”

Paklautibas jautajumu $is kategorijas lietas tiesam ir nacies risinat vairakkart.?”® Ta
Senata Civillietu departaments atzina, ka pieteikumi par juridisko faktu konstatéSanu,
ciktal konstatejamie fakti attiecas uz publiski tiesisko attiecibu sféru un kalpo ka
instruments administrativo aktu pienemsSanai, nav paklauti vispargjas jurisdikcijas tiesai.
Pamatojoties uz minéto secinajumu, Senata Civillietu departaments izbeidza tiesvedibu
lieta, kura vispargjas jurisdikcijas tiesa bija konstatejusi juridisko faktu, kas saistits ar

21 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.marta spriedums lieta Nr.SKA-
172/2007, nav publicéts.

> gk, Civilprocesa likuma komentari. 11 dala (29.-60.1 nodala). Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 307., 308.Ipp.; sk. art Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-172/2007 (nav publicéts)
un 2008.gada 10.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-100/2008 (nav publicgts), Senata Civillietu departamenta
2011.gada 2.februara spriedumu lieta Nr.SPC-4/2011 un 2012.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKC-
88/2010. Pieejami: www.at.gov.lv.

276 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 21.marta spriedums lieta Nr.SKC-411/2012;
sk. lidzigi Senata Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara spriedumu lieta Nr.SKC-5/2012, nav
publicéti.
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darba stazu, jo atzina, ka pensiongsanas tiesiskajam attiecibam ir publiski tiesisks
raksturs, tadgjadi juridiska fakta konstatacija risinama administrativaja tiesa.”’’

Mingta tiesu prakses uzskatami parada to, ka nepiecieS8ams risinat jautajumu par to, kada
kartiba risinami jautajumi par pieteikumu paklautibu.

Interviju ietvaros tika noradits, ka gadijumos, kad tiesam rodas jautajums par konkrétas
kategorijas lietu paklautibu administrativajam vai vispargjas jurisdikcijas tiesam,
iesp&jams, butu ieviest mehanismu, kas pielauj lietas nodoSanu piekritigas tiesas tas
instances tiesai, kura lietas paklautibas kluda ir konstateta.?”® Sads risinajums butu pat

nepiecieSams un Sada mehanisma ievieSana butu noteikti atbalstama.
[3] Secinajumi

[3.1] Administrativaja lieta piepemti Iemumi var ietekmét privattiesiskas attiecibas, tacu
svarigi nodroSinat efektivu So lemumu tiesiskuma kontroli.

[3.2] Administrativi akti, kas saskapa ar tiesibu normu nodibina, groza vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas (pieméram, lemums, ar kuru paSvaldiba izmanto likuma ,,Par
padvaldibam” paredzetas pirmpirkuma tiesibas, barintiesas lemums par aprapes tiesibu
atnem3anu) rada privattiesiskas sekas. So lemumu izskatiana administrativaja procesa,
atrauti no civiltiesiska strida civillieta, nav attaisnojama.

[3.3] Administrativi akti, kas uzliek pienakumu nodibinat, grozit vai izbeigt
privattiesiskas attiecibas (Patérctaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba inspekcijas
u.c. iestazu lemumi) ir izplatiti ne tikai Latvija, bet art citas Eiropas valstis. Tomer Sadus
Iemumus lietderigi pienemt tikai tad, ja tie skar plasu personu loku, nevis lai risinatu
individualu civiltiesisku stridu. Administrativais process nav paredzets, lai risinatu
individualus civiltiesiskus stridus.

[3.4] Lemumi, kas paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu
joma ir plasi izplatiti gan Latvija, gan citas Eiropas valstis. Tomér jaapsver iespgjas
atteikties no administrativas atbildibas par iestades Iémuma neizpildiSanu. lestades izdota
administrativa akta izpilde panakama piespiedu izpildes procesa administrativa procesa
ietvaros.

[3.5] Administrativi akti par privattiesisku attiecibu registraciju Sobrid veido divas
atseviSkas grupas: Latvijas Republikas Uzpémumu registra lemumi un Patentu valdes
Iemumi. NepiecieSams mainit Sobrid likuma paredzétos paralelos procesus lietas par
dizainparaugu registraciju.

27T Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 21.marta spriedums lieta Nr.SKC-411/2012;
sk. lidzigi Senata Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara spriedumu lieta Nr.SKC-5/2012, nav
publicéti.

“"® Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priekssedetaju, 2012.gada
22.novembris.

85



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

[3.6] Latvijas tiesibu sistema dazadas juridiskas problémas rada administrativi akti, uz
kuru pamata tiek noslegti civiltiesiski Iigumi (privatizacijas lietas, Eiropas Savienibas
struktarfondu lietas u.c.). NepiecieSams nodroSinat, lai cieSi saistitas tiesiskas attiecibas
tiek skatitas viena procesa ietvaros viena jurisdikcija.

[3.7] Atlidzinajums par iestades prettiesisku lemumu (ricibu) administrativo parkapumu
lietvedibas ietvaros Sobrid prasams administrativa procesa ietvaros. levérojot, ka
atlidzinajuma prasijums ir pakartots prasjjumam par Iémuma (ricibas) prettiesiskumu,
nakotné nepiecieSams apsvert iespgju atlidzinajuma prasijumus izskatit tada pasa kartiba
ka pamatprasijumu par administrativo parkapumu lieta piepemta lémuma atcelSanu.

[3.8] Kriminalsodu izpildes ietvaros brivibas atpemsSanas iestades administrativas
komisijas Iémums par soda izpildes rezima mikstinaSanu vai pastiprinasanu notiesatajam
(parsudzams vispargjas jurisdikcijas tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likumam) ir ciesi
saistits ar lemumu par disciplinarsoda pieméroSanu notiesatajam (Iémums apstridams
leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam, ta lemums parsidzams administrativaja tiesa
saskapa ar Administrativa procesa likumu), jo administrativa komisija nem véra
notiesatajam pieméeroto disciplinarsodu. Tadgjadi administrativas komisijas lémums var
but atkarigs no piemérota disciplinarsoda. Abu lietu skatiSana dazados tiesvedibas atzaros
praksé rada virkni procesualu sarezgijumu, tadejadi butu apsverama vienotas kartibas
ievieSana So lietu izskatisana.

[3.9] Savukart cita ieslodzito personu soda izcieSanas joma — nodarbinatiba — ieprieks
noteiktie un praksé ari piemerotie paralélie procesi dalu lietu skatit vispargjas
jurisdikcijas tiesa (darba attiecibas, kas nodibinatas uz vienoSanas pamata), bet dalu lietu
skatit administrativaja tiesa (nodarbinasana bez atlidzibas, tas ir, piespiedu darba
attiecibas) ir atrisinati ar neseniem grozijumiem normativajos aktos, paredzot vairs tikai
vienu tiesvedibas atzaru tam darba attiecibu lietam, kas nodibinatas uz vienoSanas

pamata. Paréjam darba attiectbam parsadziba tiesa vispar vairs nav paredzéta.

[3.10] Citas lietas, kas izriet no ieslodzitas personas attiecibam ar ieslodzijuma vietu
(visplasaka cilvektiesibu pieméroSanas dimensija: korespondences briviba, tiesibas uz
privato, gimenes dzivi utt.), pétifjuma autori uzskata, ka ir pamatoti saglabat esoSo tiesisko
kartibu lietas izskatit administrativaja tiesa, jo Sie jautajumi atSkiriba no disciplinarlietam
tieSi neietekmée ieslodzitas personas soda izcieSanas rezimu (ta mainu).

[3.11] Lietas p&c iespgjas jaskata vienota procesa, tadgjadi, ta ka no likuma ,,Par izzinas
izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudejumu atlidzinaSanu” 7.panta treSas dalas un 8.panta pirmas dalas izriet, ka
likumdevegjs ir izvelgjies lietas par zaudejumu atlidzinaSanu, kas nodariti ar tiesas,
prokurattiras vai izzinas iestades prettiesisku ricibu, nodot administrativajam tiesam, tad
Iidz ar to arf nemantiska kaitéjuma atlidzinajums batu jaskata administrativajam tiesam.

[3.12] Privatizacijas un tiem lidzigajas lietas piemérota divpakapju teorija praksé rada
ieverojamus procesualus sarezgijumus. NepiecieSams apsvert visu ar privatizaciju saistito
jautajumu izlemSanu vienota procesuala kartiba.
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[3.13] KonstateSanas pieteikums administrativaja procesa ir lidzigs pieteikumam par
juridiska fakta konstateSanu civilprocesa. Visparigi, ja juridiskie fakti izriet no publiski
tiesiskajam attiecibam, tad Sajas lietas konstatejamas tiesiskas attiecibas ir
administrativas, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencé. Tacu, neskatoties uz
mingto, joprojam ir tadas lietas, kas izriet no publiski tiesiskajam attiecibam, bet tiek

skatitas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4] Priekslikumi

[4.1] Priekslikumi par administrativiem aktiem, kas saskapa ar tiesibu normu
nodibina, groza vai izbeidz privattiesiskas attiecibas (pieméram, barintiesas lemums
par aprapes tiesibu atpemsSanu, paSvaldibas lemums par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu).

Sobrid procesualas problemas rodas tieSi tadel, ka privattiesiskas attiecibas tiek
ietekmétas ar iestades lemumu. Tacu no Sadiem lemumiem, kas ietekmé privattiesiskas
attiecibas, ir iespejams atteikties, nosakot, ka ta vieta, lai iestade pienemtu lemumu:
1) iestade iesniedz savu prasijumu vispargjas jurisdikcijas tiesa (piemeram,
padvaldiba iesniedz pieteikumu, par pirmpirkuma tiesibu izmanto3anu). Saja
pieteikuma iestadei butu janorada tas pats saturs, ko Sobrid paSvaldiba batu
noradijusi lemuma par pirmpirkuma tiesibu istenoSanu;
2) lieta tiek pieaicinats atbildetajs — attieciga privatpersona, iesp&jama ari treSo
personu pieaicinasana (piem&ram, pircgjs);
3) tiesa izlemj, vai iestades prasijums ir pamatots;
4) So civillietu ir iespgjams apvienot ar citu civillietu.

Papildus tam nepiecieS8ams izlemt jautajumu par valsts nodevas apméru, tiesas tiestbam
iegtt papildus pieradijumus (tacu izvairoties no kategoriska uzstajuma lietas izskatit
sacikstes principa vai objektivas izmekleéSanas principa ietvaros), tiesas sprieduma
parsudzibas iespgjam u.c. sekundarus jautajumus. Mingta lietu izskatiSanas procedira
nosakama Civilprocesa likuma.

Riski:
1) paredzams vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzes pieaugums.

lequvumi:
1) strids par attiecigo privattiesisko attiecibu radiSanu, groziSanu un izbeigSanu tiek

izlemts pec butibas;

2) nepastav procesuali sarezgijumi, jo visi jautajumi tiek izlemti vienas jurisdikcijas tiesu
ietvaros vienkar$a procedira, kuru iespgjams apvienot ar citu civillietu (tiek veicinata
procesuala efektivitate)

3) samazinas administrativo tiesu noslodze.
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Identificeta problema:

Administrativi akti, kas nodibina, groza vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas, rada procesualus sarezgijumus.

Merkis:

Atteikties no administrativiem aktiem, kas nodibina, groza
vai izbeidz privattiesiskas attiecibas.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai:

Aizstat administrativos aktus, kas nodibina, groza vai
izbeidz privattiesiskas attiecibas, ar iestazu pieteikumiem

vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Rezultats:

Visi ar privattiesiskam attiecibam saistitie jautajumi tiek

skatiti vispargjas jurisdikcijas tiesas vienota procesuala
kartiba.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas | finanséjums un
avoti
Grozijumi Barintiesu likuma, kuri nosaka, ka | Tieslietu Barintiesas, Valsts budzets
barintiesa noluka atpemt/pieSkirt apriipes | ministrija tiesas
tiesibas, iesniedz attiecigu pieteikumu tiesa.
Grozijumi likuma ,Par paSvaldibam”, kuri | Tieslietu PasSvaldibas, | Valsts budzets
nosaka, ka paSvaldiba var izmantot | ministrija Vides
pirmpirkuma tiesibas, iesniedzot attiecigu aizsardzibas
pieteikumu tiesa. un regionalas
attistibas
ministrija
Grozijumi Civilprocesa likuma, ar kuriem | Tieslietu n/a Valsts budzets
paredz iestades pieteikuma izskatiSanas kartibu | ministrija

[4.2] PriekSlikumi par administrativiem aktiem, kas uzliek pienakumu nodibinat,
grozit vai izbeigt privattiesisku attiecibu

Administrativi akti, kuros uzlikts pienakums nodibinat, izbeigt vai grozit privattiesiskas
attiecibas, rada juridiskas problémas, ja tiek izmantoti individualu stridu risinasanai. Lai
noverstu iespeju, ka administrativais process tiek izmantots, lai risinatu privattiesiskus

stridus, iesp&jami Sadi pasakumi:

1) paredzét attiecigo nozari (patérctaju tiesibas, darba tiesibas u.c.) reguléjosaja
normativaja akta, ka iestade var uzlikt pienakumu veikt noteiktas darbibas
privato tiesibu joma tikai tad, ja skartas daudzu personu tiesibas;

2) izslegt iespeju privatpersonam panakt administrativa akta izpildi, ja
administrativais akts versts uz konkretas privattiesiskas attiecibas nodibinasanu,
groziSanu vai izbeigSanu. Piemeram, Sobrid Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
var uzlikt pienakumu pardevéjam atmaksat sanemto maksu par preci. Sie
administrativie akti tiek nodoti piespiedu izpildei tiesu izpilditajam, tadgjadi
panakot tieSi tadu pasu risinajumu, ka civillieta. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma un citos lidzigos noreguléjumos nepiecieSams noteikt, ka vienigais
piespiedu izpildes veids ir piespiedu nauda;
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3) expressis verbis noteikt, ka $1s kategorijas administrativajas lietas pienemtajos
iestazu Iémumos un tiesu spriedumos konstatétajiem faktiem nav prejudicialas

nozimes civillietas.

Riski:
1) Samazinasies valsts
dalibniekus.

lequvumi:

iespéjas aizsargat t.s. vajakos privattiesisko attiecibu

1) Samazinasies iestazu noslodze, izskatot individualus stridus, un pieaugs
kapacitate izskatit plaSu personu loku ietekmgjoSus tiesibu normu parkapumus;
2) Samazinasies administrativo tiesu noslodze.

Identificeta problema:

Administrativais process, kura rezultata tiek istenota valstiska
uzraudziba par privattiesiskam attiecibam, nav piemérots
individualu privattiesisku stridu risinasanai.

Merkis:

Mazinat valsts iejaukSanos ar administrativiem aktiem
privattiesiskas attiecibas.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai*:

Ar grozijumiem normativajos aktos noveérst iespéju izmantot
administrativo  procesu individualu privattiesisku  stridu
risinasanai.

Rezultats: | Administrativais process netiek izmantots individualu
privattiesisku stridu risinasanai.
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai:

institacija institacijas | finanséjums un
avoti

Grozijumi Patérétaju tiestbu aizsardzibas | Ekonomikas |  Patérétaju Valsts budzets

likuma, Valsts darba inspekcijas likuma u.c. ministrija, tiesibu

Labklajibas | aizsardzibas
ministrija | centrs, Valsts
darba

inspekcija

Grozijumi Administrativa procesa likuma Tieslietu Valsts budzets

ministrija

[4.3] PriekSlikumi par lemumiem, kas paredz administrativo atbildibu par
prettiesisku ricibu privato tiesibu joma

Administrativa vai tai pielidzinama atbildiba par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma ir
izplatita daudzas Eiropas valstis. Tacu tas piemeroSanu Latvija ir iespéjams saSaurinat
tikai uz gadijumiem, kad parkapégja riciba skar daudzu personu tiesibas vai ir seviski
kaitiga konkretai privatpersonai (pieméram, darba devejs sistematiski neizmaksa

darbiniekam darba algu).

NepiecieSams atteikties no administrativas atbildibas pieméroSanas par dazadu iestazu

likumigo prasibu neizpildi

(jo seviski, ja Sis prasibas attiecas uz privattiesiskam

attiecibam). Ta vieta izmantojams tikai Administrativa procesa likuma paredzétais
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piespiedu naudas institats, ko iespgjams piemérot vairakkart. Turpretim Sobrid
administrativo atbildibu par kada administrativa akta neizpildi iespéjams piemeérot tikai
vienreiz (sodot divreiz par viena un ta paSa lemuma neizpildi tiek parkapts dubultas
sodiSanas aizlieguma princips).

Riski:
1) Samazinasies valsts iespgjas ietekmet t.s. vajakos privattiesisko attiecibu
dalibniekus.

leguvumi:
1) Efektivaka administrativa akta izpilde.

Identificeta problema: | Administrativas atbildibas piemé&roSana par prettiesisku ricibu
privato tiesibu joma rada procesualus sarezgijumus.

Merkis: | Samazinat administrativas  atbildibas pieméroSanu  par
prettiesisku ricibu privato tiesibu joma.

Ricibas virziens mérka | Grozijumi normativajos aktos, kas paredz samazinat/precizét
sasniegSanai*: | administrativo parkapumu sastavus, kas paredz administrativo
atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma.

Rezultats: | Administrativas atbildibas piemé&roSana par prettiesisku ricibu
privato tiesibu joma ir efektiva, administrativo parkapumu
lietvediba netiek izmantota privattiesisku stridu risinasanai.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija institacijas | finansejums un
avoti
Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu | Tieslietu Pateretaju Valsts budzets
kodeksa, ar kuriem precizeti administrativo | ministrija, tiesibu

parkapumu sastavi par prettiesisku ricibu | Labklajibas | aizsardzibas
privato tiesibu joma, un izslégti sastavi, kas | ministrija, | centrs, Valsts

paredz atbildibu par iestades likumigo | Ekonomikas darba

prasibu neizpildi. ministrija inspekcija

Grozijumi Administrativa procesa likuma, ar | Tieslietu n/a Valsts budzets
kuriem palielinata piespiedu nauda ministrija

[4.4] PriekSlikumi par administrativiem aktiem par privattiesisku attiecibu
registraciju

lestades Iémumi par privattiesisku attiecibu registraciju ir parbaudami administrativa
procesa kartiba administrativaja tiesa. Piekritibas maina uz vispargjas jurisdikcijas tiesam
ir lietderiga tikai tad, ja tiek paredzéti 1pasSi procesuali noteikumi So Iémumu parbaudei
tiesa. Problemas, ko rada administrativi akti par privattiesisku attiecibu registraciju,
iesp&jams risinat divejadi:
A. Mainot jurisdikciju no administrativajam tiesam uz vispargjas jurisdikcijas tiesu,
un paredzot ipasu procediru, kada Sis lietas skatamas.
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St priekslikuma batiba ir $ada: visus pieteikumus par administrativiem aktiem, kas skar
privattiesisku attiecibu registraciju, izskata vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tacu atkariba no
pieteikuma satura, lietas izskatiSanas process ir atskirigs:

1) Ja pieteikums iesniegts par iestades Iemuma prettiesiskumu, tad lieta tiek izskatita
saskana ar Administrativa procesa likumu;

2) Ja pieteikums iesniegts par to, ka lemums neatspogulo istenibu (pieteikums par
registréejamo tiesisko attiecibu pastaveSanu pec bitibas), lieta tiek izskatita ka
attiecigs prasibas pieteikums. Sada procesa ka atbildétajs tiek pieaicinata attieciga
privatpersona, pret kuru vérsts prasijums. NepiecieSams noteikt iestades, kas
izdevusi administrativo aktu, Iidzdalibu Sada procesa.

3) NepiecieSams paredzét, ka tiesai ir iespéjas mainit procesu no administrativa
procesa uz procesu lietas izskatiSanai pec batibas.

Riski:

1) Vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem sakotngji var bat problémas piemeérot
administrativa procesa likuma normas un apgut lidzSingjo administrativo tiesu
praksi attiecigaja nozarg;

2) Si risinajuma ievie$anai nepieciesami diezgan sarezgiti grozijumi Civilprocesa
likuma un attiecigo nozari regulgjosaja likuma.

leguvumi:
1) Lietu izskatisana vienas jurisdikcijas tiesa, kas nodroSina diezgan vienveidigu

tiesibu normu piemérosanu;
2) Procesuala efektivitate, jo vienu stridu ir iespgjams izskatit vienas lietas ietvaros.

B. Precizét registracijas iestazu kompetenci, to reducgjot vienigi uz formalu
dokumentu parbaudi.

Attieciba uz Uzpémumu registra kompetenci Sis risinajums izpauZas Sadi: ,,Problemas
celonis ir likuma "Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta pirmas dalas 3.
punkta noteiktais, ka, izskatot iesniegtos dokumentus, Uznémumu registra valsts notars
parbauda, vai dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara
ierakstu komercregistra (iznemot gada parskatus), ir juridisks speks un vai citas formas
prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka ari vai zinu un noteikumu apjoms un saturs
atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem.
Jakonkretizeé likuma mingtas juridiska spéka un likumibas parbaudes saturs, reducgjot
Uzpémumu registra amatpersonu realizéto dokumentu parbaudi uz vienkarsi
parbaudamiem jautajumiem, kurus iespéjams vienkarSi konstatét no Uzpemumu registra
amatpersonas riciba esoSiem dokumentiem. Uzpémumu registra amatpersonu
kompetence ir jakonkretizé un japrecize tik ilgi, kamér Iémumu pienem3ana par ieraksta
izdariSanu komercregistra klast par tehnisku darbu, nevis sarezgitu tiesibu piemeroSanas
procesu, ka tas dazkart ir Sobrid, kad tiesvediba nonak lidz pat Senatam. Tad atrisinatos
treSa probléma, atvieglotos Uznémumu registra darbs, ka art Uznémumu registra darbiba
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Klatu prognozejamaka. [..] Ja visas $is lietas, konkretizgjot kompetenci, klast vienkarsas,
varatu saglabaties eso3a parsudziba tiesa.”?"

Riski:
1) Pastav pamats Saubam, vai bus iespgjams adekvati precizét registréjoso iestazu
kompetenci.

lequvumi:
1) Mazaks administrativo lietu skaits.

No iepriekS mingtajiem risinajumiem par radikalako uzskatams A. risinajums. Ta ka St
risinajuma 1stenoSana ir sarezgita (prasa diezgan apjomigus grozijumus, paredzot Iidz Sim
Latvijas tiesibu sistema nepazistamo iesp&ju ,,parslégties” no viena procesa uz citu) un
minéto lietu daudzums tiesas ir salidzinosi neliels, ieteicams istenot B. risinajumu.

Identificeta problema:

Administrativajas lietas par privattiesisku attiecibu
registraciju tiek parbauditi tie paSi tiesibu jautajumi, kas
attiecigas civillietas.

Merkis:

Noverst iespgju vienu un to paSu tiesibu jautajumu
parbaudit gan administrativa procesa, gan civilprocesa
kartiba.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai*:

Grozijumi normativajos aktos, kas precizé registracijas
iestazu kompetenci.

Rezultats:

Administrativais process netiek izmantots individualu
privattiesisku stridu risinasanai.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita meérka | Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais

sasniegSanai:

institicija | institacijas | finanséjums un

avoti
Grozijumi likuma ,Par Latvijas Republikas | Tieslietu | Patentu valde, | Valsts budzZets
Uzpémumu registru” un normativajos aktos, | ministrija Latvijas
kas regule intelektuala 1paSuma tiesibu Republikas
registraciju Uzpémumu
registrs

[4.5] PriekSlikumi atlidzinajumu prasijumu par iestades prettiesisku lemumu
(ricibu) administrativo parkapumu lietvedibas ietvaros

Sobrid no procesualo tiesibu viedok]a nav rodams izskaidrojums likumdevgja noteiktajai
kartibai atlidzinajuma prasijumus par administrativo parkapumu lietas pienemtiem
Iemumiem (ricibu) skatit administrativa procesa Kkartiba, kaut ari pasas administrativo
parkapumu lietas ar 2012.gada 1.jaliju ir pilniba nodotas vispargjas jurisdikcijas tiesu
kompetence. Latvijas procesualajam tiesibam raksturigi, ka atlidzinajuma prasijumi
parasti tiek izskatiti tada paSa kartiba, ka pamata lieta.

2% Endzip$ J. Vai ir jamaina Uznemumu registra lemumu parsadzibas piekritiba un paklautiba. Jurista
Vards, 2010. 27. aprilis, nr. 17/18 (612/613)
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lequvumi:

1) savstarpgji ciesi saistitas lietas (Iemums, riciba administrativa parkapuma lieta un
atlidzinajums saistiba ar So lémumu, ricibu) tiktu izskatitas viena procesuala
kartiba, tadgjadi nepastav procesuali sarezgijumi, jo visi jautajumi tiek izlemti
vienas jurisdikcijas tiesas ietvaros;

2) samazinas administrativo tiesu noslodze.

Riski: paredzams vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzes pieaugums.

Identificeta problema:

Atlidzinajuma prasijumi administrativo parkapumu lietas
tiek skatiti administrativa procesa kartiba administrativajas
tiesas.

Merkis:

Atlidzinajuma prasijjumu administrativo parkapumu lietas

skatiSana vienota procesa vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai:

Nodot  atlidzinajuma  prasijjumu izskatiSanu  no

administrativajam tiesam vispargjas jurisdikcijas tiesam.

Rezultats:

Visi ar administrativo parkapumu lietam saistitie jautajumi
(ar1 atlidzinajuma prasijumi) tiek skatiti vienota procesa

vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais

sasniegSanai:

institicija | institacijas | finanseéjums un

avoti
Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito Tieslietu Tiesas Valsts budzets
zaudgjumu atlidzinasanas likuma, izslédzot no | ministrija
likuma reguléjumu, ka atlidzinajuma
prasijumus administrativo parkapumu lietas
izskata administrativa procesa Kartiba.
Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu | Tieslietu Tiesas Valsts budzets

kodeksa, kas paredz, ka atlidzinajuma ministrija
prasijumi administrativo parkapumu lietas tiek

izskatiti visparejas jurisdikcijas tiesa.

[4.6] PriekSlikumi par disciplinarsoda piemérosanas lemumu izskatiSanu

kriminalsodu izpildes ietvaros

Sobrid procesualas problemas atbilstosi speka esosajam tiesiskajam regulgéjumam rodas
tadel, ka kriminalsodu izpildes ietvaros brivibas atpemsSanas iestades administrativas
komisijas Iémums par soda izpildes rezima mikstinaSanu vai pastiprinasanu notiesatajam
un lemums par disciplinarsodu notiesatajam tiek izskatits divos dazados tiesvedibas
procesos. Administrativas komisijas lemums tiek parbaudits vispargjas jurisdikcijas tiesa,
bet leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka Ieémums par disciplinarsodu -
administrativaja tiesa. Ta ka administrativa komisija, pienemot Iemumu par soda izpildes
rezima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu notiesatajam, vadas art no disciplinarlieta
pienemta Iémuma, administrativas komisijas lemuma rezultats ir tieSi atkarigs no
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disciplinarlietas lemuma un ta tiesiskuma izvertéjuma. Tadgjadi batu nepiecieSams
panakt, lai gan disciplinarlieta piepemta lemuma, gan Iémuma par soda izpildes rezima
mainu parbaude notiktu vienota procesuala kartiba. To iespgjams panakt, nosakot, ka
disciplinarlieta pienemtais Iémums ir parsadzams vispargjas jurisdikcijas tiesa, lidzigi ka
administrativas komisijas lemums.

lequvumi:

1) strids par notiesatas personas soda izcieSanas jautajumiem tiek skatits viena
procesuala kartiba, kas novers nesaskanigu lemumu pienemsSanu tikai tade], ka
lietas skata dazadi tiesvedibas atzari (piem., Sobrid ir situacijas, kad ieslodzitajam
nelabvéligais administrativas komisijas lemums par soda izcieSanas reZimu pec
vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemuma jau ir izpildits, kamé&r administrativa tiesa
vel skata lemumu par disciplinarsoda pamatotibu, kas ir bijis viens no
priekSnoteikumiem nelabvéliga administrativas komisijas Iemuma piepemsanai);

2) iespgjams apvienot vispargjas jurisdikcijas tiesa atrodoSas lietas par
disciplinarlieta piepemtu Iémumu un par [émumu par soda izpildes rezima mainu;

3) paredzot, ka lemums par disciplinarsoda piemeroSanu, uzreiz ir parsadzams
vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiek nodrosinata arT atraka So lietu izskatisana, jo tiek
izslegts viens lietas arpustiesas izskatiS8anas posms — apstridéSana leslodzijuma
vietu parvaldes prieksSniekam.

Riski: paredzams vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzes pieaugums.

Identificéta problema: | Lémums par disciplinarsodu notiesatajam tiek skatits
administrativa procesa kartiba administrativaja tiesa, bet
cieSi ar to saistits jautajums par notiesata soda izpildes
rezima mainu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Merkis: | Lémuma par disciplinarsoda pieméroSanu skatiSana
vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Ricibas virziens merka | Nodot lemumu par disciplinarsoda pieméroSanu parbaudi

sasniegSanai: | no administrativajam tiesam vispargjas jurisdikcijas tiesam.

Rezultats: | Lemums par disciplinarsodu notiesatajam un ar to ciesi
saistits jautajums par notiesata soda izpildes rezima mainu
tiek skatits viena tiesa — vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institacija | institacijas | finanséjums un
avoti
Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa, Tieslietu | Tiesas, sodu | Valsts budzets

paredzot, ka Iémumu par disciplinarsodu var | ministrija | izpildes vietas

parstdzet vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart cita ieslodzito personu soda izcieSanas joma — nodarbinatiba — ieprieks noteiktie

un prakse ari piemerotie paralélie procesi dalu lietu skatit vispargjas jurisdikcijas tiesa
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(darba attiecibas, kas nodibinatas uz vienoSanas pamata), bet dalu lietu skatit
administrativaja tiesa (nodarbinasana bez atlidzibas, tas ir, piespiedu darba attiecibas) ir
atrisinati ar neseniem grozijumiem normativajos aktos, paredzot vairs tikai vienu
tiesvedibas atzaru tam darba attiecibu lietam, kas nodibinatas uz vienoSanas pamata.
Pargjam darba attiectbam parsiidziba tiesa vispar vairs nav paredzéta.

Ta ka ieslodzito personu nodarbinatibas attiecibas Sobrid tiek izskatitas vairs tikai viena
tiesvedibas atzara (visparejas jurisdikcijas tiesa), bet pétijuma ietvaros tiek risinatas
situacijas, kuras parklajas vispargjo un administrativo tiesu kompetence, tad var secinat,
ka paralelu tiesvedibu problema Sajas lietas ir atrisinata. Vienlaikus, respektéjot
likumdevgja izveli tikai dalu ieslodzito personu lietu nodot tiesas kontrolei, pétijjuma
autori uzskata, ka kopuma batu parvertéjama nepiecieSamiba ieslodzito personu
nodarbinatibas lietas, nemot véra ieslodzito personu ipasas paklautibas attiecibas (kas tam
tomer uzliek noteiktus ierobeZojumus iepretim citam personam arpus ieslodzijuma
vietam) atstat vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetencé. P&tijjuma autori uzskata, ka
ieslodzito personu nodarbinatibas lietu izskatiSana ieslodzito personu ipaSa statusa del

vairak attiecinamas uz administrativo tiesu kompetenci.

Citas lietas, kas izriet no ieslodzitas personas attiecibam ar ieslodzijuma vietu (visplasaka
cilvektiesibu pieméroSanas dimensija: korespondences briviba, tiesibas uz privato,
gimenes dzivi utt.), petjjuma autori uzskata, ka ir pamatoti saglabat esoSo tiesisko kartibu
lietas izskatit administrativaja tiesa, jo Sie jautajumi atSkiriba no disciplinarlietam tiesi
neietekmg ieslodzitas personas soda izcieSanas rezimu (ta mainu).

[4.7] Priekslikumi par lietu par nemantiska kaitejuma atlidzinajumu izskatiS8anu
administrativajas tiesas

Sobrid no procesualo tiesibu viedokla nav rodams izskaidrojums likumdeveja noteiktajai
kartibai zaudgjumu atlidzinajuma prasijumus, kas nodariti ar tiesas, prokuratiiras vai
izzinas iestades prettiesisku ricibu skatit administrativa procesa Kartiba, savukart
nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma prasijjumu izskatiSanu nododot vispargjas
jurisdikcijas tiesu kompetence. Sada sadalita procesa gadijuma, kad savstarpgji ciei
saistiti jautajumi tiek izskatiti divos dazados tiesvedibas procesos, tiek ne tikai
nevajadzigi teréti valsts resursi, bet ar1 tiek sarezgita personas tiesibu istenoSana. Proti,
personai par prasibas celSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa ir jamaksa valsts nodeva
(turpretim administrativaja tiesa par mantisko zaudgjumu atlidzinaSanu Sajas lietas
atbilstosi likumam ,Par izzipas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu” valsts nodeva nav
jamaksa), turklat prasijums par nemantiska kaitejuma atlidzinaSanu, kas nodarits ar tiesas,
prokuratiiras vai izzinpas iestades prettiesisku ricibu, tiek izskatits, ievérojot sacikstes
principu (turpretim mantisko zaudéjumu atlidzinajuma prasijums administrativaja tiesa —
ieverojot objektivas izmekleSanas principu). Tadgjadi netiek nemts vera tas, ka valsts
atbildibas prasijuma gadijuma, personai sacikstes principa ietvaros tiek nepamatoti
apgratinata iespéja pieradit sava prasijuma pamatotibu. Tapat janorada, ka Sobrid nav
saskatami Skersli tam, ka art morala un personiska kaitgjuma prasijumu pamatotibu
vertetu administrativas tiesas.
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Nemot véra iepriek§ mingto, p&tijuma autori ierosina mainit pasreizejo kartibu, paredzot,
ka art nemantiska kaitéjuma atlidzinajums btitu jaskata administrativajam tiesam.

lequvumi:

1) savstarpgji cieSi saistitas lietas (zaudéjumu atlidzinajuma un nemantiska
kaitejuma atlidzinajuma prasijums) tiktu izskatitas viena procesuala kartiba,
tadejadi nepastav procesuali sarezgijumi, jo visi jautajumi tiek izlemti vienas
jurisdikcijas tiesas ietvaros;

2) personai nav jamaksa valsts nodeva par prasijumu par nemantiska kaiteéjuma
atlidzinaSanu gadijuma, kad tas tiesibu aizskarums radies valsts ricibas dgl;

3) nemantiska kaitejuma atlidzinajuma prasijums tiek izskatits, balstoties uz
objektivas izmekleSanas principu, kas valsts atbildibas prasijuma gadijuma
privatpersonai ir labvéligaks.

Riski: paredzams administrativo tiesu noslodzes pieaugums. Taja paSa laika janem vera,
ka S1 noslodze nepalielinatos batiski, jo ar vienu spriedumu iespéjams izlemt visus
prasijumus, kas turklat ir savstarpgji saistiti un izriet no viena pamata jautajuma.

Identificeta problema:

Lietas par zaudgjumu atlidzinajumu, kas nodariti ar tiesas,
prokuratiras vai izzipas iestades prettiesisku ricibu, tiek
skatitas administrativa procesa kartiba administrativaja
tiesa, savukart saistitais nemantiska  kaitgjuma
atlidzinajuma prasijums tiek skatiti civilprocesuala kartiba

vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Merkis:

Atlidzinajuma prasqjjumu (zaudéjumu un nemantiska
kaitéjuma) skatiSana vienota procesa administrativajas
tiesas.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai:

Nodot nemantiska kaitejuma atlidzinajuma prasijumu

izskatisanu no  vispargjas  jurisdikcijas  tiesam
administrativajam tiesam.

Rezultats:

Visi ar atlidzinajumu saistitie jautajumi tiek skatiti vienota
procesa administrativajas tiesas.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai:

institacija | institacijas | finanséjums un
avoti

Grozijumi likuma ,Par izzipas izdaritaja, | Tieslietu Tiesas Valsts budzets

prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai
nepamatotas  ricibas  rezultata = nodarito
zaudejumu atlidzinaSanu”, izsledzot no likuma
regulégjumu, ka moralo kaite§jumu par izzinas
iestazu un prokurataras ricibu var piedzit

ministrija
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civilprocesuala kartiba.

likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai | Tieslietu Tiesas Valsts budzets

tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas | ministrija
rezultata nodarito zaud¢jumu atlidzinaSanu”,
kas paredz, ka prasjjumi par morala un
personiska  kaitegjuma  atlidzinaSanu tiek
izskatiti administrativaja tiesa.

[4.8] Priekslikumi par visu jautajumu, kas saistiti ar privatizaciju, izlemSanu
vienota procesuala kartiba

Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas process ir nobeiguma posma, lidz ar to Sobrid
radikalas izmainas normativajos aktos nav lietderigas. Lai ari atseviskos jautajumos biitu
bijis nepiecieSams konkretizét, kuras jurisdikcijas tiesai konkrétais jautajums jaizskata,
tomer Sobrid Sadi grozijumi nesasniegtu mérki. Tam pamata ir ne tikai apstaklis, ka Sadi
grozijumi varetu ietekmet salidzinoSi nelielu gadijumu skaitu, bet ari prognozéjams, ka
tie varétu nepaspét staties speka Iidz bridim, kad privatizacijas process jau batu
noslédzies un lielaka dala stridu tiesas jau izskatiti. Lidz ar to pétijuma autori uzskata, ka
privatizacijas lietas Sobrid grozijumi likumdosana nav lietderigi un nepiecieSami.

Taja pasa laika privatizacijas lietu konteksta ir nepiecieSams noradit uz Civilprocesa
likuma 96.pantu, kur§ paredz pamatu atbrivo3anai no pieradi3anas. ST norma paredz, ka
civilprocesa nav japierada apstakli, kas nodibinati kriminallieta un civillieta, tacu taja nav
noradits, ka ari administrativas lietas nodibinatie apstakli batu janem vera, izskatot
civillietas. Lidz ar to Sobrid vispargjas jurisdikcijas tiesai pec batibas nav janem veéra (un
prakse ari netiek nemti véra) administrativas tiesas taisitie nolemumi ka pieradits fakts.
Lidz ar to batu nepiecieSams noteikt Civilprocesa likuma 96.panta, ka civilprocesa nav
japierada apstakli, kas nodibinati art administrativaja lieta. Sada veida vismaz atseviskos
gadijumos privatizacijas lietas (un ne tikai Sis kategorijas lietas) tiktu noveérsti gadijumi,
kad vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot to paSu stridu, ko jau ir iz8kirusi administrativa
tiesa, nonak pie atskiriga risinajuma, kas ir pretgjs ieprieks izspriestajam.
leguvumi:
1) tiek ieverots tiesiskas noteiktibas princips, jo tiek izslégta iespgja, ka viena un taja
pasa strida dazadas jurisdikcijas tiesas nonak pie atskiriga iznakuma;
2) izskatot civillietu, tiek nemti vera apstakli, kas nodibinati administrativaja lieta;
3) palielinas uzticiba tiesam, jo tiek novérsta dazadu tiesu atzaru savstarpgji pretéju
spriedumu iespgjamiba.

Riski: Sobrid Sadam risinajumam nav saskatami riski, jo Civilprocesa likums jau paredz,
ka civilprocesa nav japierada apstakli, kas nodibinati kriminallieta un civillieta.
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Identificeta problema: | Civilprocesa likuma 96.pants neparedz, ka civilprocesa nav

japierada apstakli, kas nodibinati administrativaja lieta.

Merkis: | leviest regulgjumu, kas paredz, ka civilprocesa nav

japierada apstakli, kas nodibinati administrativaja lieta

Ricibas virziens meérka | Paredzét, ka civilprocesa nav japierada apstakli, kas

sasniegSanai: | nodibinati administrativaja lieta

Rezultats: | Civilprocesa nav japierada apstakli, kas nodibinati

administrativaja lieta

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institacija | institacijas | finanséjums un
avoti
Grozijumi  Civilprocesa likuma 96.panta, | Tieslietu Tiesas Valsts budzets

paredzot, ka civilprocesa nav japierada | ministrija
apstakli, kas nodibinati administrativaja lieta.

[4.9] Priekslikumi par mehanisma ievieSanu, kas paredzeétu lietas nodoSanu
piekritigas tiesas tas instances tiesai, kura lietas paklautibas kluda ir konstatéta

Sis kategorijas lietas paklautibas jautajums ir Ipasi aktuals un to nakas risinat visai bieZi.
Galvena probléma saskatama apstakli, ka tiesas atseviSskos gadijumos (it seviski
vispargjas jurisdikcijas tiesas) izskata prasijumus par juridisko faktu konstateSanu, lai art
konkréta prasijuma izskatiSana butu paklauta administrativajam tiesam. Tadg¢jadi Sis
kategorijas lietas galvena nepiecieSamiba ir pievérst uzmanibu jautajumam par to, kada
kartiba risinama lietas nodoSana piekritigajai tiesai.

Sobrid, ja lietas izskatiSanas gaita tiek konstatets, ka konkretais pieteikums nav paklauts
izskatiSanai konkrctaja tiesa, lieta tiek izbeigta tiesvediba, un personai no jauna javersas
ar pieteikumu piekritigas tiesas pirmas instances tiesa. Sads modelis nav uzskatams par
tadu, kas ir vérsts uz personas tiesibu efektivu aizsardzibu. Lietas paklautibas jautajumu
risinaSana ir tieSi paSu tiesu kompetencé un personas nezinasSana vai Klada, iesniedzot
pieteikumu nepareizas jurisdikcijas tiesa, nav attaisnojums tam, ka lietu izskata tiesa,
kurai konkréta veida prasijumu izskatiSana nav paklauta.

Lidz ar to batu nepiecieSams ieviest mehanismu, kur§ gadijuma, kad tiesam rodas
jautajums par konkrétas kategorijas lietu paklautibu administrativajam vai vispargjas
jurisdikcijas tiesam, pielauj lietas nodoSanu piekritigas tiesas tas instances tiesai, kura
lietas paklautibas klada konstateta. Sada modela gadijuma, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa
konstate, ka konkréta lieta ir paklauta izskatiSanai administrativaja tiesa, ta nodod lietu
izskatiSanai administrativaja tiesa taja paSa instance, kura paklautibas klada konstatéta.
Sada veida tiktu nodroSinats tas, ka personai nav atkartoti javérsas ar pieteikumu
piekritigas tiesas pirmaja instance un atkartoti jagaida lietas izskatiSana.

lequvumi:
1) tiek ieverots personas tiesibu aizsardzibas, ka ari procesualas ekonomijas princips,

noversot situaciju, ka personai ir jacies tiesas kladas dél;
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2) lietas izskatiSana turpinas kompetentaja tiesa, kas nodroSina ari tiesibu uz taisnigu

tiesu ieveroSanu.

Riski:

1) konkréta lieta netiek izskatita visas kompetentas tiesas instances.

Identificeta problema:

Sobrid nav mehanisma, kur$ lautu lietu, kura konstatgta tas
paklautiba citas jurisdikcijas tiesai, nodot tas instances
tiesai, kura lieta jau atrodas. Ta vieta personai ar
pieteikumu no jauna javeérsas pirmas instances tiesa.

Merkis:

leviest mehanismu, kur§ paredzétu lietas nodoSanu
piekritigas tiesas tas instances tiesai, kura lietas paklautibas
klada ir konstatéta.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai:

leviest mehanismu, kurS paredzétu lietas nodoSanu
piekritigas tiesas tas instances tiesai, kura lietas paklautibas
kluda ir konstateta.

Rezultats:

Personai nav atkartoti javerSas piekritigas tiesas pirmas
instances tiesa ar pieteikumu, bet lietas izskatiSana turpinas
piekritigas tiesas tas instances tiesa, kura lietas paklautibas
kluda ir konstateta.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai:

institicija | institacijas | finanséjums un
avoti

Grozijumi Civilprocesa likuma un | Tieslietu Tiesas Valsts budzets

Administrativa  procesa  likuma,
normu, kas paredz, ka gadijuma, ja tiesa
konstaté, ka konkrcta lieta nav paklauta
izskatiSanai Saja tiesa, nodot
izskatiSanai tas instances tiesai, kura lietas

paklautibas klada konstatéta.

ievieSot | ministrija

So lietu
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2.1.3. Skersli, kas liek privatpersonam atturéties no iestades lemumu
talakas apstridéesanas/parsidzésanas un tiesas nolemumu talakas
parsudzesanas

Uzdevums: Identificéet iemeslus un administrativos skerslus, kas liek
privatpersonam attureéties no iestades lemumu talakas
apstridésanas/parsidzésanas un tiesas nolemumu talakas parsiidzésanas.

[1] Visparigs raksturojums

Vispargja administrativo aktu izdoSanas Kartiba izriet no Administrativa procesa likuma
6.nodalas: process iestade sakas uz personas iesnieguma pamata, pec iestades iniciativas
vai augstakas iestades rikojuma pamata. Lietas izskatiSanas laika iestadei javeic virkne
darbibu, kas nepiecieSamas tiesiska un pamatota lemuma pienemsanai. Tas ir, jauzklausa
procesa dalibnieki, jaiegst visa nepiecieSama informacija (pieradijumi) par lietu, tostarp
vajadzibas gadijuma jaiegast ekspertu atzinumi vai citu iestazu viedoklis, janodroSina
procesa dalibnieku procesualo tiesibu istenoSana (piem., iepaziSanas ar lietu, viedokla
uzklausiSana), jaapsver, vai konkrétaja lieta ir iespéjams noslégt administrativo ligumu.
P&c visu apstak]u noskaidroSanas un tiesibu normu izvérteSanas iestade izdod vai atsaka
izdot administrativo aktu un to pazino. Akta adresats vai cita personas, kuras tiesibas un
intereses akts skar, to var apstridét augstaka iestade (atkariba no specialo tiesibu normu
regulgjuma). Augstaka iestade noteikta termina vélreiz skata lietu péc batibas,
noskaidrojot visus biatiskos apstaklus lieta, un piepem lémumu, kuru p&c vispargjas
kartibas iespgjams parstdzet administrativaja tiesa. Ja zemakai iestadei nav augstakas
iestades, tas lemumu uzreiz iespgjams parstudzet tiesa.

Tiesa parasti lietu skata tris instances, atsevisku lietu kategorijas divas (piem., lietas par
informacijas sniegdanu atbilsto$i Informacijas atklatibas likumam,®® lietas par
Konkurences padomes un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas lemumiem),
vai viena tiesu instancé (piem., patvéruma mekl&taju lietas atbilstoSi Patvérumu
likumam,?®! lietas par atbildesanu uz iesniegumu atbilstosi lesniegumu likumam,?®? lietas
par Saeimas véleésanam). Parasti tiesvediba sakas rajona tiesa (atsevisku lietu kategorijas
apgabaltiesa un Senata)) un tas nolémums 20 dienu laika var tikt parstdzéts apgabaltiesa,
kuras nolemums 30 dienu laika var tikt parsudzéts Senata. Par pieteikumu, apelacijas
sudzibu un kasacijas sudzibu, ka ari atseviSkiem procesualiem jautajumiem tiesa ir
maksajama valsts nodeva.

80 Informacijas atklatibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 6.novembris, nr.334/335
(1395/1396).

281 patverumu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 27.marts, nr.48 (2623).

%82 |esniegumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007, 11.oktobris, nr.164 (3740).
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[2] lemesli un administrativie Skersli, kas liek privatpersonam atturéties no iestades
lemumu talakas apstrideSanas/parsiudzeSanas un tiesas nolemumu talakas
parsadzesanas

2011.gada Latvijas uznémejdarbibas vides vértejuma un reformu zinojums, kura ir
ieklauta informacija par izplatitakajiem uznémgjdarbibas vides kavekliem no 2001.-
2011.gadam dazados sektoros, tostarp administrativie Skérsli, ka viena no problemam ar1
tiek minata lemumu parsadziba. leprieks veikta aptauja®®® liecina, ka parsadzeto lemumu
izskatiSanas atrums problémas biezak sagada uznémumiem pakalpojumu joma, vidgjiem,
lieliem un jaundibinatiem uznémumiem, bet retak — uznémumiem raZoSanas un
rapniecibas, ka art bavniecibas joma, Latgalé un uzpémumiem, Kuri ir registrejusies ka
mikrouznémumu nodokla maksataji. Savukart parsudzibu kartiba ka probléma biezak
neka caurmera tiek mingta bavniecibas sféra un vidgjos un lielos uznémumos, Vidzemée
stradajoSajos, jaundibinatajos uzpeémumos, ka ari uznémumos ar arvalstu kapitalu, bet
retak — razoSanas sféra, mazajos uzpeémumos, mazpilsétas, Pieriga, Latgale un
uznémumos, kas ir registréti ka mikrouznémuma nodoklu maksataji. Savukart attieciba
uz nepiecieSamajiem uzlabojumiem administrativajas tiesas, uznémgji noradija, ka valstij
jauzlabo informacijas pieejamiba par administrativajam tiesam, tostarp — radot iespgju
viegli, I&ti un elektroniski sanemt spriedumus un vizuali viegli uztverama veida iepazities
ar informaciju par katra tiesa izskatiSana esoso lietu skaitu.

Nemot véra, ka praksé ar administrativo aktu talaku apstridéSanu un tiesas nolemumu
parsudzeSanu saskaras gan fiziskas personas, gan juridiskas personas, tostarp uznémegji, 51
petijuma ietvaros, lai noskaidrotu iemeslus, kas liek privatpersonam atturéties no iestades
lemumu talakas apstrideSanas/parsudzesanas un tiesas nolemumu talakas parstidzeésanas,
un tadgjadi identificeétu administrativos Skerslus, tika veiktas intervijas ar sabiedrisko
organizaciju, uznémeju un tos parstavoSo organizaciju, ka art valsts iestazu parstavjiem.
Pamatojoties uz intervijas gatajiem viedokliem, tika veikta aptauja, lai gatu lielaku
priekSstatu par administrativajiem Skérsliem administrativaja procesa, ka art lai saprastu,
vai pastav kadas batiskas atSkiribas fizisko personu un juridisko personu viedokli, ka ari
lai noskaidrotu privatpersonu viedokli par veicamajiem pasakumiem situacijas
uzlaboSanai.

[2.1] lemesli un Skeérsli, kas liek privatpersonam attureties no iestades lemumu
apstrideSanas un parsidzesanas

Interviju un aptaujas rezultata tika identificeti vairaki Skersli, kas liek privatpersonam
atturcties no iestades lemumu talakas apstridéSanas un parsadzéSanas. Aptaujas dati
liecina, ka visbiezak privatpersonas no iestazu lémumu talakas apstridéSanas attur
apstrideto lemumu izskatiSanas atrums, bet visretak valodas barjera. Viedoklis par
Skersliem, kas liek privatpersonam atturéties no iestazu lemumu talakas apstridésanas, ir
apkopots 3.attela.

% SKDS, Latvijas uzpemgjdarbibas vides vértgjuma un reformu zinojums, Riga 2011, pieejams:
www.em.gov.lv, [skatits:15.01.2013.]
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3.attels
Skersli, kas liek attureties no iestazu lemumu talakas apstridesanas

Apstridéeto lemumu
izskatisanas atrums

&, 3’71._ Vairakulimenu

_3,83pstridesanas/parsid
h z&sanas kartiha

lestades iek3&ja darba 5 o5 -
organizacija -

3,%8re7gitas tiestbu

E i n
Llehiedésana” no 2,84
normas

iestazu puses

_.-'Juridiski sarezgiti
3,61uzrakstitilémumi

Nepietiekamsiestéié.l '_
metodiskais atbalsts’

Neatsaucigi,

Malades BRees nepieklajigiierédni

—4—Kopa

Ka redzams 3.attéla, ir verojamas atSkiribas raditajos, kuri raksturo fizisku personu
viedokli un raditajos, kuri raksturo kopgjo aptaujas respondentu viedokli, respektivi, gan
juridisko, gan fizisko personu viedokli.

S TS T

punkti), vairaku limenu apstrideSanas un parsadzéSanas Kkartiba (3,63) un juridiski
sarezgiti uzrakstiti lemumi (3,61), savukart kopuma aptaujas dalibnieki, kas raksturo ari
juridisko personu viedokli, ka galvenos SkerSlus ir mingjusi apstridéto Iémumu

izskatiSanas atrumu (3,71), iestades iek$gjo darba organizaciju (3,63) un sarezgitas tiesibu
normas (3,57).

Aptaujas dati apstiprina ari interviju rezultatus,®® kur ka viens no galvenajiem
identificctajiem SkerSliem tika minétas sarezgitas tiesibu normas. Ir saprotams, ka Sis
skerslis ir vairak aktuals fiziskam personam, neka juridiskam personam, nemot véra, ka
juridiskam personam jautajumus palidz risinat uznémuma darbinieki, attiecigas jomas
specialisti, kamer fiziskai personai ar juridisko nianSu izpraSanu parasti ir jatiek gala
paSai. Tomeér ka aktualu So Skersli min visi aptaujas respondenti. Attiecigi ir skaidrojama

ari fizisko personu identificeta probléma ar juridiski sarezgiti uzrakstitiem lemumiem, ar
to saprotot, ka iestazu lemumi tiek sastaditi parak ,,smagngja juridiska forma”, lemumi ir

4 Intervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris, intervija ar Tiesibsarga
biroja parstavjiem, 2012.gada 14.decembris.
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grati uztverami. Tas ir, lemumu pamatojums nereti sastav no parrakstitam tiesibu
normam bez pienacigas argumentacijas (paskaidrojuma), ka $is tiesibu normas attiecas uz
konkréto personu, kas versusies iestade ar iesniegumu. Personai Iémuma uztveri atvieglo,
ja pec iespgjas saprotamaka veida (vienkarsa valoda) lemuma tiek noradits, ko un kapéc
iestade ir nolémusi, kadus pienakumus noteikusi, tiesibas pieskirusi. Tapec nereti, ta ka
iestazu lemumi ir noforméti ,,smagngja juridiska forma”, personas baidas, ka ja iesniegs
juridiski nepareizu iesniegumu (noforméetu neatbilstosSi tiesibu normam, nepietiekami
juridiski pamatotu), iestade atteiks to pienemt.

Aptaujas dati ari apliecina, ka fiziskam personam lielakas problemas neka aptaujas
dalibniekiem kopuma rada vairaku limenu apstrideSanas un parsiadzesanas kartiba.
Sadu viedokli pamato ari interviju rezultati,®® kur tiek noradits, ka fiziskam personam
nereti nav saprotama kartiba, kada tiek izskatitas administrativas lietas, ka ari sarezgita
apstrideSanas un parsadzéSanas kartiba attur fiziskas personas apstridet iestazu pienemtos
Iemumus. Interviju rezultata tika akcentéta art tada probléma, ka iestades meédz noradit
neprecizu parsadzibas kartibu iestades lemumiem (piem., norada ,,var vérsties tiesa”
neatkarigi no ta, vai iestades lemums patieSam ir parsidzams administrativaja tiesa) vai
ari norada nesaprotamu parsudzeéSanas Kartibu. Tada gadijuma personas méedz mekIet
juridisko palidzibu un tapéc nereti nokave iestazu/tiesu nolemumu parstadzibas terminus.
Savukart, kad lieta nonak tiesa un pirma vai nakama limena tiesa atzist, ka iestades
Iemums tomér nav parsidzams tiesa, tad personas ir neizpratné par iestades nostaju.

Interviju rezultati?®® art apliecina, ka apstrideéto lemumu izskatisanas atrums ir lielaka

probléma juridiskam, neka fiziskam personam, kas vargtu bat saistams ar uzpémuma
darbibas jautajumu izskatiSanu, kas ietekmé uzpémuma darbibas efektivitati, tostarp
finansialos aspektus.

,»L meénesis ir par garu lemuma piegemSanai, optimali batu 14 dienas. Termigpus
nepiecieSams mazinat, padzi/inatai izpetei paredzot 1-2 ménesus.”

Ka 1pasi aktualu probléemu uznéméji akcente lietas izskatiSanas ilgumu, kas izriet no
Publisko iepirkumu likuma®®’ 8.' panta noteiktas lsmuma apstridesanas kartibas, ja
publisku piegades ligumu vai pakalpojumu ligumu paredzama ligumcena ir vienada ar
Ls 3000 vai lielaka, bet mazaka par Ls 20 000 un publisku bavdarbu Iigumu paredzama
ligumcena ir vienada ar Ls 10 000 vai lielaka, bet mazaka par Ls 120 000. Saskana ar
minata likuma 8. panta 13.dalu pretendents, kas uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir
iesp&jams So tiesibu aizskarums, ir tiesigs pienemto lemumu parsudzet Administrativaja
rajona tiesa APL noteiktaja kartiba. Tad¢jadi uzpemejam par iestades pienemto Iemumu,
saskana ar kuru ligumcena ir, piem., Ls 3001 pakalpojumu liguma gadijuma ar savam
pretenzijam ir jagriezas Administrativaja rajona tiesa, nevis lepirkumu uzraudzibas

285 H
Ibid.
% |ntervija ar Latvijas Darba devéju konfederacijas parstavi, 2012.gada 15.novembris; intervija ar Latvijas
Tirdzniecibas un rapniecibas kameras parstavjiem, 2012.gada 4.decembris.
87 publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 25.aprilis, nr.65 (3433).
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biroja. Sadu kartibu aptaujatie uznémgji raksturo ka neefektivu, jo tiesas process ir
laikietilpigs un dargs, un neatsver ieguvumus, kurus uzpemgjs iegast, Sada lemuma
atcelSanas rezultata:

nPasutitajs Joti labi apzinas, ka ir parsadzéSanas kartiba, kas ir
laikietilpigi — jagaida lidz pat diviem gadiem, ka ar7 sarezgiti.”

Lai gan lepirkumu uzraudzibas biroja parstavji®® norada, ka ari $ados gadijumos

uzneémgji izmanto savas likuma noteiktas tiesibas versties tiesa, tomer petijjuma autoriem,
izskatot pieejamos tiesu nolemumus, par $adiem gadijumiem parliecinaties neizdevas.

Tadzgjadi rodas jautajums, vai mingta likuma 8.>panta noteiktas iepirkuma procediiras
gadijuma pastav visatrakais un efektivakais mehanisms, lai individs vargtu istenot savas
tiesibas uz lemuma tiesiskuma parbaudi? Vai tomér, npemot véra, ka runa ir par maza
apmeéra iepirkumiem un tapéc procesa parbaudei biitu janotiek pec iespéjas atrak,
izveidotais uzraudzibas mehanisms, caur kuru tiek veikta administrativas procedaras
parbaude no arpuses, nevis sakotngji lepirkumu uzraudzibas biroja, ka citas iepirkumu
lietas, nebiitu mainams? Tapat uzpémeji norada, ka Publisko iepirkumu likuma 8.! panta
noteikta Iémuma piepemSanas Kkartiba nav pietiekami caurspidiga un atklata. Tacu
atklatumam un caurspidigumam valsts parvaldé vajadzetu kalpot ka galvenajiem darbibas
principiem.
Interviju rezultata®® tika konstatsts, ka atsevisku kategoriju lietas, piem., ieslodzijuma
esoSo personu lietas, socialas palidzibas lietas, ka Skerslis ir vérojama valodas barjera,
jo personas valodas nezinaSanas dé] nevar sagatavot kvalitativus iesniegumus, ka ari
personas iestadé netiek nodroSinatas ar tulku. Ka jauna grupa, kura nesanem pietiekamu
atbalstu, intervijas tika mingta imigranti un patvéruma meklétaji, jo Sie cilveki parasti
nezina Latvijas valsts valodu un paSvaldibas nenodroSina tulku. Tomeér aptaujas dati
liecina, ka visiem respondentiem Sis Skeérslis Skiet vismazak aktuals, lai gan fiziskas
personas $adu 3kersli akcente vairak neka juridiskas personas. Sada situacija bitu
skaidrojama ar aptaujas merka grupu, kur netika paredzéetas 1pasas datu ieguves metodes
un riki §im mérka grupam (tas ir, aptauja netika fokuséta uz konkrétu kategoriju
personam).

Interviju rezultata®®® tika identificati ari tadi $kersli ka valsts parvaldes iestazu
darbinieku (ierédnu) nekompetence. Tas personas, kas saskaru$as ar Iémumu
pienemSanu paSvaldibas, norada uz valsts parvaldes amatpersonu (darbinieku) (Iemumu
pienémgju) nekompetenci tiestbu normu piemerosana.

Tapat aptaujatas personas norada, ka iestazu darbinieki nereti neizskaidro personam to
tiesibas procesa, ka ari lietas gaitu kopuma, tas ir, nepienacigi konsulteé par
administrativo procesu. Sniedzot konsultacijas personam, ne vienmér tiek ievérota

%88 |ntervija ar Finansu ministrijas un lepirkumu uzraudzibas biroja parstavjiem, 2012.gada 29.novembris.
%8 |ntervija ar Tiesibsarga biroja parstavjiem, 2012.gada 14.decembris.
20 |ntervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.
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laipna attieksme, ka negativais faktors interviju laika tika mingta ar1 ierédnu neatsauciba
klientu apkalpoSanas joma:

,»sobrid Kklientu apkalpoSanas joma ir jutama ekonomiskas krizes
izraisita ietekme”,

Lai gan aptaujas dalibnieki neatsaucigus, nepieklajigus ierédnus ierindo identificéto
SkerSlu saraksta apméram pa vidu, tomér ka iemesls, kas respondentus attur no talakas
iestades lemumu apstridéSanas un parsudzeSanas, tas biezak tiek mingts tiem
respondentiem, kas parstav gan juridisko, gan fizisko personu viedokli, neka fizisko
personu viedokli.

Secingjums: Visbiezakie Skersli, kas liek fiziskam personam attureties no iestades
lemumu talakas apstridesanas un parsizdzesanas, ir sarezgitas tiesibu normas, vairaku
limenu apstridéSanas parsidzeSanas kartitba un juridiski sarezgiti uzrakstati lemumi;
savukart aptaujas dalibniekiem kopumd, kas raksturo ar7 juridisko personu viedokili,
galvenie SkerS/i ir apstrideto lemumu izskatiSanas atrums, iestades iek$eja darba
organizacija un sarezgitas tiestbu normas.

[2.2] lemesli un Skersli, kas liek privatpersonam atturéties no tiesas nolemumu
parsadzesanas

Interviju un aptaujas rezultati liecina, ka nav vérojamas butiskas atSkiribas starp fizisko
un juridisko personu identificétajiem iemesliem un SkérSliem, kas liek privatpersonam
atturcties no tiesas nolémumu parsitdzeSanas.4.attéla ir atspoguloti Skersli, kas liek
privatpersonam attureties no tiesas nolemumu talakas parsadzésanas.
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4.attels
Skersli, kas liek privatpersonam attureties no tiesas nolemumu talakas
parsadzesanas

Tiesvedibas ilgums

Parak augstas valsts

nodevas

Tiesas iek$&ja darba |’ Sareigita
organizacija parstdzibas kartiba

Zemakoinstancu
tiesu pielautas

_ kladas
=t (N7 ==lll=Fiziskasnersonas

Ka redzams 4.attela, tiesvedibas ilgums gan no visu respondentu (4,26 punkti), gan
fizisko personu (4,16) viedokla ir sanémis visaugstako punktu vértibu, tadgjadi
neapSaubami apstiprinot, ka tiesvedibas ilgums ir viens no galvenajiem Sk&rSliem, kas
attur privatpersonas no tiesas nolemumu parsadzéSanas. Turklat St problema ir aktualaka
respondentu grupai, kura tiek parstavéts gan fizisko, gan juridisko personu viedoklis.
Sada tendence visdrizak norada uz jautajuma aktualitati un rezultata ieguvumiem
attieciba pret ieguldijumiem, jo personai visdrizak vairs nebis aktuals rezultats, kadu ta
VElgjas sasniegt, versoties tiesa.

Otrs biezak mingtais iemesls, kas attur gan fiziskas, gan juridiskas personas no tiesas
nolémumu talakas parsiudzeSanas, ir zemaku tiesu instancu pielautas Kladas. Proti, ja
rajona tiesas prakse ir atSkiriga no Augstakas tiesas prakses un judikatdras, piem., kuras
lietu kategorijas nav jaskata administrativaja procesa (piem., par arhitektiras un
planoSanas uzdevuma parsadzibas iesp&jam rajona tiesas prakse ir dazada) vai kadi ir
lietu verteSanas kriteriji (piem., vides tiesibu joma biedribai rajona tiesa tiek prasits
subjektivo tiesibu aizskarums (to nekonstatéjot pieteikums tiek atteikts), kaut art $ajas
lietas darbojas popularsiudziba atbilstosi Vides aizsardzibas likumam®*), tad
privatpersonas tiek mulsinatas par tiesibu normu izpratni un tas var atturét personas no
nolémumu talakas parsudzesanas.

Tapat, ja privatpersonas (pieteicgjs) redz, ka atbildétaja un tre$as personas viedokli lieta ir
lidzigi (vienadi) un tiesa tos sprieduma (Iémuma) akcepte, nenoradot pretargumentus,
personam nerodas ticiba tiesai. Sadu situaciju apstiprina art aptaujas rezultati, kur tiesu

21 \/ides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 15.novembris, nr.183 (3551).
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pielautas Kkludas ir otrais visbiezak mingtais Skeérslis, kas attur personas no tiesu
nolemumu talakas parsiudze$anas. Ka norada organizacijas parstavis,®®? nereti rodas
iespaids, ka administrativaja procesa tiesa noteiktais objektivas izmekleSanas princips
netiek ieverots, proti, tiesnesis ne vienmger ir iepazinies ar lietu pirms tiesas sédes, rodas
sajuta, ka process notiek ka sacikste. TiesneSi medz privatpersonam (kuram nav
kvalificéta parstavja) uzdot jautajumus, ka personas ieskata ir kvalificéjams personas
iesniegtais prasijums (tas ir, par administrativo aktu vai faktisko ricibu), tas attiecigi
personai rada bailes kaut ko parsadzét talak, jo vinai pietrakst zinaSanu (vina neparzina
juridiskas nianses), lai atbildétu uz Sadiem jautajumiem, un persona nevélas, lai to
nostada ,,mulka” loma iepretim atbildétajam (iestadei), treSajai personai, kuras nereti
parstav Latvijas labakie advokati. Tomér no visiem identificétajiem SkerSliem tiesi fakts,
ka iestadi tiesa medz parstavéet zverinati advokati, tiek vertéts vismazak kritiski no visu
respondentu puses. Lai gan fiziskam personam ta ir aktualaka probléma (3,34 punkti)
neka visiem aptaujas respondentiem (3,31 punkts).

Vienlaikus janorada, ka jautajums par to, vai ir pamatoti, ka iestades administrativaja
procesa parstav zverinati advokati, ir ticis aktualizets jau ieprieks. Ir ticis secinats, ka,
publiskai iestadei uzticot parstavibu tiesa zverinatam advokatam, ta pakalpojumi tiek
apmaksati no konkréta publisko tiesibu subjekta budzeta, kas veidojas no nodoklu
maksataju naudas. Lidz ar to, ja iestadei paSai ir cilvekresursi, lai parstavétu to tiesa, nav
ne lietderigi, ne finansiali pamatoti parstavibai algot zvérinatus advokatus. Turklat
advokatu pieaicinaSana iestades parstavibai netieSi liecina par iestades darbinieku
juridisko zinasanu nepietiekamibu.?®® Ar arvalstu, piem., Vacijas tiesibu zinatng noradits,
ka ja iestadei ir juristi vai citi darbinieki, kas spgj iestadi parstavet, tam iestade procesa
ari japarstav.?® Ari Vacijas tiesu praksé tiek akcentats, ka, publisko iestaZu prakses tiesas
procesa veSanu uzticot zvérinatiem advokatiem, nav uzskatama par pareizu. Vacija tiesas
procesa Sis jautajums ir aktuals no tada viedokla, ka atbilstoSi Vacijas tiesiskajam
reguléjumam administrativaja tiesa, lidzigi civilprocesa reguléjumam, ,,zaud¢juSajam”
dalibniekam ir jasedz pretgjas puses tiesu izdevumi, tostarp parstavibas izmaksas. Kada
lieta tiesa atzina par nepamatotu iestades prasibu ,,zaudgjuSajai” privatpersonai segt
iestades izdevumus, kas samaksati par advokata pakalpojumiem parstavibai tiesa. Tiesa
noradija, ka publisko tiesibu juridiskas personas, iestades ir izveidotas publisko
uzdevumu izpildei un tas tiek finansétas no privatpersonu maksato nodoklu ienakumiem,
lai tas Sos pienakumus varétu Tstenot. Privato tiesibu personas var izvélgties, vai tiesaties,
un izvertet, kadas izredzes tai bas procesa. Turpretim publiskai personai ir japilda
publiskie uzdevumi, kas ietver ar1 procesa veSanu tiesa, kas nozimg, ka process tiek jau
finanséts no publiskiem Iidzekliem. Ja iestade uzpemas papildu izdevumus (algojot

%2 Intervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.

2% Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur.J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2008, 113.1pp.

2 Kopp F., Schenke W.R. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 13., neubearbeitete Auflage.

Minchen: C.H.Beck, 2003, S.724.
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advokatu procesa), tai jauznemas risks, ka Sie izdevumi netiks piedziti no ,,zaudgjusas”
privatpersonas.?*

Ka treSo visbiezak minéto iemeslu, kas attur personas no tiesas nolemumu talakas
apstrideSanas, gan fiziskas, gan juridiskas personas ir noradijusas sarezgitu parsadzibas
kartibu, kur gan fiziskas, gan juridiskas personas So Sk&rsli ir novertéjusas ar 3,62
punktiem, bet fiziskas personas ar 3,79 punktiem. Tadgjadi ir redzams, ka fiziskam
personam $is 3kerslis ir vel aktualaks neka juridiskam personam. Seit bitu janorada ari uz
problému, kura tika identificeta interviju rezultata,®® ka privatpersonas nereti nesaprot
kasacijas instances batibu, un vélas, lai Augstakas tiesas Senats velreiz parskata lietu pec

butibas un veérte pieradijumus.

Interviju rezultati liecina,”®’ ka juridiskam personam eso3as valsts nodevas nav $kerslis
pieteikumu iesniegSanai. Tomer aptaujas dati liecina, ka gan juridiskas, gan fiziskas
personas vairak piekrit, neka nepiekrit apgalvojumam, ka parak augstas valsts nodevas ir
viens no SkérSliem, kas attur privatpersonas no tiesas nolemumu talakas parstdzéSanas.
Turklat aptaujas anketa pie attieciga atbilzu varianta tika noraditas paaugstinatas valsts
nodevas, kas atbilstosi pedejiem Administrativa procesa likuma grozijumiem stajas speka
2013.gada 1.marta. Interviju rezultati®® liecina, ka valsts nodevas fiziskam personam
parasti nav Skerslis pieteikumu iesniegSanai tiesa, jo personam ir batisks lietas saturs, par
ko iesniedz pieteikumu (art personas, kuram ir apgratinosi finansiali apstakli, parasti tiek
atbrivotas no nodevas samaksas). Tomér aptaujas dati liecina, ka fiziskas personas valsts
nodevu tomér biezak noverte ka Skersli (3,58 punkti).

Janorada, ka tiesas iek$eja darba organizacija: piem., netiek apvienotas lietas, kur
atbilstosi Administrativa procesa likumam tas batu nepiecieSams (piem., viens un tas pats
atbildetajs u.tml.), no respondentu puses tiek veértéts ka ieverojams Skerslis, kas attur
privatpersonas no tiesas nolemumu talakas parsudzeSanas. Aptaujas dati liecina, ka
fiziskam personam ta Skiet lielaka probléma, neka tiem respondentiem, kas parstav gan
fizisko, gan juridisko personu viedokli. Attiecigi fiziskas personas So Skérsli novérte ar
3,74 punktiem un visi respondenti ar 3,62 punktiem.

Janorada vél uz dazam batiskam lietam, kuras atklaja interviju rezultati,*®® kas raksturo
juridisko un fizisko personu atskirigo viedokli. Respektivi, juridiskas personas parasti
neparsudz iestades Iemumus un tiesas nolémumus, ja tas var iedragat juridiskas personas
reputaciju. Tapat (piem., paSvaldibas Iimeni), ja iestade uzliek pienakumu uznémgjam
kaut ko darit administrativa procesa ietvaros (piem., buvniecibas procesa izstradat

2% Erankfurtes pie Mainas Administrativas tiesas 2003.gada 11.decembra spriedums (lietas Nr.86249/03).
Pieejams: http://www.vg-
frankfurt.justiz.hessen.de/irj/VG_Frankfurt am_Main_Internet?rid=HMdJ_15/VG_Frankfurt am_Main_|
nternet/sub/9e9/9e915b00-0972-b11f-3efe-f97ccf4e69f2,,,11111111-2222-3333-4444-
100000005003%260verview=true.htm [aplukots 24.02.2013.].

% Intervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.

27 |ntervijas ar Latvijas tirdzniecibas un rapniecibas kameras parstavjiem, 2012.gada 4.decembris.

2% Intervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.

% Intervija ar Tirdzniecibas un rapniecibas kameras parstavjiem, 2012.gada 4.decembris, intervija ar
sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.
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detalplanojumu, kaut ar1 tas nav pamatoti), uznémgejs Sadu prasibu neapstrid/neparsadz,
lai talaka procesa paSvaldiba neatteiktu citus lémumus, kas var ietekmét uznpémumu
administrativaja procesa.

Interviju®® rezultati ar liecina, ka, piem., nevalstisko organizaciju sektora $karslis lietas
parsudzibai tiesa medz bat resursi, kas nepiecieSami  kvalificétu juristu
piesaistiSanai. Proti,  sabiedriskam  organizacijam (piem., patérétaju intereSu
aizstaveSanai) ir ierobeZotas iespgjas iegat finanSu resursus savas darbibas
nodroSinasanai, tostarp juristu piesaistei, tapéc ari pie pieteikumu iesniegSanas tiesa
mingtais jautajums klast aktuals. Tapéc tiek noradits, ka $aja zina noteikti atbalstams esot
regulejums, kas paredz iesp&juizmaksat atlidzibu fiziskas personas parstavim
administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita (Administrativa procesa likuma 18.panta
ceturta dala).

Secingjums: Visbiezakie iemesli, kas attur gan fiziskas, gan juridiskas personas no
tiesas nolemumu parsizdzéSanas, ir tiesvedibas ilgums, zemaku tiesu instanéu piefautas
klizdas, ka art sarezgita parsiidzibas kartiba. Par vera pemamu Skersli tiek uzskatita arr
valsts nodeva.

[2.3] Risinajumi, kas uzlabotu administrativo procesu iestade un tiesa

Interviju un aptaujas rezultata tika identificéti atSkirigi risinajumi, kas varetu uzlabot
administrativo procesu iestadé un administrativo procesu tiesa. Tomer abos gadijumos
tika identificeti tadi risinajumi, kas ir saistiti ar labas parvaldibas prakses istenoSanu gan
lestades, gan tiesas, ka art risinajumi pakalpojumu kvalitates un servisa Ilimena
uzlabosanai, tostarp labakas sasniedzamibas nodroSinasanai.

5.attéla ir atspogulots respondentu viedoklis par risinajumiem, kas varétu uzlabot
administrativo procesu iestadz.

%0 Telefonintervija ar biedribas , Latvijas Patéretaju interedu aizstavibas asociacija” parstavi A.Vanagu,
2013.gada 26.februaris.
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5.attels

Risinajumi, kas uzlabotu administrativo procesu iestade

lestades riciba, vairak,
pahd:zot personam
iesniegt iesniegumus
mutiski

Atseviska majas lapa
par administrativo
procesu 3,8

Tulka nodrosinasana

lestades pieejamiba
socialajos tiklos
interneta (piem.,
Twitter u.c.)

qzlzstrﬁdﬁtas standarta
formas

lestades viedokla

publicésanaiestades

majas lapapar 4,25
paredzamam
novitatem...

lestades izdoto uzzinu,
kur skaidrota konkréta
tiesiska situacija,
publicesanaiestades
pa

majas la
—4=—[opa —i—I—Jiziskas personas

No 5.attéla redzams, ka visi piedavatie risinajumi, izpemot tulka nodroSinasanu, tiek
augstu novertéti no respondentu puses, tadgjadi apliecinot to aktualitati un
nepiecieSamibu. Visvairak respondenti uzskata, ka situaciju uzlabotu saprotama viegli
uztverama valoda sagatavoti metodiskie materiali par administrativo procesu iestade
un tiesa. Kopuma respondenti Sadu apgalvojumu ir novertejusi ar 4,40 punktiem, bet
fiziskam personam tas ir vel aktualak — attiecigi 4,50 punkti. Tapat respondenti norada,
ka izstradatas standarta formas (pieejamas iestadé uz vietas, interneta) iesnieguma par
Iémuma apstridésanu/parsadzesanu un citu procesualo dokumentu iesniegSanai uzlabotu
situaciju. Savukart iestades viedokla publiceSana iestades majas lapa par paredzamam
novitatem (jaunievedumiem) konkrgtaja nozaré no respondentu puses tika novertéta ar
4,25 punktiem.

Lai gan aptaujato uznémeju organizaciju parstavji®™* norada, ka ar metodisko atbalstu
situacija ir apmierinoSa, tomér metodikas un skaidrojumu pieejamiba ir atkariga no katras
konkretas iestades. Pozitivi tiek vertéti lepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa
pieejamie metodiskie materiali, ka art atzinigi tiek novértéta pasvaldibu socialo dienestu
riciba normativajos aktos noteiktu normu skaidroSana klientiem. V&l viens labs piemérs
ir, ka Vides aizsardzibas un regionalas ministrijas majas lapa ir atrodami visi Satversmes

%1 Intervija ar Latvijas Tirdzniecibas un Riapniecibas kameru parstavo$o organizaciju parstavjiem,
2012.gada 4.decembris.
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tiesas spriedumi,®® kas attiecas uz konkratas nozares jautajumiem. Citas iestades savas
majas lapas ar1 varétu ievietot aktualos judikataru veidojoSos tiesu nolemumus (bet tiem
noteikti vajadz&tu bat sasaistitiem ar Augstakas tiesas majas lapa publicéto informaciju).
Tapat iestazu sadala ,,normativie akti” jabat aktualam redakcijam. Ka atzist kadas
organizacijas parstavis,® tad, piem., ietekmes uz vidi novertgjuma procesa ministrijas un
citas iesaistitas institacijas varetu veidot (interaktivu) metodisko atbalstu privatpersonam,
ari Valsts ienemumu dienesta lietas $ads atbalsts batu noderigs.

Savukart, ja tiek piepemti kadi batiski jauninajumi (piem., normativajos aktos iestradats
jauns parsudzibas mehanisms u.tml.), iestazu lemumi/skaidrojumi par likuma normu
izpratni (novitates) batu japublicé majas lapa, it 1paSi sarezgitas tiesibu jomas (piem.,
buavniecibas tiesibas, vides, sabiedrisko pakalpojumu tarifu joma u.tml.). Piem., pozitivi
vertejama situacija, ka pirms ekonomikas ministra D.Pavluta ieceres ieviest ,,klusésanas-
piekrisanas” principu administrativaja procesa>®* tika publiceta izversta informacija
publiskaja telpa.

Janorada, ka aptaujas respondenti ka aktualus un nepiecieSamus novertja ari tadus
ierosinajumus, Kka:

1) iestades izdoto uzzinu (Administrativa procesa likuma 98.pants), kur
skaidrota konkréta tiesiska situacija, publiceSana iestades majas lapa (4,18 punkti),

2) atseviSkas majas lapas par administrativo procesu izveide (3,85 punkti),

3) iestades riciba, vairak palidzot personam iesniegt iesniegumus mutiski
(3,62 punkti).

Tapat jaakcenté, ka priekSlikumu iestadei vairak palidzét personam noformét
iesniegumus mutiski, attiecigi augstak ir novertgjusas tieSi fiziskas personas ar
3,66 punktiem, jo, ka noradija kada fiziska persona,®® iestades neveicina (nepopularizz)
iespEju versties iestade ar mutvardu iesniegumiem un iestades nereti nav atsaucigas Sadu
iesniegumu noforméSana. Tomér $ada prakses attistiS8ana un atbalstiSana varétu uzlabot
iesniegumu kvalitati un samazinat gan iesniegumu izskatisanas ilgumu, gan iestazu
izmantotos resursus to izskatiSana.

Lai gan risinajumi, kas varetu uzlabot administrativo procesu tiesa ir atSkirigi, tomér ari
tie ir saistiti ar iestades darba un pieejamibas uzlaboSanu, nodroSinot informacijas
pieejamibu un izmantojot informacijas komunikaciju tehnologijas.

%02 k. pie normativajiem aktiem: http://varam.gov.lv/lat/likumdosana/normativie_akti/?doc=13886
[aplukots: 26.02.2013.].

%% Intervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.

%04 Ministru kabineta 2012.gada 12.junija rikojums Nr.264 ,Par pasakumu planu ,klusésanas-piekrisanas”
principa ievieSanai un pieméroSanai atbildigo institdciju administrativaja prakse”. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=249188.

%% |ntervija ar fizisku personu, 2012.gada 15.novembris.
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Interviju rezultati liecina,*®® ka informacijai majas lapas ir jabat viegli atrodamai un
uztveramai. Piem., www.tiesas.lv ne visai vienkarsi ir sameklgjama informacija par kontu,
kura ieskaitama valsts nodeva par darbibu veikSanu tiesa, informacija me&dz bat
neaktuala. Tapat personam nav informacija par visam iesp&jam, ko sniedz konkréta majas
lapa (piem., ka var meklet lietas pec nozaréem). Tapat no metodiska atbalsta un
informacijas pieejamibas negativi veértejams, ka www.tiesas.lv vairs netiek publicéti
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lemumi.

Tiek noradits, ka privatpersonu un tiesas komunikaciju batiski atvieglotu tiesneSu
elektronisko parakstu aktivaka izmantoSana. Satot tiesas materialus elektroniski,
ietaupas visu lieta iesaistito personu laiks un resursi. Sobrid tiesas prakse elektroniskaja
komunikacija ir atSkiriga: citi tiesneSi protokolus, tiesu pazinojumus un citus dokumentus
sata elektroniski, citi — né. Art jaunievedums — tiesas sézu audio ieraksti — varétu veicinat
objektivas izmekleSanas principa labaku ievérosanu.

6.attcla ir apkopots respondentu viedoklis par risinajumiem, kas varétu uzlabot
administrativo procesu tiesa.

6.attels
Risinajumi, kas uzlabotu administrativo procesu tiesa

Visu limenu
administrativo tiesu
nolémumu un statistikas
pieejamiba elektroniski
viegli atrodama forma

481

Tiesas pieejamiba
socialajos tiklos (piem.,
Twitter u.c.)

lZemﬁkas valsts nodevas

4,1
Izskaidrota tiesas iek$&ja
darba organizacija

Administrativas
gtiesvedibas norise
elektroniski

450
Vairak pieejama
informacija par
administrativo procesu
tiesdrimberkiepa

%% |ntervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.
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6.attela redzams, ka visi apgalvojumi no respondentu puses ir sanémusi augstu
noveértejumu, tadejadi apliecinot, ka to ievieSana situaciju varétu vairak uzlabot, neka
neuzlabot. Ka norada aptaujas respondenti, viens no risinajumiem varétu bat vairak
pieejama informacija par administrativo procesu tiesa interneta. So apgalvojumu
visaugstak ir novertgjusas tieSi fiziskas personas ar 4,50 punktiem, ka ari kopuma
respondenti So priekSlikumu ir novertejusi visaugstak ar 4,38 punktiem. Gan fiziskas, gan
juridiskas personas uzskata, ka situaciju risinatu ari tiesas iekSgjas darba organizacijas
izskaidroSana gan interneta, gan tiesa uz vietas.

Otrs no risinajumiem, kur$ tieSi no fizisko personu puses ir izpelnijies Joti augstu
novertejumu, ir administrativas tiesvedibas norise elektroniski (4,39 punkti).

Interviju rezultati liecina®®’, ka labs metodiskais atbalsts privatpersonam ir Augstakas
tiesas Judikatidras nodalas tiesu prakses apkopojumi. Loti ar1 palidz, ka tiek veidotas tezes
Augstakas tiesas nolemumiem. Savukart aptaujas rezultati apliecina, ka situaciju varéetu
uzlabot visu Ilimenpu administrativo tiesu nolemumu un statistikas pieejamiba
elektroniski viegli atrodama forma. Kopuma So priekslikumu respondenti ir novertgjusi
ar 4,31 punktu, bet fiziskas personas ar 4,26 punktiem, tad¢jadi apliecinot informacijas
pieejamibas jautajuma nozimibu administrativo SkérSlu mazinasana.

Lai gan zemakas valsts nodevas neierindojas starp visaugstak novertétajiem
priekslikumiem, tomér ta kopgja vertiba ir saméra augsta un norada ar1 uz $i jautajuma
aktualitati. Attiecigi visu respondentu vértejums Sim risinajumam sastada 3,71 punktu un
fizisku personu vertejums ir 3,68 punkti.

Viszemako novertgjumu no visiem ir izpelnijies priekslikums tiesas pieejamibu risinat
caur socialajiem tikliem (piem., Twitter u.c.). Tomeér fiziskas personas Sim
priekSlikumam ir pauduSas lielaku atbalstu (attiecigi 3,61 punkts), neka aptaujas
respondenti kopuma (attiecigi 3,29 punkti).

Secingjums: Risingjumi, kas varétu uzlabot administrativo procesu iestade, ir
saprotama viegli uztverama valoda sagatavoti metodiskie materiali par administrativo
procesu iest@ade, Administrativa procesa likuma 98.panta kartiba izdoto uzzipu
publiceSana iestades majas lapa, izstradatas standarta formas (pieejamas iestadée uz
vietas, interneta) iesnieguma par lemuma apstrideSanu/parsiidzeSanu un citiem
procesualiem dokumentiem, iestades viedok/a publiceSana iestades majas lapa par
paredzamam novit@atem nozare, atsevisSkas majas lapas par administrativo procesu
izveide.

Risingjumi, kas varetu uzlabot administrativo procesu tiesa, ir vairak pieejama
informacija par administrativo procesu tiesa interneta, tostarp par tiesas ieksejo darba
organizaciju, administrativas tiesvedibas norise elektroniski un visu limegpu
administrativo tiesu nolemumu un statistikas pieejamzba elektroniski viegli atrodama
forma.

%7 |ntervija ar sabiedribas par atklatibu ,,Delna” parstavi, 2012.gada 20.novembris.
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[3] Secinajumi

[3.1] Izanaliz€jot pétijuma laika iegiito informaciju, jasecina, ka Skersli, kas attiecas
uz iestades léemumu apstridéSanu un parsudzeéSanu atSkiras no SkérSliem, kas
attiecas uz tiesas nolémumu parsidzésanu. Tapat nedaudz ir ari vérojamas
atSkiribas privatpersonu starpa, proti, kadus skérslus saskata fiziskas personas un
kadus - juridiskas personas. Tomeér lielaka dala no identificetajiem SkérsSliem gan
iestazu lemumu, gan tiesu nolemumu apstridésana un parstdzésana saistiti ar labas
parvaldibas uzlaboSanu iestazu darba un informacijas pieejamibas nodrosinasanu,
tostarp izmantojot jaunakas informacijas komunikaciju tehnologijas.

[3.2] Tatad visbiezakie Skersli, kas liek fiziskam personam atturéties no iestades
lemumu talakas apstridéSanas un parsiudzésanas, ir:

1) sarezgitas tiesibu normas,

2) vairaku limenu apstridesanas/parsudzéSanas kartiba,

3) juridiski sarezgiti uzrakstiti lémumi.

[3.3] Savukart aptaujas dalibniekiem kopuma, kas raksturo ari juridisko personu
viedokli, galvenie Skersli ir:

1) apstridéto lemumu izskatiSanas atrums,

2) iestades iekséja darba organizacija,

3) sareZgitas tiesibu normas.

[3.4] Visbiezakie iemesli, kas attur gan fiziskas, gan juridiskas personas no tiesas
nolémumu parsudzésSanas ir:

1) tiesvedibas ilgums,

2) zemaku tiesu instancu pielautas kludas,

3) sarezgita parsudzibas kartiba,

4) par véra nemamu Skersli tiek uzskatita ar1 valsts nodeva.

[4] Priekslikumi
[4.1] Priekslikumi administrativa procesa iestadé uzlabosanai

1) administrativo aktu noformeésana caurmeéra sapratigam cilvékam
saprotama veida, neveidojot parak sarezgitas juridiskas konstrukcijas, mehaniski
neparrakstot tiesibu normas, bet uztverami paskaidrojot, ka tiesibu normas tiek
piemeérotas konkrétajam gadijumam, jo lémums primari ir adreséts personai,
attieciba uz kuru tas ir izdots, un tikai pakartoti to vértés (lasis) augstaka iestade un
tiesa;

2) administrativajos aktos noradit precizu (pareizu) apstridésanas un
parsudzeésanas kartibu;
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3) iestadém veicinat Administrativa procesa likuma noteikto iespéju
privatpersonam iesniegumus iesniegt mutiski (tas ir, gan piedavajot Sadu iesp€ju
vispar, gan palidzot noformét iesniegumus);

4) gadijumos, kad privatpersonai ir Skersli noklisSanai iestade, iestadei
piedavat ar privatpersonu vairak komunicét elektroniski (labs piemeérs, ka
www.tiesas.lv privatpersona var sekot savai administrativajai lietai elektroniski;
Sada veida pakalpojums butu vélams ari iestades stadija);

5) istenot labas parvaldibas principu iestaZzu darbiba, iestades vaditajam
veicinot sapratiga termina principa ievérosanu (tas ir, ja lietas apstakli to atlauj
(piem., vienkarsa lieta), lemumus pienemt atrak ka Administrativa procesa likuma
noteiktaja ménesa laika) un nodrosinat mehanismu lémumu pienemsanas terminu
kontrolei (tostarp analizeét administrativo tiesu praksi, kad tiesa ir secinajusi, ka
iestades terminus neievero, tostarp nepamatoti pagarina);

6) saprotama viegli uztverama veida privatpersonam pieejami metodiskie
materiali par administrativo procesu iestadé (interneta/uz vietas iestade),
tostarp interaktiva veida pasniegta kartiba (piem., Power Point prezentacijas veida
vai citadi), kada tiek izskatitas administrativas lietas (no iesnieguma iesniegSanas
lidz lemuma pienemsanai), izskaidrotas privatpersonas tiesibas procesa. Tadéjadi
privatpersonam lémumu pienemsanas process valsts parvalde kliatu caurskatamaks,
paredzamaks, kas savukart raditu lielaku uzticibu valsts parvaldei;

7) palielinat informacijas pieejamibu par juridisko palidzibu (ne tikai
valsts apmaksato, bet kopuma), lai privatpersonas efektivak varétu aizsargat savas
tiesibas;

8) izstradatas standarta formas iesniegumam par lémuma
apstridéSanu/parsudzeésanu un citiem procesualiem dokumentiem (pieejamas
interneta, iestadeé uz vietas);

9) iestazu majas lapas interneta viegli atrodama, uztverama veida informét
personas par jaunako administrativo tiesu praksi konkrétaja nozare (svarigako
atzinu veida). Kaut arl dala tiesu nolémumu tiek publicéti www.tiesas.lv un
www.at.gov.lv, personai, kurai ikdiena ir saskare tiesi ar konkrétu valsts parvaldes
iestazu darbu, uztveramaka, pieejamaka un nepiecieSamaka ir informacija
konkrétas nozares iestades majas lapa. Turklat japublice ir ne tikai tie tiesu
nolémumi, kuros tiesa ir atzinusi iestades lemumus (ricibu) par pareiziem, bet ar1
tie gadijumi, kad iestade ir kludijusies un pienémusi nepamatotus lémumus.
Minétais attiecas arl uz Satversmes tiesas nolémumu publicéSanu iestaZu majas
lapas (labs piemérs Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas majas lapa
pieejamie Satversmes tiesas noléemumi par attiecigo nozari);

10) iestaZzu majas lapas interneta viegli atrodama veida pieejami konkréetas
nozares normativie akti (to aktualas redakcijas);

11) iestades viedokla publicéSana iestades majas lapa par paredzamam
novitatém nozaré (it ipasi sarezgitas tiesibu jomas (piem., nodokli, buvnieciba, vides
tiesibas, sabiedrisko pakalpojumu reguléSana u.tml.), tostarp veidojot dazZadus
interaktivus uztveres materialus. lestades sniegta informacija iespéju robeZas
papildinama ar ekspertu komentariem (labs piemeérs ir Uznémumu registra prakse
publicét savus lemumus ar ekspertu komentariem);
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12) Administrativa procesa likuma 98.panta kartiba izdoto uzzinu (ievérojot
personu datu aizsardzibas prasibas) publicé$ana iestades majas lapa, tadéjadi
privatpersonas tiktu informétas par iestades viedokli konkréta jautajuma. Tadéjadi
privatpersona, Kkonstat€jot, ka iestade par vinas interes€joSo jautajumu jau ir
izteikusies, visdrizak vairs nerakstitu savu iesniegumu par uzzinas pieprasiSanu.
Minétais savukart samazinatu iestazu darba apjomu;

13) izglitot valsts parvaldes iestazu (tostarp pasvaldibu) darbiniekus
par administrativo procesu, veiktajiem grozijumiem Administrativa procesa
likuma, ka ari administrativo tiesu nolémumiem, saskana ar kuriem iestazu lémumi
tiek atziti par nepamatotiem, analizéjot valsts parvaldes iestaZzu bieZak pielautas
kladas un iemeslus;

14) atseviSkas majas lapas par administrativo procesu izveide (Sis
priekslikums attiecas ka uz iestades, ta tiesas procesu), tas ir, ka viena majas lapa
atrodama visa informacija par administrativo procesu: personas tiesibam, procesa
norisi, iestazu un tiesu praksi, aktualitatém, problémam utt.

Zemak ir apkopoti veicamie pasakumi un atbildigie administrativa procesa iestade

uzlabosSanai.

Identificéta probléma:

Nepietiekama labas parvaldibas prakse un informacijas
pieejamiba attur privatpersonas no iestazu lemumu talakas
apstridéSanas un parsidzésanas.

Merkis:

Veicinat labu parvaldibu un informacijas pieejamibu iestade.

Ricibas virziens meérka

Pilnveidot komunikacijas rikus un darbinieku zinasanas par

sasniegSanai*: | aktualitatem Administrativa procesa likuma piemérosana.
Rezultats: | Uzlabota informacijas pieejamiba un uzticiba valsts parvaldei.
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institucija | institucijas | finanséjums un
avoti
Uzlabot informacijas pieejamibu iestade, Valsts Visas valsts | EsoSabudzeta
izstradajot un ievietojot iestades majas | kanceleja, parvaldes ietvaros
lapa: Tieslietu un
1) privatpersonam  viegli = uztveramu | ministrija | pasSvaldibu
iestades

metodisko materialu par administrativo
procesu iestadé;

2) standarta formas
léemuma apstrideSanu/parsudzésanu un

iesniegumam par

citiem procesualiem dokumentiem;

3) informaciju par juridisko palidzibu (ne
tikai valsts apmaksato, bet kopuma), lai
efektivak

privatpersonas vareéetu
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aizsargat savas tiesibas;

4) komunikacijas riku, ar kura palidzibu
privatpersona iestades majas lapa var
sekot lidzi savai administrativajai lietai
elektroniski;

5) izstradat majas lapu par administrativo
procesu.

Uzlabot komunikacijas pasakumus iestade:
1) veicinot Administrativa procesa likuma
noteikto iespéju privatpersonam
iesniegumus iesniegt mutiski;

2) iestazu majas lapas pilnveidojot sadalas,
kuras ir viegli atrodama veida pieejami
konkrétas nozares normativie akti un to
aktualas redakcijas;

3) nodroSinot Administrativa procesa
likuma 98.panta kartiba izdoto uzzinu
publicésanu iestades majas lapa;
4) nodroSinot iestades
publicéSanu iestades majas
paredzamam novitatém nozare;
5) nodroSinot iestazu majas lapas interneta
viegli atrodama, uztverama veida
informaciju par jaunako administrativo
tiesu praksi konkrétaja nozareé.

viedokla
lapa par

Valsts
kanceleja,
Tieslietu
ministrija

Visas valsts
parvaldes
un
pasvaldibu
iestades

Esosa budzeta
ietvaros

1) Uzlabot darbinieku informétibu un
zinaSanas par administrativa procesa
aktualitatém, izstradajot metodiskos
materialus un veicot apmacibas par
veiktajiem grozijumiem Administrativa
procesa likuma, ka art administrativo tiesu
nolémumiem, saskana ar kuriem iestazu
lemumi tiek atziti par nepamatotiem,
analizéjot valsts parvaldes iestazu biezak
pielautas kludas un iemeslus.

2) Izstradat metodisko materialu un
pilnveidot iestaZu praksi administrativo
aktu kvalitates uzlaboSana un
noformeésSanas vienkar$osana.

Valsts
kanceleja,
Tieslietu
ministrija

Visas valsts
parvaldes
un
pasvaldibu
iestades

Esosa budzeta
ietvaros
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[4.2] Priekslikumi administrativa procesa tiesa uzlabosanai

1) vairak pieejama informacija (interneta, tiesa uz vietas) par
administrativo procesu tiesa (sal. priekslikumi iestade), tas ir, izstradati
izskaidrojosi materiali, ietverot skaidrojumu par privatpersonas tiesibam procesa,
ka ari par tiesas iek$&jo darba organizaciju. Sadas informacijas pieejamiba veicinatu
privatpersonu uzticibu tiesai;

2) veicinat administrativas tiesvedibas norisi elektroniski, tas ir, ne tikai
Sobrid esoSo kartibu, ka pieteikumu var iesniegt elektroniski, bet talak tiesvediba
tapat notiek ,papira formata”, bet visas tiesvedibas norisi elektroniski;

3) visu limenu administrativo tiesu noléemumu un statistikas pieejamiba

elektroniski viegli atrodama forma.

Zemak ir apkopoti veicamie pasakumi un atbildigie administrativa procesa tiesa

uzlabosanai.

Identificeéta probléma: | Informacijas pieejamibas triikkums attur privatpersonas no

tiesu noléemumu talakas parsudzesanas.

Merkis: | Uzlabot informacijas pieejamibu tiesa.

Ricibas virziens meérka | Pilnveidot komunikacijas rikus par administrativo procesu

sasniegSanai*: | tiesa.

Rezultats: | Uzlabota informacijas pieejamiba un uzticiba tiesai.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institucija | institucijas | finanséjums un
avoti

Uzlabot informacijas pieejamibu tiesa, | Tieslietu Tiesas EsoSa budZeta

interneta (www.tiesas.lv vai atseviska | ministrija ietvaros

majas lapa par administrativo procesu (sk.

iepriekS priekslikumus par procesu

iestade)) vairak public€jot informaciju par:

1) privatpersonas tiesibam procesa, ka ar1

par tiesas iek$€jo darba organizaciju.

visu limenu administrativo tiesu

noléemumu un statistikas pieejamiba

elektroniski viegli atrodama forma.

Veicinat administrativas tiesvedibas norisi | Tieslietu Tiesas EsoS$a budZeta

elektroniski, paredzot visa tiesvedibas | ministrija ietvaros

procesa elektronisku norisi.
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Ta ka ieprieks aprakstitie priekslikumi nav saistiti ar normativo aktu izmainam, bet
gan labas parvaldibas principa ievérosanu, ka ari informacijas pieejamibas
paplasinasanu privatpersonam, tad pétijuma autori $is sadalas priekslikumu dalai
neierosina normativo aktu grozijumus, bet tikai norada atbildigas institicijas
priekslikumu izpildei un vélamos maksimalos izpildes terminus. Turklat liela dala
no piedavatajiem priekslikumiem iestadem faktiski ir javeic visu laiku jau tagad,
tapéc tiek noradits ,pastavigi”.

Tapat pétijuma autoru piedavatie priekslikumi lielakoties (iznemot atseviskas majas
lapas par administrativo procesu izveidi un standarta iesniegumu formu izveide, kas
pieejama iestadeés uz vietas, ka arl iestazu darbinieku apmacibas) nav saistiti ar
papildu finansu resursu ieguldijumu, bet tie ir paveicami iestaZu esosa finans€juma
ietvaros.
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2.1.4. Administrativa akta piespiedu izpildes mehanismu efektivitate

Uzdevums. Analizéet administrativa akta piespiedu izpildes mehanismu
efektivitati un iespéjas pilnveidot izpildes procesu.

[1] Visparigs raksturojums

[1.1] Administrativo aktu piespiedu izpildes tiesiskais reguléjums

Administrativo aktu piespiedu izpildi Latvija pamata regulé Administrativa procesa
likums®® (turpmak ari — APL). Galvenie saistitie normativie akti ir Administrativa
procesa likuma speka stasanas likums, Valsts parvaldes iekartas likums, Valsts valodas
likums u.c. Administrativa akta pazinoSanu veic saskana ar PazinoSanas likumu.

Uz APL pamata ir izdoti ar1 vairaki Ministru kabineta noteikumi. APL 365.pants paredz,
ka Ministru kabinets var izdot noteikumus, kuros reglamenté administrativa akta
piespiedu izpildes kartibu.

APL D dalas astotaja sadala noteikta administrativa akta izpildes kartiba. APL ir
defingtas administrativa akta izpildiestades, piespiedu izpildes priekSnoteikumi, piespiedu
izpildes bridinasanas kartiba, ierobezojumi piespiedu izpildes termina noteikSanai,
prettiesiskas piespiedu izpildes sekas un administrativa akta piespiedu izpildes izmaksas
kartiba.

APL paredz divus administrativa akta piespiedu izpildes veidus — uz naudas maksajumu
vai uz noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérstu administrativa akta piespiedu
izpildi.

Izdodot administrativos aktus, valsts parvaldes iestades balstas uz attiecigo jomu
reguléjosajiem normativajiem aktiem un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Administrativo aktu visparigo piespiedu izpildes kartibu apraksta Administrativa procesa
likuma 358.panta otra dala, kura noteikts, ka ,,labpratigi neizpildita administrativa akta
piespiedu izpildi veic Saja likuma noteiktaja kartiba, ja likums, uz kura pamata
administrativais akts izdots, nenosaka citu karttbu*. Mingta norma satur visai plasas
interpretacijas iespgjas, turklat ta nav noslégta. Saskapa ar tiesibzinatnieka Andra
Plotnieka doto normu Klasifikaciju, ta uzskatama par deleggjoso jeb pilnvarojoso tiesibu
normu: ,,Pilnvarojosas normas pieskir tiesibu subjektiem noteiktas tiesibas, pie/aujot to
izmantoSanu pec pasu tiesibu subjektu ieskata vai nu pilna apjoma, vai tikai da/eji, vai
ari neizmantot vispar”**°. Administrativa procesa likuma pilnvarojumu (noteikt citadu
izpildes kartibu) likumdevejs izmantojis daudzkart un dazados specialo likumu ietvaros:

%08 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.164.
309 H

Ibid.
%19 p|otnieks, A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: Izglitibas soli, 2009. 61.pp.
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Vides aizsardzibas likuma 27.panta ceturtaja dala un 28.panta piektaja dala*'’,

Konkurences likuma 27.% panta®'?, Publisko iepirkumu likuma 8.panta trispadsmitaja dala
un 85.panta tredaja dala*’®, Jarlietu parvaldes un jaras drosibas likuma 6.panta ceturtaja
dala®™, likuma ,,Par aviaciju” 6.panta piektaja dala un 57.panta otraja dala®’®, Valsts
kontroles likuma 65.panta>'®, Celu satiksmes likuma 16.panta astotaja dala un 30.panta
tre$aja dala®’’, Paterataju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta devitaja dala®®, likuma
.Par intere$u konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 8.panta astotaja dala®,
Valsts darba inspekcijas likuma 13.panta otraja dala, Bavniecibas likuma 30.' panta
otraja un sestaja dala, ka ar1 likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 22.panta ceturtaja
dala®® un citos normativajos aktos.

Papildus janorada, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 300.pants*** nosaka

Iemuma par naudas soda uzlikSanu piespiedu izpildes kartibu (attieciba uz LAPK ietvaros
piemérotajiem sodiem), proti, ja paradnieks nav samaksajis naudas sodu noteiktaja
termina, piedzinu veic tiesu izpilditajs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma
par naudas soda uzlikSanu izpildi var veikt piecu gadu laika no dienas, kad attiecigais
Iemums iesniegts piespiedu izpildei. Ja lemuma izpildi aptur saskana ar Civilprocesa
likuma noteikumiem par izpildu lietvedibas apturésanu, noilguma laiks tiek apturéts Iidz
izpildu lietvedibas atjaunoSanai.

11 \/ides aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas V&stnesis, 2006., Nr.183.

%12 K onkurences likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.151.

13 pyplisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas \estnesis, 2006., Nr.65.

#14 Jarlietu parvaldes un jiras drosibas likums, Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis ,2002.,
Nr.168.

#15 par aviaciju: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis ,1994., Nr.123.

31 valsts kontroles likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis ,2002., Nr.80.

317 CeJu satiksmes likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 1997., Nr.274/276.

%18 patgretaju tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1999.,
Nr.104/105.

319 par intereu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2002., Nr.69.

%20 par Valsts iengmumu dienestu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vstnesis, 1993., Nr.105.

21 | _atvijas Administrativa parkapuma kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984., Nr.51.

121



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Administrativa akta piepemSanu un izpildi raksturo Sada vispariga shema:
7. attels.
Administrativa akta pienemsanas un izpildes vispariga shema.*?

1. Administrativa akta pienemsanas priekSnoteikumi
Apstaklu izvértéjums

2. Darbibas administrativa akta pienemsanas laika
(viedoklu uzklausiSana, samériguma un lietderibas
apsvérumu izdariSana)

3. Administrativa akta pienemsana un pazino$ana Paatrinatas izpildes

vai
) - pieaujamiba
4. Administrativa akta neapstridamibas/neparsiidzamibas
statusa nodibinasanas f
Piespiedu izpildes ( Piespiedu izpildes : Piespiedu izpildes
uzsak$ana 1

lidzekla izvéle 1 darbibas

Tiesu izpilditaju, policijas piesaistiSana

Administrativo aktu piespiedu izpildes tiesiskais regulejums ir sadrumstalots, jo tas
noteikts ne tikai APL un ar to saistitajos normativajos aktos, bet ari specialajos
normativajos aktos un Eiropas Savienibas tiesibu aktos, kas Latvijai ir saistoSi ka
Eiropas Savienzbas dalzbvalstij.

[1.2] Arvalstu prakse

Pastav piespiedu izpildes privato izpilditaju un valsts izpilditaju modeli. Valsts piespiedu
izpilde tiek praktizéta, pieméram, Vacija, Danija, Somija un Zviedrija, bet privata —

%22 Autoru sagatavota shema.
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Ungarija, Niderlandg, Polija, Slovakija, Slovenija, ka ar1 jaukta tipa piespiedu izpilde —
Francija, Belgija, Bulgarija®®. Valsts izpilditaju modeli vairakas valstis tiek attiecinati uz
izpildvaru, piemeram, Somija, bet citas valstis tie pieder tiesu varai (Vacija, Latvija).

lIgaunija izpildes procesa principi ir lidzigi Latvijas modelim. Igaunijas Izpildes procesa
kodekss paredz atSkirigu procediru tikai monetaro sodu, ka ari administrativo un
kriminalparkapumu sodu piedzina. Paréjo publiskas varas prasibu izpildes norise ir
precizi tada pati ka privatajas piedzinas lietas. P&tot izpildes procediru Igaunija, redzams,
ka izpildes procesa principi Saja valsti ir lidzigi Latvijas modelim. Igaunijas Izpildes
procesa kodekss paredz atSkirigu procediru tikai monetaro sodu, ka art administrativo un
kriminalparkapumu sodu piedzina. Pargjo publiskas varas prasibu izpildes norise ir tada
pati ka privatajas piedzinas lietas®*.

Vacija administrativo aktu izpildi reglamentgjosas tiesibu normas ietvertas specialos
likumos. Savukart Latvija, lai gan ta kopuma daudzgjada zipa ir veidojusi savu
administrativo tiesibu sistému lidzigu Vacijas tiesibam, ka jau mingts ieprieks, ir izvéléta
citada tiesibu sistematizacijas metode (viss administrativais process vienota normativaja
akta). Tomeér art Sada forma nevar nepamanit specigu Vacijas administrativa procesa
ietekmi. Latvija un Vacija piespiedu izpildes galvenie institati ir Iidzigi. Piespiedu izpilde
tiek noteikta ar trim iespejamiem izpildes Iidzekliem: aizvietotajizpildi uz adresata
rekina, piespiedu naudu un tiesSo piespieSanu.

Somijas Administrativa procesa likuma®® nav piemingta administrativa akta izpilde.

Nacionalais Administrativais izpildes birojs (Valtakunnanvoudinvirastosta) veic visa
veida piespiedu izpildes. Sis iestades darbibu regulé specials likums un piespiedu izpilde
notiek balstoties uz Izpildes kodeksu.®® Uz mineta normativa akta pamata piespiedu
izpildi veic Sadiem uzliktiem pienakumiem:

1) maksat noteiktu naudas summu vai atdot/nodot lietu;
2) nodot nekustamo ipaSumu vai kustamu lietu;

3) nodot ipasSuma tiesibas uz kadu nekustamo ipaSumu, atstat kadu ipaSumu, patraukt
ipasuma lietoSanu;

4) darit kaut ko;
5) atlaut izdarit kaut ko citam.**’

Balstoties uz Izpildes kodeksu piespiedu izpildi 1steno attieciba uz:

323 CucreMbl MIPUHYTUTEILHOTO WCTIOTHEHUS 3apyOeIKHBIX rOCy/IapCTB. Pieejams:
http://www.r86.fssprus.ru/sistemy_prinuditelnogo_ispolnenija_zarubezhnykh gosudarstv/. [Skatits
28.02.2013.].

%24 Alekand, A. The Estonian Universal Enforcement Procedure and the Bailiff as the Taker of Procedural
Decisions [lgaunijas vispargja izpildes kartiba un tiesu izpilditajs ka procesualo Iemumu sanémgjs].
Juridica International. 2008. Nr. XV Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008 2_115.pdf [skatits 06.01.2013.].

%25 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf
[skatits 14.02.2013.].

%26 Enforcement code. Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070705.pdf [skatits
17.04.2013.].

%27 1bid.
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1) nodoklu, nodevu maksajumiem;

2) soda naudam;

3) beérnu uzturesanu;

4) arvalstis pienemtiem lemumiem/spriedumiem un citos gadijumos.3?®

Mingtaja normativaja akta ir ipaSi min&ta art administrativa akta izpilde, tacu ta notiek
vispargja Kartiba.

Austrijas Vispargja administrativa procesa likuma®® nav mingta administrativo aktu
piespiedu izpilde. Par piespiedu izpildi ir atbildigas administrativo teritoriju iestades. Tas
ir atbildigas par savu un augstakstavosSu iestazu piepemto Iemumu piespiedu izpildi.
Piespiedu izpildi var nodroginat ari policija. Administrativas izpildes likums®* parsvara
paredz visparigus izpildes iestades (policija, nodoklu administracija utt.), ar noradi, ja
specialie tiesibu akti nenosaka citadi. Lidz ar to, Austrija detalizéta administrativo aktu
izpilde ir paredzeta specialajos normativajos aktos, federalie tiesibu akti, sniedz tikai
visparigas izpildes vadlinijas.

Somijas Administrativa procesa likuma®*, Austrijas Vispargja administrativa procesa
likuma®* nav pieminata administrativa akta izpilde, Iidz ar to jasecina, ka tas regulgjums
ir noteikts citos normativajos aktos. Lietuva piespiedu izpilde galvenokart notiek ar tiesu
izpilditaju palidzibu.

Cehijas Administrativa procesa kodeksa®® ir paredzsta sadala, kas veltita piespiedu
izpildei. Piespiedu izpilde var bat paredzeta art specialaja attiecigas nozares normativaja
akta uz kura pamata pienemts administrativais akts. lestade, kas izdeva administrativo
aktu izdod izpildrakstu un nosita izpilditajinstitacijai. Cehija piespiedu izpildi attieciba
uz naudas piedzinu veic nodoklu administracija, ja vien specialaja normativaja akta nav
noradita cita izpildiestade. Tapat naudas piedzinu atbilstoSi specialajos normativajos
aktos noteiktajam var veikt ari paSvaldibas un regioni. Attieciba uz nemantisku
pienakumu piespiedu izpildi, izpildiestade ir noteikta specialajos normativajos aktos.

Cehija piespiedu izpilde notiek ari ar aizvietotajizpildi, naudas sodu pieméro3anu, tiesu
spcka pielietoSanu (pieméram, izlikSana, mantas atsavinaSana utt.). Administrativa
procesa kodeksa®** ir paredzéti ipasa kartiba attieciba uz piespiedu izpildi, ja ir uzlikts
adresatam pienakums atstat kadas telpas vai vietu. Sada veida piespiedu izpilde notiek

%28 Enforcement code. Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070705.pdf [skatits
17.04.2013.].

%29 General Administrative Procedure Act 1991. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1991 51/ERV 1991 51.pdf [skatits 14.02.2013.].

%0 Administrative Enforcement Act.Pieejams:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1991 53/ERV 1991 53.pdf [skatits 14.02.2013.].

%31 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf
[skatits 14.02.2013.].

%32 General Administrative Procedure Act 1991. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1991 51/ERV 1991 51.pdf [skatits 14.02.2013.].

%33 Administrative Procedure Code. Pieejams: http://www.zakonyanglicky.cz/?documentation=act-no-
5002004-coll-administrative-procedure-code [skatits 14.02.2013.].

¥4 Administrative Procedure Code. Pieejams: http://www.zakonyanglicky.cz/?documentation=act-no-
5002004-coll-administrative-procedure-code [skatits 14.02.2013.].
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pieaicinato klatbutné. Tapat ipaSa Kkartiba ir paredzéta, ja ir pienakums nodot kadu
kustamu mantu.

Zviedrija piespiedu izpildi regule specials Izpildkodekss®*®, kur§ nosaka, ka piespiedu
izpildi veic izpildiestade — Kronofogdemyndigheten. Ta izpilda gan publiskus, gan privatu
prasfjumus. ST iestade veic piespiedu izpildi attieciba uz monetariem maksajumiem valsts
un pasvaldibu iestadém, piemeram, nodoklu paradi, PVN, nodevas, soda naudas utt.
Privatu prasijumu izpilde tiek veikta pamatojoties uz izpildrakstiem, visparéjo un
administrativo tiesu spriedumiem.®* Tapat izpildiestade veic art nemonetaru pienakumu
piespiedu izpildi.

Izpildiestade var vienoties ar1 valsts varda par naudas summu samaksas grafiku, privata
prasijuma gadijuma vienoSanas notiek ar prasitaja piedalisanos.

Attieciba uz naudas piedzinu pastav noilgums, pieméram, nodoklu gadijuma tie ir pieci
gadi no briza, kad nodoklis bija jasamaksa.

Izpildiestade var verst piedzinu ar1 pret paradnieka mantu. Tapat izpildiestade var uzlikt
naudas sodu, pielietot tieSu speku, pieaicinat policiju utt. Varetu teikt, ka St iestade
darbojas Iidzigi ka tiesu izpilditajs.

Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa*’ ir paredzséta nodala, kas nosaka

administrativo aktu piespiedu izpildi. Piespiedu izpildi, ja tas nav noteikts specialajos
normativajos aktos vai izpildraksta citadi, veic administrativa akta izdevgjiestade. Ta var
pieaicinat piespiedu izpildé, ja nepiecieSams, gan policiju, gan citas iestades.
Administrativa procesa kodeksa®® nav plasi iztirzati piespiedu izpildes veidi, ir norades
uz to, ka, pieméram, attieciba par kustamu lietu nodoSanu ir japieméro Civilprocesa
kodeksa noteikta kartiba. Ir paredzéta aizvietotajizpilde, ko veic tiesu izpilditajiem
Iidzigas amatpersonas, ir paredzéti naudas sodi par pienakumu neizpildi.

Niderlande administrativo aktu izpilde ir mingta Administrativa procesa likuma®*, tacu

ta ir saistita arT ar civilprocesu un citiem specialajiem normativajiem aktiem. Mingtais
likums vairak liek uzsvaru uz izpilditajiestades tiesibam, ka uz piespiedu izpildes
lidzekliem.

Secinajumi. Arvalstu prakse pastav divas pieejas piespiedu izpildes reguléjuma, proti, ir
valstis kur piespiedu izpilde paredzeta administrativa procesa likuma (piemeram,
Niderlandé, Bulgarija, Cehija) un ir valstis, kur piespiedu izpilde noteikta atseviska
akta(-os (piemeram, Somija, lgaunija, Zviedrija).

Kopuma piespiedu izpildes principi petitajas valstis ir lidzigi, atSkiras bridingSanas

% The Enforcement Code. Pieejams: http://www.government.se/content/1/c6/06/23/85/6f3c01d5.pdf

[skatits 02.03.2013.].

%% Information about the activities of the Swedish Enforcement Authority. Pieejams:

http://www.kronofogden.se/download/18.33cd600b13abbc8411¢c800020855/kronofogden_in_english.pdf

[skatits 02.03.2013.].

:z; Administrative Procedure Code. Pieejams: www.customs.bg/document/3179 [skatits 02.03.2013.].
Ibid.

%9 General administrative law act. Pieejams: http://www.right2info.org/resources/publications/laws-

1/Netherlands-Administrative-Law-Act-Wettekst-Awb.pdf [skatits 02.03.2013.].
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kartiba un piespiedu izpildes procesualas nianses (piemeram, liecinieku pieaicinaSana
izpildot izpilddarbibu, aizvietotajizpildes rstenoSanas kartiba utt.) atkariba no ta, vai
piespiedu izpildi nodroSina pati administrativa akta izdevejiestade vai tas ta tiek nodota
tiesu izpilditajiem vai kadai specializetai iestadei, kas tiesztga veikt piespiedu izpili.
Latvijai vistuvakais ir Vacijas piespiedu izpildes regulejums, kura noteiktie piespiedu
izpildes galvenie institati ir lzdzigi. Piespiedu izpilde abas valstrs noteikta ar trim
iespejamiem izpildes lidzek/iem: aizvietotajizpildi uz adresata rekina, piespiedu naudu
un tieSo speku.

[1.3] lestazu prakse Latvija

Nodalas turpinajuma tiks detalizétak pétita Latvijas prakse un aprakstitas tadas iestades
ka Valsts ienémumu dienests (turpmak arti — VID), Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
(turpmak ar1 — PTAC), Veselibas inspekcija (turpmak art — V1), Korupcijas novérsanas un
apkaroSanas birojs (turpmak ari — KNAB), Valsts robezsardze (turpmak ari — RS), Valsts
darba inspekcija (turpmak art — VDI), Nodarbinatibas valsts agentiira (turpmak art —
NVA), nemot vera to, ka S§is iestades katru gadu pienem lielu skaitu lemumu
(administrativo aktu), ar kuriem tiek uzlikti dazadi pienakumi, kas tostarp nav saistiti ar
naudas samaksu.

Valsts iepémumu dienests, veicot nodoklu auditu, nodoklu maksataja atbildibu par
nodoklu likumu un citu normativo aktu parkapumiem nosaka saskana ar likumu "Par
nodokliem un nodevam", ja konkrétaja nodoklu likuma nav paredzéts cits soda naudas
apmers.

Ja nodok]u audita tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir parkapis nodoklu normativo
aktu prasibas un samazinajis budZeta iemaksajamo nodoklu summu, nodoklu
administracijai ir tiesibas papildus aprekinat un par labu budzetam piedzit samazinato
nodok]lu summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas tiek aprékinata saskana ar likuma
“Par nodokliem un nodevam" 32.pantu* vai konkretiem nodoklu likumiem, ja konkréto
nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Ja nodok]u audita tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs, parkapdams nodok]u likumu
prasibas, nepamatoti palielinajis no budzeta atmaksajama nodokla apméru (no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums), nodok]u administracijai ir tiesibas samazinat
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru un par labu budzetam no
nodoklu maksataja iekaseét soda naudu, kas tiek aprékinata saskapa ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" 32.%pantu®**. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta ir
noteikta nokavéto nodok]u maksajumu piedzipas Kartiba, kas paredz, ka nokavétos
nodoklu maksajumus piedzen bezstrida kartiba, izmantojot Sadus lidzek]us:
1) nodoklu administracijas inkasacijas uzdevuma noraksta naudas lidzeklus no
nodoklu maksataja konta kreditiestade vai no konta, kas atverts pie jebkuras
juridiskas personas, kuras nav kreditiestade un kuras komercdarbiba ietver

9 par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995., Nr.26.
341 H
Ibid.
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bezskaidras naudas maksajumu veikSanu. Nodoklu administracijas inkasacijas
uzdevums ir obligati izpildams. Ja nodok]u maksataja konta nav naudas lidzek]u,
inkasacijas uzdevumu izpilda, tiklidz Iidzekli konta sanemti. Kamér inkasacijas
uzdevums nav izpildits, naudas lidzeklus no attieciga konta citiem méerkiem
neizsniedz, iznemot Iidzeklus, kas reizi menesi izsniedzami darba samaksai, kura
neparsniedz vidéjo meneSa darba samaksu p&déjo seSu meneSu laika. Ja
inkasacijas uzdevumus Iidzeklu norakstiSanai no nodoklu maksataja konta
iesniegusas vairakas nodoklu administracijas, vispirms izpilda agrak iesniegto
inkasacijas uzdevumu. Inkasacijas uzdevuma sapémgjs informé nodoklu
maksataju par inkasacijas uzdevuma sanemsanu;

2) Ministru kabineta noteiktaja kartiba iznem skaidro naudu no juridiskas personas
vai individuala komersanta kases vai citas glabaSanas vietas. Netiek izpemta
darbinieku darba samaksai paredzéta skaidra nauda, kas neparsniedz vidgjo
meneSa darba samaksu pedéjo seSu menesu laika;

3) Civilprocesa likuma E dala noteiktaja kartiba vérs nokaveto nodoklu maksajumu
piedzinu bezstrida kartiba uz nodoklu maksataja mantu (kustamo un nekustamo
ipaSumu, ar1 uz mantu, kura atrodas pie treSajam personam). Piedzinas vérsanu uz
mantu uzsak, ja nodoklu administracijai, novirzot parmaksas, nosatot inkasacijas
uzdevumu un iznemot skaidro naudu, nav izdevies segt nokavetos nodoklu
maksajumus un izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida
kartiba.

Lémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu ir izpildu dokuments, un to izpilda
nodoklu administracijas amatpersonas atbilstosSi amata pienakumiem vai tiesu izpilditaji.
Jaatzime, ka nokaveto nodok]u maksajumu piedzinu neuzsak, ja piedzenama parada
kopsumma nav lielaka par 10 latiem (iznpemot muitas nodokli un citus lidzvertigus
maksajumus). Nodoklu administracijas amatpersona Iémumu par nokavéto nodok]u
maksajumu piedzinu var piepemt ne agrak ka piecas darba dienas péc nodoklu
maksajuma termipa. Lémumu par nokavéta nodoklu maksajuma piedzinu pienem ne
agrak ka 30 dienas pec nodok]u administracijas attieciga Iemuma piepemsanas.

Vienlaikus ar nodok]u administracijas pienemta Iémuma pazinoSanu, ka ari lemuma par
nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu piepemSanu nodoklu administracija ir tiesiga
piemérot min&to lemumu izpildes nodroSinajuma lidzek]us apkilajot paradnieka kustamo
mantu, ierakstot prasibas nodroSinajuma atzimes zemesgramata vai citos ipaSuma
registros, ka art apkilajot pie citas personas esosu paradnieka mantu.

VID administrativo aktu piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart, pamatojoties uz
specialajiem tiesibu aktiem, piemé&ram, likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibas joma ir
tiesigs izdot administrativos aktus, kuriem ir saistoss raksturs un to parsudzeSana tiesa
neaptur darbibu:

1) Il&@mumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam izbeigt
parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noveérsanai, nosakot terminu $o
darbibu izpildei;

2) lémumu, ar kuru uzliek par pienakumu atbilsto$a veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses/reklamas atbilstibu;
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3) lémumu, ar kuru pieprasa izslegt no reklamas atsevisSkus elementus;

4) lemumu, ar kuru wuzliek par pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu
komercpraksi/aizliedz reklamu;

Sobrid PTAC verte tas reklamas, kas ir adresétas patsretajiem, bet Konkurences

padome uzrauga tas reklamas, kas ir domatas uzpémumiem un varétu maldinat un

ietekmét uzpamajus®*.

5) Iémumu, ar kuru aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama;

6) lémumu, ar kuru uzliek par pienakumu publicét sazipas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi/reklamu;

7) lémumu, ar kuru pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba;

8) lemumu, ar kuru liek informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam izbeigt
likuma parkapumu vai veikt konkrgtas darbibas ta novérSanai, ka art noteikt So
darbibu izpildes terminu.

PTAC pienemto Iemumu skaits par patérétaju kolektivo intereSu parkapumiem pédgjos
trijos gados apliikojams 8.attela®*.

8.attels.
PTAC lemumi par patéretaju kolektivo intereSu parkapumiem 2010.-2012.gada

Avots: PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 18.01.2013.

Svarigakie normativie akti, ar kuriem tiek pamatoti administrativie akti, ir Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums, Negodigas komercprakses aizlieguma likums, Reklamas
likums, Informacijas sabiedribas pakalpojumu likums. PTAC administrativo aktu
piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart, pamatojoties uz Administrativa procesa
likumu.

Veselibas inspekcija izdod Sadus administrativos aktus:

1) lemumus par personas veselibas apripes kvalitates izvartgjumu®*

%42 platace L. Plano stingrak uzraudzit reklamas jomu. Piegjams
http://www.lvportals.lv/print.php?id=250475, [skatits:28.02.2013.].
3 PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 18.01.2013.

344 Statistika par Siem Iemumiem iestade atseviski netiek vesta, jo lemumi tiek uzskaititi visi kopa, ko VI
pienem attieciba uz pacientiem. VI sniegtie dati specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste
petijuma autoriem, 04.02.2013.
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2) lemumus par nodarito zaudgjumu atlidzinasanu veselibas apriipes budzeta®* (skat.
9.attelu);

9.attels

VI lemumi par nodartto zaudéjumu atlidzinasanu veselibas apripes budzeta
2010.-2012.gada

1
CoeEEE 236 )
GGG 165 )

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 04.02.2013.

3) Iémumus administrativo parkapumu lietas (saskana ar grozijumiem Administrativa
procesa likuma (stajas speka 01.01.2013.) Sadi lemumi vairs netiek uzskatiti par
administrativajiem aktiem)**® (skat. 10.attélu);

10.attels
VI lemumi administrativo parkapumu lietas 2010.-2012.gada

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.

4) lemumus par objektu/subjektu darbibas apturasanu®’ (skat. 11.attglu);

%% VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste pétijuma autoriem, 04.02.2013..
346 [
Ibid.

SAV] specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.
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11.attels
VI lemumi par objektu/subjektu darbibas apturéSanu 2010.-2012.gada

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 04.02.2013.

5) Iémumus par pazeminatu nekaitiguma un kvalitates prasibu noteikSanu
dzeramajam tidenim, kas tiek izdoti kop$ 2011.gada 1.janvara®*®(skat. 12.attélu);

12 attels

VI lemumi par pazeminatu nekaitiguma un kvalitates prasibu noteik$anu
dzeramajam adenim 2011.-2012.gada

GoeenT 41 )
GEeEEE. sa )

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.

6) Iemumus par precu (kosmeétikas lidzekli, kimiskas vielas un maisijumi, medicinas
ierices, zales) izplatiSanas apturéSanu vai iznemsanu no apgrozibas, uzdoSanu atsaukt
preces no izplatiSanas tikla vai patérétajiem, aizliegSanu izplatit u.c. Akti par precu
izplatisanas apture$anu®*® (skat. 13.attélu);

38 v specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 04.02.2013..
349 H
Ibid.
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13.attels

VI lemumi par pre¢u (kosmetikas Itdzekli, kimiskas vielas un maistjumi,
medicinas ierices, zales) izplatiSanas apturesanu vai iznemsanu no
apgrozibas, uzdoSanu atsaukt preces no izplatiS8anas tikla vai pateretajiem,
aizliegsanu izplatit u.c. 2010.-2012.gada

"

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.

7) lemumus par arstniecibas iestades registreéSanu vai svitro$anu no Arstniecibas
personu un arstniecibas atbalsta personu registra®°(skat. 14.attzglu);

14 attels

VI lemumi par arstniecibas iestades registréSanu vai svitrosanu no
Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra 2010.-

2012.gada
163
2012 177
249 Svitrotas
2011 190 m Atteikts registrét
2
2010 250

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.

8) lemumus par arstniecibas personas registréSanu vai atteikSanu registrét Arstniecibas
personu un arstniecibas atbalsta personu registra®* (skat. 15.attelu);

0y specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste pétijjuma autoriem, 04.02.2013..
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15.attéls

VI lemumi par arstniecibas personas registresanu vai atteikSanu registret
Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra 2010.-
2012.gada

A
5
2012 7449
9 Atteikts
2011 — 11073 W Registréts

2010

|

7693

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste petijjuma autoriem, 04.02.2013.

9) lemumus par arstniecibas personas profesionalas kvalifikacijas atziSanu
Latvija**?(skat. 16.attelu);

16.attéls

VI lemumi par arstniecibas personas profesionalas kvalifikacijas atzisanu
Latvija 2010.-2012.gada

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste pétijjuma autoriem, 04.02.2013.

10) lemumus personala un publiska iepirkuma joma;

11) Iémumus, kas tiek piepemti apstridéSanas kartiba par iepriekS uzskaititajiem
Ismumiem, izpemot 10.punkta mingtajiem®* (skat. 17.attelu).

%1 pid.

2y specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 04.02.2013..
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17.attels
VI lemumi, kas tiek pienemti apstrideéSanas kartiba par ieprieks uzskaititajiem
lemumiem (izpemot 10.punkta mingtos lemumus) 2010.-2012.gada.

2012 106 )
2011

37 )

T/ 7T S - T

Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013.

Svarigakie normativie akti, uz kuriem tiek pamatoti administrativie akti Veselibas
inspekcija, ir Administrativa procesa likums®*, Pacientu tiesibu likums®®, Latvijas
Administrativa parkapuma kodekss®*, Farmacijas likums®’, Epidemiologiskas drosibas
likums®®, Arstniecibas likums®®, Precu un pakalpojumu dro$uma likums®*®°, Partikas
aprites uzraudzibas likums®®*, Eiropas Parlamenta un Padomes vai Komisijas Regulas,
kas piekritigas Inspekcijas kompetences jomam, Ministru kabineta 2006.gada
19.decembra noteikumi Nr.1046 "Veselibas aprapes organizéSanas un finanséSanas
kartiba"*®?; Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.235 ,,Dzerama adens
obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba™*®*, ka ar1
virkne Ministru kabineta noteikumu, kas piekritigi Inspekcijas kompetences jomam.

Veselibas inspekcijas administrativa akta, kas izdots pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1046 ,Veselibas apripes organize$anas un finansesanas kartiba***,
izpildi nodroSina Nacionalais veselibas dienests, athilstosi kompetencei uzdodot veselibas
aprapes pakalpojumu sniedzgjiem noverst konstatétas nepilnibas veselibas aprapei
paredzeto valsts budzeta Iidzeklu izlietoSana un regresa Kartiba atgustot lidzeklus par

%3 | bid.

%% Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.

3 pacientu tiestbu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2009., Nr.205.

%8 | atvijas Administrativa parkapuma kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984., Nr.51.

7 Farmacijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997., Nr.103.

%8 Epidemiologiskas drosibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997., Nr.342/345.
%9 Arstniecibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1997., Nr.167/168.

%0 pre¢u un pakalpojumu drosuma likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2004., Nr.66.
%1 partikas aprites uzraudzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 1998., Nr.60/61.
%2 \/eselibas apriipes organizasanas un finansesanas kartiba. MK noteikumi Nr.1046, Latvijas Vastnesis,
2006., Nr.208.

%3 Dzerama tidens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba. MK
noteikumi Nr.235, Latvijas Vestnesis, 2003., Nr.81.

%4 \/eselibas apriipes organize$anas un finansesanas kartiba. MK noteikumi Nr.1046, Latvijas Véstnesis,
2006., Nr.208.
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personu arstéSanu, ja arstéSana konstatétas prettiesiskas darbibas, bezdarbibas vai
noziedziga nodarijuma sekas.

VI administrativo aktu piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu.

leverojot Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 1ll nodala noteikto
kompetenci Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs (turpmak ari — KNAB)
izdod administrativos aktus:

A. Pildot KNAB funkciju politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finanséSanas
noteikumu izpildes kontrolg, ka art funkcijas prieksveleSanu agitacijas kontrolé:

1) lemumus par finanSu lidzek]u atmaksu valsts budzZeta vai mantas nodoSanu valsts
ipasuma (Statistikas dati tikai Iémumiem par finanSu Iidzeklu ieskaitiSanu valsts
budZeta)®® (skat. 18.attelu);

18.attels

KNAB Iemumi par finansu lidzek]u ieskaitiSanu valsts budzeta 2010.-
2012.gada

|

Avots: KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 07.02.2013

2) lemums par finandu lidzeklu atmaksas termina pagarinajumu vai atmaksas termina
sadaliSanu;

3) bridinajums par priekSveleSanu izdevumu apméra parsniegsanu;
4) lemums par aizliegumu veikt turpmako prieksveleSanu agitaciju ;

5) lemums par aizliegumu elektroniskajiem plaSsazinas Ilidzekliem un preses
izdevumiem izvietot prieksSveleSanu agitacijas materialus;

6) lemums par agitacijas ierobezojumu parkapumu;

7) lemums par zaudgjumu, kas raditi parkapjot administrativo resursu izmantoSanas
ierobezojumu, piedzinu;

8) citi lemumi par kada likuma mingtas jomas likuma normas parkapuma konstatésanu.

%> KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté patijuma autoriem, 07.02.2013
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B. Pildot KNAB funkciju korupcijas apkaroSanas joma, ka art valsts amatpersonu
darbibas uzraudzibas joma:

1) leémums par likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba,,
vai citos likumos valsts amatpersonam noteikto ierobezojumu un aizliegumu
parkapumu vai pienakumu nepildisanu;

2) lemumus par ienakumiem, kuri gati, parkapjot likuma ,Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba”*® noteiktos ierobezojumus ar kuriem tiek
atzits, ka ienakumi, kas gati parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus, nav piekritigi
valstij*®” (skat. 19.attelu);

19.attels

KNAB Lemumi par ienakumiem, kuri gati, parkapjot likuma ,,Par
intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktos
ierobezojumus ar kuriem tiek atzits, ka ienakumi, kas giti parkapjot
likuma noteiktos ierobezojumus, nav piekritigi valstij 2010.-2012.gada

“

~J
=

Avots: KNAB KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pé&tijluma autoriem,
07.02.2013.

3) lemumus par ienakumiem, kuri gati, parkapjot (par parkapumiem, kas konstatéti lidz
01.06.2011.) likuma ,Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu
darbiba™**® noteiktos ierobeZojumus un kuri ir piekritigi, ladzot labpratigi atlidzinat
valstij nodaritos zaudgjumus un par zaudgjumu atlidzinasanu®® (skat. 20.attelu).

% par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2002., Nr.69.

%7 KNAB KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 07.02.2013.
%8 par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2002., Nr.69.

%9 KNAB KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste p&tijuma autoriem, 07.02.2013.
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20.attels. KNAB Lemumus par ienakumiem, kuri giti, parkapjot (par
parkapumiem, kas konstatéti lidz 01.06.2011.) likuma ,,Par interesu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktos ierobeZzojumus un Kuri ir
piekritigi, ladzot labpratigi atlidzinat valstij nodaritos zaudejumus un par

zaudejumu atlidzinasanu 2010.-2012.gada

|

9
—

Avots: KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 07.02.2013.

Kops 2011.gada 1.junija, kad speka stajas grozijumi ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 30.panta, sagatavoti divi IEmumi, ar kuriem uzdots atlidzinat
valstij nodaritos zaudgjumus®"°.

Lémumus piespiedu izpildei tiesu izpilditajiem KNAB nosita, ja uz naudas maksajumu
versts administrativais akts netiek labpratigi izpildits péc ta stasanas speka lémuma
noraditaja termina®’".

Uz noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérsta administrativa akta piespiedu izpildi
KNAB Iidz Sim nav piemérojis. Ari piespiedu izpildes mehanismus tieSo spéku,
piespiedu naudu vai aizvietotajizpildi KNAB nav pieméerojis®’%.

Uz naudas maksajumu vérstu KNAB izdoto administrativo aktu piespiedu izpildi veic
tiesu izpilditaji. Ja vien adresatam nav problemas ar finansu lidzekliem vai mantu, vai art
nav juridiska persona likvidgjusies, tad tiesu izpilditajs efektivi realizé piespiedu izpildi.

Papildus KNAB inform&®’®, ka atseviski lemumi administrativa parkapuma lieta lidz
2012.gada 14.junija likuma ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”
speka stasanas (01.07.2012.) bridim bija uzskatami par administrativajiem aktiem un to
piespiedu izpildé tika piemerots ari Administrativa procesa likums, lidz ar to
administrativo aktu piespiedu karta izpildes skaits bija lielaks. Proti, pieméram, pildot
KNAB funkciju politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finanseéSanas noteikumu
izpildes kontrole, ka ari funkcijas priekSvelesanu agitacijas kontrole, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa lietas ietvaros tika piepemti IEmumi par naudas soda
uzlik$anu $ada skaitliska apméra: 2012.gads — 25; 2011.gads — 34; 2010.gads — 48",

KNAB administrativo aktu piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart, pamatojoties uz
Administrativa procesa likumu. Savukart pec 2012.gada 14.janija likuma ,,Grozijumi

0 KNAB KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 07.02.2013.
371 H

Ibid.
2 KNAB KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 07.02.2013.
373 H

Ibid.
4 1bid.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” spcka staSanas pagajusa gada 1.julija, tiks
piemérots LAPK.

Valsts robezsardze izdod Sadus administrativos aktus:

1) arzemniekam ieceloSanas atteikumus pie robezas;
2) lemumus par arzemnieka piespiedu izraidisanu®”® (skat. 21.attglu).

21.attels
RS lemumi par arzemnieka piespiedu izraidisanu 2010.-2012.gada

q7 ]

Avots: Valsts robezsardzes specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijuma autoriem,
25.01.2013.

Arzemnieku iece]oSanas, uzturésanas, tranzita, izce]oSanas un aizturé$anas kartibu, ka art
kartibu, kada arzemniekus tur apsardziba Latvijas Republika un izraida no tas, lai
nodroSinatu starptautiskajam tiesibu normam un Latvijas valsts interesém atbilstoSas
migracijas politikas 1stenoSanu, nosaka Imigracijas likums.

Mingtajos gadijumos arzemniekam tiek izsniegts izbraukSanas rikojums vai pienemts
Iémums par piespiedu izraidisanu:

- nelikumigi uzturgjies Latvijas Republika;
- slépis savu identitati, sniedzis nepatiesas zinas vai citadi atteicies sadarboties;

- 8kérsojis arejo robezu, izvairoties no robezparbaudém, ka ari izmantojis viltotu
celoSanas dokumentu, viltotu vizu vai uzturgSanas atlauju;

- nav vargjis noradit vietu, kur uzturésies Iidz attiecigas izraidiSanas procedaras
beigam;

- apdraud valsts droSibu, sabiedrisko kartibu vai droSibu, pamatojoties uz
kompetentas valsts vai arvalsts iestades sniegtu atzinumu;

- iesaistijies nelegalas migracijas veicinasana;

- ir notiesats par Latvijas Republika izdaritu noziedzigu nodarijjumu, par ko
paredzétais sods ir saistits ar brivibas atnemsSanu vismaz uz vienu gadu;

875 Valsts robeZsardzes specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksts patijuma autoriem,
25.01.2013.
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- leprieks ir izvairijies no izraidiSanas procediras Latvijas Republika vai cita
Eiropas Savienibas dalibvalstr;

- nepamatoti nav izpildijis izbraukSanas rikojumu;

- nepamatoti nav ieverojis noteikto pienakumu registréties attiecigaja Valsts
robezsardzes strukttrvieniba;

- iepriek§ patvaligi atstajis aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centu vai
aiztureSanas telpas;

- lecelojis Latvijas Republika, neieverojot speka esosu ieceloSanas aizliegumu
Latvijas Republika vai Sengenas teritorija;

IzbraukSanas rikojums dod iesp&ju arzemniekam labpratigi atstat Eiropas Savienibas
teritoriju laika perioda no septinam lidz 30 dienam. lzdodot izbraukSanas rikojumu, ir
tiesibas noteikt iecelosanas aizliegumu Latvijas Republika un Sengenas teritorija uz laiku
no 30 dienam lidz trim gadiem.

Izdodot lemumu par piespiedu izraidisanu, nosaka iecelosanas Latvijas Republika un
Sengenas teritorija uz laiku no 30 dienam Iidz trim gadiem. Arzemnieku piespiedu
izraidi$anu veic RS®™®.

3) Iemumus par atteikumu sniegt informaciju;

4) lemumus, kas attiecas uz Valsts robeZzsardzes amatpersonu (darbinieku) atlidzibu,
socialajam garantijam (proti, skar minéto personu subjektivas tiesibas un intereses un
atbilst administrativa akta pazimém) utt.;

5) Iemumus par amatpersonu disciplinarsodu piem&rosanu u.c.

6) izbrauksanas rikojumus®’’ (skat. 22.attelu).

22.attels

Valsts robezsardzes izbraukSanas rikojumi 2010.-2012.gada

OSEEE i)

Avots: http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/lemumi.html, [skatits 28.02.2013.].

Valsts robezsardzé administrativo aktu piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart,
pamatojoties uz Imigracijas likumu.

Valsts darba inspekcija izdod Sadus administrativos aktus:

1) rikojumus par konstatéto parkapumu noversanu, piemeram, darba algu izmaksu,
komandgjuma dienas naudas izmaksu, kompensaciju izmaksu par neizmantotam
ikgadgja atvalinajuma dienam u.tml.;

2) aktus par nelaimes gadijumiem darba.

%78 pjeejams: http://www.pmlp.gov.Iv/Iv/statistika/lemumi.html, [skatits 28.02.2013.].
377 H
Ibid.
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23.attela ir paradita VDI izdoto administrativo aktu pedgjo gadu statistika.

23.attels
VDI izdotie administrativie akti 2010.-2012.gada

276

2012
3438 W Akts par nelaimes

gadijumu darba
301

2011 4350

1 M Rikojumi

224

2010 5355

* Lidz 30.06.2012.

Avots: VDI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 01.03.2013.

VDI administrativo aktu piespiedu izpilde tiek veikta, galvenokart, pamatojoties uz
Administrativa procesa likumu.

Secingjumi. Latvija ir liels skaits administrativo aktu izdevejiestazu, kuru kompetences
jomas ir sadrumstalotas pat vienas nozares robezas. So iestazu darbibu administrativo
aktu izdoSana reglamenté attiecigie specialie normativie akti, kas biezi vien vairakam
vienas nozares iestadem nosaka dublejoSu vai lidzigu kompetenci (piemeram, Valsts
robezsardze un Pilsonibas un migracijas lietu parvalde; Veselibas inspekcija un
Partikas un veterinarais dienests, un Nacionalais veselibas dienests u.c.).

[2] Administrativa akta piespiedu izpildes priekSnoteikumi

APL 360.panta ir uzskaititi apstakli, kuriem iestajoties drikst izpildit administrativo aktu
piespiedu karta*’®, un tie ir:

1) administrativais akts ir stajies speka;

2) administrativais akts ir Kluvis neapstridams vai administrativa akta darbiba nav
aptureta vai ir atjaunota;

3) lidz piespiedu izpildes sakumam administrativais akts nav izpildits labpratigi.

%78 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
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APL paredz art gadijumus, kad Administrativo aktu var izpildit piespiedu karta jau ar
spcka stasanas bridi, negaidot, kad tas Kluvis neapstridams un lidz piespiedu izpildes
sakumam vél nav izpildits labpratigi®’®. Tas ir iespgjams $ados tris gadijumos:

1) jaizpilde ar spéka stasSanas bridi paredzéta cita likuma;

2) iestade administrativaja akta ipaSi nosaka, ka tas izpildams jau ar spéka staSanas
bridi, pamatojot steidzamibu ar to, ka jebkura kavéSanas tieSi apdraud valsts
droSibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

3) administrativais akts izdots mutvardos vai citadi, pieméram, kad administrativa akta
izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko
kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu, tas paredzéts piemérojama
normativaja akta, gadijums ir objektivi mazsvarigs vai administrativa akta izdoSana
rakstveida nav iesp&jama vai nav adekvata.

Vel viens piespiedu izpildes priekSnoteikums ir policijas, robezsardzes, zemessardzes,
ugunsdzeésibas dienesta un citu likuma pilnvarotu amatpersonu administrativie akti, kas
izdoti, lai nekavegjoties noverstu tieSus draudus valsts droSibai, sabiedriskajai kartibai,
videi, personas dzivibai, veselibai un mantali, ir izpildami piespiedu karta jau ar to speka
stasanas bridi.

Administrativa procesa likuma 368.panta pirmaja dala ir noteikti administrativa akta
piespiedu izpildes Ilidzekli: tieSais speks, piespiedu nauda vai aizvietotajizpilde®®.
Mingtie piespiedu izpildes Iidzekli tiek pieméroti, ja administrativais akts uzliek
adresatam pienakumu izpildit noteiktu darbibu vai atturéties no noteiktas darbibas un vins
So pienakumu nepilda.

Piespiedu naudu uzliek ar izpildiestades izpildrikojumu. Izpildrikojums stajas speka ar
tiem paSiem administrativa akta pazinoSanas noteikumiem.

Izpildrikojumu par piespiedu naudu septinu dienu laika var apstridet augstaka iestadg, ka
ari nesasniedzot veélamo rezultatu parsudzét tiesa, ja taja nav ietvertas noteiktas
sastavdalas, administrativais akts jau izpildits labpratigi vai piespiedu naudas summa nav
samériga. Tiesa sudzibu izskata rakstveida procesa. Ja tiesa uzskata, ka piespiedu naudas
summa nav sameriga, ta nosaka piespiedu naudas apmeéru.

Piespiedu izpildes Iidzekli piespiedu nauda ir iespgjams piemerot atkartoti (pat vairakas
reizes). Tomer piespiedu naudu katru nakamo reizi var uzlikt ne agrak ka septinas dienas
pec ieprieksgjas reizes (APL 370.panta otra daja®?).

Vacijas tiesibzinatnieks Francs Jozefs Paine skaidro, ka piespiedu naudas institats ir
domats, lai uzsvertu uzlikto pienakumu. Piespiedu nauda tiek noteikta gadijumos, kad
darbiba ir neatvietojama, kad uzlikts pienakums pieciest kadu darbibu vai atturéties no
tas. Ta ir iespejama ari atvietojamu darbibu gadijumos. Piespiedu nauda ir piespieSanas
lidzeklis. Ta kalpo nakotnes uzvedibas nodro3inaanai. Sis piespiedu naudas ipasibas
nosaka, ka:

9 bid.
%0 1bid.
%1 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
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- piespiedu nauda var tikt atkartota vai tas apjoms palielinats, ja adresats joprojam
nepilda prasito;

- izpildi nedrikst veikt, ja adresats prasijumu izpilda;

- piespiedu nauda ir pielaujama vienlaicigi ar soda naudam vai naudas sodiem. 3

Savukart, ja adresats neizpilda vinpam noteikto darbibu, iestade var uzdot to darit treSajai
personai uz adresata rekina. Aizvietotajizpilde ir iespgjama tikai atvietojamu darbibu
gadijumos, t.i. gadijumos, kad So darbibu var izdarit ari citas personas. Personisku
darbibu veikSanai aizvietotajizpilde nav iespgjama. Pieméram, &kas nojaukSana ir
atvietojama darbiba. lestades uzdevums treSajai personai nerada tiesiskas attiecibas starp
adresatu un treSo personu. Adresatam ir tikai japacieS treSas personas veikta
aizvietotajizpilde, tapat vinam ir japacieS visas ar aizvietotajizpildi saistitas faktiskas
darbibas, pieméram, ienakSana vina zemes ipasuma. Prasijums par aizvietotajizpildes
izmaksam ir verSams pret iestadi. Aizvietotajizpildes ipaSs paveids ir iestades paSizpilde.
Saja gadijuma iestade neprasa veikt izpildi tresajai personai, bet gan rikojas pati. lestadei
labveligas sekas ir apstakli, ka pasizpildes izmaksas ta var uzlikt adresatam®®.

TieSa speka piemeroSana ka piespiedu izpildes gadijums ir pielaujama, kad ar
aizvietotajizpildi vai piespiedu naudu nevar sasniegt mérki vai tada veida tas nav
lietderigi. TieSa speka butiba ir tada, ka izpildiestade piespiez adresatu izdarit pieprasito
darbibu, paciest darbibu vai atturcties no tas, vai ari izdara darbibu pati. TieSa speka
pieméroSana notiek, iedarbojoties uz personam vai lietam ar fizisku speku, fiziska speka
paliglidzekliem vai ierociem. TieSais speks ir janorobezo no aizvietotajizpildes. TieSais
speks ir tad, kad iestade rikojas pati, savukart, aizvietotajizpildes gadijuma to veic tresa
persona, kura rikojas iestades uzdevuma. Aizvietotajizpilde ir dalji paplaSinata ar
padizpildi. Saja gadijuma norobeZzo3ana ir javeic $adi: aizvietotajizpilde/paSizpilde ir
gadijumos, kad iestade adresata vieta izdara vinam uzdoto atvietojamo darbibu, savukart,
tieSais speks tad, kad iestade ar savam darbibam vélas panakt no adresata konkrétu
uzvedibu®*.  Tiestbas lietot fizisku spaku, specialos Ilidzeklus, specialos
transportlidzeklus, izmantot dienesta sunus un zirgus un ievietot aizturétas personas
pagaidu turéSanas vietas ir noteiktas likuma ,,Par policiju”.

Administrativo aktu izpilde janem véra ari tas, ka administrativais akts nav izpildams, ja
kops ta speka stasanas ir pagajusi vairak neka tris gadi. Aprekinot noilgumu, atskaita
laiku, uz kuru administrativa akta darbiba bija apturéta. Noilguma termina neieskaita
laiku, kad administrativa akta adresatam nav deklarétas dzivesvietas vai dzivesvieta ir
arpus Latvijas, tacu $ada gadijuma administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka
staSanas pagajusi vairak neka sesi gadi.

APL pants 361.pants nosaka kartibu, ka janodod bridinajums par piespiedu izpildi*®°.
Bridinajums uzskatams par nodotu, kad tas pazinots adresatam saskana ar Pazino3anas
likuma normam, piemé&ram, ierakstita satijjuma — septitaja diena péc nodoSanas pasta. Ja

%2 paine F.J. ,,Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums”, Tiesu
namu agentara, 2002. 401.1pp.

%83 Ibid, 400.Ipp.

4 |bid, 401.-402.Ipp.

%> Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
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pa pastu sata adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta
satjjumu.
Rakstveida bridinajumu septinu dienu laika var apstridét augstaka iestadé, un ari

augstakas iestades lemumu septinu dienu laika var parsudzét tiesa. Tiesa sudzibu izskata
rakstveida procesa.

Vicijas Administrativa procesa likums®®® nosaka iestades pazinota administrativa akta
prezumpciju treSaja diena p&c nosatiSanas gan pa pastu, gan elektroniski, tomér Saubu
gadijuma uzliekot iestadei pienakumu pieradit piegades faktu un laiku (41.8 otra dala), ka
art laujot iestadei pazinot administrativa aktu publiski (gan tikai ar nosacijumu, ka tads
pazinoSanas veids tiek atlauts attieciga likuma — 41.8 treSa dala). Ja likums pielauj
publisku pazinoSanu, tad publiski pazinotais administrativais akts stajas speka divas
nedglas pec ta publikacijas®’. Norvégija publiski pazinota lemuma apstridesanas termina
skaitijums sakas jau pazino$anas diena”®.

Gadijumos, kad ne steidzamiba, ne tas pamatojums sakotngja lemuma nav ietverti,
lestadei ir javeic izpilde vispargja kartiba. Vispargja kartiba savukart nozime
nepiecieSamibu ievérot Administrativa procesa likuma noraditas procedaras: 1)
bridinajums ar uzaicinajumu izpildit uzliktos pienakumus labpratigi, noradot taja izpildes
uzsakSanas bridi (saskana ar APL 361.panta pirmas dalas 2.punktu — ne agrak, kamér ir
beidzies bridinajuma apstridéanas un parsadzesanas septipu dienu termin$®?), 2)
izpildrikojums par piespiedu naudas noteikSanu vai izpildes uzsakSana (ja izveléts tiesais

speks vai aizvietotajizpilde)®®.

Secingjumi.  BridingSanas un izpildrikojuma  pazipoSanas, apstrideSanas,
parsidzesanas procesu ir nepiecieSams vienkarSot. Ar administrativo aktu uzlikto
pienakumu pazigoSanas problema nav tikai Latvijas zpatniba. Tomer citu valstu
tiesiskais regulejums nerada #pasSas gratibas Sadu problemu risingSanai, t.sk., arz
situacijas, kad administrativa akta adresats nav sasniedzams vai nav zinams, nosakot
isakus administrativo aktu speka stasandas terminus.

Lidzigs risinajums batu visnota/ piemerojams gan administrativa procesa pirmsakuma
(piegemot administrativo aktu), gan visas turpmakajas procesa stadijas — lidz pat
pilnzgai prastbu izpildei vai administrativa procesa izbeigsanai.

%6 paine F.J. ,,Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums”, Tiesu
namu agentara, 2002. 467.1pp.
%7 Ibid.
%8 public Administration Act [Norvagijas Valsts parvaldes likums]. 10.02.1967. Pieejams:
http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19670210-000-eng.pdf. [skatits 02.03.2013.]
232 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.

Ibid.
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[3] Izpildiestazu prakses izvértejums piespiedu lidzeklu piemérosana

Administrativo aktu piespiedu izpildi Latvija veic daZzadas izpildiestades, tai skaita
iestades, kas administrativos aktus ir izdevuSas (turpmak - izdevgjiestades), tiesu
izpilditaji, policija, ka ari citas Administrativa procesa likuma 359.panta®®* precizi
nenoraditas institacijas.

[3.1] Izdevejiestades

Izdevejiestazu prakse piespiedu Iidzeklu pieméroSana turpmak tiks raksturota,
pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Veselibas inspekcijas, Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja, Valsts robezsardzes, Valsts darba inspekcijas, Finansu
un kapitala tirgus komisijas, Nodarbinatibas valsts agentiiras un paSvaldibu bavvalZu
sniegto informaciju.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ir ekonomikas ministra parraudziba esosSa tiesas
parvaldes iestade, kuras merkis atbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumos ,,Patérétaju aizsardzibas centra nolikums” noteiktajam ir istenot paterctaju
tiesibu un intereSu aizsardzibu, tirgus uzraudzibu, ka art bistamo iekartu un reglamentétas
metrologijas uzraudzibu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir noteikta patérétaju
tiesibu aizsardzibas uzraudziba un kontrole, kuras istenotajs ir noteikts Patérétaju
aizsardzibas centrs.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punkta paredzéts, ka
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence ir piepemt Iémumu, ar kuru uzdot
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas
darbibas ta ietekmes noveérSanai, nosakot terminu So darbibu izpildei, ja konstatéts
patéretaju tiesibu parkapums, kas skar patérétaju grupas intereses (patérétaju kolektivas
intereses), un tas var radit zaudgjumus vai kaitéjumu paterétajiem, ari atseviskiem
patéretajiem. Paterctaju aizsardzibas centra kompetencé ir ari pienemt lemumu par
pagaidu noregulejumu, ja ir pamats uzskatit, ka ir vai var tikt pielauts patérétaju tiesibu
parkapums un tas var radit taliteju un batisku kaitejumu konkrétas patérétaju grupas
ekonomiskajam interesem. Mingtie Patérétaju aizsardzibas centra Iémumi ir
administrativie akti, kas parsadzami Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba. Gadijumos, kad razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs
Iidz lemuma noteikta termina beigam noteiktas darbibas nav izpildijis vai nav informgjis
Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centru par to izpildi, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
piemeéro par attiecigo parkapumu paredzéto administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

PTAC piespiedu izpildi uzsak gadijumos, kad netiek pildits piepemtais lemums,
pieméram, par tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, par negodigas
komercprakses atsaukSanu u.tml.

PTAC administrativo aktu piespiedu izpildé norada vairakas problémas, pieméram,

uznémumu maksatnespgjas procesu, launpratigu izvairisanos no pienakumu veiksanas®®.

1 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
%2 pTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijuma autoriem, 18.01.2013.
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Pieméram, uznémgjs neveic defektu noverSanu saskana ar izdotaja administrativaja akta
uzlikto tiesisko pienakumu. Nemaksa piespiedu naudu, kas uzlikta, lai panaktu, ka
uznémgjs izpilda darbibu, kas mingta administrativaja akta. Piespiedu izpildes
mehanisma efektivitate tiek vertcta ka vaja, rezultats grati sasniedzams. PTAC specialisti
norada, ka pie esosas ekonomiskas situacijas valstt normativais reguléjums var ari
nesniegt veélamos rezultatus situacijas uzlaboSanai, lai adresats izpilditu uzliktos

pienakumus®®,

PTAC prakse vishieZzak pielietotais piespiedu izpildes mehanisms ir piespiedu nauda.
Tomger piespiedu naudas piemeroSana ne vienmgr ir efektiva tas maksimalas piespiedu
naudas apméra del, ka ari piespiedu izpildes termipa noilguma d¢]. PTAC IlidzSingja
prakse ir konstatgjis, ka nereti administrativa akta adresatam (parkap&jam) ir izdevigak
regulari un ilgstosi (lidz piespiedu izpildes noilguma termina beigam) maksat piespiedu
naudu, nevis ieverot iestades piepemto lémumu. Tadgjadi ilgstoSi netiek noversts
pielautais patérétaju kolektivo intereSu aizskarums. Ka piemérs minams gadijums, kad
attieciba uz kadu komersantu tris gadu laika kopuma tika izdoti 64 izpildrikojumi par
kopgjo naudas summu LVL 63400 apméra, tomer lemuma izpilde netika panakta®**,

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra izdoto administrativo aktu piespiedu izpildes
Iidzeklis parsvara ir piespiedu nauda; tieSa spéka pielietoSanu Valsts policijai uzdod ]oti
reti (skat. 2.tabulu).

2.tabula
PTAC lemumu veidi un to neizpildes sekas

Nr.p. Leémumi Uzliktie pienakumi Neizpildes sekas/
k. Piespiedu Iidzeklis*
1. Leémumi par Uzdod par pienakumu izbeigt parkapumu (kas skar Piespiedu nauda
pateretaju pateretaju kolektivas intereses) un uzdod veikt
tiesibu darbibas ta ietekmes novér3anai, piemeram:
parkapumu

1) Uzdod raZotajam, pardevejam vai
pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu
un

noversanu
noteikta termina

2) veikt noteiktas darbibas ta ietekmes

noversanai
2. Le&mumi par 1) Uzdod reklamas devejam sniegt reklama, 1)Piespiedu nauda;
reklar_nas_ precu n_wa_r_lgejumq val_(?ltada veida papildu 2)Piespiedu nauda;
neatbilstibu informaciju, kas ir baitiska no personu o
normativajiem aizsardzibas vai saimnieciskas darbibas 3)Piespiedu nauda;
aktiem, t.sk. veicgju, vai profesionalas darbibas veicgju

393 H

Ibid.
¥4 PTAC 2012.gada 23.0ktobra lemums Nr.E03-PTU-K115-39:
http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2012/lieta_air_baltic_keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .p
df, [skatits 28.02.2013.].
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Iemumi par likumigo tiesibu viedokla; 4)Piespiedu nauda;
Fr?f%lrlr?::‘lci' as 2) Pieprasa izslegt no reklamas atseviskus 5)Piespiedu nauda
rormaci] elementus (informaciju, vizualos attélus,
sniegSanu AN - .
skanu vai citus specialos efektus);
3) Aizliedz izplatit reklamu;
4) Pieprasa atsaukt reklamu;
5) Uzdod reklamas devejam vai reklamas
izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka
terminu parkapuma izbeigSanai.
Leémumi par 1) Uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu | 1) Piespiedu nauda;
negodigas atbl]stqs? veida s:nlegt p;a_pl_ldu informaciju, kas 2) Piespiedu nauda
komercprakses | nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses i fiziska spek
aizliegSanu: atbilstibu likuma prasibam; val tiziska speka
: ' pielietodana;
Dk ot BT T |5 i
° gt hegodig P : potenciali arT fiziska
3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav speka pielietosana;
uzsakta, bet ir paredzama;; 4) Piespiedu nauda:
4) uz_ll_ek kqm(_ercprfakses istenotajam par plgpaku_mu 5) Administrativais
publicet attiecigajai komercpraksei atbilsto3a sazinas
_ RSN - . o sods
Iidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi;
5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.
Leémumi par Administrativais sods Nav piemérojama
administrativo piespiedu izpilde
sodu APL izpratng, bet
pieméro3anu Ieémums nositams
LAPK piespiedu piedzinas
noteiktaja veikSanai zveérinatam
kartiba tiesu izpilditajam
LAPK noteiktaja
kartiba
Leémumi par Izbeigt parkapumu (kas skar informacijas sabiedribas | Piespiedu nauda
likuma pakalpojumus) vai uzdod veikt darbibas ta ietekmes
parkapuma noversanai.
izbeigSanu
noteikta termina

=395

* Paralgli par lemumu nepildi$anu ir paredzéta ar1 administrativa atbildiba LAPK 175.-9 panta™.

Avots: PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste p&tijuma autoriem, 01.03.2013.

%3 | atvijas Administrativo parkapuma kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984., Nr.51.
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PTAC pauda viedokli*®, ka piespiedu naudas summas ir parak mazas, jo biezi ir
gadijumi, kad adresats labak maksa soda naudas neka izpilda administrativaja akta
uzlikto pienakumu. Tapéc, iespéjams, ka vajadzeétu noteikt piespiedu naudas apméeru
procentos, atbilstoSi adresata pédéja gada (vai cits terminS) aktiviem, pelnai vai tml.
Tomér Sada gadijuma pastav risks, ka soda nauda tiek aprekinata neobjektivi, pieméram,
uznémuma raditaji bas atskirigi labveliga un ne tik labveliga ekonomiska situacija, ka ari
tie var ievérojami mainities 1sa laika perioda.

Piespiedu naudu paterétaju individualajas lietas PTAC atzimé ka efektigako piespiedu
lidzekli. PTAC piespiedu naudu vienam adresatam par vienu un to pasu parkapumu
atkartoti pieméro vidgji tris reizes.

Sobrid, sniedzot patérétajiem palidzibu konfliktu risinasana, PTAC, tajas jomas kuras ir
tiesigs piepemt saistosus lemumus, pieméro Administrativa procesa likumu, kaut ari pec
butibas patérétaja stridi par Iliguma noteikumiem neatbilstoSam precem un
pakalpojumiem ir privattiesibu joma, jo $adi prasijumi pret raZotaju, pardevéju vai
pakalpojuma sniedzgju ir civiltiesiska rakstura individualas prasibas par naudas atmaksu
par preci vai pakalpojumu vai cita civiltiesiska prasiba, ko tieSi paredz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums, kas neskar citu patérétaju intereses. Administrativais process nav
piemérojams patérétaju individualajas lietas, jo ir ilgstoss un neefektivs. Civiltiesiski
stridi tiek risinati civiltiesiska kartiba. Netiek nodroSinats alternativs stridu izskatiSanas
mehanisms, kura ietvaros tiktu piepemts Iémums lieta, lidz ar to, ja uznémgjs nevelas
risinat stridu ar patéretaju, nepastav nekadi piespiedu mehanismi.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs uz naudas maksajumu verstu administrativo aktu
piespiedu izpildi (piespiedu naudu) piemero par patérétaju tiesibu neizpildi saistiba ar
iegadatam liguma noteikumiem neatbilstoSam precem vai sapemtiem neatbilstoSiem
pakalpojumiem, tai skaita par ekspertizu izdevumiem, par ligumsaistibu neizpildi. Sados
gadijumos PTAC nosuta patérétaja tiesibu parkap&jam bridinajumu, un péc noteikta
termina izdod izpildrikojumu, kuru nosita patérétajam. Patérétajs pats izlemj, vai So
izpildrikojumu iesniegt tiesu izpilditajam. Piespiedu izpilde netiek piemerota patérétaju
kolektivo intereSu lietas.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra administrativo aktu piespiedu izpildes piemé&roSana

pedejos trijos gados (procentuala attieciba pret izdotajiem administrativajiem aktiem)
aplukojama 24.attzla*®".

36 pTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste pétijuma autoriem, 01.03.2013..

¥ PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste petijuma autoriem, 01.03.2013.
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24 attels

PTAC izdotie izpildrikojumi par soda naudas piespiedu nomaksas izpildi,
nododot tiesu izpilditajiem 2010.-2012.gada

Avots: PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijjuma autoriem, 01.03.2013.

Kolektivo intereSu aizsardzibas joma piespiedu izpilde tiek uzsakta piepemta lemuma
nepildiSanas gadijuma, pieméram, negodigas komercprakses izbeigSana un atsaukSana
(skat. 25.attglu)>®.

25 attels

PTAC lemumu negodigas komercprakses izbeigSana un atsaukSana
izpildrikojumi par piespiedu izpildi 2010.-2012.gada

A A A

Avots: PTAC specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste p&tijuma autoriem, 01.03.2013.

Veselibas inspekcija

Veselibas inspekcija ir veselibas ministra paklautiba esosa tieSas parvaldes iestade, kuras
darbibas merkis ir istenot valsts parvaldes funkcijas veselibas nozares uzraudziba un
kontrolg, lai nodrosinatu mingto jomu regulgjoso normativo aktu prasibu ievéroSanu un
izpildi. Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gaa 5.februara noteikumu Nr.76 ,,Veselibas

%% Ibid.
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inspekcijas nolikums” 4.5.apakSpunktu Veselibas inspekcijas viens no uzdevumiem, lai

izpilditu savas funkcijas, ir atbilstosi kompetencei izdot administrativos aktus®*°.

Veselibas inspekcija atbilsto$i Arstniecibas likuma 10.pantam*® kontrole Veselibas
aprapes profesionalo un darbspgjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadés. Saskana ar
min&to un Pacientu tiesibu likuma 18.panta tre$aja dala noteikto®™, ka ari taja
noteiktajam pacientu tiesibam ar arstniecibu saistito intereSu aizstavéSanai, Veselibas
inspekcijas kompetence ir izskatit personu sitidzibas. Veselibas inspekcija personai, kas
iesniegusi sadzibu, sniedz atbildi, ka art inform& par administrativa procesa uzsakSanu,
izskatot personas suidzibu. Saskana ar Epidemiologiskas droSibas likuma 6.panta tresas
dalas 3.punktu*® Veselibas inspekcijas amatpersonas piepem lemumus par
epidemiologiskas kontroles objekta darbibas apturéSanu. levérojot mingto un atbilstosi
kompetencei tiek pienemti administrativie akti.

Veselibas inspekcija administrativo aktu piespiedu izpildi pieméro gadijumos, kad netiek
labpratigi samaksats administrativais sods. Tris gadu laika ir tikai 22 tadi gadzjumi®®.

Gadijumos ja netiek izpilditas Veselibas inspekcijas likumigas prasibas, tiek sastadits
administrativa parkapuma protokols pamatojoties uz Latvijas Administrativa parkapuma
kodeksa 175.% pantu®. Pedgjo tris gadu laika $adi lsmumi nav piepemti*®.

Gadijumos ja netiek labpratigi samaksats piemérotais administrativais sods, tiek
izmantota uz naudas maksajumu versta administrativa akta piespiedu izpilde. Savukart uz
noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérsta administrativa akta piespiedu izpilde, ja
noteikta darbiba netiek istenota/izpildita, praktiski netiek piemérota, jo Sadu gadijumu
Veselibas inspekcija nav. TieSo speku vai aizvietotajizpildi Veselibas inspekcija Iidz Sim
nav piemerojusi.

Veselibas inspekcija norada, ka izdoto administrativo aktu piespiedu izpildi nodroSina
pati vai tiesu izpilditajs. Tiesu izpilditaji visbiezak veic uz naudas sodu vérstu
administrativo aktu izpildi.

Veselibas inspekcijas lemumu veidi un to neizpildes sekas apkopotas 3.tabula.

%99 Veselibas inspekcijas nolikums. MK noteikumi Nr.76. Latvijas Véstnesis, 2008., Nr.147.

“00 Arstniecibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vstnesis, 1997., Nr.167/168.

“OL pacientu tiesibu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2009., Nr.205.

“92 Epidemiologiskas droibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997., Nr.342/345.
“03 /I specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste petijuma autoriem, 04.02.2013.

%% | _atvijas Administrativo parkapuma kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984., Nr.51.

%95 /| specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijuma autoriem, 04.02.2013.
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Veselibas inspekcijas lemumu veidi un to neizpildes sekas

3.tabula
406

Nr. Lemumi Uzliktie Neizpildes Piezimes
pienakumi sekas/Piespiedu
izpilde
1. Leémumi par Ja ekspertizes Labpratiga izpilde — Sadi lemumi
personas veselibas | rezultata konstatéts | naudas soda samaksa; | nav
gpn_ip?_s kvalitates | kadas érst_niechas Sadarbiba ar tiesu administraﬁvie
izvertgjumu personas |zda_rits izpildrtaju, Kuré akti!
xZiS?jI;tr)S: aprupes piedzen nesamaksato
oSpejas naudas sodu.
ekspertizes (Pamatojoties uz
parkapums, tad LAPK)
arstniecibas
personai tiek
piemérots
administrativais
sods.
2. Leémumi par Nepamatoti Izpildi kontrole
nodarito izlietota veselibas | Nacionalais veselibas
zaudgjumu aprupei paredzéta | dienests — ietur
atlidzinaSanu budzeta lidzeklu nepamatoti sanpemto
veselibas apriipes | atgrieSana. maksajumu. Ja
budZeta Konstatgjot p_iemérots art
nepamatoti ligumsods, tad art
. - ligumsoda ieturéSana.
iekasetu .
maksajumu no (PamftOJOtleS uz
pacientiem, uzlikts APL™)
pienakums
atmaksat pacientam
maksu.
Tiesibas piemérot
ligumsodu.
3. Lemumi Noverst parkapumu | Bridinajums par Saskana ar

administrativo
parkapumu lietas

un/vai

Samaksat soda
naudu saskana ar
LAPK normam

labpratigu samaksu.
Piespiedu izpilde —
tiesu izpilditajs
(Pamatojoties uz

grozijumiem
Administrativa
procesa likuma
1.panta treSas
dalas 5.punkta

%% \/| specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 04.02.2013.
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LAPK)

(stajas speka
01.01.2013.)
sadi lemumi
vairs netiek
uzskatiti par
administrativaj

iem aktiem.

Leémumi par Apturéta objekta Neizpildes gadijuma
objektu/subjektu vai subjekta tiktu piemérots APL
darbibas darbiba regul&jums, bet Iidz
aptureSanu Sim nav bijusi sadi

precedenti.
Leémumi par Nav uzlikta Konstatgjot
pazeminatu pienakuma - neatbilstibu
nekaitiguma un [emums ir noteikumu prasibam,
kvalitates prasibu labveligs. Ja tiek ierosinata
noteikSanu nelabveligs administrativa
dzeramajam (atteikts piemerot parkapuma lieta un
adenim atkapes no piemg&rots

noteikumiem), tad
iesniedzejam ir
janodroSina
noteikumos
noteiktas prasibas.

administrativais sods.

Bridinajums par
labpratigu samaksu;

Piespiedu izpilde —
tiesu izpilditajs
(Pamatojoties uz
LAPK)

Leémumi par precu
(kosmétikas
Iidzekli, kimiskas
vielas un
maistjumi,
medicinas ierices,
zales) izplatiSanas
apturesanu vai
iznemsSanu no
apgrozibas,
uzdosSanu atsaukt
preces no
izplatiSanas tikla
vai paterétajiem,
aizliegSanu izplatit
u.c.

Aptureta, aizliegta,
iznemta prece
saskana ar Precu
pakalpojumu
droSuma likumu,
ES Regulam par
kosmétiku

Neizpildes gadijuma
tiktu piemérots APL
regulgjums, bet lidz
Sim nav bijusi Sadi
precedenti
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7. Leémumi par Labveligs lemums. | Ja konstate, ka
arstniecibas Ja nelabveligs arstniecibas iestade
iestades (svitrots no pec nelabveéliga
registreSanu vai registra) I[émuma pienem3anas
svitroSanu no arstniecibas iestade | nodarbojas ar
Arstniecibas nav tiesiga arstniecibu, tad ir
personu un nodarboties ar iesp&ja piemerot
arstniecibas arstniecibu. administrativo sodu.
atl?glsta personu (Pamatojoties uz
registra LAPK)

8. Leémumi par Labveligs lemums. | Ja konstate, ka
arstniecibas Ja nelabveligs arstniecibas persona
personas (svitrots no pec nelabveéliga
registreSanu vai registra) I[émuma pienem3anas
atteikSanu registret | arstniecibas nodarbojas ar
Arstniecibas persona nav tiesiga | arstniecibu, tad ir
personu un nodarboties ar iespeja piemerot
arstniecibas arstniecibu. administrativo sodu
atbalsta personu par neatlautu
registra arstniecibu.

(Pamatojoties uz
LAPK)

9. Leémumi par Labveligs lemums.
arstniecibas
personas
profesionalas
kvalifikacijas
atziSanu Latvija

10. | Lemumi personala | So lemumu

un publiska
iepirkuma joma

rezultata nerodas
tiesiskie
pienakumi, bet
tiesiskas sekas, kas
tiek raditas
pamatojoties uz
specialajos
normativajos aktos
noteikto — Darba
likums, Publisko
iepirkumu likums,
Valsts un
pasvaldibu
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institaciju
amatpersonu un
darbinieku
atlidzibas likums
u.c.

11.

Leémumi, kas tiek

Atkarigs no

pienemti sakotngji piepemta

apstrideSanas [émuma un

kartiba par ieprieks | ievérojot APL

uzskaititajiem nosacijumus par

(iznemot 10.) apstrideto

lemumiem administrativo aktu
izskatisanu.

~* Sakotngji lemums balstits uz MK noteikumu Nr.1046 “Veselibas apripes finanseanas un organizesanas
kartiba” 147." , 147.2 un 147.° punktiem.
Avots: VI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté petijjuma autoriem, 04.02.2013

Valsts robezsardze

Valsts robezsardze ir iekSlietu ministra parraudziba esoSa brunota tieSas parvaldes
iestade, kas 1steno valsts robezas droSibas politiku, ka art — atbilstoSi kompetencei —
valsts migracijas politiku. Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 15.februara noteikumos
Nr.122 ,Valsts robeZsardzes nolikums™®" noteiktajam, tas darbibas mérkis ir valsts
robeZas neaizskaramibas nodroSinaSana, ka ari nelegalas migracijas noversana.

Administrativo aktu piespiedu izpildi Valsts robezsardze nodrosina pati, piemérojot tieSo
speku. Visos gadijumos, kad arzemniekam tiek atteikts iece]ot Latvijas Republika un
realizgjot arzemnieku piespiedu izraidisanu, tiek veikta personas konvojéSana uz mitnes
valsti vai kadu citu valsti. 2012.gada atteikts iecelot — 1687 personam, 2011.gada — 1230
personam un 2010.gada — 843 personam. Uz naudas maksajumu veérsta administrativa
akta piespiedu izpilde Valsts robeZsardze netiek piemérota.

Valsts robezsardzé administrativo aktu izpildes problémas saistitas ar arzemnieku
izraidiSanu no Latvijas valsts. Tie ir gadijumi, kad, piem&ram, nav iesp&jams identificet
arzemnieka izcelsmes valsti vai pilsonibas valsti; apgratinata arzemnieku celoSanas
dokumentu sapemsana no treSajam valstim (ipasi Afrikas valstim); arzemnieku augstas
konvojéSanas izmaksas un apgratinata konvojeSanas izmaksu piedzina no arzemniekiem
utt. Ir apgrutinata vai gandriz neiespgjama ar administrativa akta piespiedu izpildi
(konvojeSanu uz mitnes zemi) saistito izdevumu piedzina no arzemniekiem, kas ir treSo
valstu piederigie.

Valsts robeZzsardzei administrativo aktu piespiedu izpildes efektivitate biezi vien nav
atkariga no normativa reguléjuma, bet no lietas faktiskajiem apstakliem. Imigracijas
likuma regul&jums, kas attiecas uz administrativa akta piespiedu izpildi, ir apmierinoss un

7 \alsts robezsardzes nolikums. MK noteikumi Nr.122. Latvijas Vstnesis, 1998., Nr.97/98.
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tiek pilnveidots. Pieméram, 2011.gada 16.janija stajas speka grozijumi Imigracijas
likuma®®, proti, likuma tika ieklauts 50.%pants un 50.°pants. Saskana ar Imigracijas
likuma 50.°panta otro daJu un 50.°panta otro dalu 201l.gada 1.jalija stajas speka
2011.gada 21.junija Ministru kabineta noteikumi Nr.454 ,Noteikumi par arzemnieka
piespiedu izraidisanu, izce]o$anas dokumentu un ta izsniegsanu™®. Sie noteikumi aptver
nepiecieSamos pasakumus, lai realiz&tu piespiedu izraidiSanu, ja Iémumu par arzemnieka
piespiedu izraidiSanu piepem Pilsonibas un migracijas lietu parvalde vai Valsts
robezsardze. Procediira paredz kartibu, kada Valsts robezsardze sadarbiba ar Arlietu
ministrijas Konsularo departamentu veic pasakumus ar mérki noformét arzemniekam
celoSanas dokumentu.

FinanSu un kapitala tirqus komisija

FinanSu un kapitala tirgus komisija saskana ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas
likuma 2.panta noteikto ir pilntiesiga autonoma valsts iestade, kas atbilstoSi savam
darbibas merkim un uzdevumiem regulé un parrauga finanSu un kapitala tirgu un ta
dalibnieku darbibu. Ta patstavigi pienem IGmumus savas kompetences ietvaros, veic tai
ar likumu noteiktos uzdevumus un atbild par to izpildi. Neviens nav tiesigs iejaukties
FinanSu un kapitala tirgus komisijas darbiba, iznemot tas institacijas un amatpersonas,
kuram $adas tiesibas ir noteiktas likuma.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas darbibas mérkis atbilstosi FinanSu un kapitala tirgus
komisijas likuma 5.pantam*'? ir veicinat iegulditaju, nogulditaju un apdro$inato personu
intereSu aizsardzibu un finanSu un kapitala tirgus attistibu un stabilitati. Minéta mérka
istenoSanu atbilstoSi iepriekS mingta likuma 6.panta noteiktajam FinanSu un kapitala
tirgus komisijas funkcijam tai ir tiesibas piemerot normativajos aktos noteiktas sankcijas
finanSu un kapitala tirgus daltbniekiem un to amatpersonam, ja Sie normativie akti tiek
parkapti (Finandu un kapitala tirgus komisijas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts*').

Normativajos aktos noteikta reguléjuma ieveéroSanas un izpildes neievérosanas gadijumos
FinanSu un kapitala tirgus komisijai ir tiesibas uzlikt maksat soda naudu. FinanSu un
kapitala tirgus komisijas likuma 7.'panta tresaja dala noteikts, ka Finandu un kapitala
tirgus komisija par §a likuma 7. panta pirmaja dala minato pienakumu nepildisanu uzliek
fiziskajai personai soda naudu lidz 500 latiem, bet juridiskajai personai — no 1000 lidz
10000 latiem.

Piespiedu nauda atbilstoSi Administrativa procesa likuma 368.panta pirmajai dalai ir
viens no uz noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérsta administrativa akta piespiedu
izpildes lidzekliem. Tas minimalais apmérs ir pieci lati, bet maksimalais — 1000 latu

“% Grozijumi Imigracijas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2011., Nr.93.

%09 Noteikumi par arzemnieka piespiedu izraidisanu, izcelosanas dokumentu un ta izsniegsanu. MK
noteikumi Nr.454. Latvijas Véstnesis, 2011., Nr.100.

“1% Finansu un kapitala tirgus komisijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2000.,
Nr.230/232.

1 Finan3u un kapitala tirgus komisijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis, 2000.,
Nr.230/232.
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saskana ar Administrativa procesa likuma 370.panta tre$aja dala noteikto*?. Nosakot
piespiedu naudas summu, izpildiestade ievero sameriguma principu (Administrativa
procesa likuma 13.pants**®), it seviski nemot véra adresata mantisko stavokli. Finandu
kapitala tirgus komisijas prakse ped¢jo gadu laika bijusi tikai tris gadijumi, kad uzlikta
soda nauda nav labpratigi samaksata un soda naudas piespiedu nomaksas izpilde nodota
tiesu izpilditajam**.

Nodarbinatibas valsts agentara

Galvenie normativie akti, uz kuriem tiek pamatoti Nodarbinatibas valsts agentaras
(turpmak — NVA) izdotie administrativie akti:

- Bezdarbnieku un darba meklztaju atbalsta likums**;

- Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumi Nr.75 ,,Noteikumi par aktivo
nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarba samazinaSanas pasakumu
organizesanas un finansasanas kartibu un pasakumu istenotaju izvéles principiem”**;

- Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumi Nr.891 ,,.Bezdarbnieka un darba
meklétaja statusa pieSkirSanas Karttba un statusa pieSkirSanai nepiecieSamie
dokumenti”*’;

- Ministru kabineta noteikumi 2007.gada 3.jalija Nr.458 ,,Komersantu - darbiekartoSanas
pakalpojumu shiedzgju - licence$anas un uzraudzibas kartiba”*%;

- Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumi Nr.212 ,,Noteikumi par bezdarbnieka
stipendiju profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas paaugstinasanas

laika un neformalas izglitibas ieguves laika™**.

Komersantu — darbiekartoSanas pakalpojumu sniedzgju licencéSana un uzraudziba ir
viena no Bezdarbnieka un darba mekletaja atbalsta likuma noteiktajam NVA
funkcijam®®, kas uzliek par pienakumu darbiekarto$anas pakalpojumu sniedzgjiem savu
darbibu registrét NVA, bet NVA — uzraudzit komersantu atbilstibu izvirzitajam prasibam
un turpmako darbibu.

ﬁz Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas VVestnesis, 2001., Nr.164.

Ibid.
“4 EKTK specialistu sniegtie dati aptaujas anketa.
15 Bezdarbnieku un darba meklztaju atbalsta likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis,
2002., Nr.80.
18 Noteikumi par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarba samazinasanas pasakumu
organizeSanas un finanseSanas kartibu un pasakumu istenotaju izveéles principiem. MK noteikumi Nr.75.
Latvijas Vestnesis, 2011., Nr.21.
“17 Bezdarbnieka un darba mekletaja statusa pieskirsanas kartiba un statusa pieskirsanai nepiecie$amie
dokumenti. MK noteikumi Nr.891. Latvijas Vestnesis, 2007., Nr.205.
“18 K omersantu - darbiekarto$anas pakalpojumu sniedzgju - licenceanas un uzraudzibas kartiba. MK
noteikumi Nr.458. Latvijas Vestnesis, 2007., Nr.108.
9 Noteikumi par bezdarbnieka stipendiju profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas
paaugstinadanas laika un neformalas izglitibas ieguves laika. MK noteikumi Nr.212. Latvijas V&stnesis,
2009., Nr.38.
%20 Bezdarbnieku un darba meklztaju atbalsta likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,
2002., Nr.80.
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Komersants ir tiesigs sniegt darbiekartoSanas pakalpojumus, ja ir sapémis NVA izsniegtu
licenci. Licenci izsniedz uz nenoteiktu laiku.

lesniegumu licences sanemSanai NVA izskata méneSa laika no sanemsSanas dienas.

Lémumu par licences izsniegSanu vai par atteikumu izsniegt licenci, ja nav ievérotas

Sajos noteikumos noteiktas prasibas NVA piepem Administrativa procesa likuma

noteiktaja kartiba.

NVA, pamatojoties uz parbaudé konstatétajiem parkapumiem, ir tiesibas pienemt

lemumu par licences darbibas apturéSanu uz laiku lidz seSiem meneSiem vali,

pamatojoties uz tiesibaizsardzibas iestazu vai arvalstu kompetento institiciju
iesniegtajiem dokumentiem par iesp&jamiem noziedzigajiem nodarijjumiem, ja nav
ieverotas 2007.gada 3.julija Ministru kabineta noteikumos Nr.458 ,,Komersantu —
darbiekartoSanas pakalpojumu sniedz&ju licencéSanas un uzraudzibas kartiba” noteiktas
prasibas*?!, nosakot terminu parkapumu noversanai. Saja termina licences sanemgjs ir

tiesigs veikt tikai tas darbibas, kas nepiecieSamas $o parkapumu noveérSanai. P&c

parkapumu novérSanas NVA amatpersona lemj par licences darbibas atjaunoSanu.

NVA pienem lemumu par licences anuléSanu, ja parbaudé konstatéts, ka licences

sanémg;js:

1) nav pildijis Sajos noteikumos noteiktos pienakumus, radot batisku apdraudéjumu vai
kaitéjumu darbiekartoSanas pakalpojumu sapémgja likumigajam interesem, vai
Iemuma par licences darbibas apturéSanu noteiktaja termina nav noversis konstatétos
parkapumus;

2) ir parkapis citus ar licences izmantoSanu saistitos normativos aktus un attiecigo
parkapumu dg&] rada vai var radit apdraudéjumu darbiekartoSanas pakalpojumu
sanémg¢ja likumigajam interesem;

3) sniedzis nepatiesas vai maldinosSas zinas, lai sanemtu licenci;

4) neatbilst licences sanémejam izvirzitajam prasibam;

5) 30 darbdienu laika pec lemuma pienemSanas par licences izsniegsanu nav izpémis
licenci;

6) darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu ir izbeidzis vai partraucis uz laikposmu, kas
ir ilgaks par gadu, vai no parskatiem par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu
atkartoti secinams, ka darbiekartoSanas pakalpojumi netiek sniegti.

NVA izdod $adus administrativos aktus:

1) lemumus par bezdarbnieka statusa pieskirsanu;
2) lemums par bezdarbnieku statusa zaudéSanu;
3) Iemums par licences pieskirsanu;

4) Iemums par licences apturésanu;

5) lemums par licences anuléSanu.

2! Komersantu - darbiekarto$anas pakalpojumu sniedzgju - licence$anas un uzraudzibas kartiba. MK
noteikumi Nr.458. Latvijas Veéstnesis, 2007., Nr.108.
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Gadijumi, kad tiek izmantota uz naudas maksajumu versta administrativa akta piespiedu
izpilde, balstas uz Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr.75 ,,Noteikumi
par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarba samazinasanas pasakumu
organizesanas un finansedanas kartibu un pasakumu istenotaju izvéles principiem” 35.
punktu*??, proti, ja bezdarbnieks vai darba meklatajs bez attaisnojosiem iemesliem
partrauc dalibu apmaciba, tadgjadi nepildot ligumu, bezdarbniekam ir pienakums
atlidzinat agentarai izdevumus, kas izlietoti bezdarbnieka apmacibai. Ja bezdarbnieks vai
darba mekl&tajs minétos apmacibu izdevumus neatlidzina labpratigi, agentarai attiecigo
summu ir tiesibas piedzit normativajos aktos noteiktaja kartiba — pamatojoties uz
Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumu Nr.212 , Noteikumi par bezdarbnieka
stipendiju profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas paaugstinasanas
laika un neformalas izglitibas ieguves laika” 14.punktu*?®, kas nosaka, ka agentirai
attiecigo summu ir tiesibas piedzit tiesas cela Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Prasibu atmaksas, kas veidojusas iepriekSgjos saimnieciskajos gados, agentira ieskaita
valsts budZeta iengmumos*?*.

Uz noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérsta administrativa akta piespiedu izpilde
NVA paredzeta Sada kartiba: ja pienemts lemums par licences darbibas apturésanu vai
licences anuléSanu, jo netika ieverotas Sajos noteikumos noteiktas prasibas, NVA triju
darbdienu laika péc lemuma piepemsanas par to rakstiski pazino licences sanémejam.
Licences sanémgjs triju darbdienu laika péc lemuma sanems$anas par licences darbibas
aptureSanu vai anuleSanu nodod licenci agentara. Licences apturéSana vai anuléSana
neatbrivo licences sanémeju no pienakuma noverst parkapumus vai atlidzinat raditos
zaudejumus. Ja licences darbiba ir apturéta un licences sanémgjs nenodod licenci NVA
triju darbdienu laika, NVA iznem licences sanémgeja riciba esosSo licenci un NVA
amatpersona izskata jautajumu par licences anuléSanu.

NVA lemumu statistiku par licences pieSkirSanu, apturéSanu un anuléSanu skatit
26.attela’>.

%22 Noteikumi par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarba samazinasanas pasakumu
organizedanas un finansesanas kartibu un pasakumu istenotaju izveéles principiem. MK noteikumi Nr.75.
Latvijas Vestnesis, 2011., Nr.21.

%23 Noteikumi par bezdarbnieka stipendiju profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas
paaugstinadanas laika un neformalas izglitibas ieguves laika. MK noteikumi Nr.212. Latvijas V&stnesis,
2009., Nr.38.

24 NVA speciilistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 01.03.2013.

2> NVA speciilistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 01.03.2013.
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26.attels
NVA lemumu statistika par licences pieSkirsanu, apturésanu un anulésanu 2010.-
2012.gada
-'/f
17
L 5 m Anulétas li
24 nuletas licences
J Apturétas licences
1 W Pieskirtas licences
2011 7
43
7
2010 2
27

Avots: NVA specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijjuma autoriem, 01.03.2013.

NVA pakalpojumu darba devgjiem novértejuma*® petijuma rezultati norada uz

nepiecieSamibu veikt izmaipas pakalpojuma komersantu - darba iekartoSanas
pakalpojumu sniedzgju licencéSana un uzraudziba istenoSanas nosacijumos, paredzot
iesp&ju neveikt uzraudzibu tiem uzpémumiem, Kuri uztur vakancéu registréSanas portalus
informgjot par brivajam darba vietam, bet nesniedzot ne darba iekartoSanas, ne
darbinieku atlases pakalpojumus. Lidz ar to saistito administrativo aktu skaits un to
piespiedu izpilde varétu samazinaties.

NVA ir sniegusi statistiku par bezdarbnieku statusa pieSkirSanu un bezdarbnieku statusa
zaudg$anu padgjos trijos gados*’ (skat. 27.attelu).

26 NVA pakalpojumu darba devejiem novértgjums. Pieejams:
http://www.nva.lv/docs/17 510671626¢f628.10436644.pdf, 45.Ip. [skatits 28.02.2013.].
427 H

Ibid.
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27.attels
NVA dati par bezdarbnieku statusa pieSkirSanu un statusa zaudésanu 2010.-
2012.gada
1
2012 10?713355438 Bezdarbnieka

| statuss zaudéts

161798
2011 127891 M Piedkirts
J hezdarbnieka
180123 statuss
2010 —TélZSS

Avots: NVA pakalpojumu darba devejiem novertejums. Pieejams:
http://www.nva.lv/docs/17 510671626cf628.10436644.pdf, 45.Ip. [skatits 28.02.2013.].

Valsts darba inspekcija

Valsts darba inspekcijas (turpmak ari — VDI) darbibas skaitliskie raditaji 2012.gada
1.pusgada*?® liecina, ka atskaites perioda novérsamo parkapumu skaits kopa ir 8223, no
kuriem noveérsti — 6109. Pieméroto administrativo sodu skaits kopa 1193, t.sk.
bridinajumi 270, naudas sodi — 923. Kopgja pieméroto naudas sodu summa ir Ls 807925,
no kuras iekasgti ir Ls 156845, t.i. 19,41%.

Ka norada VDI specialisti**®, administrativa akta piespiedu izpilde tiek uzsakta gadijuma,

ja tas nav izpildits labpratigi, un tie ir apméram 18% no izdotajiem administrativajiem
aktiem. Piemé&ram, ja izdots rikojums, kura darba devejam uzlikts tiesiskais pienakums
izmaksat noteiktu naudas summu, pieméram, izmaksat komandéjuma dienas naudu, un
darba devgjs uzlikto tiesisko pienakumu nav izpildijis labpratigi.

Uz noteiktu darbibu vai darbibas aizliegumu vérsta administrativa akta piespiedu izpilde
tiek izmantota gadijumos, ja izdots rikojums, kura darba devejam uzlikts tiesiskais
pienakums izpildit noteiktu darbibu, pieméram, novérst konstatétos darba aizsardzibas
normativo aktu parkapumus, un darba devgjs uzlikto tiesisko pienakumu nav izpildijis
labpratigi. Par piespiedu izpildes lidzekliem VDI izmanto piespiedu naudu un tieSo
speku, ko nodrosina tiesu izpilditaji un policija. Tiesu izpilditaji veic lemumu
administrativo parkapumu lietas, uz naudas maksajumu un uz noteiktu darbibu izpildi
verstu administrativo aktu piespiedu izpildi. Galvenas izpildes problémas — darba deveju
maksatnespgjas pasludinasana un likvidacija*".

VDI visbiezak pielieto piespiedu naudu, jo péc sava rakstura pargjie administrativo aktu
piespiedu izpildes mehanismi VDI izdoto administrativo aktu piespiedu izpildé nav

428 \/DI 2012.gada 1.pusgada darbibas parskats. Pieejams:
http://www.vdi.gov.lv/files/parskats 2012 1pusgads.pdf, 3.Ip. tabula [skatits 28.02.2013.].
429 B

Ibid.
30 /DI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté pétijuma autoriem, 01.03.2013.
431 H

Ibid.
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pielietojami (aizvietotajizpilde), vai ari ir pielietojami loti reti (tieSais speks). Pielietojot
So mehanismu piespiedu izpilde parsvara gadijumu ir mazefektiva, jo nestimule adresatu
izpildit uzlikto tiesisko pienakumu. VDI Iemumu veidi un to neizpildes sekas apkopotas
4.tabula.

4.tabula
VDI lemumu veidi un to neizpildes sekas

Nr.p.k. Lémumi (administrativie akti) Uzliktie pienakumi Neizpildes sekas/

Piespiedu lidzeklis

1. Rikojums Veikt noteiktu darbibu Piespiedu nauda
2. Rikojums Izmaksat noteiktu naudas | Izpildrikojums tiek
summu nodots izpildei tiesu
izpilditajam

(Pamatojoties uz APL)

3. Rikojums Par personas vai objekta | TieSais speks
darbibas apturésanu (Pamatojoties uz APL)
4. Lemums administrativa Naudas sods Piespiedu izpilde tiesu
parkapumu lieta izpilditajam
(Pamatojoties uz
LAPK)
5. Akts par nelaimes gadijumu darba | KonstatéjoSais

administrativais akts

6. Atzinums par nodarbinata KonstatgjoSais
apdraudgjuma faktu darba droSiha | administrativais akts*
un veselibas aizsardziba

*Konstatejosa administrativa akta gadijuma nav piespiedu izpildes, jo adresatam rodas tiesibas, kas tiek
realizetas, pamatojoties uz normativo regulgjumu:

- akts par nelaimes gadijumu darba — likums ,,Par obligato socialo apdro3inasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam™**;

- atzinums par nodarbinata apdraudéjuma faktu darba dro$iba un veselibas aizsardziba — Darba aizsardzibas
likuma 19.pants*,

Avots: VDI specialistu sniegta informacija elektroniskaja saraksté p&tijuma autoriem, 01.03.2013

Piemerojot piespiedu naudu, atbilstoSi Administrativa procesa likuma regulégjumam, to
var uzlikt atkartoti, Iidz adresats izpilda vai partrauc attiecigo darbibu. Ja iestade maina
izpildes nosacijumus, nemainot piemé&rojamo izpildes piespiedu lidzekli, tai janosuta
adresatam bridinajums. Lidz ar to gadijuma, ja piespiedu nauda tiek piemérota

“32 par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995., Nr.179.
**8 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.105.
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vairakkartigi, palielinot tas apmeru, katru reizi adresatu nepiecieSams ieprieks bridinat.
VDI ieskata Sis regulgjums batu grozams, nosakot, ka bridinajums piespiedu naudas
gadijuma, ja tiek mainits tikai piespiedu naudas apmérs, nav nosatams, jo visa
nepiecieSama informacija tiek ietverta izpildrikojuma.

Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs

Ka norada KNAB specialisti*®*, KNAB leémumu neizpildes sekas izriet no konkratas
faktiskas situacijas un lemuma péc batibas. Turklat pamatu pamata, nepildot mingtos
Iemumus, sekas ir dazadas. Pieméram, sekas var bat: valsts parvaldes noteiktajai kartibali
nodaritais kaitgjums netiek noversts, tiek pielauta prettiesisku finansu lidzek]u
izmantoSana, jo KNAB uzdod atmaksat finansu Iidzeklus vai nodot mantu tikai
gadijumos, kad to iegasana ir konstatéts tiestbu normu parkapums. Ja Iemums ir aizliegt
kadu darbibu, pieméram, veikt agitaciju, tad jau no Iémuma izriet sekas, proti, tiek
pielauta prettiesiska agitacija, kas atkal rada talak sekas uz visu véléSanu norises kopumu
utt. No katra lemuma (izveértgjot faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara) péc butibas
un neizpildes sekam tiek ar1 izveléts piespiedu izpildes veids, ievérojot Administrativa
procesa likuma nosacijumus. Lidz ar to viennozimigi nevar uzskaitit IEmumu neizpildes
iesp&jamas sekas, piespiedu izpildes Iidzeklus un izpildes veidu.

Pasvaldibu bavvaldes

PasSvaldibu bavvalzu vaditaji intervijas pauda atSkirigus prakses piemérus. Daugavpili
Iidz Sim administrativo aktu piespiedu izpilde nav piemérota; ir bijis viens Augstakas
tiesas nolemums par buves nojaukSanu, bet atbildetaja parstavji ir uzsakuSi jaunu
procesu*®.

Ar1 Valmieras buvvaldes vaditaja Jolanta Branina informgja, ka lidz Sim administrativo
aktu piespiedu izpildi nav bijis nepiecieSams piemerot, jo adresati ir izpildijusi uzliktos
pienakumus*®.

Savukart Ré&zeknes Biavvaldes vaditaja vietnieks Imants Gaiduls telefonintervija
pastastija, ka Rezeknge vairaki gadijumi ir saistiti ar administrativo aktu piespiedu izpildi.
Pedéja gada laika vienam adresatam piemérota piespiedu nauda aptuveni 10 reizes

(pirmaja reizé Ls 500, pargjas reizés pa Ls 1000). lzpildrikojumi tika apstridéti, bet tie
tika atstati spaka®®’.

Rézeknes buvvaldes vaditaja vietnieks un bavinspektors Imants Gaiduls sava pétijjuma
“Patvaligas buavniecibas objektu un graustu nojaukSanas ipatnibas un problematika
Latvija” ietvaros 2012.gada nogalg ir veicis paSvaldibu aptauju par graustu un patvaligu
biivju nojauksanas problémam Latvija*®®. Aptaujas mérkauditorija bija visas 109 Latvijas

34 KNAB specialistu sniegta informacija elektroniskaja sarakste patijuma autoriem, 07.02.2013.

“% Telefonintervija ar Daugavpils biivvaldes vaditaju Santu Pupigu 27.02.2013.

%3 Telefonintervija ar Valmieras biivvaldes vaditaju Jolantu Briininu 27.02.2013.

37 Telefonintervija ar Rézeknes bavvaldes vaditaju Ilviju Pastari 27.02.2013.

8 Gaiduls I. Patvaligas baivniecibas objektu un graustu nojauk3anas ipatnibas un problematika Latvija.
Bakalaura darbs. — Rézekne, 2013, 43.1p.
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paSvaldibas; atsaucas 79 respondenti no 58 paSvaldibam - paSvaldibu vaditaji,
izpilddirektori, juristi, bavvalZzu amatpersonas, paSvaldibu arhitekti. Par galveno
problému Saja joma tika nosaukta sarezgita un grati piemérojama piespiedu izpildes
reglamentacija normativajos aktos.

Starp ierosinajumiem situacijas uzlabosanai batu jamin:
1) vienotu noteikumu par objektu piespiedu nojaukSanas Kartibu izstrade;
2) finansgjuma rasana nojaukSanas organizeSanai,
3) lemumu piepemSanas procesa iesaistito personu juridiskas kvalifikacijas
paaugstinasana.

Piespiedu nojaukSanu kavé problemas, kas saistitas ar 1ipaSumtiesibam, proti,
privatipaSuma esoS0 graustu nojaukSanas iespéjam. Pieméram, kads Lielbritanija
registréts uznémums ir neapmierinats ar Rigas domes piespiedu karta veikto graustu
nojausanu Piena iela. NojaukSana paSvaldibai izmaksajusi gandriz 18 takstoSus latu, kuru
paredzets piedzit no ekas pasniekiem. Savukart ipasnieki vélas piedzit no paSvaldibas
nojaukSanas rezultata radusSos zaudgjumus (aptuveni 200000 latu, par kuru ipaSums ticis
iektlats kadai privatpersonai) un pauz gatavibu aizstavét uzpémuma tiesibas Latvijas un

starptautiskajas tiesas**°.

I.Gaiduls norada, ka ar1 Rézekng var atrast lidzigus piemeérus, kur ipaSums ir iekilats par
ievérojamu summu, piemeram, Atbrivosanas aleja 141. Pagaidam piespiedu izpilde (nu
jau gandriz gada garuma) notiek ar piespiedu naudas palidzibu un septinas tiesvedibas ir
beigusas pavaldibai labveligi. Sogad pasvaldiba méginas atrast finansu lidzek]us un
pievienot piespiedu izpildes procedirai ar1 aizvietotajizpildi, vismaz dalg€ji uznemoties
graustu nojauksanu pati**.

Baidoties no nelabvéligam sekam nezinot baves ipaSnieku vai, ja btves pieder arzemes
dzivojosai vai registrétai personai, pasSvaldibas biezi vien nepieméro piespiedu izpildi
nojaukSanu. Nezinama 1ipaSnieka (vai valditaja) gadijuma problematiska Klast jau
sakotngja grausta apzinaSanas, statusa konstatacijas un talako Iémumu pienemsSanas
iespgjas, jo lemums bez adresata neatbilst Administrativa procesa likuma principiem un
administrativa akta definicijai.

Buvnieciba pienemta administrativa akta pienemsana un izpilde parasti seko viena otrali,
dazkart tas var art sakrist.

Piespiedu izpilde tiek noteikta ar trim iespgjamiem izpildes lidzekliem: aizvietotajizpildi
uz adresata rekina, piespiedu naudu, tieSo piespieSanu.

Izanalizgjot Ventspils pilsétas domes pedgjo triju gadu laika pienemtos lemumus par
graustu piespiedu izpildi, redzams, ka visu So lemumu rezolutivaja dala noradits uz

¥ Riga nojauks kartgjos graustus. 03.12.2012. Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/riga/riga-nojauks-
kartejos-graustus-13981374 [skatits 02.03.2013.].

Art: Ameriks sasauc arkartas sanaksmi par graustiem Piena iela. 08.08.2012. Pieejams:
http://www.diena.lv/latvija/riga/ameriks-sasauc-arkartas-sanaksmi-par-graustiem-piena-iela-13961826
[skatits 02.03.2013.].

0 Gaiduls I. Patvaligas baivniecibas objektu un graustu nojauk3anas ipatnibas un problematika Latvija.
Bakalaura darbs. — Rézekne, 2013, 44.1p.
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pienakumu vienai no domes struktiirvienibam pazinot ipaSniekam par piespiedu izpildes
uzsaksanu ne velak ka tris darba dienas pirms nojauk$anas darbu uzsak$anas**. Realitate
$ada norade, protams, neizslédz iesp&ju pazinot ari ievérojami agrak, neka domes lemuma
noradits. Tomer, ja attieciga struktarvieniba pazinoSanu neveic agrak, var veidoties
Administrativa procesa likuma 361.panta prasibu parkapums. No Si panta bridinajuma
formas un satura prasibam bavniecibas lemumu izpilde var atkapties (vai atteikties no
atseviSka rakstiska bridinajuma vispar) tikai divos gadijumos (treSais ir objektivi
mazsvarigs, t.sk. mutiski izdodami administrativie akti):

1) iestade administrativaja akta ir noteikusi, ka tas izpildams jau ar speka
staSanas bridi, pamatojot steidzamibu ar to, ka kaveSanas apdraud valsts
droSibu, sabiedrisko Kartibu, vidi vai personas dzivibu, veselibu vai

mantu**?,

2) tadu likuma pilnvarotu amatpersonu administrativo aktu izpildei kas izdoti,
lai nekavgjoties novérstu tieSus draudus valsts droSibai, sabiedriskajai

kartibai, videi, personas dzivibai, veselibai un mantai**.

Ka redzams, apdraudejumu pazimju uzskaitijums abas noraditajas situacijas ir identisks,
likuma tieSa teksta izteikta prasiba steidzamibu pamatot. Tas vien, ka sakotngjo iestades
lemumu var uzskatit vienlaikus ari par bridinajumu, nelauj atkapties no pamatoSanas
pienakuma — Saja konteksta saprotot ar to izpildes steidzamibas mingSanu sakotngja
Iemuma un steidzamibas pamatojumu. Ja ne steidzamiba, ne tas pamatojums sakotngja
Iémuma nav ietverti, iestadei ir javeic izpilde vispargja kartiba. Vispargja kartiba savukart
nozimé nepiecieSamibu ieverot Administrativa procesa likuma noraditas procedaras: 1)
bridinajums ar uzaicinajumu izpildit uzliktos pienakumus labpratigi, noradot taja ari
izpildes uzsaksanas bridi (saskana ar APL 361.panta pirmas dalas 2.punktu** — ne agrak,
kamer ir beidzies bridinajuma apstridéSanas un parstdzesanas septinu dienu termins), 2)
izpildrikojums par piespiedu naudas noteikSanu vai izpildes uzsakSana (ja izveléts tiesais
speks vai aizvietotajizpilde).

Piespiedu naudas pieméroSanai, tapat ka jebkurai izpildvaras ricibai administrativaja
procesa, ir jaatbilst samériguma prasibam, kas izriet no Administrativa procesa likuma
13.panta nostiprinata samariguma principa*?®. Administrativa procesa likuma 360.panta
pirmas dalas prieknoteikumi**® nav vienigas normas, pec kuram iestadei ir javadas, katra
atsevisSka gadijuma izSkiroties par piespiedu izpildes uzsakSanu. Apstakliem, kas norada
uz steidzamas izpildes nepiecieS8amibu, ir jabat identificgjamiem. NekavejoSas izpildes
gadijuma ir jaievéro tai noteiktie tiesiskie priekSnoteikumi un robezas. NekavéjoSa
izpilde ir pielaujama tikai tad, ja: pastav tiesiskie priekSnoteikumi administrativajam

“! piemeram, Ventspils pilsétas domes 27.04.2010. lemums. Par ekas Ostas iela 9, Ventspili, nojauksanu.
Pieejams:
http://www.ventspils.lv/tools/download.php?file=files/dokumenti/domessedes/lemumi/2010/27042010/20 _
Par_ekas Ostas 9 nojauksanu.doc [skatits 02.03.2013.].
“2 pdministrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001., Nr.164
“3 |bid, 360.panta tre$a dala.
“4 ndministrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001., Nr.164
445 5 s

ibid.
“® 1bid.
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aktam, kuru steidzamibas d&] nevar izdot; pastav attieciga piespiedu lidzekla
piemérosanas priek$noteikumi; ir prezuméts steidzams gadijums**’.

Katras publisko tiesibu nozares parstavji un tiesibu piemeérotaji uzskata par svarigako un
sabiedriski nozimigako tieSi savu darbibas lauku — ka sabiedribai un valstij nozimigako
un svarigako. Savukart, ja So nozimigumu ir akcentgjis un atzinis ari likumdevgjs,
noradot uz konkrétaja tiesibu nozare piepemtu lemumu ipaso statusu (Iemumu palikSanu
speka neatkarigi no apstridéSanas parsadzéSanas), tas lauj tiesibu piemerotajiem attaisnot
savu neveleSanos vai nespgju juridiski korekti atrast (un atspogulot savos Iémumos) ka
konkréta administrativa akta materialo pamatojumu, ta art konkréetas lietas faktiskajiem
apstak]iem atbilstoSu procesualas tiesibu normas, tostarp argumentet piespiedu izpildes
pamatotibu konkréta situacija. Uz to 2009.gada 27.marta Augstakas tiesas konference ir
noradijis ari Modris Zeivots sava administrativo parkapumu lietu tiesvedibai veltitaja
referata, runajot par negativajam sekam, ja tiks mainits administrativo parkapumu tiesibu
sistemas modelis, atsakoties no kodificéta apkopojoSa administrativo parkapumu likuma
un parejot uz sadrumstalotu sodoso tiesibu normu sistemu, kas tiktu izvietota katras
konkrétas tiesibu nozares likumdoSana: ,,(..) Sada sistema neveicinatu personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu (..), jo nozares likumos lielakoties ir tendence aizsargat
konkratas nozares intereses”**,

Secingjumi. lzdevejiestazu prakse ka izmantotakais piespiedu izpildes lzdzeklis tiek mineéta
piespiedu nauda, kaut gan tas piemeéroSana prakse ne vienmer sevi attaisno, jo adresats bieZi
vien samaksa piespiedu naudu, bet nenoverS administrativaj@ akt@ noraditos
parkapumus.Piespiedu naudu var piemerot ierobeZota apmera, lidz ar to iespejamais
maksimalais apmers ne vienmer sevi attaisno attieciba pret neizpildito pienakumu apjomu.
Prakse pastav efektivi piemerot piespiedu naudu, gemot vera sameriguma principu, t.i.,
piemeéram, maksa@jums, ka javeic pamatojoties uz administrativo aktu ir salzdzinosi niecigs
(piemeram, pateretaju tiesibu aizsardzibas lietas), lidz ar to nav samerrgi piemerot
maksimali iespejamo piespiedu naudu attiectba pret neizpildito pienakumu apjomu.

AtseviSkas izpildiestades administrativa akta piespiedu izpildi zsteno arz ar tieSa speka
palidzibu, bet prakse Sadi gadzijumi nav biezi.

Aizvietot@jizpilde ir vismazak izplatitais piespiedu izpildes lidzeklis. Aizvietotajizpildes
pieméroSanas pieaugums nakotné iespejami saistams ar paSvaldibu bavvalzu izdoto
administrativo aktu piespiedu izpildi. Tacu bavniecibas joma aizvietotajizpilde atduras pret
publiskas personas bieZi vien ierobeZotajiem budzZeta lzdzek/iem ar kuriem aizvietotajizpildi
finanset. Lidz ar to batu japilnveido izpilditgjiestadem pieejamie piespiedu lidzekii,
pieméram, valsts iegemumu dienestam salidzinoSi ir dotas lielakas pilnvaras piespiedu
izpildes lrdzek/u piemeroSana ka citam valsts un pasSvaldibu iestadem. Ja verte Saja
jautajuma arvalstu praksi, tad ir iespejams ka vienu no piespiedu izpildes veicejiem paredzet
arr valsts nodok/u administraciju, kura, gemot vera tai pieejamos datus, var daudz efektivak
nodroSinat, piemeram, uz naudas maksa@jumu versta administrativa piespiedu izpildi.

“7 paine F.J. ,Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums”, Tiesu
namu agentara, 2002. 405.1pp.

“8 Zeivots, M. Tiesvediba administrativo parkapumu lietas. 27.03.2009. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/docs_en/conferences/adm5gadi/modris_z.doc [skatits 02.03.2013.].
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[3.2] Tiesu izpilditaji

Zverinati tiesu izpilditaji ir tiesu sistémai piederigas personas, kuras pastav pie
apgabaltiesam un pilda tam likumos noteiktos pienakumus (Tiesu izpilditaju likuma
4.pants). Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 2.panta noteikto*” zverinati tiesu izpilditaji
veic tiesu un citu institaciju nolemumu izpildi, ka ari citas likuma noteiktas darbibas.

Tiesu izpilditaji izpildu darbibas veic saskana ar Civilprocesa likuma noteikto.
Civilprocesa likuma 539.panta pirmaja dala*° noteikts, ka tiesu izpilditajam 3aja likuma
noteiktaja Kartiba izpildami art citu institaciju nolemumi lietas, kas rodas no
administrativi tiesiskajam attiecibam. Savukart Civilprocesa likuma 549.panta pirmaja
dala® paredzets, ka tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas psc piedzingja rakstveida
pieteikuma un likuma noteiktajos gadijumos péc Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju
padomes, atbildigas iestades vai tiesas iniciativas, pamatojoties uz izpildu dokumentu.

Administrativa akta piespiedu izpildes gadijuma izpildu dokuments ir izpildrikojums, kas
izdots uz administrativa akta pamata. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma
366.pantam**? administrativo aktu, kas uzliek adresatam pienakumu samaksat noteiktu
naudas summu, izpilda uz izpildrikojuma pamata, piemerojot Civilprocesa likuma
noteikumus par naudas summu piedzinu. Administrativa procesa likuma 367.panta
pirmaja dala®™® noteikts, ka izpildrikojumu izdod izpildiestade, bet, ja izpildiestade ir
tiesu izpilditajs, izpildrikojumu izdod iestade, kas izdevusi administrativo aktu.

Izpildrikojumu izsniedz tikai rakstveida sastadita administrativa akta izpildei. Par
piespiedu izpildi adresats (paradnieks) vispirms jabridina Administrativa procesa likuma
361.panta®* kartiba. Bridinajums satur uzaicinajumu izpildit administrativo aktu
labpratigi. Bridinajumu var apstridet. Lidz ar to izpildrikojumu var izdot pec tam, kad
beidzies bridinajuma apstridéSanas termins, bet, ja bridinajums parsadzéts, — péc stdzibas
galigas noraidiSanas. lIzpildrikojuma saturs, rekviziti, kadiem jabat ietvertiem taja,
noteikts Administrativa procesa likum 367.panta.*>®

Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome norada, ka viens no apstakliem, kas ietekmé
administrativo aktu par piespiedu naudas piedzinu izpildes efektivitati, ir apstaklis, ka
daudzi paradnieki neatrodas darba tiesiskajas attiecibas. Turklat prakse liecina, ka
personam, kuras nesanem darba algu, nav ari citu legalu ienakumu vai mantas, uz kuru
butu iespgjams verst piedzinu. Turklat, ta ka naudas sodi administrativo parkapumu lietas
ir samera nelieli, tad vislietderigak So sodu atgaSanai ir verst piedzinu uz paradnieka
darba samaksu, tai pielidzinatiem maksajumiem un noguldijumiem kreditiestadges, nevis
pardot, piem&ram, automasinu vai nekustamo ipaSumu, ja paradniekam tads pieder.

9 Tiesu izpilditaju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002., Nr.165.
“0 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998, Nr.326/330.
451 H
Ibid.
%52 pdministrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.164.
453 H
Ibid.
*>* Ipid.
*** Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana

vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 713.Ipp.
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Piespiedu izpildes lidzeklu efektivitati apgritina Civilprocesa likuma 596.panta*® dotais
summu uzskaitijums, uz kuriem nevar veérst piedzinu. Piedzinas efektivitate vel vairak
tiks samazinata, ja atbalstu gas citu instittciju sniegtie priekSlikumi grozijumiem
Civilprocesa likuma, saskana ar kuriem likuma tiktu ieklauti papildus aizsargajosi
lidzekli paradniekam, kas samazinatu to ienakumu dalu, uz kuru pielaujams verst
piedzinu.

Nemot vera mingto, sekmigaka piedzina butu iesp&jama, ja tiktu nodroSinata regulara
paradnieka ienakumu kontrole, proti, Sadu informaciju no Valsts socialas apdroSinasanas
agentaras vai Valsts ienémumu dienesta varétu iegut tieSsaistes rezima un bez maksas.
levérojot to, ka daudzos valsts parzina esoSajos registros (Valsts socialas apdroSinasanas
agentaras informacijas sistema, ledzivotaju registrs, Valsts vienota datorizéta
zemesgramata, Kadastra registrs u.tml.) informacija zverinatiem tiesu izpilditajiem
legtstama tikai par maksu, tai skaita, izpildot nolemumus valsts laba vai lietas, kuras
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, nolemuma izpildes
efektivitate nevar tikt palielinata un piedzipa netiks sasniegta, kamér informaciju no
arejiem registriem zverinati tiesu izpilditaji neiegas bez maksas un nebas iesp&jams
monitoret paradnieka mantiska stavokla izmainas.

Tapat naudas sodu piedzinu neveicinas Administrativa procesa likuma 360.panta
ceturtaja dala*’ ieklautais noilguma termin$, kas noteic, ka administrativais akts nav
izpildams, ja kops ta speka staSanas pagajusi vairak neka tris gadi. Latvijas Zvérinatu
tiesu izpilditaju padomes ieskata mingtais nolemuma izpildes termins ir parak 1ss, lai Saja
laika posma bitu iespgjams izpildit iesniegtos nolemumus. Sis ir savstarpgji saistits ar
papildu ierobezojumiem piespiedu izpildes lidzek]u piemeroSanai. Pieméram, jo mazaku
summu zverinats tiesu izpilditajs drikst ieturét no algas vai citiem ienakumiem, jo ilgaku
laiku piedzina prasa.

Papildus tam zverinatu tiesu izpilditaju lietvediba aizvien vairak nonak tadas izpildu
lietas, kuras paradnieks ir arvalstnieks. Izpildu dokumentos noradits So personu vards,
uzvards un dzimSanas datums, nenoradot nekadus citus personu identificéjoSos datus, lidz
ar to zverinati tiesu izpilditaji faktiski Sadus nolemums nevar izpildit. Zverinatiem tiesu
izpilditajiem, izpildot Sadus nolémumus, nav ar iespéjams citas iestades noskaidrot datus
par Sim personam, piem&ram, darba vietu, piederoso kustamo un nekustamo mantu, jo
tiek informéts, ka iestadem péc kriterija ,,Vards, uzvards un dzimSanas dati” nav
iespejams identificét, par kuru personu informacija tiek pieprasita. Zveérinats tiesu
izpilditajs tiek informéts, ka dala iestazu savas informacijas sistemas neuztur tadu datu
lauku ka ,,dzimSanas gads”. Lidz ar to nav iesp&jams atlasit informaciju par konkrétu
arvalstnieku, kas rezultgjas ar piedzinas neiespgjamibu no zverinatu tiesu izpilditaja
neatkarigu iemeslu del. Turklat janorada, ka zverinatu tiesu izpilditaju lietvediba
apméram 55-60% no visam izpildu lietam ir izpildu lietas, kuras piedzingjs ir valsts un
paSvaldiba. Neesot vienotam arvalstnieku registram, nav iesp&jams nodroSinat nolemumu
izpildi Sadas lietas. Lidz ar to ar tiek samazinats atgastamo naudas lidzeklu apjoms par
labu valstij vai pasvaldibai.

8 Cjvilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998, Nr.326/330.
7 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
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Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumi Nr.202 ,,Noteikumi par zvérinatu tiesu
izpilditaju lietvedibu™*® paredz statistikas apkopo$anu tikai par tiesne$u vai tiesas
Iemumiem lietas par administrativajiem parkapumiem dala par mantiskajam piedzinam
un institaciju un amatpersonu lémumiem administrativo parkapumu lietas likuma
noteiktajos gadijumos. Tadgjadi Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes riciba nav
statistikas par administrativo aktu izpildi.

Secinajumi. Tiesu izpilditaji ka izpildiestade administrativo aktu piespiedu izpilde ir
populars un izplatats izpildes lidzeklis gadzijumos, kad adresats ar administrativo aktu
uzlikto pienakumu nepilda labpratigi. Tiesu izpilditaju prakse piespiedu izpildes
problemas ir saistitas ar to, ka uz naudas maks@jumu versta administrativa akta
piespiedu izpildes adresatam ir iestajusies maksatnespeja, adresats ir arvalstnieks un
tml., kas piespiedu izpildi daudzos gadzjumos padara neiespejamu.

[3.3] Policija

Administrativa procesa likuma 359.panta pirmas dalas 4.punkta™” policija ir noradita ka
viena no izpildiestadem, kas izpilda administrativo aktu piespiedu karta.

2_1459

Likuma ,,Par policiju” 1l.panta noteikts, ka policija ir apbrunota militarizéta valsts vai
paSvaldibas institacija, kuras pienakums ir aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas
un brivibas, ipaSumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem
prettiesiskiem apdraudgjumiem*®. Policija sastav no Valsts policijas, Drosibas policijas,
paSvaldibas policijas un ostas policijas.

Valsts policija un Drosibas policija katra savas kompetences ietvaros izpilda savus
pienakumus visa Latvijas Republikas teritorija, paSvaldibas policija — attiecigaja
administrativaja teritorija un citas paSvaldibas administrativaja teritorija, kura deleggjusi
Saja likuma noteikto pienakumu vai uzdevumu izpildi, bet ostas policija — normativajos
aktos noteiktajas ostas robezas. Valsts policija un DroSibas policija ir iekSlietu ministra
parraudziba esoSas iestades. PaSvaldibas policija ir ieklauta attiecigas paSvaldibas
sastava, ostas policija — attiecigas Ostas parvaldes sastava, bet darba organizacijas
jautajumos pasvaldibas policija un ostas policija sadarbojas ar Valsts policiju.

Policijas darbinieku visparigie pienakumi, pamatpienakumi un papildpienakumi noteikti
likuma ,,Par policiju” 9.-11.panta. Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 11.panta noteiktajiem
policijas darbinieka papildpienakumiem*®, kas paredz policijas darbiniekam savas
kompetences ietvaros pienakumu palidzét dazadiem dienestiem un amatpersonam,
policijas darbiniekiem ir pienakums palidzét, izpildot administrativo aktu piespiedu karta,
lai nodroSinatu $1 likuma 3.panta noteiktos policijas uzdevumus. Piem&ram, saskana ar

“58 Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju lietvedibu. MK noteikumi Nr.202. Latvijas Véstnesis, 2006.,
Nr.50.
“9 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.164.
%80 par policiju: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1991., Nr.37.
461
Ibid.
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Tiesu izpilditaju likuma 44.panta noteikto®® zverinats tiesu izpilditajs, lai nodrosinatu

savu amata pienakumu izpildi, var pieprasit policijas palidzibu, un tas pienakums ir $o
palidzibu sniegt. Tomér Iidz ar policijas klatbttni jeb asistéSanu citam amatpersonam,
izpildot administrativo aktu piespiedu karta, policija nav uzskatama par izpildiestadi
Administrativa procesa likuma 359.panta pirmas dalas 4.punkta izpratng*®®. Ari
Epidemiologiskas drosibas likuma 40.panta*®* paredzats policijas iestadem sniegt
palidzibu arstniecibas personam, ka art Slimibu profilakses un kontroles centra
epidemiologiem un Veselibas inspekcijas inspektoriem péc Veselibas inspekcijas
amatpersonu pieprasijuma, lai nodrosSinatu netraucétu epidemiologisko izmeklgsanu,
personu piespiedu izoléSanu un apsardzi un epidemiologisko droSibu Saja likuma
paredzétaja kartiba. Ari Finandu un kapitala tirgus komisijas likuma 7.'panta piektaja
dala®® ir noteikts, ka Valsts policija sniedz palidzibu Finansu un kapitala tirgus komisijas
amatpersonam $a likuma 7.panta pirmas dalas 14. un 15.punkta*®® mingto parmekleanas
un apskates darbibu izpilde. lepriekS noraditajos likumos mingtajos gadijumos policija
nav izpildiestade, turklat pat tajos gadijumos, ja sniegta palidziba saistita ar
administrativo aktu piespiedu izpildi.

APL 371.panta*’ noteikti tie$a speka pielieto$anas priek$noteikumi, t.sk., ka tie$o speku
var pielietot izpildiestade pati vai uzdot to darit policijai. Normativajos aktos noteiktajos
gadijumos izpildiestade var to uzdot ari citai institacijai. Sada gadijuma policija vai
attieciga institacija savas kompetences ietvaros darbojas ka paligizpildiestade,
paklaujoties izpildiestades rikojumam.

Rigas Padvaldibas policija*®® skaidro, ka pasvaldibas policija administrativo aktu
piespiedu izpildi piemé&ro parsvara tikai arkartas gadijumos, kad pats administrativais akts
tiek izdots mutvardos, pamatojoties uz APL 69.panta pirmo dalu, ka ari 360.panta otras
dalas 2.punktu®®, kad iestade administrativaja akta ipasi nosaka, ka tas izpildams jau ar
spcka stasanas bridi, pamatojot steidzamibu ar to, ka jebkura kavéSanas tieSi apdraud
valsts droSibu, sabiedrisko Kkartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu. Tadi
gadijumi parsvara saistiti ar bavem (graustiem), kas apdraud apkartéjo droSibu, un
PasSvaldibas policija pieaicina bavinspekciju, kura lemj par talakam darbibam.

Ar1 Valsts policija informg, ka administrativos aktus izdod reti, lidzigi, ka PaSvaldibas
policijas aprakstitajos gadijumos.

Secingjumi. APL policija noteikta ka izpildiestade administrativo aktu piespiedu
izpilde, tomer prakse tas tiek zstenots reti, galvenokart, arkartas gadijumos, izdodot
administrativos aktus mutvardos.

Izpildiestades lidguma gadjuma policijai piemerot tieSo speku administrativa akta

“®2 Tjesu izpilditaju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2002., Nr.165.

%63 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.164.

“%4 Epidemiologiskas droibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997., Nr.342/345.
%% Finansu un kapitala tirgus komisijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2000.,
Nr.230/232.

“% Ipid.

“7 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001., Nr.164

%88 Rigas Padvaldibas policijas specialista sniegta informacija telefonintervija 27.02.2013.

%89 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164
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piespiedu izpilde, policija uzskatama par palmgiestadi, kas pak/aujas izpildiestades
rikojumam.
Policijas darbinieka papildpienakumi palidzet daza@diem dienestiem un amatpersonam,

izpildot administrativo aktu piespiedu Kkarta, uzskat@ma par asisteSanu, galvenas
darbibas tapat ir javeic administrativo aktu izdevuSajai iestadei

[3.4] Citas institacijas

Administrativa procesa likuma 359.panta pirmas dalas 2.punkt noradita ,.cita
institacija”, kas ka izpildiestade izpilda administrativo aktu piespiedu karta, ir pret
administrativa akta adresatu verstas aizvietotajizpildes izpilditaja.

=470
a

Pret adresatu veérsta aizvietotajizpilde ir reguléta Administrativa procesa likuma
369.panta*’!. Taja noteikts, ka gadijumos, kad administrativais akts uzliek adresatam
pienakumu izpildit noteiktu darbibu, ko faktiski un tiesiski var izpildit ar1 izpildiestade,
cits publisko tiesibu subjekts vai privatpersona, So administrativo aktu var izpildit ar
aizvietotajizpildes palidzibu. Sada gadijuma izpildiestade 30 darbibu izpilda pati vai ari
uzdod to izpildit citam publisko tiesibu subjektam vai privatpersonai. Savukart
aizvietotajizpildes izmaksas tiek uzliktas apmaksat adresatam. Izpildiestade, izvéloties
aizvietotajizpildes veidu un ta konkréto formu, pamatojas uz aréjo normativo aktu un,
nemot veéra lietderibas apsverumus, izvélas visefektivako un adresata intereses vismazak
skaroso veidu un formu, kas rada vismazakas izmaksas.

Aizvietotajizpilde ir visvairak pazistama, veicot paSvaldibu administrativajos aktos
noteikto darbibu piespiedu izpildi bavnieciba, kad paredzeta, pieméram, teritorijas
sakartoSana, eku, bivju konservacija vai nojaukSana u.c. Ta tiek piemérota péc tam, kad
administrativaja akta adresatam uzliktas darbibas nav izpilditas. Aizvietotajizpildi
apgritina fakts*’, ka tas finanse$anai bieZi vien iestadem nav pieteikami daudz lidzek]u.
Tapat piedzinas process no administrativa akta adresatiem ne vienmer ir veiksmigs, jo
administrativa akta uzlikta pienakum aizpilde nav veikta lidzek]u trikuma dgl.*"

Aizvietot@jizpildi piemero reti, jo tas finanseSanai trakst lzdzek/u, un izlietota
finansejuma atgiSana no administrativa akta adresatiem bieZi vien nav sekmiga.

[4] 1zpildes mehanismi un to efektivitates analize

Administrativa procesa likuma 360.panta*’* noteikti administrativa akta piespiedu

izpildes prieksnoteikumi. Atbilstosi mingta likuma 360.panta ceturtajai dalai*”

10 Ibid.

" Ibid.

“72 Telefonintervija ar Daugavpils bivvaldes vaditaju Santu Pupigu 27.02.2013.

*"® |ntervija ar Rigas domes Arhitektaras parvaldes vaditaju Aneti Vehteri 15.03.2013.

4™ Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001., Nr.164.
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administrativais akts nav izpildams, ja kop$ ta speka staSanas pagajusi vairak neka 3 gadi.
Aprekinot noilgumu, atskaita laiku, uz kuru administrativa akta darbiba bija apturéta.
Noilguma termina neieskaita art laiku, kad administrativa akta adresatam nav deklargtas
dzivesvietas vai dzivesvieta ir arpus Latvijas, tacu $ada gadijuma administrativais akts
nav izpildams, ja kops ta speka stasanas pagajusi vairak neka sesi gadi.

Saistiba ar noilguma terminu PTAC iesaka atstat speka pasreizgjo reguléjumu, savukart
Zverinatu tiesu izpilditaju padome iesaka Sos terminus pagarinat.

Uzskatams piemeérs tiestbu normu kolizijam administrativaja procesa (pirms
Adminstrativa procesa likuma grozijumiem, kad tika nodalitas administrativo
parkapukmu lietas) ir PTAC 2010.gada 25.novembra lemums Nr.E03-KREUD-60*"° par
administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu (Iemums) SIA ,,Parking Control”
(turpmak - PC), uzdodot PC nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi. Nemot véra to,
ka PC labpratigi neizpilda PTAC Iemuma uzliktos pienakumus, PTAC uzsaka Iémuma
piespiedu izpildi, versoties Valsts policija (turpmak - VP) un uzliekot tai par pienakumu
panakt ritenu blok&sanas iekartas neuzlikSanu un/vai nopemsanu.

PTAC Iémuma izpildes nodroSinasana VP darbinieki, sanemot informaciju par to, ka PC
pilnvarota persona automasinai ir uzlikusi ritenu blok&Sanas iekartu, izbrauc uz notikuma
vietu un pieprasa PC parstavim nekavéjoties nopemt uzstaditas ritenu blokéSanas
iekartas. Ja PC pilnvarota persona attsakas labpratigi nonemt ritenu blok&Sanas iekartas,
VP darbinieki drikst realizét savas tiesibas un saukt personu pie atbildibas par
amatpersonas likumiga rikojuma vai prasibas nepildiSanu. Savukart automasinas
ipasSniekam tiek piedavats izsaukt specialos dienestus ritenu blokeSanas iekartas
nonemSanai. Pakalpojuma talitéja apmaksa Saja gadijuma javeic paSam automasinas
ipasSniekam, kur§ péc tam civiltiesiska karta var piedzit izdevumus no PC, jo atbilstosi
Administrativa procesa likuma 364.panta pirmajai dalai*’’ visas ar $ada PTAC lemuma
piespiedu izpildi saistitas izmaksas jasedz PC.

VP norada*™®, ka PTAC lemuma mingta prasiba VP veikt patstavigu ritenu blokeanas
iekartas nopems3anu ir uzskatama par prettiesisku un VP ka iestadei nerealizéjamu, jo
neietilpst VP kompetence, uzdevumos, funkcijas un neatbilst likuma ,,Par policiju™*"
normas delegétajam pilnvaram, t.sk. likuma ,,Par policiju” 13.panta ir precizi noteiktas
policijas darbinieka tiesibas lietot fizisku speku, specialos Ilidzeklus, specialos
transportlidzek]us, izmantot dienesta sunus un zirgus un ievietot aizturétas personas
pagaidu turéSanas vietas.

Neskatoties uz to, ka APL 372.panta uzskaititi tieSa spéka pielietoSanas veidi un to
pielietosanas kartiba, likuma ,Par policiju” 13.panta*® ir defincti tikai sesi to

7> 1hid.

476 PTAC 25.11.2010.1émums Nr. E03-KREUD-60 Pieejams:
http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2010/lemums_nr-4-lg_sia_parking_control_izraksts.pdf,
[skatits 28.02.2013.].

" Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001., Nr.164.

478 Elektroniska pasta sarakste ar VP prieksnieka palidzi B.Labinsku 22.02.2013. Preses un sabiedrisko
attiecibu biroja informacija plassazinas lidzekliem 11.03.2011.

*7° par policiju: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1991., Nr.37.

“80 par policiju: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1991., Nr.37.
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pielietoSanas iespgjamie gadijumi, kas kave efektivu administrativo aktu piespiedu
izpildi.

Vel jamin, ka iestazu specialisti aptaujas norada, ka tiesu sisttma joprojam efektivi
nedarbojas elektronisko dokumentu aprite*®’. Saistiba ar o Valsts policija informg, ka
Sobrid kopa ar Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomi strada pie risinajuma, lai
nodroSinatu Iémumu nodoSanu izpildei elektroniska veida, izmantojot E-parakstu (tai

skaita ari, lai izpildu dokuments tiktu nositits elektroniski*®.

Lidz Sim PTAC ir veérsies pie tiesu izpilditajiem sakara ar administrativa soda piespiedu
piedzinas vai piespiedu naudas piedzinas nepiecieSamibu.

PTAC konstatétas probléemas:

1) tiesu izpilditajam (ilgstoSi) nav iespgjams veikt attiecigo naudas Iidzeklu piespiedu
piedzinu (pieméram, sakara ar to, ka personai nav lidzeklu, pret kuriem verst piedzinu,
uznémums likvidgjas vai persona neatrodas juridiskaja vai deklarétaja adrese u.c.);

2) tiesu izpilditajam nav iespejams veikt piespiedu piedzinas darbibas, ja piedzipa
veicama no arvalstu komersanta (gadijuma, kad administrativa akta adresats ir arvalstu
komersants).

Japiebilst, ka PTAC konstatétas problémas atzinusi visi aptaujato iestazu specialisti.

No intervijam ar PTAC un Veselibas inspekciju jasecina, ka informacijas apmaina starp
iestadi un tiesu izpilditajiem par piespiedu izpildes rezultatiem ir nepietiekama.

Secingjumi:

Tiesibu piemerotaju izpratne par administrativo aktu piespiedu izpildes iespéejam ir
atSkirrga un kopuma ta nav pietiekama. Izmantojot piln@ apmera visus Administrativa
procesa likuma piedavatos procesualos lzdzek/us un tiestbu mehanismus administrativo
aktu piespiedu izpilde, iespejams sagaidit publiskas varas funkciju efektivitates
paaugstinasanos un iestazu autoritates pieaugumu tiesiskas sabiedribas veidoSana.

[5] Secinajumi

[5.1] Administrativo aktu piespiedu izpildes mehanisms ir smagngjs un laikietilpigs
salidzinajuma ar administrativa akta labpratigu izpildi. Lidz ar to izdevgjiestadem
administrativa akta labpratigas izpildes veicinasanai vélams batu izstradat katra nozare
konkretus liegumus, kuri stimul&tu administrativo aktu adresatus administrativajos aktos
noteikto pienakumu labpratigu izpildi un novérstu nepiecieSamibu piemérot piespiedu
izpildi.

! EKTK un Valsts policijas specialistu sniegta informacija aptaujas anketas.
*82 valsts policijas specialista sniegta informacija aptaujas anketa.
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[5.2] APL noteiktie administrativo aktu piespiedu piedzinas izpildes bridinasanas un
izpildrikojuma pazinoSanas, apstridéSanas un parsudzéSanas mehanismi ir sarezgiti un
noteiktie termini (7+7 dienas) ir parak gari, kas administrativo procesu padara neefektivu
un nesasniedz taja noteikto mérki. Lidz ar to nepiecieSams vienkarSot administrativo aktu
piespiedu piedzinas izpildes bridinasanas un izpildrikojuma pazinoSanas, apstridésanas
un parsudzeSanas procesu, samazinot tajos noteiktos terminus.

[5.3] APL noteikts administrativa akta piespiedu izpildes mehanisma termins tris gadi ir
ieverojami 1saks salidzinajuma ar Civilprocesa likuma 546.panta pirmaja dala noteikto
terminu - 10 gadi, kas rada nepamatotas atSkiribas starp administrativo procesu un
civilprocesu to nosleguma dala, kad notiek piespiedu izpilde. Administrativa akta
piespiedu izpildes mehanisma efektivitates palielinasanai butu lietderigi vienadot

administrativa akta piespiedu izpildes terminu ar vispargjas jurisdikcijas tiesu nolemumu
izpildes terminu.

[5.4] Administrativo aktu piespiedu izpildes Iidzeklis — piespiedu nauda pilda soda
funkcijas, bet ta piemé&roSana nesasniedz paredzeéto mérki noverst parkapumus, kuru dgl
piespiedu nauda tika uzlikta. Lidz ar to administrativo aktu piespiedu lidzekla — piespiedu
naudas — piemé&rosanas efektivitates un lietderiguma uzlaboSanai nepiecieSams paredzét
lielaka apméra piespiedu naudu, pieméram, nosakot to procentos attieciba pret aktiviem.

[5.5] Apgratinata un atseviskos gadijumos neiespéjama ir administrativa akta piespiedu
izpilde pret arvalstu personam/Latvija registrétam komersantu filialem vai
parstavniecibam. Lidz ar to ir nepiecieSams pilnveidot tiesisko reguléjumu saistiba ar
administrativo aktu piespiedu piedzinas darbibu veikSanu attieciba pret arvalstu
personam/Latvija registrétam komersantu filialem vai parstavniecibam, ka ari noteikt
reguléjumu, lai atvieglotu mingto personu mekléSanu, un izveidot vienotu arvalstnieku
registru.

[5.6] Administrativa akta piespiedu izpilde tiek Tstenota valsts intereses. Lidz ar to valsts
ir ieintereséta administrativa akta atraka izpilde, ko sekmétu izpildiestades piekluve
nepiecieSamajai informacijai neatkarigi no pienakuma veikt samaksu par ieskatiSanos
nepieciesamas informacijas registra. Lidz ar to nepiecieSams nodrosSinat pieeju
informacijai no valsts nozimes informacijas registriem (zvérinatiem tiesu izpilditajiem,
iespejams, ari citam valsts un paSvaldibu iestadem un institacijam) bez maksas, ka ari
nodroSinat informacijas sisteému un datu bazu vienadu pieejamibu iestaZu starpa.

[5.7] Tiesu izpilditaju parskati par administrativo aktu piespiedu izpildi identificétu
situaciju administrativo aktu piespiedu izpildes procesa. Vienota parskatu forma
paatrinatu darbu ar parskatos eso$o informaciju. Lidz ar to nepiecieSams paredzét
zverinatiem tiesu izpilditajam pienakumu ik gadu sniegt noteiktas formas parskatu par
sava parzina esoSo lietu izpildi, neizpildi un problemam.
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[6] PrieksSlikumi

[6.1] PriekSlikumi par administrativa akta labpratigas izpildes veicinasanu

Izdevgjiestadem administrativa akta labpratigas izpildes veicinaSanai butu veélams
izstradat katra nozaré konkrétus liegumus, kuri stimulétu administrativo aktu adresatus
administrativajos aktos noteikto pienakumu labpratigai izpildei, noversot nepiecieSamibu
piemerot piespiedu izpildi.

Administrativo aktu piespiedu izpildes mehanisms ir smagngjs un laikietilpigs
salidzinajuma ar administrativa akta labpratigu izpildi, tapéc dala administrativo aktu
APL 360.panta ceturtaja dala noteikta termina laika netiek izpilditi un to izpildei iestajas
noilgums.

Liegumi administrativo aktu labpratigas izpildes veicinasanai baitu izstradajami nozaru
vadoS$ajam institacijam un ieklaujami katras konkrétas nozares reglamentéjosas tiesibu
normas. Mingtajiem liegumiem jasniedz butiskas prieksrocibas adresatam administrativa
akta labpratigas izpildes gadijuma salidzinajuma ar zaudejumiem piespiedu izpildes
gadijuma, lai tie stimulétu administrativa akta adresatus labpratigai izpildei.

Ka pozitivs piemérs liegumu veidoSanai dazadas nozarés minama autotransporta nozare,
kura noteikta kartiba, ka pirms tehniskas apskates transportlidzekla ipasnieks (vaditajs)
Celu satiksmes droSibas direkcijas pakalpojumu samaksas vieta veic normativajos aktos
par nodokliem un nodevam, par administrativo sodu piem&rosanu un citos normativajos
aktos noteiktas darbibas, bez kuram nav atlauta tehniskas apskates veikSana, kas
reglamentéta Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikumu Nr.466 ,,Noteikumi par
transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem”
11.7.apaksSpunkta.

Ar1 nekustamo ipaSumu ipaSniekiem ir noteikts liegums, kas ieklauts likuma ,,Par
nekustama 1ipasuma nodokli” 9.panta treSaja dala, proti, neparregistrét nekustama
ipasSnieka mainu zemesgramata, ja nav nomaksats nekustama ipaSuma nodokla
pamatparads, soda nauda un nokavéjuma nauda, ka art veikts nodokla maksajums par
taksacijas gadu, kura notiek ipaSnieka maipa, un zemesgramatu nodala par to ir
parliecinajusies tieSsaistes datu parraides rezima.

[6.2] Priekslikumi administrativa akta piespiedu izpildes bridinasanas un
izpildrikojuma  pazipoSanas, apstrideSanas un  parsiidzeSsanas  procesu
vienkarsoSanai, saisinot tajos noteiktos terminus.

APL 361.panta otraja dala paredzéts bridinajuma par administrativa akta piespiedu izpildi
regulegjums. Minétaja regulejuma noteikts, ka bridinajumu par rakstveida izdota
administrativa akta piespiedu izpildi izdod rakstveida. Rakstveida bridinajumu atbilstoSi
APL 361.panta piektajai dalai septinu dienu laika ir tiesibas apstridet augstaka iestade un
mingtas iestades lemumu tada pat termina — tiesa, kas uzskatams par smagn&ju un ilgu
apstridesanas un parsadzeSanas mehanismu.
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Administrativa akta piespiedu izpildes mehanisma vienkarSoSanai vélams saisinat
361.panta piektaja dala noteiktos terminus. Bridinajumu var ietvert pasa administrativaja
akta, ka rezultata samazinatos administrativo aktu piespiedu piedzinas izpildes kopigais
laiks. Lidz ar to batu veicami grozijumi APL 67.panta, papildinot rakstveida izdota
administrativa akta sastavdalas ar apakSpunktu par rakstveida bridinajuma ieklauSanu
adresatam administrativa akta piespiedu izpildei labpratigas neizpildes gadijuma.

Adresatam ar administrativa akta piespiedu izpildi ta labpratigas neizpildes gadijuma ir
jarekinas, ja administrativais akts ir stajies spéka un ta piespiedu izpildi nekave APL
362.panta noteiktie ierobezojumi piespiedu izpildei. Lidz ar to nav attaisnojami APL
36l.panta noteiktie bridinasanas un izpildrikojuma pazinoSanas, apstridéSanas un
parstidzéSanas termini, kas uzskatami par parlieku gariem.

Administrativo aktu piespiedu izpildes izpildrikojuma pazinoSanas, apstrideSanas un
parsidzeSanas terminus nepiecieSams saisinat Iidz tris dienam. Tris dienu termins
nodroSinatu operativu administrativo aktu piespiedu izpildes izpildrikojuma pazinoSanas,
apstrideSanas un parstidzesanas mehanismu. Lidz ar to APL 361l.panta piektaja dala
noteiktais termin$ ,,septinas dienas” nomainams ar terminu ,,trzs dienas”.

P&tijuma autori veikusi iespgéjamo ieguvumu un risku analizi, kas varétu rasties ieviesot
piedavatos risinajumus.

lequvumi

1) Atraka administrativa akta piespiedu izpilde

Riski

1) Risks, ka netiek dots personam, pietiekams laiks savu tiesibu aizsardzibai, tacu,
nemot véra to, ka adresatam administrativais akts ir pazinots un ir dots laiks labpratigais
izpildei, tiktu prasita aktiva adresata riciba.

Identificeta problema: APL noteiktie administrativo aktu piespiedu izpildes
bridinaSanas un izpildrikojuma pazinoSanas, apstridésanas
un parsudzeSanas mehanismi ir sarezgiti un noteiktie
termini (7+7 dienas) ir parak gari, kas administrativo
procesu padara neefektivu un nesasniedz taja noteikto
merki.

Merkis: VienkarSots administrativo aktu piespiedu izpildes
bridinaSanas un izpildrikojuma pazinoSanas, apstridésanas
un parsudzeSanas process.

Ricibas virziens merka | Saisinat APL noteiktos administrativo aktu piespiedu
sasniegSanai: izpildes bridinaSanas un izpildrikojuma pazinoSanas,
apstridesSanas un parsudzeSanas terminus.

Rezultats: Administrativa akta piespiedu izpilde tiks uzsakta atrak un
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ta rezultata atrak tiks izpildits administrativais akts.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institacija | institacijas | finansejums
un avoti

Veikt grozijumus APL, nosakot isakus | Tieslietu | n/a Esosa budzeta

terminus ,tris dienas” APL 361.panta | ministrija ietvaros

piektaja dala vai papildinot APL 67.panta
otro dalu ar apakSpunktu, kura noteikta
rakstveida izdota administrativa akta
sastavdala ,,rakstveida bridinajums”.

[6.3] Priekslikumi par administrativa akta piespiedu izpildes terminu vienadoSanu
ar visparejas jurisdikcijas tiesu nolemumu izpildes terminu

Administrativa procesa likuma 360.panta ceturtaja dala noteiktais reguléjums paredz, ka
administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka staSanas pagajusi vairak neka tris
gadi. Aprekinot noilgumu, atskaita laiku, uz kuru administrativa akta darbiba bija
aptureta. Noilguma termina neieskaita ari laiku, kad administrativa akta adresatam nav
deklarétas dzivesvietas vai dzivesvieta ir arpus Latvijas, tacu S$ada gadijuma
administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka staSanas pagajusi vairak neka seSi
gadi.

Civilprocesa likuma 546.panta noteikti termini, kados izpildu dokumenti iesniedzami
izpildei. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 546.panta pirmaja dala noteiktajam izpildu
dokumentu var iesniegt piespiedu izpildei 10 gadu laika no tiesas vai tiesneSa nolemuma
spcka stasanas dienas, ja likuma nav noteikti citi noilguma termini.

Civilprocesa likuma 546.panta noteiktais izpildnoilgums, tas ir, terminS izpildu
dokumentu iesniegSanai piespiedu izpildiSanai. Vispargjais izpildnoilgums noteikts tads
pats, kads tas ir saistibu tiesibas — 10 gadi (Civillikuma 1895.pants). Tas izskaidrojams ar
to, ka izpildnoilgums ir nevis procesualas, bet materialtiesiskas dabas termins.*®
Vispargjais izpildnoilgums attiecas uz tiem izpildu dokumentiem, attieciba uz kuriem citi
likumi nenosaka Civilprocesa likuma 546.panta pirmajai dalai atSkirigus noilguma

terminus.

Civilprocesa likuma 546.panta treSaja dala paredzéts, ka uz naudas maksajumu verstie ar
valsts varu apveltitu iestazu un amatpersonu izdoto administrativo aktu pamata izdotie
izpildrikojumi iesniedzami izpildei Administrativa procesa likuma 360.panta ceturtaja
dala noteiktaja termipa, kas ir tris gadi no administrativa akta speka stasanas.
Administrativa akta piespiedu izpilde ir ierobeZota ar So tris gadu terminu neatkarigi no
laika, kad piespiedu izpildei ir iesniegts izpildu dokuments (izpildrikojums). Tadgjadi
zverinatam tiesu izpilditajam, veicot administrativa akta piespiedu izpildi saskana ar

“8 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana

vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 725.Ipp.
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Civilprocesa likuma noteikto Kkartibu (APL 359.panta treSa dala), japiemero atSkirigi

termini ka izpildot vispargjas jurisdikcijas tiesu nolemumus.

Zverinata tiesu izpilditaja izpildu darbibas reglamenté Civilprocesa likuma noteiktais
regul&jums par tiesas spriedumu izpildi, kas piemerojami, veicot ari administrativa akta
piespiedu izpildi, veérSot piedzinu visbiezak uz darba samaksu un tai pielidzinatajiem
maksajumiem. Civilprocesa likuma 592.panta paredzéti gadijumi, kad notiek piedzinas
vérSana uz darba samaksu, tas ir, mazaka apméra piedzenamas summas gadijuma.
Civilprocesa likuma 594.panta un 595.panta reglamentéts ieturégjumu apmers no
paradnieka darba samaksas un tai pielidzinatajiem maksajumiem, bet Civilprocesa likuma
596.panta un l.pielikuma noteiktas summas un mantas saraksts, uz kuru nevar vérst
piedzinu péc izpildu dokumentiem. Mingtais regul&jums ir viens no ierobezojumiem, kas
kave zverinatu tiesu izpilditaju atrai un efektivai naudas maksajumu piedzinai.

Lidz ar to uz naudas maksajumu veérsta administrativa akta piespiedu izpilde maza
apméra darba algas vai citu nelielu iepemumu gadijumos (ari ienémumu neesamibas
gadijuma) ir laikietilpiga, kas var biit neiespéjama pat uzsakot administrativa akta
piespiedu izpildi talit pec ta speka stasanas. Savukart izpildnoilguma iestasanas rezultata
piedzingjs zaudg tiesibas piespiedu kartiba prasit administrativa akta izpildi.

No mingta izriet, ka Sobrid speka esoSais administrativa akta piespiedu izpildes
mehanisms biezi vien noslédzas bez rezultata, nesasniedzot administrativa procesa mérki,
jo taja pienemtais administrativais akts, ar kuru noregulétas konkrétas publiski tiesiskas
attiecibas starp valsti un privatpersonu, netiek izpildits.

levérojot mingto situaciju, ir pamats apsvert iespéju grozit Administrativa procesa likuma
360.panta ceturto dalu, pagarinot taja noteikto izpildes terminu lidz desmit gadiem un
svitrojot piebildi par administrativa akta neizpildamibu, ja kops ta speka staSanas pagajusi
vairak ka seSi gadi (mingtas piebildes saglabaSanai zad jéga, pagarinot administrativa
akta kopgjo izpildes terminu), Sada redakcija:

,,(4) Administrativais akts nav izpildams, ja kopS ta spéka staSanas pagajusi
vairak neka desmit gadi. Aprekinot noilgumu, atskaita laiku, uz kuru administrativa akta
darbiba bija apturéta. Noilguma termiza neieskaita ari laiku, kad administrativa akta
adresatam nav deklaretas dzivesvietas vai dzivesvieta ir arpus Latvijas.”.

Mingtais grozijums palielinatu Administrativa akta piespiedu izpildes mehanisma
efektivitati, ka ari noverstu administrativa akta adresata patvalu attieciba uz pienakumu
izpildit administrativaja akta uzliktos pienakumus. Vienlaikus tas turpmak disciplinétu
administrativa akta adresatu un stimul&tu to likumam paklausigai uzvedibai publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu.

P&tijjuma autori apzinaja iespéjamos ieguvumus un riskus, ja tiktu ieviesti piedavatie
risinajumi.

lequvumi

1) Palielinas iesp&ja administrativo aktu izpildit
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Riski

1) Palielinas neizpildito lietu skaits, pieméram, tiesu izpilditajiem

Identificeta problema:

APL noteiktais administrativa akta piespiedu izpildes
mehanisma termin$ tris gadi, kop$ administrativa akta
spcka stasanas, ir ievérojami 1saks salidzinajuma ar
Civilprocesa likuma 546.panta pirmaja dala noteikto
terminu piedzingjam iesniegt izpildu dokumentu piespiedu
izpildei 10 gadu laika no nolemuma spéka staSanas dienas.

Merkis:

Efektivizeta administrativa akta izpilde.

Ricibas virziens mérka
sasniegSanai:

Noverst atSkiribas starp administrativo procesu un
civilprocesu to nosléeguma dala, kad notiek piespiedu
izpilde, saisinot piespiedu izpildes bridinasanas un
izpildrikojuma pazinosanas, apstrideSanas un
parstdzéeSanas terminus.

Rezultats:

Administrativa akta piespiedu izpildes termini vienadoti ar
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolemumu izpildes terminiem,
kas noveérstu noilguma iestasanos  neizpilditiem
administrativajiem aktiem un administrativa akta adresata
patvalu attieciba uz pienakumu izpildit administrativaja
akta uzliktos pienakumus.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai:

institaicija | institacijas | finansejums

Veikt grozijumus APL 360.panta ceturtaja
dala, pagarinot taja noteikto izpildes
terminu lidz desmit gadiem un svitrojot
piebildi par administrativa akta
neizpildamibu, ja kopS ta spcka staSanas
pagajusi vairak ka seSi gadi (mingtas
piebildes saglabaSanai zud jéga, pagarinot
administrativa  akta  kop&jo izpildes
terminu).

un avoti
Tieslietu n/a EsoSa budzeta
ministrija ietvaros

[6.4] Priekslikumi administrativo aktu piespiedu lidzekla — piespiedu naudas —

piemerosanas efektivitates un lietderiguma uzlaboSanai

Piespiedu nauda ir viens no APL noteiktajiem administrativa akta, kas adresatam uzliek
pienakumu izpildit noteiktu darbibu vai ari aizliedz izpildit noteiktu darbibu, izpildi
piespiedu karta veicinoSiem mehanismiem ar sodoSu funkciju. No mingta izriet, ka
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sabiedribas ieguvums biis adresatam ar administrativo aktu uzlikta pienakuma izpilde.
Savukart pienakums samaksat piespiedu naudas summu neatkarigi no tas apmera bas
vienigi adresatu stimulgjoSa darbiba izpildit administrativaja akta uzlikto pienakumu.
Lidz ar to adresats ar tam uzlikto pienakumu samaksat piespiedu naudas summu tiek
sodits par savlaicigi neizpilditu pienakumu, kas noteikts administrativaja akta.

Piespiedu naudas apmeérs ir pieci Iidz 1000 latu, bet nosakot tas summu izpildiestades
pienakums ir ieveérot sameériguma principu (it ipaSi pemot véra adresata mantisko
stavokli). APL 13.panta noteiktais sameériguma princips paredz, ka labumam, ko
sabiedriba iegust ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabat lielakam neka vipa
tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZzojumam. Batiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

Piespiedu naudas summai ir jabat tadai, lai stimulétu adresatu izpildit ar administrativo
aktu noteikto pienakumu. Ja piespiedu naudas summa biis adresatam nenozimiga apmera,
tad tas samaksa nepildis tai paredzéto funkciju, kas ir stimulét izpildit administrativaja
akta noteikto pienakumu. Savukart liela apméra naudas summa var parsniegt adresata
maksatspgjas robezas. Lidz ar to piespiedu naudas summas noteikSana batiski ir izvertet
tas samerigumu ne tikai attieciba pret adresata mantisko stavokli, bet ari attieciba pret
adresatam ar administrativo aktu uzlikta pienakuma izpildes nozimigumu.

APL 370.panta otraja dala paredzéts uzlikt piespiedu naudu atkartoti, lidz adresats izpilda
vai partrauc attiecigo darbibu par kuru izdots administrativais akts. Atkartoti piespiedu
naudu var uzlikt ne agrak ka septinas dienas pec ieprieksgjas reizes, ja adresats o septinu
dienu laika nav izpildijis vai nav partraucis attiecigo darbibu. Atkartotas piespiedu naudas
uzlikSanas merkis ir panakt izpildit ar administrativo aktu uzlikto pienakumu nevis
samaksat ieprieks noteikto piespiedu naudas summu tas nesamaksasanas gadijuma.

Administrativa akta uzlikta pienakuma izpildei piespiedu izpildes gadijuma meérktiecigi
butu katru nakamo atkartoto piespiedu naudas summu palielinat, lai panaktu atraku
administrativa akta izpildi. Lidz ar to APL 370.panta treSaja dala noteiktais piespiedu
naudas minimalais un maksimalais apmeérs ir administrativa akta piespiedu izpildi
ierobezojoSs faktors, pieméram, buivniecibas joma ar administrativajiem aktiem uzlikto
pienakumu izpildei, jo bieZi tiek samaksata piespiedu nauda, bet tris gadu laika no
administrativa akta speka staSanas ar to uzliktais pienakums ta art netiek izpildits.
Bavniecibas joma pamatoti batu noteikt piespiedu naudas summas procentos attieciba
pret aktiviem, bet to kave Sobrid APL 370.panta treSaja dala noteiktais regul&jums.

levérojot mingto situaciju, ir pamats apsvert iespgju grozit APL 370.panta treSo dalu,
palielinot taja noteikto maksimalas piespiedu naudas apmeéru lidz 10 000 latu (vai cita
apmeéra summu), un izsakot to Sada redakcija:

1.variants ,,(3) Minimala piespiedu nauda ir pieci lati, bet maksimala — 10 000
latu. Nosakot piespiedu naudas summu, izpildiestade ievero sameriguma principu
(13.pants), ir seviski nemot vera adresata mantisko stavokli.”;

2.variants ,,(3) Minimala piespiedu nauda ir pieci lati, bet maksimala — 1 000
latu. Atkartoti piespiedu naudu var noteikt lzdz 10 000 latu. Nosakot piespiedu naudas
summu, izpildiestade ievero sameriguma principu (13.pants), ir seviski pemot vera
adresata mantisko stavokli.”.
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Administrativa akta piespiedu izpildes nodroSinasana piespiedu naudu uzliek ar
izpildiestades izpildrikojumu, kuru adresatam ir tiesibas apstridet un parsadzét. Viens no
apstrideSanas un parsudzeSanas pamatiem ir noteiktas piespiedu naudas nesame&rigums.
Tiesas kompetencé ir nesamérigas piespiedu naudas summas gadijuma noteikt to
samerigu.

leguvumi
1) Palielinas piespiedu naudas izmantoSanas efektivitate
Riski

1) Nav iespgjams piespiedu naudu piedzit, jo personam nav lidzeklu, lidz ar to
administrativais akts tapat netiek pildits. Risinajums ir efektivaks attieciba pret
juridiskam personam

Identificéta problema: Piespiedu naudas pieméroSana biezi nesasniedz tai
paredzéto merki noverst parkapumus, kuru del piespiedu
nauda tika uzlikta.

Merkis: Efektivizeta administrativa akta izpilde.

Ricibas virziens merka | Paredzet lielaka apméra piespiedu naudu, piemeram,
sasniegSanai: nosakot to procentos attieciba pret aktiviem.

Rezultats: Pieaugtu  administrativo  aktu  labpratiga izpilde.
Samazinatos nepiecieSamiba administrativo aktu izpildei
piemérot piespiedu izpildi, nosakot piespiedu naudu.
Savukart piespiedu naudas piemé&rosanas gadijumos ta tiktu
samaksata, noversot nepiecieSamibu to uzlikt atkartoti.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institacija | institacijas | finansejums
un avoti

Veikt grozijumus APL 370.panta treSaja | Tieslietu | n/a Esosa budzeta

dala, palielinot taja noteikto maksimalas | ministrija ietvaros

piespiedu naudas apmeru lidz 10 000 latu
(vai cita apmera summu).

[6.5] Priekslikumi tiesiska regulejuma pilnveidoSanai saistiba ar administrativo
aktu piespiedu izpildes darbibu veikSanu attieciba pret arvalstu personam un
arvalstu personu Latvija registretam komersantu filialem vai parstavniecibam

APL 67.panta otras dalas 2.punkta noteiktas rakstveida izdota administrativa akta
sastavdalas adresatam (fiziskajai personai — vards, uzvards, dzivesvieta vai citas zinas,
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kas palidz identificét personu; juridiskajai personai — nosaukums, adrese, registracijas
numurs). Administrativa akta piespiedu izpildes gadijuma tas biezZi vien nav pietiekamas,
lai identificetu adresatu, kas ir arvalstu personas vai arvalstu personu Latvija registréta
komersanta filiale vai tas parstavnieciba.

Administrativa akta piespiedu izpildes veikSanai attieciba pret arvalstu personam un
arvalstu personu Latvija registrétam komersantu filialem vai parstavniecibam ir
nepieciesams noteikt regulejumu, lai atvieglotu mingto personu meklesanu. Izpildu
dokumentu piespiedu izpilde, kura vérsta pret administrativo aktu adresatiem
arvalstniekiem ar vinus identificgjoSiem datiem ,vards, uzvards, dzimSanas gads”, ir
apgratinosa Sobrid spéka esoSa APL 360.panta ceturtaja dala noteikta termina (tris gadi,
kops administrativa akta speka stasSanas) laika.

Administrativo aktu piespiedu izpildes gadijuma izpildu dokumentu izpildei ir
nepiecieSams zinat ari vél citus konkréta administrativa akta adresatu identificgjoSus
datus, kas sekmétu administrativa akta piespiedu izpildes pabeigSanu APL 360.panta
ceturtaja dala noteiktaja termina, piemeéram, adresata darba vietu, faktisko dzivesvietu,
piederoSo nekustamo ipaSumu. Dati par adresata darba vietu, faktisko dzivesvietu un
piederoSo nekustamo ipasumu ir nozimigi ar to, ka uz naudas maksajumu veérsta
administrativa akta piespiedu izpildes gadijuma butu vienkarSaka piedzinas vérSana uz
tiem.

Arvalstnieku meklesanas atviegloSanai biitu izstradajams regulgjums un vienots
arvalstnieku registrs, kura uzturétajs varétu bat Pilsonibas un migracijas lietu parvalde,
kura ir arT ledzivotaju registra datu bazes turetaja.

lequvumi

1) lestadem operativi ir pieejama vienota datu baze un iespgjas papildinat to ar
aktualu informaciju

Riski

2) Datu bazes izveidei nepiecieSama laba sadarbiba ar arvalstu iestadem, kas Sobrid
ne visos jautajumos tada ir. Lidz ar to, datu bazes izveide prasa ne tikai Iidzeklus un
laiku, bet art sakartot iestazu attiecibas starpvalstu limen.

Identificeta problema: Apgratinata ir administrativa akta piespiedu izpilde pret
arvalstu personam un arvalstu personu Latvija registrétam
komersantu filialem vai to parstavniecibam.

Merkis: Efektivizeta administrativa akta izpilde.

Ricibas virziens merka | Pilnveidot tiesisko regulejumu saistiba ar administrativo
sasniegSanai: aktu piespiedu izpildes darbibu veikSanu attieciba pret
arvalstu personam un arvalstu personu Latvija registrétam
komersantu filialem vai parstavniecibam, ka ari noteikt
regul€jumu, lai atvieglotu min&to personu mekl&Sanu, un
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izveidot vienotu arvalstnieku registru.

Rezultats: Tiesiskais regulgjums un arvalstnieku registrs atvieglos
arvalstu personu meklésanu administrativa akta izpildes
nodroSinasanai.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institaicija | institacijas | finansejums
un avoti

Pilnveidot tiesisko reguléjumu arvalstu | Tieslietu | PMLP Valsts budzets

personu un arvalstu personu Latvija | ministrija,

re_gli'gretg . komerli?_nvtu _ flllalu_ _:j/a; lekiliety

parstavniecibu mekleSanai un izveido ministrija

vienotu arvalstnieku registru.

[6.6] Priekslikumi lai sekmétu izpildiestades piekluvi nepiecieSamajai informacijai
neatkarigi no pienakuma veikt samaksu par ieskatiSanos nepiecieSamas
informacijas registra

Atbilstosi valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta noteiktajam publiska persona ir
Latvijas Republika ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona un atvasinatas
publiskas personas. Savukart iestade ir institacija, kura darbojas publiskas personas varda
un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence valsts parvaldg, pieskirti finansu Iidzekli
tas darbibas 1stenoSanai un ir savs personals.

Uz naudas maksajumiem versta administrativa akta piespiedu izpilde visbiezak izpildei
tiek nodota zvérinatiem tiesu izpilditajiem ka izpildiestadei. AtbilstoSi APL 359.panta
treSaja dala noteiktajam, ja administrativa akta izpilde saskana ar likumu piekrit tiesu
izpilditajam, izpildei piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi. lestades administrativa
akta piespiedu izpilde ir atbrivotas no valsts nodevas iemaksas valsts budzeta un maksas
zverinatam tiesu izpilditajam par piedzinas darbibu veikSanu.

Zverinatu tiesu izpilditaju, ka art citu izpildiestazu, operativu darbu administrativo aktu
izpilde kave ierobeZzojums nepiecieSamas informacijas piek]uvei atkariba no pienakuma
veikt par to samaksu, pieméram, par ieskatisanos Valsts vienota datorizéta zemesgramata,
Kadastra registra, ledzivotaju registra, Valsts socialas apdroSinasanas agentiras
informacijas sistéma, Lursoft datu baze u.tml. Zverinatiem tiesu izpilditajiem ir iesp&jams
sanemt informaciju bez maksas tikai no Celu satiksmes droSibas direkcijas.

Administrativa akta piespiedu izpilde tiek Tstenota valsts intereses, kas ir galvena labuma
guveéja no mingtam darbibam, un valsts lidz ar to ir ieintereséta administrativa akta atraka
izpildg, bet pati ir radijusi Skerslus saistiba ar maksas pakalpojumu ievieSanu informacijas
iegtSanai no valsts uzturétajam datu bazem.

Administrativa akta izpildes nodroSinaSana piespiedu izpildes procesa iesaistito valsts
amatpersonu un iestaZzu darbibas operativitati kavé apmaina starp iestadem ar datu bazes

uzkrato informaciju, veicot par to samaksu, kas vienlaikus sarezgt ar1 veicamas darbibas.
Lidz ar to batu nepiecieSams vienkarSot informacijas iegaSanas procedaras, atbrivojot

180




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

administrativo aktu piespiedu izpildes gadijuma izpildiestades no samaksas par
informacijas sanemsanu, jo iestaZzu budZetu to uzturéSanai nodroSina pati valsts un
ienémumi no maksas pakalpojumiem nav vienigie iestazu budzeta nodroSinataji.

Vienlaikus ar iespéjamo izpildiestades informacijas ieguves procediras parkartoSanu
informacijas sanpemsanai bez maksas administrativa akta piespiedu izpildg, nepiecieSams
noregulét jautajumu par administrativa akta adresata sensitivo datu neatlautas
izmantoSanas citam vajadzibam vai to nodoSanas treSajam personam noveérsanu, saistiba
ar valsts uztureto datu bazu lietotaju loka paplasinasanos.

lequvumi

1) lestadem operativi ir pieejamas datu bazes bez maksas. Ir iespéjams atrak
sagatavot administrativos aktus, ka art nodrosinat to izpildi

20 Privatpersonam tiek samazinats administrativais slogs, jo iestades visu
nepieciesamo informaciju no citam iestadem, var iegut operativi un bez maksas, un
privatpersonam nav nepiecieSams iegat So informaciju paSiem.

Riski
1) Samazinas budZeta ienemumi par informacijas sagatavo$anu un sniegSanu
2) Gratibas izveidot vienotu sisttmu un pieejamibu, nemot véra personu datu

aizsardzibas jautajumus

30 NepiecieSams salidzinoSi ilgs laiks mingta ieteikuma ievieSanai, jo iestadem
iesp&jams ir javeic izmainas datu bazu programmatura

Identificeta problema: Valsts ir ieintereséta administrativa akta atraka izpilde, ko
sekmétu izpildiestades piekluve nepiecieSamajai informacijai
neatkarigi no pienakuma veikt samaksu par ieskatiSanos
nepiecieSamas informacijas registra.

Merkis: Panakta atraka administrativa akta piespiedu izpilde.

Ricibas virziens meérka | NepiecieSams nodroSinat pieeju informacijai no valsts
sasniegSanai: nozimes informacijas registriem  (zvérinatiem  tiesu
izpilditajiem, iespgjams, ari citam valsts un paSvaldibu
institacijam) bez maksas, ka ari nodroSinat informacijas
sisttmu un datu bazu vienadu pieejamibu iestazu starpa.

Rezultats: Bezmaksas informacijas sapemSana no informacijas
sisttmam un datu bazem paatrinatu administrativa akta
piespiedu izpildi.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita | Atbildiga | lesaistitas NepiecieSamais
merka sasniegSanai: institaicija | institacijas finansejums
un avoti
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VienkarSot  informacijas  ieguSanas | Tieslietu | Tiesu Valsts budzets
procedaras, atbrivojot administrativo | ministrija, | administracija,
aktu piespiedu izpildes gadijuma
izpildiestades no  samaksas  par
informacijas sanpemsanu.

leksSlietu | Valsts zemes
ministrija | dienests,

Pilsonibas un
migracijas
lietu parvalde,
Valsts socialas
apdroSinasanas
agentira u.c.

[6.7] Priekslikumi par vienotas parskata formas ievieSanu, lai paatrinatu darbu ar
parskatos esoSo informaciju

Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumi Nr.202 ,,Noteikumi par zvérinatu tiesu
izpilditaju lietvedibu” neparedz statistiskas informacijas apkopoSanu par administrativo
aktu piespiedu izpildi. Lidz ar to nav valsts méroga informacijas apkopojuma, kas lautu
precizi identificet probléemas administrativo aktu piespiedu izpildg.

levérojot mingto, ir pamats izstradat grozijumus Ministru kabineta 2006.gada 14.marta
noteikumos Nr.202 ,,Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju lietvedibu”, papildinot
39.punktu ar tiesu izpilditaja pienakumu sniegt statistikas parskatu (statistikas parskats
Nr.1 un statistikas parskats Nr.2) par uz naudas maksajumu veérsta administrativa akta
piespiedu izpildi.

lequvumi

1) Ir pieejami statistikas dati par administrativo aktu piespiedu izpildi, ka rezultata ir
redzami trakumi sistéma un novertéjams to noversanas efekts

Riski

1) Palielinas darba apjoms tiesu izpilditajiem sagatavojot statistikas parskatus, lidz ar
to tos izstradajot janem vera art Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes ieteikumi un
viedoklis

Identificeta problema: Valsti trikst apkopotas informacijas par administrativo
aktu piespiedu izpildes procesa laika izpilditajiem
administrativajiem aktiem un par piespiedu izpildes
procesa efektivitati kopuma.

Merkis: Administrativo aktu piespiedu izpildes datu apkoposSana,
lai konstatetu ta efektivitati.

Ricibas virziens meérka | NepiecieSams paredzet zvérinatiem tiesu izpilditajam
sasniegSanai: pienakumu ik gadu sniegt noteiktas formas parskatu par
sava parzina esoSo administrativo aktu izpildi, neizpildi un
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problemam.

Rezultats: Informacija par administrativo aktu piespiedu izpildes
izpilditajiem administrativajiem aktiem

procesa laika

sekmétu trilkumu novérSanu piespiedu izpildes procesa un
turpmaku administrativo aktu izpildi.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas | finansejums
un avoti
Veikt grozijumus: Tieslietu | n/a EoSa  budzeta
ministrija ietvaros

1)Ministru kabineta 2006.gada 14.marta
noteikumos  Nr.202 ,Noteikumi  par
zverinatu  tiesu izpilditaju  lietvedibu”,
paredzot statistiskas informacijas
apkopoSanu  par administrativo  aktu
piespiedu izpildi;

2) grozijumus Ministru kabineta 2006.gada
14.marta noteikumos Nr.202 ,,Noteikumi
par zvérinatu tiesu izpilditaju lietvedibu”,
papildinot 39.punktu ar tiesu izpilditaja
pienakumu  sniegt statistikas  parskatu
(statistikas parskats Nr.1 un statistikas
parskats Nr.2) par uz naudas maksajumu
versta administrativa akta piespiedu izpildi.
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2.1.5. Mediacijas ieviesanas iespejas administrativaja procesa

Uzdevums: Analizét medidcijas ieviesanas iespéjas administrativaja procesa un
izvertet velamo mediacijas modeli un mediacijas veicéju.

[1] Mediacijas ka alternativas stridu risinaSanas metodes visparigs raksturojums
[1.1] Mediacijas jedziens un noskirsana no citam sadarbibas metodem

Tiesas darbiba galvenokart versta uz strida izSkirSanu procesa, kurs§ medz noslégties ar
uzvarétaja un zaudetaja noskaidroSanu. Sis institicijas stridu vispirms uzliko ka faktiskos
apstaklus, kuriem ir piemérojama tiesibu norma, un strida risinajums ir subsumcijas
rezultats, kur$ pasaka, kurai pusei ir no tiesibu normam izrietoSa taisniba. Tadgjadi tas
stridu iz8kir, nevis atrisina, atstajot novarta pusu interedu izzinasanu un samarosanu. %
Savukart mediacijas (mediation — anglu val.) uzdevums ir lakoties pari pusu pozicijam,
noskaidrojot ne tikai strida faktiskos apstaklus, bet ar1 strida iemeslus un pusu svarigakas
intereses. Mediacija nodroSina savlaicigu un mazak emocionalu procesu neka sarezgitas
un formalas tiesas procediras un palidz saglabat konstruktivas attiecibas. Mediacija un
tiesvediba piedava stridu risinaSanas veidus, kas katrs balstas uz fundamentali dazadam
un pretgjam idejam.

Morales filozofs Adams Smits (Adam Smith) reiz noradija, ka sarunas ir visiedarbigakais
lidzeklis, lai atgrieztu prata nosvértibu, ja dazkart nelaimigi iznacis to zaudat.*®
Neformalas metodes nereti var nodroSinat efektivaku administrativo procesu neka
formalas metodes un mediacija ir viena no $adam metodam.

Mediacija ir strida dalibnieku parrunas ar tre$as personas starpniecibu (mediatoru), kura
strida dalibnieki noskaidro nevis ko, bet kapéc to velas un kritiski noverté savu un pargjo
dalibnieku motivaciju, intereses un argumentus un kopigi formulg risinajumu. ST procesa
rezultata sasniegtais risinajums balstas uz visu strida dalibnieku uzvaru, kura nav
zaudztaju.*®” Veicot godigas parrunas, visi dalibnieki gast labumu un var panakt pec
iespgjas izdevigaku vienoSanos tiesibu normu ietvaros. Sagaidot, ka ieguveji bas visi,

“® Bardind G. Tiesas sprieSanas efektivitate administrativajas tiesas. Jurista Vards, 2009. 24. marts, nr. 12. - 10.

Ipp.
5 Skat. Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga:
Akademiskais apgads, 2006. -194. Ipp.

“8¢ Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process?
Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the
Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing,

2007. - p. 69.
“87 Skat. vairak: Nagel S.S. Handbook of public policy evaluation. London: SAGE, 2002. - p. 245.-253.
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dalibniekiem rodas cita strateégiska logika. Vairs nenotiek koncentrésanas uz pretgjas
puses uzvaras tiestbu apstridasanu.*®

Bez mediacijas strida dalibnieki savstarpéjas komunikacijas veidoSanai un izliguma
panakSanai var izmantot ari citas neformalas metodes, kuras savstarpgji noskir pec
procesa strukturétibas, procesa lidzdalibnieku sastava un aktivitates.

Privatpersonai ir tiesibas tikt uzklausitai, tapéc administrativaja procesa, pirms tiek
pienemts privatpersonai nelabveligs Iémums, iestadei ir pienakums to uzklausit (hearing
— anglu val.).*® Tiesibas tikt uzklausitam ir priekénoteikums taisnigam administrativajam
procesam. UzklausiSanas pienakums un izp€mumi no ta nostiprinati Latvijas APL 62.
panta un 1976. gada Vacijas Administrativa procesa likuma*® 28. panta. Ar1 Somijas
Administrativa procesa likuma*! 34. pants satur noteikumus, kas pieprasa iestadem,
pirms jautajums tiek izlemts, lagt dalibnieku komentarus un viedoklus. Uzklausisana ir
butisks administrativa procesa princips, kas nodroSina personas tiesibu ieverosanu valsts
parvaldes procesa un kalpo par pamatu taisniga lemuma pienemsanai. *°* Ar personas
uzklausiSanu pirms lemuma pienemSanas tiek pilnigak noskaidroti faktiskie apstakli,
iegati pieradijumi un uzklausiti personas argumenti. Dalibnieku uzklausiSanas pienakums
attiecas uz apstakliem, no kuriem ir atkariga Iémuma piepemsana.**® Atskiriba no
mediacijas, uzklausiSana ir tikai procesualo garantiju minimums un vienpusgja
komunikacija — iestade mutiski vai visbiezak rakstiski noskaidro privatpersonas viedokli
un argumentus. UzklausiSana vairak vérsta uz apstaklu noskaidro$anu, nevis uz strida
novérsanu vai atrisinasanu.

Arvalstts lidzas uzklausiSsanai likuma nostiprinats iestades pienakums sniegt
privatpersonai konsultacijas (consultation — anglu val.). Piem., Somijas Zemes
izmantoSanas un biivniecibas likuma noteikts, ka iestadeém teritorijas planoSanas laika
jauzklausa un jasniedz konsultacijas ieinteresétam personam, piem., personam, kas dzivo
blakus konkrgtai teritorijai, pirms pats teritorijas plans tiek nodots plasakai sabiedribas
apsprieSanai. Polija paSvaldibas regulgjoSie akti nosaka noteikumus par uzklausiSanu un
konsultesanu jautajumos, kas saistiti ar padvaldibas darbu. Cehijas Administrativa procesa

“88 Trosens A., Hofmans R., Rotfisere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un prakse. Riga: Tiesu namu
agentara, 2007. — 98. Ipp.

% sal. Krievijas Federacija administrativa procesa dalibnieku sazina notiek tikai ar pasta starpniecibu un
tikai likuma atrunatos gadijumos, iestade var lagt dalibnieku personigu piedaliSanos. ®exepanbHblii 3aK0H
“O6 aIMHHUCTPATUBHBIX nporeaypax”; MHAIMAaTHBHBIN IPOEKT ¢ KOMMEHTAPUAMH pa3paboTunkos/ Berym.
Cr. K. Dkmrraiina, E. A6pocumosoii. ®ouz ,,KoucTurymms”. Mocksa: Kommieke-IIporpecc, 2001. - ¢. 60.
*0\/3cijas Administrativa procesa likums (Verwaltungsverfahrensgesetz). Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf [skatits 2012. gada 24. novembri].

“IAdministrative Procedura Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf
[skatits 2012. gada 2. novembri].

“92 par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. janija
noteikumu nr.226 “Valsts noslepuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 2002-
20-0103. Latvijas Vestnesis, 2003. 24. aprilis, nr. 62. Secinajumu dalas 5. punkts.

%% atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 7. janija
sprieduma lieta nr. SKA-171/2005 19. punkts. Jurista vards, 2005. 8. novembris, nr. 42. - 23. Ipp.
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likuma noteikts, ka iestadem procesa laika janodroSina palidziba procesa dalibniekiem,
lai velak procesa gaita tie neciestu kaitéjumu no ta, ka nezina tiesisko regulgjumu. **
Mutiskam vai rakstiskam konsultacijam ir informgjoSa funkcija, kas preventivi novers
nezinaSanu vai parpratumu par tiesibu normu saturu, iestades darbu, privatpersonas
tiesibam konkréta situacija (uzzipa) un citiem jautajumiem. Konsultacijas var sniegt
pirms administrativa procesa un ari ta laika.

Citas metodes - parrunu (negotiation - anglu val.) ietvaros komunikacija ir abpusgja un
visi strida dalibnieki apmainas ar argumentiem un lietas apstaklu veértejumu, ka ari
diskuté lidz sasniedz risinajumu vai pazino par strupcelu. Dialogs ir visu domstarpibu
novérsanas pamata. “*> Piem., Igaunijas Planosanas un bivniecibas likums personam,
kuras cieSs zaudgjumus no zemes izmantoSanas plana izmainam, dod tiesibas pieprasit no
attiecigas paSvaldibas adekvatu finansialu kompensaciju, par kuras apmeru iestade un
privatpersona vienojas parrunas.*®

Mediacija atSkiras no parrunam ar to, ka process ir strukturétaks un taja piedalas
neatkarigs un objektivs starpnieks, kura uzdevums ir vadit parrunu procesu, palidzot
atklat strida apstaklus, noverst strida pamata esosas emocijas un neuzticibu un saskanot
intereses. Mediacija ir asistétas parrunas un novers dalibnieku savstarpéjas komunikacijas
trikumus un Skerslus. Mediaciju janoskir no parrunu moderésanas, jo mediacijas procesa
mediators izmanto ipadu izliguma tehniku un strategijas,*®’ lai veicinatu dalibnieku
savstarpeju klausiSanos un sapratni.

Tiesas scdes debates no parrunam un mediacijas atSkiras ar merki, kapéc strida dalibnieki
apmainas viedok]iem. Dalibnieki necensas izligt, bet parliecinat tiesu par savu argumentu
pareizibu, savukart parrunas visu dalibnieku mérkis ir rast vienpratibu.

Atskiriba no tiesas, kvazitiesas vai Skirgjtiesas mediators nesniedz procesa dalibniekiem
juridiski saistodu risinajumu.*®® Juridiskaja literatara pielauj, ka mediators var sniegt
nesaistosu priekSlikumu par taisnigako strida risinajumu, kas rada jautajumu par
mediacijas noSkirSanu no citas alternativas stridu risinaSanas metodes — samierinasanas
(conciliation — anglu val.).

“¥Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of
Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 123.

%% \/indelgv V. Mediation — a non-model. Copenhagen: Djaf Publiching, 2007. - p. 26; skat. ari: Brunet E.,
Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective cases and materials. Second edition.
Newark: Lexis Nexis, 2001. - p. 25.-177.

%% Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee
of Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative authorities and private

parties.  Strasbourg:  Council of  Europe  Publishing, 2001. - p. 39. Pieejams:
http://www.coe.az/pfddoc/committee _of ministers/Rec%20R(2001)9 EN.pdf  [skatits 2012. gada 12.
novembri].

97 Skat. Boserup H. Mediation: six ways in seven days: special part of the mediation process. Copenhagen:
DJ@F Pub., 2007; Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective. Cases
and materials. Second edition. Newark: LexisNexis, 2001. — p. 133.-165.

%% Bercovitch J., Jackson R. Conflict resolution in the twenty-first century: principles, methods, and
approaches. Michigan: University of Michigan Press, 2009. - p. 33.
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Tiesibu doktrina nav vienpratibas par jedziena “mediacija” skaidrojuma. Mediacija tiek
defingta ka konflikta menedZmenta forma*®®, starpnieciba konflikta>®, reglamentsta
parrunu tehnika®®*, strukturizets arpustiesas stridu risina$anas process, alternativa stridu
risinaSanas metode®®?. Saskana ar Rekomendacija sniegto skaidrojumu mediacija ir
arpustiesas process, kura iesaistita tresa persona (starpnieks), kuras mérkis ir sniegt strida
risinajumu nesaistoSa padoma vai rekomendacijas forma. Savukart samierinasana ir
arpustiesas process, kura iesaistita treSa persona (starpnieks), kuras mérkis ir palidzéet
lietas dalibniekiem panakt abpusgji piepemamu risinajumu. Tadgjadi mediatora
uzdevums, nemot veéra dalibnieku intereses, ir sniegt priekSlikumu strida risinajumam,
savukart samierinatajs tikai vada procesu ta, lai atklatu dalibnieku intereSu saskares
punktus. Ja intereSu tuvinasanas procesa nosleguma samierinatajs konstate, vai izligums
ir vai nav panakts, tad mediators ar to nevar samierinaties un tam jasniedz dalibniekiem
priekSlikums, kadam potenciala vai jau esoSa konflikta risinajumam jabat. Mediatora
riciba ir aktivaka.’®® Taja pa$a laika Rekomendacija vienlaikus noradits, ka abi -
mediators un samierinatajs - var aicinat iestadi atcelt, grozit vai izdot citu administrativo
aktu.

Juridiskaja literatira un citos avotos mediaciju un samierinasanu skaidro diametrali
pretgji. Vacu mediators Artiars Trosens (Artur Trossen) defineé mediaciju ka konfliktu
risinaSanas procesu, kura mediators nedrikst ne pienemt lemumu, ne dot padomu, ne ari
piedavat kadu risinajumu. Ar Siem ierobezojumiem mediacija atSkiras no tiesas un
skirejtiesas procesiem. ldeala gadijuma mediatoram vispar nav nekadas ietekmes uz
galarezultatu.>® Mediators neienem varas pozicijas un nelemj par strida priek$metu.>®
Niderlandes tiesibu zinatniece Hanna Tolsma (Hanna Tolsma) norada, ka mediacija ir
process, kura neatkariga treSa persona tikai vada strida iesaistito dalibnieku centienus rast
risinajumu strida.”® Savukart attieciba uz samierinataju juridiskaja literatara norada, ka
tas saturiski ietekmé parrunas, izsakot viedokli un priekSlikumus par strida
jautajumiem,®®’ pastiprina argumentus, sniedz juridiski nesaistodus priekslikumus par

99 Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 176.

%0 |pid., S. 178.

%01 Sehlieffen K., Wegmann B. Mediation in der notariellen Praxis. KéIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. —
S. 4.

%02 Sehlieffen K., Wegmann B. Mediation in der notariellen Praxis. KéIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. —
S. 84.

%A ternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of
Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 77.
% Trossen A. Kas pamudina konfliktgjosas puses izmantot mediaciju. Jurista Vards, 2007. 24. aprilis, nr.
17/18. - 7.1pp.
%% Trosens A., Hofmans R., Rotfisere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un prakse. Riga: Tiesu namu
agentara, 2007. — 106. Ipp.
%% Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process?
Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the
Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing,
2007. - p. 69.
7 Burnett R., Bath V. Law of international business in Australasia. Sydney: Federation Press, 2009. - p. 447;
Rone D. Mediacija: jedziens un iespgjas. Jurista Vards, 2006. 14. marts, nr. 11. - 6. Ipp.
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konkrata strida risinajumu.>® Samierinataja izteiktais priekslikums veicina strida
iz8kirSanu, ja dalibnieki uzticas tam.

Juridiskaja literatira norada ari to, ka samierinatajs parasti tiekas ar strida dalibniekiem
atseviski, uzklausot katra viedokli, pazinojot un apspriezot to ar pargjiem, jo ipasi
gadijumos, kad starp dalibniekiem izveidojusies liela emocionala plaisa un kopiga
tik§anas var negativi ietekmat risinajuma sasnieg$anu.’®® Tomér & pazime nav
samierinaSanu un mediaciju noskiroSa, jo ari mediacijas procesa mediators var tikties
atseviski ar dalibniekiem,”° lai nostiprinatu uztictbu sev un iedroginatu dalibniekus, ka
ari iepazitu strida batibu. Mediatora un dalibnieku abpuséja komunikacijas izveidoSanas
ir batisks noteikums veiksmigai mediacijai.

Lidz ar to, ja samierinatajs izsaka priekSlikumus par strida risinajumu, tad mediators
ievero maksimalo neitralitati un nesniedz viedokli par pareizako risinajumu, bet tikai
palidz paSiem dalibniekiem nonakt lidz risinajumam. Mediators ar jautajumiem var verst
uzmanibu uz to, ka dalibnieku argumenti ir pretruna tiesibu normam, *** jo ne mediacijas,
ne samierina$anas procesos panaktas vieno$anas nedrikst parkapt tiesibu normas. **2 Abu
metoZu process un merkis (strida risinajuma panak$ana) ir vienads, tikai atSkiras
starpnieka procesa vadi$anas stils.>*?

Juridiskaja literatira jedzienus ,,mediacija” un ,,samierinasana” lieto ari ka sinonimus.>**
Sis teorijas piekriteji neno3kir abus jedzienus un lieto tikai vienu — mediacija. Abu
jédzienu sapludinasanas iemesls ir apstaklis, ka tie mediaciju klasificé dazados veidos,
par kritériju izveloties mediatora neitralitates robezas. 1z8kir klasisko jeb uz procesu
orientetu (facilitative — anglu val.) un uz saturu orientétu (evaluative — anglu val.)
mediaciju. Pirmaja gadijuma pasi strida dalibnieki panak un noformulé risinajumu.
Mediators ir tikai ka paligs, vadot procesu, nevis autoritativa persona, kas snhiedz
saturisku priekslikumu vai ietekmé ta panakSanu. Mediatoram nav pat pilniba japarzina
visi strida apstakli. Otraja gadijuma mediators ir autoritativa persona, kas noskaidro strida
faktiskos un tiesiskos apstaklus, noverté tos atbilstoSi savai pieredzei un izsaka savu

%%8 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. - p.
3.

%9 Gillespie A. The English Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2007. - p. 472.

0 jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grans M.
Europeanization of Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law
Publishing, 2009. - p. 13.

Eederczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf
[skatits 2012.gada 14. novembri].

> [pid.

513 Poon G.P. The corporate counsel's guide to mediation. Chicago: American Bar Association, 2010. - p.
2.-3.

514 platt A.W. Conciliation in Healthcare: Managing and Resolving Complaints and Conflict. Oxford:
Radcliffe Publishing, 2008. - p. 8; Burnett R., Bath V. Law of international business in Australasia.
Sydney: Federation Press, 2009. - p. 447.
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priekslikumu par strida risinajumu.®™ Papildus iepriek$ mingtajiem izdala vél ari treso
veidu — parvérSanas mediaciju (transformative — anglu val.), kura mediators uzsver
izliguma ilgtermina nozimigumu turpmakajas strida dalibnieku attiecibas.>*®

Atkariba no strida batibas un apstakliem, mediaciju Kklasifice vel ari Sadi: balstita uz
dalibnieku interesem®"’ (interest-based — anglu val.) un balstita uz tiesitbam®*® (rights-
based — anglu val.). °*° Pirmaja gadijuma ar mediacijas palidzibu censas noskaidrot un
saskanot strida dalibnieku tiesiskas intereses®®, savukart otraja gadijuma konstatst un
izprast strida piemerojamas tiesibu normas un principus. Uz tiesibam balstito mediaciju
iedala tris modelos: normu veidojoSo (norm-generating — anglu val.), normu izglitojoSo
(norm-educating — anglu val.) un normu ieteicoso (norm-advocatin — anglu val.). Pirmaja
gadijuma dalibnieki formulé savstarpgjas attiecibas pienemamus uzvedibas noteikumus.
Otraja gadijuma mediators tikai informe dalibniekus par strida piemé&rojamam socialajam
un tiestbu normam un to izpratni, savukart treSaja gadijuma jau aicina dalibniekus ievérot
strida piemérojamas socialas un tiesibu normas, vienojoties par izligumu tajas ietvertas
ricibas brivibas ietvaros.’?!

Piem., Niderlandgé tiesibu politikas veidotajs un tiesibu zinatnieki vienojusies, ka likuma
ka pamatstandarts baitu nostiprinama uz intereseém balstita un uz procesu orientéta
mediacija (interest-based facilitative mediation — anglu val.), lai galvenokart paSiem
strida dalibniekiem dotu iespgju atrisinat stridu. Tomér likums pielauj iespgju izmantot
ari cita veida mediaciju, ja ta konkrétajos apstaklos var bat efektivaka - prakse nereti tiek
piemgerota uz saturu orientéta mediacija.

Apkopojot iepriekS mingto, secinams, ka Rekomendacija metozu skaidrojums sajaukts
vietam un nav konsekvents. Mediacijas un samierinaSanas procesa konflikti tiek noversti
un risinati ar komunikacijas starpniecibu parrunu cela. SamierinaSana atSkiras no
mediacijas ar to, ka samierinatajs var piedavat daltbniekiem apspriest savu redzejumu par
taisnigako, ilglaicigako un pienemamako risinajumu. Tomer teorija nav vienpratibas par
mediacijas definiciju. Juridiskaja literatara jedzienu lieto Sauraka nozime, kura mediators
neizsaka viedokli (uz procesu orientéta), un plasaka nozime, kura mediators sniedz
priekSlikumus par iesp&jamiem strida risinajuma variantiem (uz saturu orientéta).
Mediacijas jedziena Saurakas izpratnes piekritéji noSkir, savukart plasakas nozimes
atbalstitaji nenoSkir mediaciju no samierinasanas.

> Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p.
42.-43.

*% Marray O.R. The Mediation Handbook: Effective Strategies for Litigators. Revised edition. Denver:
Bradford Publishing Company, 2010. — p. 32.

> Roberts S.A., Palmer M., Roberts S. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making.
New York: Cambridge University Press, 2005. — p. 202.-205.

518 Sweet J., Schneier M.M. Legal Aspects of Architecture, Engineering and the Construction Process. Eihght
edition. Stamford: Cengage Learning, 2008. — p. 708.

519 sal. APL 31. panta otra daja paredz, ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt
privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

>20 Interese var biit arT saimnieciska, personiska, kulturala vai ideala.

*21 Waldman E. Mediation Ethics: Cases and Commentaries. First edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2011.
—-p. 124.-127.
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Mediacija un samierinaSana ir lidzigi procesi ar kopigu meérki — ar neitralas tresas
personas palidzibu savest visus dalibniekus un ieinteresétas personas kopa viena parrunu
procesa, noskaidrot katra dalibnieka intereses un komunikacijas spgjas, apkopot
informaciju par radusos konfliktu un problémjautajumiem, vadot procesu, dalitbniekiem
palidzot attistit izvéles iesp&jas un alternativas un rezultata panakt abpusgji pienemamu
konflikta risinajumu, tapéc art mediaciju arvien vairak atzist par vispargju terminu tresas
personas dalibai stridu risinaSanas veicinaSana. Ari darba turpmak galvenokart tiks lietots
Jeédziens ,,mediacija”, savukart ,,samierinasana” lietota gadijumos, kad strida risinasanai
ta visvairak piemérota. Noraditais attieciba uz mediaciju ir attiecinams uz samierinasanu
tik talu, cik tas nav pretruna samierinasanas batibai.

AtSkiriba veida, ka panakt risinajumu, ir pietiekami batiska, lai tas uzskatitu par dazadam
metodém, starp kuram strida dalibniekiem ir tiesibas izvéleties. Ne visi varetu vélcties, ka
tre$a persona no malas mediacijas procesa izsaka viedokli par risinajumu.®®* Tikai p&c
dalibnieku laguma vai piekriSanas mediators var izteikt viedokli un priekSlikumus
izliguma panaksanai. Janem veéra, ka izligums (risinajums), pie ka nonak un formulg pasi
strida dalibnieki, kaut vai ar starpnieka palidzibu, vadot procesu, ir ar lielaku garantiju, ka
dalibnieki to labpratigi izpildis®®® un nakotné saglabas konstruktivas attiecibas.”®* Ja
risinajumu iesaka samierinatajs, tas tomér nav pasu dalibnieku panaktais risinajums, jo
tiek ietekméta dalibnieku domaSana un konkréta briza priekSstats par taisnigako
risinajumu, lai arf tas brivpratigi pienemts. Sada gadijuma pastav lielaks risks, ka
ilgtermina kads dalibnieks to vargtu nepildit.

Mediacija un samierinasana ir vienlidz svarigas stridu risinaSanas metodes, tomér atkariba
no strida butibas un apstakliem viena metode var bat piemérotaka tiesisko stridu risinasana
salidzinajuma ar otru. Mediacija iedarbigak ir intereSu, savukart samierinasana - tiesibu
stridos. Mediacija veérsta uz strida puSu intereSu savstarpéju saskapoSanu un izliguma
panakSanu, savukart samierinaSana izpauzas ka strida dalibnieku tiesibu izvértéSana un
viedokla sniegSana par konkréeta strida piemérotakajam dalibnieku
tiestbam.*®Samierinatajs palidz nodkirt emocionalus apgalvojumus no normativiem
apgalvojumiem. Identificgjot vértejuma raksturu, samierinatajs izvélas atbilstoSu procesa
vadibas stratégiju. Emocionala vertéjuma par iestades vai privatpersonas ricibu patiesums
nav tiesiski parbaudams, tapéc uz Sadu pamatojumu veidots strids ir novérSams ar
psihologiskam metodem, nevis juridiska rakstura argumentiem. Attieciba uz normativiem
vértejumiem vienai personai konkréetais viedoklis un arguments var Skist parliecinoss,
savukart otrai apSaubams un nepatiess. Tapeéc samierinatajam jasniedz kads Kkritérijs
savstarpejas konfliktejoso viedoklu salidzinaSanai, lai veidotu izpratni par tiesisko un

%22 poon G.P. The corporate counsel's guide to mediation. Chicago: American Bar Association, 2010. - p. 3.
523 piem., Polija panaktas vieno$anas izpilda videji 75% gadijumu. Skat. Kmieciak Z. Mediacja i koncyliacja w
prawie administracyjnym. Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2004. - s. 31.
24 Doherty N., Guyler M. The essential guide to workplace mediation & conflict resolution: rebuilding
working relationships. London: Kogan Page Publishers, 2008. - p. 7.
525 Alexander N. Mediation in Practice: Common Law and Civil Law Perspectives Compared. International
Trade and Business Law Annual, 2001, vol. 6 - p. 2. Citéts pec: Rasnac¢s L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un
Tiesibas, 2009, 10.sgj., nr. 3. - 83. Ipp.

190



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

taisnigako risinajumu, nodemonstrgjot, ka strida dalibnieks kludas faktu novértejuma vai
tiesibu normu interpretacija. Samierinatajam jaargumentgé, ka kads no dalibniekiem ir
parpratis privatpersonas un iestades lemuma vai ricibas merki, nepareizi novertgjis
tiesiskas sekas, nav némis véra kadus apstak]us utt.

IntereSu stridos pastav lielaka iespéjamo risinajumu amplitada, Kkuras ietvaros pasSi
dalibnieki var vienoties. Tiesibu stridos piekapSanas ir Sauraka vai nav nemaz, tadgjadi
samierinaSanas process vairak versts uz katra dalibnieka tiesibu noskaidroSanu un abpusgju
atzisanu. Nemot vera, ka mediacijas procesa panaktais risinajums ir ar lielaku izpildes
garantiju, praksé starpniekam maksimali batu jalauj paSiem lietas dalitbniekiem nonakt lidz
risinajumam.

[1.2] Mediacijas stadijas un principi

Mediacijas procesam ir jabait logiski secigam un strukturétam. Katras $1 procesa stadijas
kvalitate un iznakums ir svarigs nakamas stadijas veiksmei. Pirma stadija sakas ar
mediacijas liguma noteikumu apspriedi un noslégsanu. Otra stadija notiek strida faktisko
un tiesisko apstaklu noskaidro$ana, konstatejot par kuriem apstakliem ir strids un par
kuriem tads nav. TreSaja stadija notiek dalibnieku intereSu, vajadzibu un tiesibu
noskaidroSana. Ceturtaja stadija dalibnieki izsaka priekSlikumus par strida risinajumiem.
Piektaja stadija dalibnieki censas vienoties par visiem dalibniekiem pienemamu risinajumu
tiesibu normu ietvaros. Sestaja stadija apstiprina izligumu vai konstaté nespéju panakt
izligumu.

Mediacijas procesa struktiru satur kopa konkréti principi, kas nosaka mediacijas batibu un
mediatora lomu. Sos principus varégtu iedalit divas grupas: organizatoriskie un procesualie
principi.>®® Pie pirmas grupas pieder tadi principi ka, piem., brivpratigums, mediatora
neitralitate, savukart pie otras grupas pieder tadi principi, ka, piem., konfidencialitate,
strida dalibnieku lidztiesigums un sadarbiba.

Mediacijas viens no galvenajiem principiem ir brivpratigums. Strida dalibniekiem ir
tiesibas brivi lemt par mediacijas uzsakSanu, mediatora izvéli, piedalisanos, mediacijas
norisi, partraukSanu un vieno$anas noslegSanu. Tadgjadi brivpratigums ietver divus
komponentus: pusu brivu gribu attieciba uz, pirmkart, mediacijas izmantoSanu un, otrkart,
izliguma noslégSanu. No pirma komponenta pielaujams izpémums, paredzot, ka mediacijas
izmantoSanu var noteikt ari ka obligatu. Otrais komponents - strida dalibnieku
pasnoteik$anas tiesibas®®’ (self-determination — anglu val.) ir absolats un pilniba atkarigs
no dalibnieku gribas. Pasi dalibnieki ir atbildigi par mediacijas procesu un var to organizét
atbilstosi savam vélmem un jebkura laika izbeigt. Ne brivas, ne ari obligatas mediacijas
gadijuma nedrikst bait pienakums strida dalibniekiem panakt vienoSanos. Mediacijas
sekmigums atkarigs tikai no paSu strida dalibnieku gribas. Tadgjadi taisnigums mediacija

526 Kanammnkosa C. . Meauanus B cdepe rpaxaaHckoi ropucaukuuu. Mocksa: Mudorponuk Menwa,
2011. —c. 24.

*2T Waldman E. Mediation Ethics: Cases and Commentaries. First edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2011.
- p. 169.
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nozimée atklatibu un dalibnieku brivibu istenot savu autonomiju un pasnoteikSanas tiesibas
attieciba uz piedaliS8anos un risinajumu, procesa noteikumu noteikSanu, starpnieka izvéli
utt. Ja mediaciju veic tiesvedibas stadija, tiesiskas noteiktibas noltkos tiesa var noteikt
mediacijas procesa ilguma ierobezojumus.

Administrativaja procesa pastav Sauraka brivpratibas principa izpratne. Privatpersonas
pienem leémumu piedalities mediacijas procesa, vadoties no savam interesem un
subjektiviem apsverumiem (emocijam un izdeviguma), turpreti iestades izveli ierobezo
labas parvaldibas princips, jo ta nevar atteikties piedalities del subjektiviem apsveérumiem.
Piedalisanas lemuma pamata ir sabiedribas intereSu izveértejums, kas iestadei skaidri un
atklati jaformulé. Ta var atteikties tikai tad, ja tas batu pretgji sabiedribas interesem. Tapéc
nevar tulkot viedokli absoluti, ka nekas iestadei neuzliek par pienakumu iesaistities

mediacijas procesa.>®

Obligato mediaciju var noteikt ar likumu vai tiesas Iémumu. Pirmaja gadijuma obligata
mediacija tieSi izriet no tiesibu normas bez tiesas starpniecibas, savukart otraja no tiesas
lemuma, kas pienemts pamatojoties uz tiesibu normu, kas paredz Sadas tiesneSa tiesibas.
Piem., Polija ne tikai dalibnieki var lugt mediacijas izmanto$anu,®*® bet art administrativas
tiesas tiesnesis ex officio var noteikt mediacijas izmantoSanu (Likuma par administrativo
procesu tiesa>>° 115. panta otra dala). Tiesnesim noteiktas tiesibas imperativi nozimét lietas
izskatiSanu mediacijas procesa, jo pieteicéjs biezi vien nezina par Sadu iespgju un, ja
netiktu veikti tik stingri pasakumi, tad konkrétas tiesibu normas par mediaciju paliktu
neistenotas. Obligatas mediacijas gadijuma Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likuma nosakams, ka valsts juridisko palidzibu nodroSina ari mediacijas procesa.

Janem gan vera, ja mediacijas izmantoSana noteikta ka obligata, tad, no viens puses, tas
nodroSina, ka to izmantos biezak neka, ja ta ir brivpratiga. Izskaidrojot metodes butibas un
priekSrocibas, strida dalibniekiem var rasties vélme atrisinat stridu arpus tiesas. No otras
puses, tas mazina mediacijas sekmiguma iesp&ju. Dalibnieku attieksme var bat negodiga
un vieglpratiga, jo mediaciju uztvers ka formalu pasakumu. Ja dalibnieki izvélgjusies
procesu brivpratigi, tie ari centisies, lai mediacija batu sekmiga un ta nosleguma tiktu
panakta vienoSanas. Brivpratigu iesaistiSanos var sagaidit, ja sabiedribai ir pietiekamas
zinaSanas un informacija par praktiskiem, veiksmigiem piemériem, kas apliecina
mediacijas procesa rezultatu efektivitati. Jaorganizé informativi pasakumi un pilotprojekti,
ka ar jaapkopo labas prakses pieméri. Mediaciju nedrikst pozicionét tikai ka teor&tiski
atbalstamu eksperimentu.

28 Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations concerning mediation.
Strashourg: Council of Europe Publishing, 2007. - p. 195. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012.gada 1. novembri].

°2 Laguma jaieklauj jautajumi, kuri apspriezami un atrisinami mediacijas procesa. Uzskaitijums var nebit
pilnigs un procesa gaita rasties citi jautajumi. Skat. Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami
administracyjnymi.  Warszawa: Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

530 Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Pieejams:
http://www.abc.com.pl/serwis/du/2002/1270.htm [skatits 2012. gada 20. novembri].
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Obligata mediacija var bat art lietas, kuras parasti iesaistits liels skaits dalibnieku un ir
nesameérigi, apgratinosi panakt visu dalibnieku vienoSanos par metozu izmantoSanu, ka ari
lietas, kuras ir visparigi atzits, ka §s metodes var bt efektivas, piem., kaiminu®*! un
atlidzibas stridos, teritorijas planoSanas un bavniecibas jomas administrativa akta
izdoSanas stadija vai ari velakas stadijas, ja tas nav darits atrak. Sajos gadijumos
janodrosina, ka uz dalibniekiem netiek izdarits spiediens izligt, tiem sniegta skaidra un
pilniga informacija par mediacijas procesu un tas vienlidzigi pieejams visiem
dalibniekiem.

Neskatoties uz Saubam, obligata mediacija pamatoti noteikta vairaku valstu tiesibu
sistémas un nozares. Obligata mediacija ierobezo privatpersonas tiesibas uz taisnigu tiesu,
tomer tam ir legitims mérkis — stridu atrisinasanas un tiesu sistemas efektivizacija, turklat
ierobezojums ir samerigs, jo neliedz pilniba pieeju tiesai un dalibniekiem nav obligati
janosledz izligums.

Mediacijas méerkis ir vienpratiba par strida taisnigako risinajumu. Atbildigas valsts
parvaldes iestadei mediacija un tas tehnika jaizmanto visos gadijumos, kur tas ir iesp&jams,
iesaistot neitralu treSo personu vai art pasam amatpersonam izmantojot mediacijas tehniku.
Var izdalit art dalgji obligato mediaciju, kuras mérkis ir palielinat privatpersonas lidzdalibu
un uzlabot administrativa procesa kvalitati. Likuma janosaka iestadei pienakumu organizét
mediacijas pirmo tikSanas sedi, kura privatpersonai nebutu pienakums piedalities. Ja ta
piedalas, stridu varétu atrisinat, amatpersonai izmantojot mediacijas tehniku vai art
dalibnieki vienotos par neitrala mediatora pieaicinaSanu. Ja ta nepiedalitos, saktos vai
turpinatos formala lietas izskatiSanas kartiba.

Mediacija buatisks ir ar1 neitralitates princips, kas ietver mediatora neatkaribu un
objektivitati. Starpnieks pats nav iesaistits strida un nav ieintereséts mediacijas iznakuma,
ka ari vinS neparstav nevienu no pusem. Mediatoram sava darbiba jabat neatkarigam no
strida dalibniekiem, valsts iestadém un citam personam. Neviens nevar ar neatlautam
darbibam ietekmét mediatoru, lai iegttu ta labvelibu. Jau filozofs Tomas Hobss (Thomas
Hobbes) noradija, ka pie dabiskajiem likumiem pieder ari tas, ka visiem cilvekiem, kas
darbojas ka starpnieki miera uzturg$anai, tiek lauta dro$a darbiba.>*? Mediatoram japazino
dalibniekiem visi apstakli, kas rada Saubas vai var ietekmé&t mediatora objektivitati.
Dalibnieki var partraukt vai nomainit mediatoru un ari pats mediators var atteikties vadit
mediacijas procesu, ja konkrétaja situacija dalibnieki neuzticas vai mediators nespgj bt
objektivs. Mediators var ieguat uzticibu, piem., izradot dalibniekiem cienu, esot godigam un
optimistiskam, saprotot pusu emocijas, uzmanigi klausoties un vienmgr esot neitralam.**

%31 vacija obligata mediacija ir kaiminu stridos. Skat. Buck T. European methods of administrative law redress:
Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research
Series 2/04, November 2004. - p. 43.

%32 Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadamiskais
apgads, 2006. - 153. Ipp.

*% Bolis J. Mediacija. Riga: Juridiska koledZa, 2007. - 24.-25. Ipp.
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Mediatoram jalauj dalibniekiem paSiem panakt savstarpgji pienemamu vienosSanos.
Mediators veido konfliktgjoSo dalibnieku savstarpéjo komunikaciju, lai tie sapemtu
informaciju un to izmantotu izpratnes veidoSanai par situaciju un sasniegtu visiem strida
iesaistitajiem pienemamu risinajumu. >** Mediatora uzdevums ir palidzet dalibniekiem
uzsakt un organizet sarunas, noteikt to noteikumus, kartibu un struktaru, vadit tas, neitrali
noveértet sarunu gaitu un rezultatus, uzdot jautajumus, palidzét noformét panakto
risinajumu un aicinat dalibniekus pildit vinu pasu panakto risinajumu.>®

Mediators nevar formulét strida jautajumus, aicinat dalibniekus pieaicinat lieciniekus un
ekspertus, formulét izliguma saturu utt. Mediators vada mediacijas procesu un garanté to
vienlidzigu visiem dalibniekiem. Neitralitates princips netiek parkapts, ja mediators, piem.,
ar uzvedinoSiem un izzinoSiem jautajumiem atklaj situacijas dazadas Skautnes, laujot
dalibniekiem paSiem tas izprast, sniedz neitralu situacijas novertgjumu un patiesibai
atbilstoSu noradi, ka konkrétaja gadijuma piemérojamas tiesibu normas ir labvéligakas
vienai no dalibniekiem,**aicina dalibniekus ieverot normativos aktus un vieno$anos par
mediacijas noteikumiem, pariet pie cita stridus jautajuma, veic individualas parrunas,
noklausas un nodod viena dalibnieka viedokli un argumentus otram dalibniekam.
Mediatora prasmes skaidri noformul&t dalibnieku viedoklus dara situaciju skaidraku. Stridi
nereti rodas del otra dalibnieka viedokla un argumenta neizpraSanas un neieklausisanas.
Citu dalibnieku argumentu izpratne ir iespéja nostaties uz vienas platformas un saskatit
kopigu virzienu strida risinajumam.

Lai mediacijas process bitu taisnigs un sekmigs, taja jaievero ari dalibnieku lidztiesiba, kas
nozimé, ka mediacija dalibnieki ir vienlidzigi nevis savos statusos, bet tiesibas uz vienadu
iespgju un tiestbu nodroSinadanu. Sis princips ir analogs procesualas vienlidzibas
principam tiesa. Strida dalibnieki vienlidz tiesigi izvéléties mediatoru un vienoties par
mediacijas noteikumiem, kas nav pretruna normativo aktu noteikumiem un taisniga
procesa principam; patstavigi piedalities mediacijas procesa; formulét strida jautajumus;
izteikt savu un iebilst citu viedoklim; uzdot jautajumus un iesniegt pieradijumus; pieaicinat
lieciniekus un ekspertus; izteikt priekSlikumus un formulét izligumu; noslégt vai atteikt
izligumu.

No tiesas procesa atSkirigs princips ir konfidencialitate. Informacija, kas iegata mediacija
vai ir ar to saistita, ir konfidenciala, ja vien puses nav vienojusas citadi. Konfidencialitate ir
svariga, jo veicina atklatibu un uzticibu. Mediators pusei neizpauZ otras puses sniegto
informaciju, ja ta tam nav piekritusi. Likumos jabit noteiktam, ka mediatoru aizliegts
nopratinat ka liecinieku par faktiem, kas vinam kluvusSi zinami mediacija vai ir ar to
saistiti. Mediacijas dalibniekiem ir tiesibas atteikties liecinat par faktiem, kas vipam
Kluvusi zinami mediacija vai ir ar to saistiti. Likuma var bat noteikti iznpémumi, ja tas
saistits ar batiskam sabiedribas vai personas interesem vai tiestbam, piem., lai nodrosinatu
bérna tiesibu vai intereSu aizsardzibu.

534 Mitchell B., Brunner S. Benefits and Limits of Environmental Mediation in Germany. A Case Study. [b.v.]:
2000. Pieejams: userpage.fu-berlin.de/~bruenner/text3.doc [skatits 2012. gada 23. novembri].

%% Bush R.A.B., Folger J.P. The promise of mediation: the transformative approach to conflict. Revised
Edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2005. - p. 65.

°% Rasnads L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiesibas, 2009, 10. sgj., nr. 3. - 84. Ipp.
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Lai ar1 juridiskaja literatara netiek minéts mediatora atbildibas princips, tomér ari tas ir
svarigs mediacijas princips. Mediatoram savi pienakumi japilda godpratigi un taisnigi. Ja
vin$ pielauj parkapumus, tad vinu var saukt pie disciplinaras, civiltiesiskas un kriminalas
atbildibas. Disciplinaratbildiba bas valsts sertificétajiem mediatoriem, civiltiesiska
atbildiba iespéjama gadijumos, ja mediatora parkapums ir célonsakariba ar dalibnieku
raditajiem zaudgjumiem. Atseviskas valstis, piem., Austrija, mediatoru var saukt ari pie
kriminalatbildibas.>*’

[1.3] Mediacijas attistiba administrativajas tiestbas un procesa

llgi vel pirms tam, kad dazadam tautam izveidojas valsts un tiesibas, cilveku dzivé
pastavigi radas konflikta situacijas un stridi, kas bija jaizlemj kadam starpniekam, kas
vargja bat cilts kopsapulce, virsaitis un cilts vecakie, kadi gudrie un vispar jebkurs cits
cilveks - kaimin$, pirmais pretimnacgjs, kas bija spgjigs stridigo jautajumu izlemt.>®
Starpnieka uzdevums bija atjaunot tiesisko mieru.

Mediacija ir vecaka sociala paradiba neka tiesa, kas kluva otrskiriga lidz ar valsts tiesas
izveido$anu. **° 19. gs. beigas uzsakas masdienu alternativo stridu risinasanas kustiba -
sakotngji Amerikas Savienotajas Valstis, vélak ar1 citas Amerikas kontinenta valstis.>*
Tomer mediaciju stridu risina$anai izmantoja jau atrak.>*' Japana un Kina mediacija
tradicionali bijusi galvena stridu risinaSanas metode, jo So valstu sabiedribas kultara
augstak verte kompromisa panaks$anu, neka personigo tiesibu un interesu isteno$anu.>* 20.
gs. 70. gados Amerikas Savienotajas Valstis notika mediacijas popularitates spradziens
(big bang in alternative dispute resolution — anglu val.). >** Mediacija kluva popularaka ari
Eiropas valstis, piem., Belgija, Vacija, Lielbritanija, kuras tiesiskaja regulgjuma to ieklava
ka vienu no stridu risina$anas metodam.>** Ari Eiropas Padomes Ministru komiteja aktivi
aicina dalibvalstis tiesisko stridu risinaSana izmantot mediaciju, tas pieméroSanas robezas

¥ pustrijas Mediacijas likuma 31.-32. pants. Pieejams:
http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=362257 &dstid=0&titel=Austrian%2CMediation%2C
Act [skatits 2012. gada 21. novembri].

>3 Kronis I. Civiltiesisko stridu alternativs risinajums. Jurista Vards, 2007. 16. janvaris, nr. 3. - 8. Ipp.

539 Mansues I.B. MecTb i Bo3me3ue B apeBHeM npase. Mocksa: Hopma Ungpa-M, 2012.- ¢. 704.-705.

>0 Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 177; Leja B.
Arpustiesas samierinasana. Jurista Vards, 2004. 20. aprilis, nr. 15. - 6. Ipp.

> Morasso S.G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Conflict. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company, 2011. - p. 17.

2 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process?
Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the
Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing,
2007. - p. 69.

3 Morasso S.G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Conflict. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company, 2011. — p. 22.-24.

4 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process?
Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the
Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing,
2007. - p. 69.
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pakapeniski paplasinot - sakuma aicinot izmantot civiltiesibas®®, psc tam

kriminaltiesibas™*® un tikai tad administrativaja procesa. Administrativajas tiesibas 2001.
gada 5. septembri Eiropas Padomes Ministru komiteja piepéma Rekomendaciju, kura
vienas no nozimigakajam metodém mingétas mediacija un samierinasSana. Latvija atSkiriba
no civilprocesa un kriminalprocesa, administrativaja procesa nav tiesiska regulejuma
mediacijas izmantoSanai, tomer Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009. -
2015. gadam ka viens no administrativas tiesas noslogojuma samazinasanas un
izlidzinaSanas pasakumiem ir veicinat mediacijas ievieSanu administrativaja procesa
iestads un tiesa.>*’

Rekomendacija ir pirmais Eiropas Iimena dokuments, kas atzina lidz tam par civiltiesibas
metodi uzskatito mediaciju par lietderigu administrativo stridu risinaSana, tomer mediacijas
vesture administrativajas tiesibas ir senaka. Abas metodes — mediacija un samierinasana - ir
cieSi saistitas ar ombuda institaciju, kurai ir vairaku gadsimtu vésture. Rekomendacija
netiesi aicina dalibvalstis izmantot mediaciju plasak, ne tikai ombuda instittta ietvaros.

Lidz ar to mediacijai ir universals raksturs, jo to var izmantot dazadas tiesibu nozargs -
civiltiesibas, kriminaltiesibu, administrativaja procesa un ari starptautiskajas publiskajas
tiesibas,>*® piemarojot to katras tiestbu nozares pamatprincipiem. Tomér, lidzigi ka Latvija,
ari citas Eiropas Padomes dalibvalstis iepriek§ mingtas visu tiesibu nozaru rekomendacijas
ievieS ne vienlidz energiski. Ja civiltiesibas un kriminaltiesibas rekomendacijas idejas
parpem nacionalajas tiesibas aktivi, tad rekomendaciju administrativajas tiesibas
nepietiekami. Tomer neskatoties uz to mediacija arvien stabilak nostiprinas administrativaja
procesa. Atbilstosi Eiropas Tiesu sistemu efektivitates komitejas sniegtajiem datiem 2008.
gada mediaciju administrativajas tiesibas izmantoja 12 Eiropas Padomes dalibvalstis:
Austrija, Niderlands®* Danija, Turcija, Lielbritanija, Bulgarija, Islande, Cehija, Polija,

%% Recommendation no.R (81) 7 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States on measures
facilitating access to justice. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. R (86) 12 of the
Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning measures to prevent and reduce the excessive
workload in the courts. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. R(98) 1 of the Council of
Europe Committee of Ministers to Member States on European Principles on Family Mediation. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. Rec(2002) 10 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on mediation in civil matters. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012.
gada 17. novembri].

> Recommendation no. R(87) 18 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning the
simplification of criminal justice. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; Recommendation no. Rec(99) 19 of
the Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning mediation in penal matters. Pieejams:
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp [skatits 2012. gada 17. novembri].

7 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 7. oktobra rikojumu nr. 685 (prot. nr. 67 55. §) apstiprinatas
Tiesu iekartas attisttbas pamatnostadnes 2009. — 2015.gadam (informativa dala), 9., 39. Ipp. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMPdsat_030609.2248.doc [skatits 2012. gada 21. novembri].

>8 Skat. Vindelgv V. Mediation — a non-model. Copenhagen: Djaf Publiching, 2007. - p. 281.-301.

> Hopt K.J., Steffek F. Mediation : principles and regulation in comparative perspective. Oxford University Press,
2013, p.738.-741.
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Portugalé, Francija un Slovénija.>®® Sis uzskaitijums nav pilnigs, jo ari, piem., Vacija
izmanto mediaciju,”** lai gan nav pienpemts Mediacijas likums.>*

Sakotngji mediacija attistijas ka reakcija uz tiesu parslodzi, tapéc mediacijas izmantoSanas
intensitate ir atkariga no tiesu efektivitates. Piem., Polija viena administrativas tiesas
instance lietu izskata salidzinoSi atri - vidgji piecos ménesos, ka rezultata samazinajusies
mediacijas nozime. *** Tomer, neatkarigi no tiesvedibas efektivitates, mediacija javeido ka
patstavigu stridu risinaSanas metodi. Moderni demokratiska sabiedriba mediacija ir svarigs
tiesibu institats, lai stridus ne tikai formali izSkirtu, bet ilgtermina veidotu konstruktivas
attiecibas sabiedribas locek]u starpa un sadarbiba ar valsts parvaldi. Mediacija saistita ar
demokratijas attistibu, jo balstas uz tas idealiem - dalibnieku savstarpgju respektéSanu un
sadarbibu. Tiesiskas valsts un mediacijas galvenais elements ir privatpersona, kam piemit
pasnoteik$anas tiesibas.>® Lidz ar to, no vienas puses, mediacija piedava piemérotaku un
pieejamaku strida risinaSanas metodi, no otras puses, mediacija samazina tiesu noslodzi un
racionalizé valsts resursu izlietojumu. Niderlandé 2009. gada mediacijas pilotprojekta
piedalijas 27 valsts un paSvaldibu iestades. Pilotprojekta rezultati rada, ka mediacijas
izmantoSanas gadijuma par 20% samazinajas iestades darba apjoms un finanSu resursu
patérinS, par 36% samazinajas videjais administrativa procesa ilgums, par 40% pieauga
privatpersonu apmierinatiba ar iestades darbu un 60% gadijumos tika novérsta parsadziba.>>

Mediacijas izmantoSanas iespgju un kartibu administrativaja procesa var noteikt gan
visparigaja likuma, piem., Bulgarija Mediacijas likuma®® 3. panta, gan ari administrativa
procesa tiesiskaja regulejuma, piem., Polijas Likuma par administrativo procesu tiesa 115. -
118. panta.

Latvija Iidz Sim vienaldzigo attieksmi pret alternativajam tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaSanas metodém, taja skaita mediaciju, kaut daleji maina Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 21. maija direktivas nr. 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas

0 Evaluation report of European judicial systems - Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010. - p. 113. Piegjams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp [skatits 2012. gada 11. novembri].

%51 Skat., piem., Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European
Public Law, 2007, vol. 13, no. 2.

%52 skat. Vacijas Mediacijas likuma projektu (Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auRer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung). Pieejams:

http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/GE_Mediation Zuleitungsexemplar.pdf? _blob=publicationFile
[skatits 2012. gada 12. novembri]; Litvins G. Mediacija ka uznemgjdarbibas joma. Jurista Vards, 2011. 1. novembris,
nr. 44, 13. lpp.

%% Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

% Haft F., Schlieffen K. Handbuch Mediation. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009. — S. 215.

%55 Gathier E. Mediation in the Netherlands. [b.v.]: Netherlands Mediation Institute, 2010. — p. 14.-19. Pieejams:
http://goo.gl/tXEXK [skatits 2012. gada 23. novembri].

% 3akon 3a MemmaumsiTa. Pieejams: http://www.justice.government.bg/new/Pages/Legislation/Default.aspx [skatits

2012. gada 21. novembri].
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aspektiem civillietas un komerclietas ievie$ana. >’ Atbilsto$i direktivas 1. panta 2. punktam
direktivu pieméro attieciba uz parrobezu stridiem civillietas un komerclietas. Direktiva nav
attiecinama un to nepieméro iepémumu, muitas vai administrativajas lietas vai valsts
atbildibai par darbibam un bezdarbibu, istenojot valsts varu (acta iure imperii), tomer
dalibvalstim ir atlauts direktivas noteikumus piemérot art nacionala limeni un veidot
visparigu mediacijas tiesisko reguléjumu, kas ietvertu mediacijas izmantoSanas noteikumus
art publiskajas tiesibas (administrativajas tiesibas un kriminaltiesibas).

Latvija darba grupas likumprojekta ,,Mediacijas likums” izstradei locekli sakotngji uzsvéra
veidot visaptverosu regulejumu, likumprojekta regulgjot visparigus mediacijas procesa
noteikumus, kuri baitu attiecinami uz mediacijas norisi visas procesa tiesibas (civilprocesa,
administrativaja procesa, kriminalprocesa).>® Velak darba grupa noleéma sakotngjas izstrades
stadija likumprojektu attiecinat tikai uz civilprocesu un izstrades beigu posma atgriezties pie
jautajuma par ta attiecinasanu uz pargjiem procesiem.>®® Likumprojekta ,,Mediacijas likums”
2. panta otraja dala ieklauta norade, ka likums attiecas uz domstarpibam civiltiesiskajas
attiecibas, kuru atrisinaSana iespéjama izmantojot mediaciju, tomér likums attiecinams uz
domst?ggibu risinaSanu art citas tiesibu nozares, ciktal Saja vai citos likumos nav noteikts
citadi.

Sads risinajums ir labaks par variantu, kura likuma piemero$ana administrativajas tiesibas
butu liegta. Toméer art piedavatais variants ir vertejams ka tuvredzigs tiesibpolitisks Iemums,
jo, jau pienemot direktivu, Eiropas ekonomikas un socialo lietu komiteja aicinaja Eiropas
Savienibas institicijas un dalibvalstis nepartraukt mediacijas integraciju tiesisko stridu
risinadana un lemt par tas ievie$anu administrativajas tiesibas.”® Tapec likumprojekts
“Mediacijas likums” bija javeido ta, lai neatstatu nenoregulétus jautajumus un tiesisko
reguléjumu varétu piemérot visas tiesibu jomas. Stajoties spéka Sadam tiesiskajam
reguléjumam, bas nepiecieSams veikt grozijumus APL, ietverot specialas tiesibu normas, kas
nosaka mediacijas izmantoSanas kartibu administrativaja procesa, piem., mediatora atlases un
atlidzibas kartibu.

Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis vélakais 2011. gada 21. maija bija jastajas spcka
normativajiem aktiem, lai izpilditu direktivas prasibas (direktivas 12. pants). Ja Lietuva®®

%7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija direktiva nr. 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem
civillietas un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 136, 2008. 24. maijs, 3.-8. Ipp. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:136:0003:01:L V:HTML [skatits 2012.gada 17.
novembri].

8 Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas likumprojekta
,Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 1. decembra sédes protokols nr. 1, 2. 8 1. punkts. Nepublicgts.

%% Ar tieslietu ministra 2010. gada 10. novembra rikojumu nr. 1-1/416 izveidotas darba grupas likumprojekta
,Mediacijas likums” izstradei 2010. gada 8. decembra sédes protokols nr. 2, 1. § 1.2.-1.3. punkts. Nepublicgts.

%0 |ikumprojekts “Mediacijas likums”. Izsludinats Valsts sekretaru sanaksme 2012. gada 26. janvari. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?dateFrom=2011-04-17&dateT0=2012-04-
16&text=medi%C4%81cijas&org=0&area=0&type=0 [skatits 2012. gada 5. novembri].

%! Billiet P., Kurlanda E. An introduction to the directive on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters. Gram.: The New EU Directive on Mediation: First Insights. Association for International Arbitration (ed.).
Antwerpen - Apeldoorn: Maklu, 2008. - p. 15.

*%2Republic  of  Lithuania Law on  conciliatory = mediation in  civil  disputes.  Pieejams:
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2008. gada 15. jalija un Igaunija®®® 2009. gada 18. novembri parlamenti pieneéma likumus un
mediacijas izmantoSanai ir tiesisks pamats jau vairakus gadus, tad Latvija tikai 2012. gada 6.
augusta Ministru kabineta komiteja apstiprinaja izstradato likumprojektu. Lidz ar to
Mediacijas likums labakaja gadijuma stasies speka tikai 2013. gada otraja puse. ST kavesanas
nav attaisnojama un liecina par Latvijas kopgjo tiesibpolitiku attieciba uz alternativajam stridu
risinaSanas metodém. Taja paSa laika tiek palielinats tiesneSu skaits, mazinata pieejamiba
tiesai, samazinot parstdzeSanas iespgjas un palielinot valsts nodevas par pieteikumu un
sudzibu iesniegdanu tiesa utt. Sadu valsts tiesibu politiku nevar raksturot ka racionalu.

Saistiba ar direktivas ievieSanu Latvija un tas attiecinamibu uz administrativo procesu

svarigs jautajums ir par likumprojekta “Mediacijas likums” ieklaujamo mediacijas izpratni.

Direktiva jedziens ,,mediacija” apzinati skaidrots visparigi, lai to var piemérot maksimali
%: 564

plasi.

Direktivas 3. pants noteic, ka mediacija ir strukturgts process, neatkarigi no ta, ka tas batu
nosaukts vai mingts, kura divas puses vai vairaki strida iesaistitie pasSi brivpratigi censas
vienoties par izligumu ar mediatora palidzibu. Starpnieks nevar piepemt juridiski saistoSu
lemumu. Izmantojot direktivas sniegto brivibu, katra dalibvalsts var izvéleties, vai ieviest
tikai mediaciju vai art samierinaSanu. Piem., Igaunija ir piepémusi Samierinasanas likumu
(Conciliation Act - anglu val.), kas paredz, ka starpnieks var, bet ne obligati, izteikt viedokli
un priekSlikumu par strida risinajumu. Lietuva ir pienémusi Samierinasanas mediacijas
likumu civiltiesibu stridos (Law on Conciliatory Mediation in Civil Disputes - anglu val.).
Lai gan teorija nav sastopams jédziens ,,samierinasanas mediacija”, pec batibas likums dod
iespeju privatpersonam izveleties, vai stridu censties atrisinat mediacijas vai samierinaSanas
procesa (skat. Lietuvas Samierinasanas mediacijas likuma 4. panta sesto dalu).

Koncepcijas projekta ,,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana” mediacija
skaidrota tapat ka direktiva,”® bet likumprojekta “Mediacijas likums” % v&l kodoligak:
“mediacija ir strukturéts brivpratigas sadarbibas process, kura puses panak savstarpgji
pienemamu vieno$anos ar mediatora starpniecibu.” Savukart mediators skaidrots ka
mediacijas procesa vaditajs, kam ir neitrala attieksme pret pusém, laujot tam paSam panakt
savstarpgji piepemamu vieno$anos.

Visu veidu stridu risinaSana, jo ipaSi administrativaja procesa, batu noderigas abas stridu
risinaSanas metodes — gan mediacija, gan samierinasana, jo administrativajos stridos vienlidz
svarigs ir dalibnieku tiesibu un intereSu izvertejums. Ar likumu ierobezot dalibnieku iesp&ju

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=330591&p query=&p tr2= [skatits 2012. gada 12.
novembri].

%63 Conciliation Act. Pieejams: http://lexuniversal.com/en/news/10354 [skatits 2012. gada 12. novembri].

%4 Billiet P., Kurlanda E. An introduction to the directive on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters. Gram.: The New EU Directive on Mediation: First Insights. Association for International Arbitration (ed).
Antwerpen - Apeldoorn: Maklu, 2008. - p. 16.

$Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija »Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinadana.” Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. novembri].

%% | _ikumprojekta “Mediacijas likums” redakcija 2011. gada 18. jalija. Nepublicats.
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izvelaties strida piemerotako metodi nav pamatoti. Sis izvertejums veicams prakse katra
gadijuma atseviSki nemot vera faktiskos un tiesiskos apstaklus. Uzsakot procesu,
starpniekam jaizskaidro daltbniekiem abu metozu batiba, dodot tiem iespgju brivi izvelgties,
ar kuru no metodéem vélas panakt strida risinajumu.

Sakotngji likumprojekta “Mediacijas likums” planoja nostiprinat uz procesu orienttu
mediaciju, kas nepielauj samierinasanu jeb iesp&ju, ka mediators varétu izteikt viedokli vai
priekslikumu par risinajumu.®®’ Ja ar likumprojektu ieviestu tikai $ada veida mediaciju, APL
butu javeic grozijumi, laujot mediatoram izteikt priekSlikumus par strida risinajumu. Bez
Sadas atrunas likuma mediatoram varétu iestaties atbildiba par savu pilnvaru parsniegSanu,
kas var but pamats sertifikata izbeigSanai (skat. likumprojekta 10. panta treSo dalu un 19.
panta 5. punktu). Vélakas likumprojekta “Mediacijas likums” redakcijas tika mainitas un
likumprojekta 10. panta otraja dala tika ieklauts izpémums: ,,mediators nav tiesigs izteikt
priekSlikumus par domstarpibu risinajumiem, ja vien puses nav vienojusas par pretgjo.”

Mediacijas izmantoSanas efektivitate saistita ar valsts tiesibpolitiku attieciba uz
alternativajam stridu risinaSanas metodém un sabiedribas kultaru, attistibas Iimeni, uzticibu
valsts parvaldei un paSas valsts parvaldes tiesisko kultaru. Japana mediacija ir tradicionala
stridu risina$anas metode gadsimtiem ilgi.>®® Arf Niderlande spaciga administrativo tiesibu
kultoras tradicija ir neformala stridu risinasana.”®® Rezultata, ka rada sociologiskie dati,
administrativa procesa dalibnieki $ajas valstis nelabprat tiesiskos stridus risina tiesa.””

Administrativajas tiesibas jarada pieejams un kvalitativs mediacijas tiesibu institats, kas
veicinatu tas izmantoSanu. Pozitivi rezultati nebas strauji sasniedzami, bet metodes esiba ir
priekSnoteikums, lai veicinatu mediacijas izmantoSanu, tadgjadi ilgtermina uzlabojot valsts
parvaldes un privatpersonu sadarbibu un efektivizétu stridu novérSanu un atrisinasanu.
Valsts parvaldes un ar1 tiesneSu atbildiba ir veicinat $is metodes izmantoSanu, tomer art
likumdevéjam japienem nepiecieSamais tiesiskais reguléjums un jaietver norade uz
mediacijas izmantoSanu lidzas apstridéSanai un parsudzesanai.

Mediacijas un samieringSanas procesa konflikti tiek noversti un risinati ar komunikdacij
starpniectbu parrunu cela. SamieringSana atSkiras no mediacijas ar to, ka samierinatajs v
piedavat dalibniekiem apspriest savu redzejumu par taisnigako, ilglaicigako un piepemamal
risingjlumu. Tomer teorija nav vienpratibas par mediacijas definzciju. Juridiskaja literatira jedzier
lieto Sauraka nozime, kura mediators neizsaka viedokli (uz procesu orientéta), un plasaka nozim
kura mediators sniedz priekSlikumus par iespejamiem strzda risingjuma variantiem (uz satu
orienteta). Mediacijas jedziena Saurakas izpratnes piekriteji noSkir, savukart plasakas nozim
atbalstitaji nenoSkir mediaciju no samieringsanas.

%7 ikumprojekta “Mediacijas likums” redakcija 2011. gada 4. aprili. Nepublicats.

%8 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. —p. 3.

%9 Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. i.

370 \/elthoven B., Ter Voert M. Paths to justice in the Netherlands: looking for signs of social exclusion. Leiden: Leiden
University, 2004. — p. 18.-20. Pieejams: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/21296/1/MPRA_paper_21296.pdf [skatits
2012. gada 23. novembri].
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Mediacijas procesam ir jabiat logiski secigam un strukturetam. Mediacijas procesa struktizru sat
kopa konkreti principi, kas nosaka mediacijas batibu un mediatora lomu.

Medidacijai ir universals raksturs, jo to var izmantot dazadas tiesibu nozares, taja skai
administrativaja procesa, piemerojot to administrativa procesa tiesibu principiem.

[2] Mediacijas ievieSanas iespejas administrativaja procesa
[2.1] Mediacijas izmantoSanas nosactjumi (iesp&jamiba/pielaujamiba)

Mediacija administrativaja procesa saskaras ar problemam gan no organizatoriska, gan
procesuala viedokla. Mediacijas izmantoSana ir apgratinata nestabilas demokratijas, kur ir
zema uzticiba lidzcilvekiem un valsts parvaldei, jo sabiedribai kopuma ir noraidoSa
attieksme, individi nemak komunicét un vienoties par izligumu.>™ Latvija bieZi vien cilveki
izvélas iet smagngjo tiesvedibas celu, jo svarigaks ir tiesneSa verdikts par to, kuram no
dalibniekiem taisniba, bet ne pats problémas atrisinajums. Bulgarija mediacija
administrativo stridu risinaSana kvalitativi nedarbojas divu iemeslu d&l: (1) iestades izvairas
no mediacijas un izliguma noslégSanas ar privatpersonam, jo baidas no aizdomam par
korupciju, un (2) iestades pieprasa vispirms atsaukt tiesa iesniegto pieteikumu, kas
nesekmigas mediacijas gadijuma liedz atkartoti versties tiesa.”’? Lidzigi ari Polija zemo
aktivitati skaidro ar dalitbnieku nevéleéSanos izligt ar pargjiem lietas dalibniekiem un iestazu
baZas, ka izligums tiks saistits ar korupciju.®”

Argumentam par korupciju nevar piekrist, jo, ja process ir atklats, argumentgts un taja pat
piedalas tiesnesis ka mediators, korupcijas risks nav lielaks, ka jebkura valsts parvaldes
darbiba. Savukart tiesisko kultaru un sabiedribas uzticibu valsts parvaldei, ka ari savstarpgjo
sadarbibu, var mainit un uzlabot tieSi ar mediaciju, jo ar tas izmantoSanu var mainit
sabiedribas domaganu.”’* Ar alternativajam metodem sabiedribu un valsts parvaldi var
tuvinat, savukart to nevar izdarit ar lidz Sim tradicionalo metodi - tiesu, kuras procesa
dalibnieki pretstatiti viens pret otru.

Atseviski tiesibu zinatnieki norada, ka mediaciju var izmantot starp vienlidzigiem
dalibniekiem, bet administrativajas tiesibas starp iestadi un privatpersonu pastav paklautibas

> Skat. Kavalne' S., Saudargaite |. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparative
aspects. Jurisprudencija, 2011, no. 18 (1). - p. 251.-265.

?KopuakoBa M. Memmanusata e npexs Bcuuko mncuxomorms. Cmpoumen, 16 asryer 2010. Pieejams:
http://www.vestnikstroitel.bg/2010/08/16/menuanmsita-e-npean-scudko-ncuxonorus/ [skatits 2012. gada 14. novembri].
% Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 124.

™ Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in Germany: The Long and Winding Road. Gram.: Global
Trends in Mediation. Koln: Centrale Fur Mediation, 2003. - p. 212.
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attiecibas.’” Sim viedoklim nevar piekrist. Pirmkart, mediaciju administrativaja procesa var
izmantot ne tikai starp iestadi un privatpersonu, bet ari starp privatpersonam, piem.,
administrativa akta adresatu un treSo personu. Otrkart, lai art iestadei un privatpersonai ir
atskirigi statusi, tas neliedz tam sadarboties uz vienlidzigiem noteikumiem. Sakotngji netika
atzita art publisko tiesibu ligumu ka darbibas formas starp valsts varas istenotaju un
privatpersonu pielaujamiba. Sadas nostajas pamata bija tas, ka valsts un pilsona attiecibas
tika izprastas ka paklautibas attiecibas, kuras liguma slegSanas iespgja tika izslegta, jo
ligumu slégSanas batiska pazime ir ligumsledzeju vienlidziba, kur abas liguma puses var
brivi noteikt liguma saturu.’”® Musdienu tiesibu doktrina $ada $kietama pretruna ir noversta
un vairs netiek izslegta iespgja noslegt publisko tiestbu ligumus.®”” Tadgjadi privatpersona
vairs netiek uztverta ka parvaldes objekts, bet subjekts, kam valsts kalpo.>’® Musdienas
individs administrativi tiesiskajas attiecibas Kluvis lidzvertigaks un patstavigaks. Mainas ari
valsts loma un raksturs tas attiectbam ar individu. Art juridiskaja literatara norada, ka
musdienas administrativi tiesiskas attiecibas javeido pamatojoties uz sadarbibas principu,
kuras neizpauzas iestades autorativais statuss, taja pasa laika saglabajot objektivitati un
ieverojot tiestbu normas.””® Komunikacija administrativi tiesiskajas attiecibas vairs nevar
but agresiva no varas pozicijam, jo privatpersona no valsts parvaldes subjekta kluvusi par
klientu, kas ietver informacijas atklatibu un citas labas parvaldibas prasibas, ka ari IEmumu
pienemSana arvien vairak iesaistot pasu privatpersonu. Pieaug ari sabiedribas prasiba pec
l[idzdalibas lemumu pienemsana, kas maina tradicionalas valsts parvaldes darbibu.
Lidzdalibas demokratijas attistiba ietekmeé ari administrativo procesu, tapec tam jaklast
atvertakam, elastigakam un efektivakam.®®® Ar1 privattiesibas var pastavét nevienlidzigas
attiecibas, jo atSkiras katra dalibnieka zinaSanas un iemanas, ka art gimenes stridos un darba
stridos pastav paklautibas attiecibas starp attiecigi vecakiem un bérniem un darba devéju un
darbinieku, " tomar tas pilniba neizsledz mediacijas izmanto$anu. Tapec mediaciju var
izmantot art lietas, kuras dalibnieki ir nevienlidzigi savas zinaSanas un iespgjas, jo tieSi tapec
ir starpnieks, kas izlidzina Sis atSkirtbas un uzrauga, lai viena dalibnieka parakums
nenomaktu otru un neietekm&tu vipa spriestspéjas. Mediators izmanto vairakas procesa
vadidanas strategijas, °** lai mazinatu dalibnieku statusu atskiribu, bet, ja tas neizdodas un

> gkat. Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 202;
Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2011.gada 14. novembri].

>® paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002. - 221. Ipp.

> Tyrpat.

> |ljanova D. Labas parvaldibas princips ka vispargjais tiesibu princips: konkretizacija un pieméro$ana. Gram.: Laba
parvaldiba. Zanetes Ozolinas un Ivetas Reinholdes redakcija. Riga: Zinatne, 2009. -142. Ipp.; Skat.ari: Lamentovics V.
Masdienu valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2007.- 27. Ipp.

Kowalczyk A. Mediacje i negocjacje jako metoda rozwiazywania konfliktéw: refleksje przysztego administratywisty
lub prawnika. Edukacjaprawnicza, czerwiec 2005, nu. 6 (72). - s. 11.

%80 Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.: Ruffert M. The
transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol.4, 2007. - p. 284.-286.

%81 Astor H., Chinkin C.M. Dispute Resolution in Australia. Sydney: Butterworths, 1992. - p. 91.

%82 Skat. Boserup H. Mediation: six ways in seven days: special part of the mediation process. Copenhagen: DIZF Pub.,
2007; Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective. Cases and materials. Second
edition. Newark: LexisNexis, 2001. — p. 133.-165.
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procesa izpauzas kada dalibnieka parsvars, mediatoram japartrauc mediacijas process.
Turklat St probléma nav samierinaSanas gadijuma, jo samierinatajam ar savu aktivitati ir
lielaka iespgja izlidzinat nevienlidzibu ar savam zinasanam, viedokli un priekSlikumiem. Ja
dalibnieki piekrit mediacijai, nav pamats prezumét, ka kads no tiem izmantos savu
parakumu par otru, jo mediacijas pamata ir princips, ka visi iesaistitie daltbnieki procesa
piedalas ar godigu attieksmi, atklati un ar mérki rast taisnigu risinajumu. Treskart,
mediacijas procesa privatpersonai var tikt sniegta valsts nodroSinata juridiska palidziba un
piedalities tas parstavis.’®®

Juridiskaja literataira norada ari to, ka neiesp&jamiba noskaidrot visus dalibniekus, ir iemesls,
kapéc mediacijas un samierinasanas pieméro$ana administrativajas tiesibas ir apgratinata. °®
Sadam viedoklim var piekrist tikai dalgji. Pirmkart, no Administrativa procesa likuma 62.
panta pirmas dalas izriet iestades pienakums noskaidrot visas privatpersonas, kuru tiesibas
vai tiesiskas intereses nelabvéligais administrativais akts varetu skart. 1znemuma gadijums
butu vispariga administrativa akta izdoSana. Otrkart, ja visi dalibnieki nav noskaidroti
administrativa akta izdoSanas stadija, apstridéSanas un parsadzéSanas stadijas tie pasi
piesakas, izjutot administrativa akta ietekmi uz savam tiesibam un tiesiskajam interesem.
Tadgjadi sakotngja vai velaka stadija ieinteresetos dalibniekus var konstatét .

Buatiskaks trauceklis veiksmigai mediacijas izmantoSanai administrativajos stridos ir
apstakli, ka amatpersonali, kas piedalas mediacijas procesa, ir saistoss ieprieks formulétais
hierarhiski augstakas amatpersonas viedoklis, kas ierobezo tas iespgjas rast vienpratibu ar
pargjiem strida dalibniekiem.>®® Prakse $ada situacija var pastavét, tomer tai var bt vairaki
risinajumi. Mediacijas procesu var organizét vairakas sesijas, starp kuram iestades
parstavis var saskanot savu viedokli ar augstak stavoSu amatpersonu. Turklat praksé
janostiprina kartiba, ka augstaka amatpersona neiejaucas zemakas amatpersonas darbiba
tikmér, kamér ta rikojas tiesiski. Amatpersonai, kura piedalas mediacijas procesa, ievérojot
savas kompetences robeZas, jabat tiestbam pienemt Iémumu, kas atbilstu taisniguma un
tiesiskuma principiem. Sis princips veicina amatpersonu iniciativas uznemsanos un
atbildigumu savas kompetences robezas.

Fridrina Sillera Jenas universitates (Friedrich-Schiller-University of Jena) profesors
Matiass Raferts (Matthias Ruffert) norada, ka mediacijas loma administrativajas tiesibas
tiek parvertsta.’® Mediaciju var izmantot tikai apmeram 10% gadijumu no visam
administrativajam lietam. **" Sim viedoklim nevar piekrist, jo citi tiestbu zinatnieki
pamatoti norada, ka mediacija var bat lietderiga visos administrativajos stridos, taja skaita

*% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01 Steel and Morris v. The United Kingdom, para. 62.

%4 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. - p. 300.

%% Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

%86 Ruffert M. The transformation of administrative law in Europe/ La mutation du droit administratif en Europe.
Munich: European Law Publishers, 2007. - p. 629.-630.

%7 pitschas R. Mediation als Methode und Instrument der Konfliktmittlung im 6ffentlichen Sektor. NVwz, 2004. -
p.401.
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gadijumos, ja dalibnieki sakuma nevélas izligt un iestadei ir minimala vai pat nav ricibas
briviba. Sadi gadijumi mediatoram jauztver ka izaicinajumi.®® Turklat mediaciju nevar
saprast Sauri, ietverot taja tikai intereSu mediaciju. Administrativi tiesiskajas attiecibas var
izmantot ar1 tiesibu mediaciju, ka art mediaciju un tas elementus var izmantot ari
amatpersona. lemesls pasivajai mediacijas invazijai administrativajas tiesibas ir apstakli,
ka juristiem grati pienemt, ka par administrativa akta un faktiskas ricibas tiesiskumu var
atklati runat, panakt vienpratibu par tiestbam un brivibam, ka ari ricibas brivibas lietderibas
apsverumiem.>®® Atbilstosi APL 65. pantam ir $adi administrativo aktu veidi:

1) obligatais administrativais akts (65. panta pirma dala);

2) izdoSanas izveles administrativais akts (65. panta otra dala);

3) satura izveles administrativais akts (65. panta treSa dala);

4) brivais administrativais akts (65. panta ceturta dala).

lestade izdod obligato administrativo aktu, ja likums tai nepieskir ricibas brivibu un
lestadei jaizdod tiesibu norma noteikta satura administrativais akts. Ja likums pieskir
iestadei ricibas brivibu izdot izdoSanas izvéles, satura izvéles vai brivo administrativo aktu,
tai jaizdara lietderibas apsverumi un jaizlemj, vai administrativo aktu izdot vai neizdot.
Lidz ar to, ja privattiesibas raksturiga elastiba un iesp&jama risinajuma dazadiba atbilstoSi
strida dalibnieku uzskatiem, tad administrativajas tiesibas ricibas robezas ir konkréti
noteiktas normativajos aktos.

Obligata administrativa akta gadijuma iestade formali korekti pieméro likuma normas
paredzéetas standarta tiesiskas sekas, savukart briva administrativa akta gadijuma - ricibas
brivibas ietvaros izdara lietderibas apsverumus un likuma ietvaros izvelas piemérotakas
tiesiskas sekas. Obligata un briva administrativa akta izdoSanas gadijuma iestades
noteiktajam tiesiskajam sekam jabat taisnigam.’® Pirmaja gadijuma taisnigums ir ietverts
jau likuma normas, bet otraja gadijuma iestadei tas ir japanak, pareizi izdarot lietderibas
apsverumus. Lemjot par administrativa akta izdoSanu un ta saturu, iestadei javeic cetri
lietderibas parbaudes soli:

1) administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki;

2) administrativa akta piemgérotiba attieciga merka sasniegsanai;

3) administrativa akta vajadziba, tas ir, vai So mérki nav iespéjams sasniegt ar
Iidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai
tiesiskas intereses;

4) administrativa akta atbilstiba, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu, nemot veéra, ka privatpersonas tiesibu butisku
ierobeZo3anu var attaisnot tikai ieverojams sabiedribas ieguvums. *°*

%88 \Vetter S. Mediation und Vorverfahren - Ein Beitrag zur Reform des verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens. Berlin:
Duncker und Humbolt, 2004. — p. 201.

%89 Radich P. Resisting the trend. NZLawyer, 22 August 2008, issue 95. — p. 7.

%% atvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lemums “Par tiesvedibas izbeigsanu” lieta nr. 2006-
41-01 “Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku iece]oSanu un uzturédanos Latvijas Republika” 35. panta ietverto
vardu “uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas izsniegSanu
atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2007. 6. marts, nr. 38.

1 | evits E. Sameriguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr. 13. — 2. Ipp.
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Izsverot lietderibu un normativos aktos nenoregulétos gadijumos, iestadei janem Vvéra ne
vien samériguma princips, bet ari citi vispargjie tiesibu principi un apstakli, piem.,
vienlidzibas, tiesiskas palavibas, efektivitates princips u.c.>®? Lidz ar to tiesibu virsvaldibas
princips nosaka iestadei pienakumu ievérot tiestbu normas, kas ierobezo iestades darbibas
elastibu,”®® tomar tas nav mediaciju un samierina$anu izsladzoss apstaklis.

Mediacijas un samierinasanas procesa nenotiek sabiedribas vai privatpersonas intereSu vai
tiesibu (taisniguma) upurédana, jo metoZu procesa, tapat ka demokratiska tiesiska valsti,
valsts parvaldei jatiecas nodroSinat taisnigums strida dalibnieku attiecibas. Abas metodes
palidz rast risinajumu normativo aktu ietvaros.

Vienpusgjai iestades darbibai un abu metoZzu procesam meérkis ir viens, bet atSkiras veids,
kada tas tiek panakts. lestade var sasniegt meérki ari vienpusgji, tomer individs
nesamierinas ar kuru katru iestades noteiktu tiesibu vai tiesisko intereSu izvertejumu,
iztirzajot to kritiski un ar saviem taisniguma apsvérumiem. Turklat neiesp&jami ar
universalu Sablonu precizi noteikt pareizo Iémumu vai ricibu mainigajas dzives situacijas.
Mediacija rada kapacitati rast nestandarta risinajumus tiesibu normu ietvaros, palidz
dalibniekiem labak noveértet strida faktiskos un tiesiskos apstaklus, mediatoram vérSot
uzmanibu uz teorijas un tiesu prakses atzinam,®* identificét labakos strida risinajumus, to
stipras un vajas puses, attistit realistiskako risinajuma variantu, sasniegt vienosanos un
noteikt ta izpildes kartibu.”®* Mediacijas process palidz starp iesaistitajiem dalibniekiem
izveidot komunikaciju, kas ir priekSnoteikums strida novérSanai un atrisinasanai, jo tieSi
nepietieckamas komunikacijas de] rodas konflikti starp procesa dalibniekiem. So
secinajumu apstiprina tiesthsociologisku petijumu rezultati®®® un tiesibsarga prakse, ka
daudzu nesaskanu pamata ir neveiksmigs dialogs vai ari ta trakums starp iestadi un
privatpersonu, ka art nevéle$anas uzklausit vienam otru.>*” Mediators palidz formulat katra
strida dalibnieka intereses un vajadzibas, konstatét tas, par kuram jau pastav un par kuram
vél japanak vienpratiba. Mediacijas procesa konstateé un meklé iemeslus, ka ari tuvina
dalibnieku viedoklus. Katram strida dalibniekam ir iespgja paSam aktivi un atbildigi
analizet strida apstaklus un iemeslus un labak izprast savus un pargjo strida dalibnieku
argumentus.®® Laujot administrativa procesa dalibniekiem aktivi lidzdarboties, ,,izsverot
un izlemjot intereSu un viedoklu konfliktus péc saprata argumentiem, tas nonem

%2 Turpat, 2. Ipp.

% Ruffert M. The transformation of administrative law in Europe/ La mutation du droit administratif en Europe.
Munich:; European Law Publishers, 2007. - p. 42.
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American Bar Association, 2002. - p. 15.

%% Ridder J. Factors for legal quality of administrative decision-making. Gram.: Quality of Decision-Making in Public
Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T.,
Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 47.
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emocionalo uzladgjumu, paplaSina lemuma sp&ju uz konsensu un ari atvieglo to
akceptasanu.” >%°

Gan briva, gan obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma var izmantot mediaciju vai
samierinaSanu, tikai katra gadijuma atSkiras metozu pieméroSanas mérkis. Obligata
administrativa akta gadijuma mérkis ir sasniegt vienpratibu par preciziem faktiskajiem
apstakliem un piemérojamam tiesibam, savukart briva administrativa akta izdoSanas
gadijuma ne tikai noskaidrot faktiskos apstaklus, bet ari precizi izsvert sabiedribas un
individa tiesibas vai intereses. lestadei uzticéta ricibas briviba japiepilda ar taisnigiem un
pareiziem lietderibas apsverumiem. Privatpersonai ir tiesibas zinat, kadi ir lietderibas
apsverumi un kapéc iestade tos uzskata par taisnigiem. Administrativaja procesa iestadei
jadod uztverama, saprotama, vienkarSa un skaidra atbilde uz jautajumu par administrativa
akta nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu legitima merka sasniegSanai.
Nenoliedzami, briva vai dalgji briva administrativa akta izdoSanas gadijuma mediacijas vai
samierinasanas izmantoSanas iespgjas ir lielakas. Turklat, nemot véra, ka mediacija vairak
vérsta uz strida dalibnieku intereSu savstarpéju saskanoSanu, savukart samierinasana
izpauzas vairak ka strida dalibnieku tiesibu izvertéSana un viedokla sniegSana par konkréta
strida pamatotakajam dalibnieku tiestbam, tad obligata administrativa akta izdoSanas
gadijuma dalibnieki visefektivak stridu var atrisinat ar samierinasanu, savukart briva
administrativa akta izdoSanas gadijuma gan ar samierinasanu, gan ar mediaciju.

Niderlandes Vispariga Administrativa procesa likuma®® 3:2. panta ietverts iestades
visparigas rapibas pienakums, kas nosaka, ka, izdodot administrativo aktu vai veicot
faktisko ricibu, iestadei rapigi jaizanalizeé lietas fakti un jaizsver intereses. No St principa
izriet iestades pienakums visas lietas, kur tas iesp&jams, panakt lietas dalibnieku
vienpratibu par lietas risinajumu. Piem., kada lieta socialo tiesibu joma iestade bija
pienémusi lémumu mainit bérnam pieSkirto socialas palidzibas veida apméru. Tiesa
noradija: “(..) no vispariga rapibas pienakuma izriet iestades pienakums veikt parrunas ar
privatpersonu par jaunu palidzibas veidu, tas apméru un Kartibu, ka art jacensas panakt
vienoganos par Siem jautajumiem.”®®* lestadei ne tikai formali jauzklausa privatpersona,
bet jaapsver privatpersonas iebildumi un japiedava tiesiski iesp&jams strida risinajums, ka
ari javerte un jasniedz viedoklis par privatpersonas piedavato risinajumu, visos gadijumos
cen3oties mazinat privatpersonas un valsts izdevumus administrativaja procesa.®” Lidz ar
to no tiesiska regulgjuma meérka izriet, ka administrativaja procesa iestadei ir pienakums
panakt pec iespejas lietderigako rezultatu attiecibas ar personu. Ta ir obligata
administrativa procesa 1pasSiba, kuru var realizet ar mediaciju un samierinasanu. Atbildigas

%% Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998. - 227. Ipp.

%0 General Administrative Law Act. Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/netherlands_annex.pdf [skatits

2012. gada 5. novembri].

801 Chair Raad van State 23 December 1986, tB/S 1986. Citgts pec: Tolsma H.D. How can mediation be implemented in
the current administrative decision-making process? Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J.

Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 73.
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valsts parvaldes princips®® pieprasa, lai iestade vienmer censtos intereses saskanot
mediacijas procesa. Mediacijas neizmantoSana gadijumos, kad tas iespgjams, ir
neattaisnojama. lestadei jabut aktivai un japiedava privatpersonai risinat stridu ar
mediaciju, kaut art likums to tieSi nenosaka.

Mediaciju un samierinaSanu var izmantot dazadas administrativa procesa stadijas:

1) iestades stadija visefektivak to butu darit administrativa akta izdoSanas stadija,
tadejadi preventivi noverSot strida raSanos. Ari apstridéSanas stadija, kad
privatpersona formulgjusi iebildumus, tiro mediaciju®® (pure mediation — anglu
val.) var izmantot attiecibas starp:

a) lestadi un administrativa akta adresatu, ja lieta nav treSas personas. Ari
gadijuma, ja apstridéSanas iesniegumu iesniedzis APL 29. panta subjekts,
mediaciju vai samierinaSanu batu javeic starp iestadi un privatpersonu,
kuras varda apstridéSanas iesniegums iesniegts, jo tas viedoklis par procesa
virzibu vai par lietu péc batibas ir noteicoSais. Procesa jalauj piedalities art
publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu juridiskajai personai;

b) iestadi, administrativa akta adresatu un treSo personu. Piem., buvatlaujas
apstrideSanas stadija mediacija vai samierinaSana iestade parstav sabiedribas
intereses, buvatlaujas adresats - investors un tre$a persona - kaimin$ savas
subjektivas tiesibas un intereses;

c) divam vai vairakam privatpersonam - administrativa akta adresatu un treSo
personu, ja administrativa procesa pamata ir personisks, parasti sadzivisks
konflikts. Piem., Niderlande kada lieta tiesa noradija uz iestades pienakumu
izmantot mediaciju, lai atsisinatu stridu starp kaiminiem. Viena kaimina
kakis ar skalu un ilgstoSi neizturamu trokSpoSanu otram kaiminam radija
necrtibas. lzskatot neapmierinata kaimipa sadzibu, paSvaldibas iestade
uzlika par pienakuma runca ipasniekam to turét slegtas telpas. Kaka
ipasSnieks nepiekrita Sadam iestades lemumam un to parsudzéja tiesa.
Izskatot pieteikumu, tiesa noradija: “Pie Sadiem faktiskajiem apstakliem
atbildétajam vajadzéja (..) pirms pienéma galigo Iemumu, izméginat, vai
konfliktu starp kaiminiem nevar atrisinat ar mediaciju, panakot risinajumu
starp pieteicgju un neapmierinato kaiminu.”®® Ja privatpersonu panaktais
risinajums ir pretruna sabiedribas interesém, iestade var nepemt to par
pamatu nosakot tiesiskas sekas. Ja panaktais risinajums atzistams par
tiesisku un atbilstoSu vispargjiem tiesibu principiem, iestadei tas buatu
jaieklauj sava lemuma;

2) tiesas stadija metoZu izmantoSana piedalas tiesnesis, tomér ta lomas var but
atskirigas:

a) iesaka vai uzliek pienakumu un mediacijas procesu vada mediators (tiesas
atvasinata mediacija). Tiesvediba uz mediacijas procesa laiku tiek apturéta;

803 Atbildigas valsts parvaldes princips nozimg, ka iestade visos iespgjamos gadijumos rikojas maksimali efektivi.

804 Mediacijas procesu vada mediators arpus tiesas procesa.

805 Chair Raad van State 28 June 1993, AB 1994. Citéts pac: Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the
current administrative decision-making process? Gram.: Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 73.
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b) iesaka vai uzliek pienakumu un mediacijas procesu vada pats tiesnesis
(tiesas mediacija);

c) tiesa velas rast iespgju dalibnieku sadarbibai, izmantojot un savstarpgji
kombingjot tiesvedibas procesa un mediacijas procesa iezimes (integréta
mediacija).*®

Arvalstts atSkiras prieksstats, kura administrativa procesa stadija labak izmantot mediaciju.
Francija administrativa procesa dalibniekiem jacen3as strids atrisinat pirmstiesas stadija.®®’
Ar1 Lielbritanija mediaciju galvenokart izmanto apstrideSanas stadija, tacu art tiesa var
aicinat dalibniekus atrisinat stridu mediacijas procesa. Ja mediacija bijusi neveiksmiga
apstrideSanas stadija, tad reti to Vveélreiz izmanto tiesvedibas stadija, ja vien tiesnesis
nekonstate batisku apstakli, kas varétu liecinat par tas sekmigumu un ko dalibnieki
sakotngja mediacijas procesa nebija pietiekami izvertejusi. Vacija mediaciju izmanto tiesa,
bet mazak apstrideSanas stadija. lemesls tam ir apstaklis, ka Vacija veiksmigi darbojas
apstride$anas institits, kura sakotngjais administrativais akts tiek skrupulozi parvertats.”®
Savukart Niderlandé mediaciju izmanto lidzvertigi abas administrativa procesa stadijas.
Valsts un paSvaldibu iestades arvien biezak apstridéSanas stadija piedava privatpersonam
atrisinat stridu mediacijas procesa. No 2007. gada ari visas tiesas var aicinat daltbniekus
atrisinat stridu mediacijas procesa. Tiesas stadija mediaciju var izmantot lidz lietu pabeidz
izskatit pec butibas.

Tadgjadi mediaciju administrativaja procesa var izmantot gan administrativaja procesa
iestade (administrativa akta izdoSanas, apstridésanas vai administrativa akta izpildes stadija),
gan tiesa (tiesvedibas vai tiesas nolémuma izpildes stadija).

Ar dalibnieku piekriSanu mediacijas procesa var piedalities ar1 liecinieki un eksperti, ja tas
nepiecieSams strida atrisinasanai. Liecinieku un ekspertu klatbatnes merkis mediacija un
tiesas procesa atskiras. Abos gadijumos tie sniedz zinas par lietas apstakliem, tomer, ja tiesas
procesa tas nepiecieSams pasai tiesai, lai pareizi izskatitu lietu, tad mediacijas procesa to
Iidzdalibas meérkis ir parliecinat paSus strida dalibniekus par faktu pareizibu.

Mediacijas izmantoSana administrativaja  procesa raisa  problemjautajumu  par
konfidencialitates un informacijas atklatibas principu saskanotibu. Problema nav lietas,
piem., nodoklu lietas, kad likums nosaka specialu informacijas aizsardzibu. Sada noteikuma
nav, piem., baivniecibas un teritorijas planoSanas lietas. Lidz ar to informacijas atklatiba var
apdraudet procesa dalibnieku valsirdigu lidzdalibu mediacijas procesa. Tiesibu dokrita
atdzist, ka publiskajas tiesibas mediacijas konfidencialitates princips nav ar tadu apjomu ka

806 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija »Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinadana”. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. novembri].

%7 Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 29.

%% Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public Law,

2007, vol.13, no. 2. - p. 270.
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privattiesibas. Mediacijas process neatcel informacijas atklatibu, iznemot tos gadijumus, kas
saistiti ar privato dzivi, valsts noslepumu, komercnoslepumu u.tml. %

[2.2] Mediacijas izmantoSanas gadijumi

Autors jau secinaja, ka teoretiski mediaciju var izmantot visos administrativo tiesibu stridos,
tomér mediacija nav universals brinumlidzeklis, kas batu iedarbigi piemé&rojams visos
gadijumos. Praksg ir izkristalizéjusas jomas, kuras mediacijas izmantoSana devusi vislabakos
rezultatus:®*°

1) nodok/u tiesibu stridi;
Bavniecibas un nodoklu jomas, kur viens no dalibniekiem ir komersants, stridu savlaiciga
atrisinaSana ir batiska, jo tiesiska nenoteiktiba apdraud droSu komercdarbibu. Nodok]u
tiesibas pastav dazadas stridu novérSanas un atrisinaSanas metodes un mediacija ir viena no
tam. Mediaciju nodoklu stridos izmanto vairakas pasaules valstis, piem., Amerikas
Savienotajas Valstis®!, Australija®?, Kanada®®, Francija, ®* Belgija®®, Niderlands®'®,
Vacija ®" un Polija®*®, ka ar1 Krievija Federacija, kur premjerministrs izdevis rikojumu, ar
kuru uzliek nodoklu administracijai par pienakumu nodroSinat iespgju nodoklu stridos
piemerot mediaciju.t*® Polija tiesi nodoklu stridos mediaciju izmanto visvairak. °° Ari

899 Hopt K.J., Steffek F. Mediation : principles and regulation in comparative perspective. Oxford University Press,
2013, p.740.-741.

819 Mediacija tiek klasificeta veidos ari p&c kriterija, kuras jomas strids tiek risinats, piem., vides mediacija, socialo lietu
mediacija, administrativo tiesibu mediacija. Skat. Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in Germany: The
Long and Winding Road. Gram.: Global Trends in Mediation. KdIn: Centrale fur Mediatio, 2003. - p.181.

811 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p. 399.

612 1B a.] Tax dispute resolution: a new chapter emerges. Tax administration without borders. London: Ernst & Young,
2010. - p. 27. Pieejams:

http://www.ey.com/Publication/vwL U Assets/Tax_dispute_resolution/$File/Tax_dispute_resolution.pdf [skatits
2012.gada 27. novembri].

%13 |bid., p. 31.

%4 Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 29.

615 Quaghebeur M. Government Establishes Tax Mediation Department. Tax Notes International, 5 November 2007, vol.
48, no. 6. - p. 545.

816 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 69; Reitsma J., Tumewu
M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007. - p. 45.

817 Hoffmann-Riem W., Lamb |. Negotiation and mediation in the public sector - the German experience. Public
Administration, 3 April 2007, vol. 72, issue 2.

818 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

619 Bnamumup [lytun npusBan pa3sBuBaTh METOJbI AOCYAEOHOrO M CyAE€OHOTO yperyaupOoBaHMS CIIOPOB IOCPEICTBOM
MIEPEroBOPOB u MUpPHBIX  COTJaLICHUH. PHA “Hosocmu”, 2004. 30. HOSIOPb. Pieejams:
http://www.law.edu.ru/news/news.asp?newsID=5991 [skatits 2012. gada 11. novembri].

620 Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 124.
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mediacijas efektivitate ir augsta. Niderlande mediacija nodoklu lietas 84% gadijumu
nosladzas sekmigi (citas administrativajas lietas 74% gadijumu).®®

Mediacija dalibniekiem Jauj labak izprast pargjo dalibnieku argumentus, Iidz ar to ar7 panakt
vienpratibu par nodoklu parada pamatojumu un apjomu.°?? Latvija mediaciju vargtu
izmantot, lai vienotos par strida faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Turklat likuma “Par
nodokliem un nodevam™®? 41. panta paredzéta vieno$anas liguma noslég$ana starp nodoklu
administraciju un nodoklu maksataju. ldeja par vienoSanas liguma noslégsanu ar Valsts
ienémumu dienestu ka risinajums nodoklu sféru reglamentgjoSo normativo aktu parkapuma
noreguléSanai no valsts iestazu puses tiek uzskatits par nodoklu maksatajiem ]oti
pretimnakosu un izdevigu. Nodok]u tiesibas mediaciju var izmantot art lemjot par nodoklu
samaksas terminu pagarinasanu un nodoklu paradu kapitalizaciju (likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 24. pantu). Nodoklu administracijai javerte vairaki kriteriji, piem., nodoklu
maksataja faktiskais finansialais stavoklis, vai nodoklu maksatajs ievero nodoklu samaksas
terminus, vai nodoklu maksatajs sadarbojas ar nodoklu administraciju. Sis vértgjums
kvalitativi izdarams procesa aktivi piedaloties visiem lietas dalibniekiem, novertéjot nodok]u
maksataja ilgtermina intereses. Lidz ar to nodoklu stridos mediaciju var izmantot, lai
veicinatu dazadu apstaklu izverteSanas kvalitati.

2) vides, teritorijas planoSanas un bzvniecibas tiesibu stridi;

Misdienas saimnieciska un vides aizsardziba jaapluko kopa ar ilgtspgjigas attistibas
principu, kas ir sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota
attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un
nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudZu vajadzibu
apmierinaSanas iespgjas, ka art nodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Vides
aizsardzibas likuma®®* 1. panta 4. punkts). **° Princips pieprasa ilgtermina samarot individa
aktivitates ar dabas sp&ju atjaunoties.

Nereti saduras divas pamattiesibas - sabiedribas tiesibas uz labveligu vidi un atseviSku
individu tiesibas netraucéti izmantot savu ipaSumu. TieSi valsts parvalde pienem lémumu,
kura taisnigi saméro sabiedribas un individa intereses. Biezi tas ir grats uzdevums, tapec
konflikti ir neizbégami. Sabiedribas un valsts parvaldes viedoklis var atSkirties, turklat
atseviSkos gadijumos pati valsts veic saimniecisku darbibu, tadéjadi nostadot sevi intereSu
konflikta. Lidz ar to svarigi izveidot kartibu, ka iesaistit lemuma pienemsana ieinteresétas

621 Gathier E. Mediation in the Netherlands. [b.v.]: Netherlands Mediation Institute, 2010. — p. 29. Pieejams:
http://goo.gl/tXFXK [skatits 2012. gada 23. novembri].

622 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed_sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

623 ikums “Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1995. 18. februaris, nr. 26.

624 \Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15. novembris, nr. 183.

625 Skat. plasak: Sidaway R. Resolving Environmental Disputes: From Conflict to Consensus. Oxford: Routledge, 2012;
Stockdale M., Mitchell R., Wilson S., Spurgeon S., Hewitson R., Woodley M. Galbraith's Building and Land
Management Law for Students. Oxford: Routledge, 2012.
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personas un samerot sabiedribas un individu intereses, un noveérst vai atrisinat konfliktus.
TieSi mediacija var palidzét veidot merktiecigu un uz vienpratibas panakSanu verstu procesu.

Orhiisas konvencija®®® nosaka Kkartibu, lai nodrosinatu taisnigako sabiedribas un individu
intereSu saskanojumu, tomer konvencijas 3. panta piekta dala paredz, ka tas noteikumi
neierobezo dalibvalstim tiesibas istenot vai ieviest pasakumus, kas nodroSina plasaku pieeju
informacijai un lielaku sabiedribas lidzdalibu lemumu pienemSana, tadgjadi aicinot
dalibvalstis neaprobezoties ar konvencija noteikto minimalo standartu. Konvencija nav
mingta mediacija, bet ar tas palidzibu var efektivizét un paplasinat sabiedribas lidzdalibu
valsts parvaldes lemumu pienem3ana, tapec, piem., Belgija, Austrija, Niderlandg, Vacija®’
un Bulgarija®*® mediacija darbojas vides, teritorijas planosanas, bavniecibas jomas. Austrija
likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu”®®® 16. panta otra dala noteic, ka iestade var
aicinat strida dalibniekus (projekta iesniedz&ju un individus) saskanot intereses mediacijas
procesa. Niderlandé izveidots Mediacijas fonds vides un planoSanas stridos, kura merkis ir
veicinat mediacijas izmantoSanu teritorijas planoSanas un bavniecibas joma.

Mediaciju iestade parasti pieméro pirms vai paraléli Iémuma piepemsSanai. Ja vienoSanos
panak agrina lemuma izstrades stadija, tad pretestiba pret to ievieSanu visticamak bas
mazaka, tadgjadi iesp&jama procesa ilgums un patérégjamo resursu daudzums tiek
samazinats, jo izslégta apstrideSanas un parsudzeéSanas stadija. Ja ari dalibnieki nevienojas,
izkristalizejas atskirigie viedokli un motivi, kas lauj pienemt pareizu lemumu augstaka
iestade vai tiesa.

Mediacija vides un ipaSumtiesibu stridos atSkiras no citiem mediacijas gadijumiem, jo
procesa var piedalities liels skaits dalibnieku - gan iestades parstavji, gan intereSu grupas,
gan ari citas ieinteresétas personas (vides aizsardzibas organizacijas). Lielais dalibnieku
skaits un strida raksturs ir izaicinajums mediatoram. ®*° Mediatora loma $ajos procesos ir
sapulcét ieinteresctos dalibniekus. Ja dalibnieku skaits ir parmerigi liels un ne visi
mediacijas procesa var piedalities, tad dalibnieki ar vienadam interesm izvirza
parstavjus.>" Mediacijas procesa dalibniekiem iespgjams panakt vienpratibu par
taisnigakajam attiecibam starp sabiedribas un individa interesem. Latvija no administrativa
procesa viedokla svariga ir sabiedribas un individa intereSu saskanoSana:

626 K onvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespgju griezties tiesu iestades saistiba
ar vides jautajumiem. Latvijas Vestnesis, 2002. 26. aprilis, nr. 64.

%27 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. — p. 26; Alexander N., Gottwald W., Trenczek T. Mediation in Germany: The Long and
Winding Road. Gram.: Global Trends in Mediation. Koln: Centrale Fur Mediation, 2003. - p. 186.

828\ e nuartmst. IIpaBen wWHCTHTYT 3a OOy4eHHEe M pellaBaHe Ha CIOpPOBE M3BBH Chaa. Pieejams:
http://www.praveninstitut.com/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=28 [skatits 2012. gada 23.
novembri].

829%Federal Act on Environmental Impact Assessment (Environmental Impact Assessment Act 2000). Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1993 697/ERV 1993 697.html [skatits 2012. gada 24. novembri].

630 Skat. Brunet E., Craver C.B. Alternative dispute resolution: the advocates perspective cases and materials. Second
edition. Newark: Lexis Nexis, 2001. - p. 292.- 304.

831Fychs G., Hehn M., Kostka D. Mediation im 6ffentlichen Bereich. Betzdorf: Férderverein Mediation im éffentlichen
Bereich, 2006. - S. 22.
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a) teritorijas planojuma un detalplanojuma izstrade;

Teritorijas planojums ir pamats jebkadai darbibai ar zemi un bavniecibu, kas nodroSina
attiecigas teritorijas attistibas vadiSanu, lidzsvarojot visu ieintereséto pusu intereses, un
nodroSina tiesisko stabilitati attiecigas teritorijas izmantoSana ilgaka laika posma. Teritorijas
planojums ir TpaSuma tiesibu izmantoSanas aprobezojums, jo ar to privattiesisko ricibas
brivibu ierobezo par labu sabiedribas interesem un uzliek privatpersonam par pienakumu
izmantot savu 1paSumu, ieverot teritorijas izmantoSanas un apbaves nosacijumus.

Saskana ar Teritorijas attistibas plano$anas likumu®* tiesi detalplanojums ir atzistams par
vienu no galvenajiem instrumentiem, kas nodroSina, ka attiecigas teritorijas izmantoSana
sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta kartiba saskanotas ar konkrétu nekustamo
ipaSumu ipasnieku interesem. Detalplanojums ir vienoSanas starp sabiedribu un individiem
par intere$u saskanojumu atbilstosi ilgtspejas attistibas principam.®®

Lidz 2011. gada 13. oktobrim vietgjas paSvaldibas detalplanojumus apstiprinaja saistoSo
noteikumu veida, lai ar1 péc savas bitibas un rakstura tas vairak lidzinajas administrativajam
aktam.®®* Teritorijas attistibas planosanas likuma 29. pants pamatoti paredz, ka turpmak
vietegja paSvaldiba detalplanojumu apstiprina vispariga administrativa akta veida.
Detalplanojuma izstrade ir batiska stadija intereSu saskanoSanai un priekSnoteikums, lai
veidotu stabilu un paredzamu bavniecibu. Bez ieintereséto personu aktivas un strukturétas
Iidzatbildibas iestadei ir grati taisnigi saskanot tik daudzu personu intereses. Tapéc
padvaldibu iestazu atbildiba ir veidot maksimali kvalitativu intereSu sameroSanas procesu,
panakot tiesiski stabilu risinajumu. Pretgja gadijuma teritorijas planoSanas un buvniecibas
process no tiesiska viedokla parmérigi riskants un bavniecibas stadija investiciju ieguldiSana
nebas droSa, jo parstdzeSanas gadijuma detalplanojums nestasies speka Iidz tiesas
sprieduma speka staSanas dienai, bet saimnieciskas darbibas, ari bavniecibas ieceres
istenoSanas obligats priekSnoteikums ir speka esoSs detalplanojums. Pieaugs ari
detalplanojumu parsiudzeSanas skaits, jo administrativo tiesu pieejamiba ir relativi lielaka
neka Satversmes tiesai. Piem., mediacija tika izmantota izstradajot teritorijas planojumu
Frankfurtes lidostai. °*°

%32 Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2011. 13. oktobris, nr. 173,

833 |_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra lémums “Par tiesvedibas izbeig$anu” lieta nr. 2008-
24-03 “Par Rigas teritorijas planojuma 2006. - 2018. gadam dalas, kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava ielu,
Lubanas ielu, izbiveto A. Deglava ielas turpinajumu lidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu ir jauktas apbaves
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2008. 14. novembris, nr.178.

Secinajumu dalas 8.2. punkts.

834 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara lemums “Par tiesvedibas izbeigsanu” lieta nr. 2008-
23-03 “Par Jarmalas pilsétas Domes 2004. gada 1. decembra saistoSo noteikumu nr. 22 “Par detalplanojuma projekta
“Bulduri 1001 saisto3as dalas apstiprinaSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas

Vestnesis, 2009. 19. februaris, nr. 28. Secinajumu dalas 9. punkts.

%% Hopt K.J., Steffek F. Mediation : principles and regulation in comparative perspective. Oxford University Press,

2013, p.559.
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b) kaimipu stridos.

Ciesi dzivojot kopa, nekustama ipaSuma izmantoSana var radit konfliktus starp zemes gabala
ipasnieku un kaiminos esoa ipasuma ipasnieku. Tiesibu aizsardzibu kaimins®® var prastt, ja
ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lietoSana ar trokSnoSanu, smaku izplatiSanu, lietus
tidens novadi$anu, bavniecibu u.tml.*” Batiskako kaitgjumu var radit tie$i bavnieciba.
Kaimina tiesibas lauj personai iebilst pret citai personai izsniegtu biivatlauju. Atlauja bavét
biezi skar ne tikai $is atlaujas adresatu, bet ar1 citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses.
Visu personu tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Lai ar1 tiesas
kompetence ir samérot $is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam,
tomer ar bavniecibu saistitie tiesas procesi biezi var radit batiskus zaudgjumus kadam no
procesa dalibniekiem, tapéc svarigi, lai jau planoSanas un buvatlaujas izsniegSanas procesa
tiktu uzklausitas un maksimali saskanotas visu ieintereséto pusu intereses un ievérotas
tiesibu normas. Tada gadijuma iespéja, ka buvatlaujas izsniegSana tiks parsudzéta un ta
rezultata atcelta, ir minimala.®*®

Viens no intereSu saméroSanas mérkiem ir publiska apspriesana, kura izteiktais viedoklis var
ietekmét parsadzeto Iemumu pec batibas. Atbilstosi Bivniecibas likuma 12. panta pirmas
dalas 3. punktam publiska apsprieSana janodroSina, ja biivnieciba batiski ietekmé vides
stavokli, iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma veértibu. ApsprieSanas
galvenais mérkis ir nodrosinat, ka tiek pienemts vislabakais iespgjamais lemums sabiedribas
intereseés un katra cilvéka iebildumi tiek vertéti un iespéju robezas taisnigi npemti vera.
Juridiskaja literatiira norada, ka nereti apsprieSanas organizésana un to rezultatu analize, ir
tikai ka normativo aktu noteikumu formalitate un lieks apgratinajums. Sabiedriska
apsprieSana netiek uztverta ka nozimigs informacijas avots par konkrétas teritorijas attistibu
un bavniecibas vajadzibam un iesp&jam. Nemot vera paSvaldibas formalo attieksmi pret
sabiedribas lidzdalibu un izteikto viedokli, biivnieciba privatpersonas ka galgjo Iidzekli savu
tiesibu un tiesisko interedu aizstaviba izvélas buvatlaujas apstridesanu un parsadzesanu.®®
Kaimini vérsas tiesa, jo iestade btvatlaujas izdoSanas stadija neriko sabiedrisko apsprieSanu
vai nav informgjusi ieinteresatas personas par baivniecibas ieceri.®*Publiska apspriesana
kvalitates zina atSkiras no mediacijas. Ja apsprieSanu veic likuma noteiktajos gadijumos, tad

836 Jedziens ,kaimins” tiesiskajas attiecibas ir piemerojams nevis sadziviska, bet gan juridiska nozimg. Par kaiminu
atzistama ne tikai tada persona, kuras ipaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ari persona, kura pastavigi vai ilgstoSi
uzturas objekta ietekmes zona, piem., irnieks un nomnieks kaimina tiesibu isteno3ana pielidzinami ipasniekam. Skat.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. janija sprieduma lieta nr.
SKA-255/2006 14.2.2. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 19. novembri].

637H1Jm(1)d)eH KTI., Bermaun b. Menuanus B HOTapHaJbHON NpPaKTUKE (aJbTEPHATHBHBIE CIOCOOBI pa3peIlcHHs
koH(pmkToB. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2005. - ¢. 293.-294.

%% Briede J. Jebkuram bavatlaujas sanemgejam ir jarekinas ar iespgjamibu, ka bivatlauja tiks apstridsta. Diena, 2004.
26.augusts.

639 Skat. Litvins G., Markovskis K., Renner E., Statkus S. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planosanas un biivniecibas
jautajumos. Riga: Providus , 2008.- 6. lpp.

®0 privatpersonas biezi parsidz iestades lemumu saistiba ar to, ka iestade nav veikusi sabiedrisko apspriesanu un
privatpersonu ieskata nepareizi samerojusi sabiedribas un privatpersonas intereses. Skat., piem., Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. janija spriedumu lieta nr. SKA-255/2006 un
2008. gada 3. julija spriedumu lieta nr. SKA - 332; Administrativas rajona tiesas 2011. gada 10. februara spriedumu
lieta nr. A42656708, 2008. gada 20. maija spriedumu lieta nr. A42457806 un 2010. gada 5. augusta spriedumu lieta nr.
A42579407. Pieejams: http://www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 26. novembri].
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mediaciju var veikt ikviena gadijuma.®** Mediacijas process ir mazak formals un taja
nenotiek tikai viedoklu uzklausiSsana par labako risinajumu, bet lietas dalibnieki kopa
vienojas par labako tiesisko risinajumu, kas mazina risku, ka vélako iestades Iemumu kads
parsudzes.

Lidz ar to mediacija ir saméra plasi izmantojama kaiminu stridos, lai kvalitativi samerotu
sabiedribas un individu intereses. Ar mediaciju var novérst kaiminu nesaskanas un vienoties
par vides standartu un sadzives apstakliem, piem., trokSnoSanas biezumu un skalumu,
notekiidenu novadiSanu, atbilstoSako btves funkciju, planotas baves augstumu, noénojumu,
lielumu, atraSanas vietu, papildus ietvju un piebraucamo celu izbavi, automasinu skaita
pieaugumu, papildu pazemes autostavvietu bavniecibu, atpatas laukumu un parku izveidi,
buvdarbu laika radito troksni vai paredzéto parmainu neatgriezeniskumu.

3) cita veida administrativo tiesibu stridi.

Mediaciju izmanto art citas administrativo tiesibu jomas. Viena no tadam ir socialas tiesibas,
kuras stridu pamata ir ne tikai atSkirigi viedokli par tiesibu normu izpratni, bet ari intereses,
vajadzibas un emocijas. Mediacijas procesa iespg&jams izveidot komunikaciju un precizak
noskaidrot personas intereses, tadgjadi nodroSinot vajadzibam atbilstoSus socialos
pakalpojumus un socialo palidzibu.?*? Konkurences tiesibu stridos mediacijas procesa strida
dalibnieki var vienoties par administrativa liguma nosleégSanu atbilstoSi Konkurences
likuma®*® 27.% pantam.

Mediaciju plasi var izmantot art atlidzibas stridos, palidzot dalibniekiem panakt vienpratibu
par atlidzibas pieSkirSanu un taisnigako atlidzibas veidu un apméru. Piem., Bulgarija
mediaciju izmanto nekustama ipaSuma atsavina$ana sabiedribas vajadzibam, °** vienojoties
par Tpadniekam pieskiramo taisnigako kompensaciju.®*® Art Latvija mediacijas klauzulu batu
jaietver, piem., Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinasanas
likuma®*®, kura merkis ir noteikt kartibu, kada nekustamais ipaums atsavinams sabiedribas
vajadzibam, likuma ,,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”®*’, kas
regule zemes 1paSnieku tiesibas uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZzojumiem 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos, un Ministru

1 vispargja iedzivotaju neapmierinatiba pati par sevi nevar kalpot par pamatu publiskas apsprie$anas noteiksanai.
Vides stavokla izmainam, lai tas prasitu sabiedribas lidzdalibu lemumu pienemsSana, jabat batiskam. Skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006. gada 22. janija sprieduma lieta nr. SKA-
255/2006 15.2. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 13. novembri].

%2 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19. novembris, nr. 168.

%3 Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151.

#¥Kopuakoa M. Memmanusata e mnpexs Bcuuko mncuxomorus. Cmpoumen, 16 asryer 2010. Pieejams:
http://www.vestnikstroitel.bg/2010/08/16/menuanmsita-e-npean-scudko-ncuxonorus/ [skatits 2012. gada 14. novembri].
%% Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jilija spriedumu
lieta nr. SKA-35/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 15. novembri].

84 Sabiedribas vajadzibdm nepieciedamé nekustaméa ipaduma atsavinadanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis,
2010. 3. novembris, nr. 174.

7| ijkums "Par zemes ipadnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 12. jalijs, nr. 108.
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kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumos nr. 85,°*® kuri nosaka kartibu, kada nosaka
zaudejumu atlidzibas veidu un apmeru, ka ari aprékina zaudejumus, kas saistiti ar gajeju
celinu iertkoSanu un ipasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu Baltijas jaras un Rigas jaras
Ii¢a piekrastes aizsargjosla atbilstoSi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam. PaSvaldiba,
izvertejot zemes ipasSnieka iesniegumu par zaud&jumiem, lemj par zaudejumu rasanos un
vienojas par zaudejumu atlidzibas veidu, ka ar1 lielumu ar ipaSnieku. Ja vienoSanos nevar
panakt, paSvaldiba vienpersonigi lemj par zaudéjumu atlidzibas veidu un apmeéru.

Juridiskaja literatiira piemin ari citus administrativo tiesibu jomas radusos stridus, piem.,
saistiba ar pulce$anas brivibu, civildienesta tiestbam.®*® Nav iespgjams pilnigi uzskaitit visus
stridus, kuros mediaciju iespgjams izmantot. No katra strida apstakliem tas ir atkarigs, tapec
amatpersonam un tiesneSiem jabat iemanam un zinaSanam, lai prakse tos konstatétu.

[2.3] Mediacijas liguma noslegSsana un noteikumi

Mediaciju var izmantot pirms strida izveidoSanas vai péc tam. Preventivi mediacijas
klauzulu ietver likuma un publisko tiesibu liguma. VPIL 85. panta janosaka, ka mediacijas
klauzulu jaietver ari publisko tiesibu ligumos. Pirmaja gadijuma klauzulu ietver
likumdevgjs, bet otraja gadijuma administrativa procesa dalibnieki. Mediacijas klauzula
paredz, ka pirms strida izSkirSana tiek nodota tiesai, strida dalibniekiem tas jacenSas atrisinat
mediacijas procesa. Ja mediacijas klauzula nav noteikta, par mediacijas izmantoSanu strida
dalibnieki var vienoties atseviSki. lestade aicinajumu izmantot S0 metodi var ietvert
administrativaja akta, lidzigi ka apstrideéSanas un parsadzeSanas klauzulu, vai privatpersona
iesnieguma. lestadei jasniedz pamatota atbilde par privatpersonas iniciativu. Ja
privatpersona iesniedz apstridéSanas iesniegumu vai parstdzeéSanas pieteikumu tiesa,
uzskatams, ka privatpersona atsakas no dalibas mediacija.

Ja strida dalibnieki vienojas par mediacijas izmantoSanu, mediacijas liguma tiem javienojas
par mediatora izveli, mediatora un dalibnieku tiesibam un pienakumiem, mediacijas
noteikumiem un Kkartibu. Mediacijas ligumu paraksta mediators un strida dalibnieki. Ar
Iigumu mediaciju nevar priviliget attieciba pret citam stridu risinaSanas metodem un nevar
liegt veérSanos tiesa. Starp dalibniekiem ne vienmer jabat ligumam par mediacijas
izmantoSanu. Tiesas noteiktas mediacijas gadijuma to aizstaj tiesas lemums. Ja mediaciju vai
tas elementus izmanto amatpersona, tad ari nav jasledz mediacijas ligums, jo mediaciju starp
privatpersonam vada amatpersona un tiek izmantota paSas amatpersonas darbibas
efektivitates uzlaboSanai. Ar1 par tiesibsarga starpniecibu nav janoslédz mediacijas ligums,
jo ta iesaistiSanas kartibu nosaka Tiesibsarga likums.

848 Kartiba, kada nosaka zaudgjumu atlidzibas veidu un apméru, ka ari aprekina zaudgjumus, kas saistiti ar gajgju celinu
iertkoSanu un 1paSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu Baltijas jaras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla: Ministru

kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumi nr. 85. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.

%9 Niderlande mediaciju izmanto stridu atrisinadanai civildienesta un 2007. gada apméram 70% gadijumos ta bija
sekmiga. Skat. Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared
for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 20; Roo A. The
Netherlands:  Individual disputes at the workplace - alternative disputes resolution. Pieejams:

http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/n10910039q.htm [skatits 2012. gada 2. novembri].
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Izveidojot profesionalu mediatoru institiitu, mediacijas organizacijas pamatnoteikumus batu
janosaka Ministru kabineta noteikumos, kuri regulétu organizatoriskus noteikumus, piem.,
par mediacijas liguma formu, mediatora izvéles Kartibu, procesa atklatibu, atlidzibu.
leverojot dalibnieku paSnoteikSanas principu, detalizétakus noteikumus janosaka mediacijas
liguma.

Mediacijas ligumu var noslegt rakstiski un mutiski. Mutiski, ja ir liels skaits daltbnieku un
liguma noslégSana rakstiska forma nebatu sapratiga. Piem., ja mediaciju izmanto
detalplanojuma izstrades stadija, iestade izvélas mediatoru, kura pirmais uzdevums ir
apvienot visus ieinteresétos dalibniekus. Procesa dalibnieki vienojas par mediacijas kartibu
un noteikumiem, taja skaita var vienoties par iestades izvéléta mediatora nomainu. Galvenos
mediacijas noteikumus ietver dalibniekiem pieejamos tikSanas protokolos.

Viens no veidiem, ka procesa dalibnieki var vienoties par mediatoru, ir sakotngja
administrativaja akta vai cita dokumenta iestade uzskaita iespéjamos mediatorus vai ari
norada vietu, kur tie mekl&jami. Privatpersona no tiem izvélas tris, savukart péc tam iestade
no tiem izvélas vienu mediatoru.®®® Mediacijai administrativajas tiesibas salidzinajuma ar to
privattiesibas ir priekSrociba apstakli, ka par mediatoru var but ari tiesibsargs vai ta
pilnvarots tiesibsarga biroja parstavis, tadgjadi ietaupot dalibnieku finanSu resursus. Ja
dalibnieki vienojas par sertificeéta mediatora iesaistiSanu, batiska ir ta sniegto pakalpojumu
atlidzibas Kkartiba.

Mediacija ir pieejama, ja mediatora pakalpojumu un citu izdevumu atlidzibas apmers ir
taisnigs un samerigs. Valsts ir ieinterescta, lai administrativais process ir maksimali
kvalitativs, tadgjadi stenojot demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipus un kopuma
samazinot izdevumus valsts parvaldes un tiesu sistémas uzturéSanai. Administrativajas
tiesibas pamatotas ir atkapes no privattiesibu pamatprincipa, ka ar mediaciju saistitas
izmaksas dalibnieki atlidzina vienlidzigas dalas. Ja likums vai tiesnesis mediaciju nosaka ka
obligatu, iestade aicina stridu atrisinat mediacijas procesa vai, ja tiek izmantota
administrativa akta izdoSanas stadija, ar mediacijas saistitos izdevumus batu jaatlidzina
valstij. Pargjos gadijumos batu ievérojams pamatprincips par vienlidzigu lidzdalibu izmaksu
atlidziba. Kopgjie mediacijas izdevumi nevar parsniegt tiesvedibas izdevumus, tapec valsts,
lidzigi ka zverinatiem notariem®! un starpniekiem kriminaltiesibas®®, varetu noteikt
sertificéto mediatoru profesionalas darbibas takses un noteikSanas kartibu.

Mediacijas popularizéSanas un izmantoSanas veicinasanas noltkos, valsts finansials atbalsts
ir butisks. Piem., Niderlandé pirmas 2,5 mediacijas stundas atmaksa valsts, lidz ar to 2007.

%0 Tolsma H.D. How can mediation be implemented in the current administrative decision-making process? Gram.:
Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in Administrativee Decision-Making in the Netherlands. Edited by
Graaf K.J., Jans J.H., Marseille A.T., Ridder J. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. — p. 71.

%1 Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksem un to noteik3anas kartibu: Ministru kabineta 2008. gada
15.septembra noteikumi nr. 747. Latvijas Vestnesis, 2008. 1. oktobris, nr. 152.

852 Noteikumi par kartibu, kada brivpratigais probacijas darbinieks par lidzdarbibas liguma noteikto uzdevumu izpildi
sanem atlidzibu, un atlidzibas apmeru: Ministru kabineta 2008. gada 15. aprila noteikumi nr. 266. Latvijas Véstnesis,
2008. 18. aprilis, nr. 61.
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gada apméram 45% gadijumu administrativa procesa dalibniekiem neradas izmaksas.®*®
54% no visiem gadijumiem 2007. gada atrisinaja vienas dienas laika. 72% no visiem
gadijumiem atrisinati cetras nedelas. Turklat 42% gadijumos sekmigs mediacijas process
nosledzas divas stundas un 78% gadijumu &etras stundas.™®* Si statistika apliecina, ka
gadijumos, kad pieméro mediaciju, ta var bat efektiva un strida iemesli ir savlaicigi
noveérSami, kam nav nepiecieSama ilgstosa tiesvediba.

[2.4] Mediacijas rezultats

Mediacijas butiba veérsta uz vienpratibas panakSanu, nemot véra tiesiskos, socialos,
ekonomiskos un cita veida apstaklus. Tiesibu filozofs Dzons Loks (John Loke) precizi
noSkir, ka viena lieta ir parliecinat un pavisam cita — pavelét. Otraja gadijuma nav iesp&jams
parliecinat cilveka pratu, ®° kas ir svarigi strida atrisinasanai. Risinajumam, kur$ panakts
vienojoties, piemit lielaka tiesiska noteiktiba un taisniguma raksturs neka vienpuséjam tiesas
vertejumam.

Mediacija var noslegties nesekmigi vai sekmigi. Pirmaja gadijuma mediators sastada aktu
par neizdevuSos mediaciju un turpinas administrativais process atbilstosi tiesiskajam
regulejumam.®®® Otraja gadijuma dalibniekiem izveidojas vienpratiba par taisnigu un
tiesisku risinajumu,®’ kas atspogulojas ne tikai izliguma forma,®*® bet arf administrativa akta
atcelSana, groziSana un noteikta satura akta izdoSana, pieteikuma atsaukSana vai ta atziSana
par pamatotu. Sprieduma taisiSana par labu pieteicejam vai atbildétajam, pamatojoties uz
pieteikuma atziSanu vai atsaukSanu kaut dala, neparbaudot pieteikuma pamatotibu no
materialtiesiska viedokla, nav pretruna ar objektivas izmekleéSanas principu, ciktal
administrativa procesa dalibniekiem ir ricibas tiesiba ar stridus priekSmetu no
materialtiesiska viedokla.®> Dalibnieki var vienoties ari par dalu no apstakliem. Niderlande
bieZi vienojas par faktiskajiem apstakliem, bet nevienojas par tiestbu normu iztulko$anu. °®

853 Reitsma J., Tumewu M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007. -
p.37.

%4 Ipid., p. 27.

8% Skat. Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akademiskais
apgads, 2006. - 158. Ipp.

8% Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 44.

%7 Dukes E.F. Resolving public conflict: transforming community and governance. Manchester: Manchester University
Press, 1996. - p. 43.

%8 jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo L., Grans M. Europeanization of
Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009. - p. 15.

89 v/acijas Augstakas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 12.09.1990., 5 S 2776/89. Pieejams:
http://www.landesrechtbw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE 113979026 &psml=bsbawueprod.psml&max=true&d
oc.part=L &doc.norm=all [skatits 2012. gada 15. novembri]; Vacijas administrativas tiesas lieta: Urteil vom 15.07.2010.,
12 K 1288/10. Pieejams:
http://www.landesrechtbw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE 100002271 &psml=bsbawueprod.psml&max=true&d
oc.part=L&doc.norm=all [skatits 2012. gada 15. novembri]. Citéts p&c: Leja M. Velreiz par kriminaltiesibu normu
interpretaciju. Jurista Vards, 2012. 17. jalijs, nr. 29. -12. Ipp.

880 Oplossingen voor conflicten - Mediation. Pieejams:
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/conflictoplossing/oplossingen-voor-conflicten/mediation [skatits 2012. gada
1. novembri].
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Sada gadijuma izpauZas tiesas priek$rociba par mediaciju, jo tiesai ir kompetence saistosi
interpretét tiesibu normas. Tiesa verté tikai stridu par tiesibam, neparbaudot faktiskos
apstaklus, lidz ar to tiesvediba ir atraka un vienkarsaka.

Apkopojot iepriekS minéto, secinams, ka mediacijas elementiem jakl/ast par administrativa
procesa sastavda/u. Mediacijas procesa ir iespejams panakt administrativa procesa
dalibnieku vienpratibu par taisnzgu un tiesisku risingjumu, jo ta piedava struktaru, kura visi
administrativa procesa dalibnieki var aktivi piedalities risingjuma atraSana. Privatpersona
legast zingSanas un izpratni par valsts parvaldes darbibu, iestades argumentiem un
motivaciju un otradi. Mediacija tiek sasniegti fundamentali tiesibu principi: atklatiba,
lrdzdaliba, efektivitate, neformalitate un tiesiskums. Szs metodes izmanto$ana novers to, ka
privatpersona versas tiesa acimredzamas neizpratnes un subjektivu iemeslu dé/. Lidzdalibas
demokratijas un labas parvaldibas principi prasa veidot modernu administrativo procesu,
kura uzklausiSanu aizstaj parrunu koncepcija. Mediacijas sekmigums atkarigs no procesa
kvalitates.”®" Ne visos gadzjumos mediaciju var izmantot, jo lietas raksturs to nefauj, procesa
dalibnieki atsaka@s no izmantoSanas vai strida dalibniekiem atSkiras izpratne par
pamatvertibam.®®* Medidacija nav izmantojama, ja likuma ir noteikts aizliegums un izliguma
priekSmets neskar mediacijas dalibnieku tiesibas un intereses.

[3] Mediacijas mode/i un vélamais administrativaja procesa

Pastav $adi $adi mediacijas modeli:*®®

1. Tira mediacija (pure mediation): veic mediators arpus tiesas procesa.

2. Tiesas atvasinata mediacija (court — annexed mediation): veic mediators péc pusem
saistoSa vai nesaistoSa tiesas ierosinajuma. Tiesvediba uz mediacijas procesa laiku tiek
aptureta.

3. Tiesas mediacija (court — internal mediation): tiesas procesa ietvaros veic tiesas
mediators (tiesnesis, tiesas darbinieks vai cits subjekts). Ja mediaciju veic tiesnesis, tam
jabut tiesnesim, kur$ neskata attiecigo lietu pec biatibas.

4. Integreta mediacija (integrated mediation): tiesa tiesvedibas procesa mégina rast iespgju
pusu sadarbibai, izmantojot un savstarp&ji kombingjot tiesvedibas procesa un mediacijas
procesa iezimes.

Latvija administrativaja procesa atbalstama bitu tira un integréta mediacija, ko pamato zemak
minetais par iespejamajiem meditaoriem.

%1 7wetkoff C. Mediation in Environmental Conflicts: The Belgian Methodology. 9 Risk, Health, Safety and
Environment 361, 1998. - p. 373., 375. Pieejams: http://law.unh.edu/risk/vol9/fall/zwetkoff.pdf [skatits 2012. gada 3.
novembri].

%2 Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public Law,
2007, vol. 13, no. 2. - p. 271; MacNaughton A.L., Martin J.G. Environmental dispute resolution: an anthology of
practical solutions. Chicago: American Bar Association, 2002. - p. 29; Buck T. European methods of administrative law
redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research
Series 2/04, November 2004. - p. 19.

%3 Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 18. februara rikojumu nr. 121 (prot. nr. 13 29. §) apstiprinata
koncepcija »,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana.” Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=30331873 [skatits 2012. gada 21. novembri].
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[4] lespéjamie mediatori

Mediacijas procesa priekSplana ir strida dalibnieki, jo no to gribas un spgjam atkariga strida
atrisinaSana, tomér nozimigu lomu ienem ari mediators, kur$ atbildigs par procesa korektu norisi.
Mediators ir jebkura treSa persona, kura objektivi un kompetenti veic mediaciju, neatkarigi no tas
nosaukuma vai profesijas un veida, ka St persona ir norikota vai lagta to darit. Mediacijas procesu
var vadit ne tikai viens, bet art vairaki mediatori. Administrativaja procesa mediatora pienakumus
var izpildit Sadas personas:

1) tiesnesis;

Prakse attieciba uz administrativas tiesas tiesnesi ka mediatoru ir dazada. Piem., Polija®® un
Francija®® tiesnesis, kas skata lietu pec batibas, var bat par mediatoru taja pasa lieta. Savukart
Lielbritanija, °®° Vacija ® un Niderlande®®® mediaciju var veikt ar konkréato tiesvedibu nesaistits
tiesnesis. Savukart Japana tiesnesis var but loceklis ipaSi izveidotas Mediacijas komitejas, kuras
parasti sastav no viena tiesnesa un diviem profesionaliem mediatoriem.®® Pret tiesnesi ka mediatoru
var minét $adus argumentus:

a) objektivitates principa parkapums - mediacijas gaita sapemta informacija var
aizspriedumaini ietekmét tiesneSa viedokli par lietu vel pirms lietas pabeigSanas. Kadas
strida puses riciba procesa gaita var ari emocionali noskanot tiesnesi negativi pret otru
dalibnieku. Tas apdraud tiesneSa objektivitati gadijumos, ja ar mediaciju neizdodas
atrisinat stridu un tiesnesim jaizskata lieta visparéja kartiba;*"

b) neatvieglo tiesu darbu — pretéji mediacijas mérkim atvieglot tiesu darbu, tiesnesis patere
iepriekS nenosakama apmeéra resursus, lai palidzetu panakt izligumu;

c) pretruna dalibnieku autonomijas un pasnoteikSanas tiesibam — strida dalibniekiem nav
iesp&jams vienoties par piemérotako mediatoru;

d) tiesnesim neraksturigs pienakums - tiesnesis nevar bat mediators, jo tiesas uzdevums ir
spriest tiesu nevis samierinat. Piem., Satversmes 82. pants, likuma “Par tiesu varu” 7. pants
un APL 2. panta 2. punkts noteic, ka tiesa spriez tiesu un kontrolg izpildvaras darbibas,

kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu.
671

864 Skat. Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 122.-124.

865Code de justice administrative (article L211 - 4). Pieejams:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070933 [skatits 2012. gada 19. novembri].
%6 Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.: Ruffert M. The
transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol.4, 2007. - p. 277.-278.

%7B.a] Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Speyerer Mediationsinitiative. SpeyerJournal,
Wintersemester 2004/2005, nr. 6. — S. 17.

%8 Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the
Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 19.-20.

%9 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany. German Law
Journal, 2002, vol. 3, no. 2. —p. 8.

®70 Rasnags L. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiestbas, 2009, 10. sgj., nr. 3. - 86. Ipp.; Bardin$ G. Tiesas spriesanas
efektivitate administrativajas tiesas. Jurista Vards, 2009. 24. marts, nr. 12. - 14. Ipp.

®lFederczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet Kardynala

219




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

lepriekS mingtie argumenti ir véra pemami, tomér janoskir tris gadijumi: (1) mediaciju vada
tiesnesis, kura lietvediba atrodas strids un neveiksmigas mediacijas gadijuma tas turpina skatit lietu
pec batibas; (2) mediaciju vada ar lietu nesaistits tiesnesis; (3) mediaciju vada tiesas darbinieks vai
profesionals mediators.

Miusdienas tiesas samierinasanas funkcija palikusi otrskiriga, lai art senajas kultiras mediators un
tiesnesis bija apvienots viena persona un ta merkis bija nodroSinat mieru, Kartibu, taisnigumu,
harmoniju, droibu, tiesiskumu un samierinat strida dalibniekus. "> Ari misdienas tiesnesa idealais
tips ietver sevi ne tikai tiesas sprieSanu, bet ari strida dalibnieku uzklausisanu, palidzibu strida
dalibniekiem izveidot savstarpéju komunikaciju. Miera sasniegSana lietas dalibnieku attiecibas
vertejama augstak neka formala un Saura pienakumu izpratne. Tiesnesis mediaciju var veikt
efektivak. Tiesnesim ir padzilinatas zinaSanas administrativajas tiesibas.

Nav ar1 pamata noraidit iesp&ju, ka mediaciju var veikt tiesnesis, kura lietvediba ir konkréta
lieta. Var bat atseviskas situacijas, kuras kolide mediacijas konfidencialitates princips un
tiesneSa objektivitates princips, tomér nesekmigas mediacijas gadijuma var noteikt divus
risinajumus. Pirmkart, péc mediacijas lietas izskatiSanu nodot citam tiesnesim, vai, otrkart,
uzticét noraidiSanas vai atstatisanas jautajumu izlemt paSiem lietas daltbniekiem un
tiesnesim. Uz mediacijas procesu attiecinamas tadas paSas objektivitates prasibas ka tiesas
sprieSana. Tiesnesis, kas darbojas ka mediators, nesniedz juridiskas konsultacijas, lietas
noveértejumu un pieteikuma apmierinasanas izredzes. Nevar uzskatit, ka tadgjadi rodas
lielaki aizspriedumi vai citadaka attieksme neka sagatavojot lietu iztiesaSanai un
komunicgjot ar lietas dalibniekiem tiesvedibas laika. Turklat APL objektivitates standartu
noteicis citadaku neka citas procesa tiesibas. Tiesnesis vienas lietas ietvaros var skatit lietu
pec batibas, ja arT pirms tam, izlemjot lagumu par pagaidu noreguléjumu, izteicies par lietas
iznakumu. Likumdevgjs Sadu ricibu nav atzinis par pamatu objektivitates apSaubiSanai.

TiesneSa tiesibas vadit mediaciju janosaka likuma ,Par tiesu varu” 3. nodala ,Lietu
izskatisanas pamatprincipi”, papildinot to ar 24.* pantu - ,lzliguma noslegdana”, kura
noteiktu tiesnesSa tiesibas vadit izliguma procesu. Lai ari Polija tiesas mediacijas modeli
2004. gada izvelgjas, jo profesionalu mediatoru institits bija vaji attistits,°” Latvija
neatkarigi no profesionalo mediatoru sistémas attistibas limena, tiesnesim japieSkir katra
gadijuma izvelcties piemerotako no modeliem. Tiesnesis varétu uznemties mediatora lomu
sarezgitas lietas.

Administrativa procesa likuma 107.' pants paredz: “Ja tiesas (tiesnesa) ieskata lieta
iespejams izligums, tiesa (tiesnesis) var izskaidrot procesa dalibniekiem izliguma
(administrativa liguma) noslegSanas iespejas, ka ari sniegt ierosinajumus izliguma
nosacijumiem. lzliguma iespgju izskaidroSanu tiesa var veikt gan rakstveida, gan tiesas sedg.

Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

672 Mausries I'.B. Mecth u Bo3Me3nue B ApeBHeM mpaBe. Mocksa: Hopma Mudpa-M, 2012.- ¢. 593.-594., 598.-599.

6% Skoczylas A., Swora M. Administrative judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an
overview. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February 2007, issue 19. — p. 123.-124.
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Tiesa (tiesnesis) var sasaukt tiesas sedi tikai Sa jautajuma apsprieSanai.” Nemot véra, ka
tiesnesim paredzéta ricibas briviba - izskaidrot izliguma noslégSanas iespéjas vai sniegt
ierosinajumus izliguma nosacijumiem, vinS bas tiesigs vadit gan mediaciju, gan
samierinaSanu. Tiesnesim vares ex officio rosinat un vadit abu metozu procesus, turklat tas
neliedz tiesnesim ieteikt izmantot ari citas personas palidzibu.

Tiesnesa tiesibas ieteikt procesa dalibniekiem lidz lietas izskatiSanas pec batibas pabeigSanai
izmantot mediaciju vai samierinaSanu, kuru vada tiesas darbinieks vai profesionals
mediators (samierinatajs), nav ierobezotas. Tiesnesim ir nozimiga loma, lai veicinatu abu
metoZu izmantoSanu. Visos gadijumos, kur tas iespéjams, tiesnesim jaaicina dalibnieki
atrisinat stridu ar to palidzibu. Tiesnesim jabit parliecinatam, ka visi dalibnieki ir informéti
par izmantojamo metodi, merkiem un tiesiskajam sekam.

Tiesnesis aicina dalibniekus pasiem vienoties par konkretu mediatoru®™ vai izvélaties
sertificetu mediatoru no ipasa mediatoru saraksta.®”® Turklat procesa dalibnieki var piekrist,
ka mediaciju vada 1paSi tam paredzéts tiesas darbinieks. Polija tas ir tiesas priekSsedétaja
noziméts tiesas darbinieks (Likuma par administrativo procesu tiesa 116. panta pirma dala),
savukart Australija to sauc par tiesas komisaru, kas organizé un vada mediacijas procesu. Ja
process ir nesekmigs, tas sagatavo zinojumu tiesai par to, kas ir strida jautajumi, kadi ir
dalibnieku viedokli un argumenti. °°

Lidz ar to tiesnesim jabat prasmeém vadit mediaciju vai samierinaSanu vai vismaz iemanam
konstatét abu metozu pieméroSanas iesp&jamibu strida atrisinaSana. Latvijas TiesneSu
macibu centram javeic tiesneSu apmaciba par mediacijas izmanto3anas priekSnoteikumiem,
procesu un ta vadiSanu, tomé&r nemot véra mediatoram nepiecieSamas prasmes un iemanas
ne tikai tiesibu zinatngs, bet art psihologija un citas jomas, ne visi tiesnesi reali var klat par
labiem mediatoriem. Lai mediacija klatu par integralu domstarpibu risinaSanas sistémas
sastavdalu, jarada art profesionalu mediatoru institats ar specializaciju administrativo stridu
risinasana. Polijas un Francijas pieredze pierada, ka tikai tiesas mediacija nebas efektiva.
Polija statistikas dati apliecina, ja mediaciju var veikt tikai tiesnesis, tad ne tikai nemazinas
tiesu darba parslodze, bet samazinas ari tiesnedu aktivitate veicinat un vadit mediaciju.®”” Ari
Francija administrativas tiesas tiesneSi nepiecieSamo mediacijas zinaSanu trakuma un
parslodzes de] dod prieksroku ierastakam procesam — lietas izskatisanai vispargja kartiba.®™

674 Boyron S. Mediation in Administrative Law: The search for Experimental Comparative Law. Gram.:
Ruffert M. The transformation of administrative law in Europe. Munich: European Law Publishers, vol. 4,
2007. - p. 277.-278.

87> gusskind L., Levy P.F., Thomas-Larmer J. Negotiating environmental agreements: how to avoid escalating
confrontation, needless costs, and unnecessary litigation. Wahington: Island Press, 2000. - p. 265.

676 preston B.J. The use of alternative dispute resolution in administrative disputes. Alternative Dispute Resolution
Journal, 2011, no. 144. —p. 6.-7., 11.

877 Federczyk W. Praktyka stosowania mediacji przed sadami administracyjnymi. Warszawa: Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego, [b.g.]. Pieejams:

http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/51/Praktyka stosowania_mediacji_przed sadami_administracyjnymi.pdf [skatits
2012.gada 14. novembri].

%78 Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European Public
Law, 2007, vol. 13, no. 2. — p. 272.
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2) sertificets mediators;

TiesneSiem samazinas nepiecieSamiba vadit mediaciju, ja arvien vairak un profesionalaki
Klast privatie mediatori. Sadus mediatorus var iesaistit dazadas administrativa procesa
stadijas - gan iestadg, gan tiesa. Janoskir parasts mediators, kurS var palidzét atrisinat stridu,
un sertificéts mediators, kurS normativajos aktos noteiktaja kartiba apguvis mediacijas
procesu un sanémis sertifikatu, kas apliecina vina kvalitates standartu un pieskir tiesibas tikt
ieklautam sertificetu mediatoru saraksta. Sertificéto mediatora darbibu nosaka normativie
akti un profesionalie &tikas noteikumi. Lai koordingtu mediacijas attistibu, jabat mediatoru
pasparvaldes institacijai. Piem., Niderlandé darbojas Mediacijas institats®”®, kurs aktualize
sertificetu mediatoru sarakstu, veic regularas mediatoru kvalifikacijas parbaudes un piedava
art kvalifikacijas uzlaboSanas apmacibas. Ari Tieslietu ministrija var bat atbildiga par
sertificeéto mediatoru saraksta aktualizaciju. Administrativaja procesa japiesaista tieSi
sertificéts mediators, tadgjadi nodroSinot mediacijas procesa vadibas kvalitati.

Mediators ir eksperts mediacijas procesa vadi$ana, ne vienmér par strida jautajumiem,®
tomeér pemot véra publisko un privato tiesibu atSkiribas, administrativajas tiesibas
mediatoram btitu vélamas pamatzinaSanas publiskajas tiesibas, lai apzinatos administrativaja
strida panakama risinajuma robezas un nosacijumus. Niderlandé mediatori arvien biezak
specializgjas administrativo un pat konkrétu administrativo tiesibu jomu stridu risinasana.®®
Rezultata palielinas arpustiesas mediacijas kvalitate un efektivitate.

3) ombuds;
Administrativajas tiesibas profesionals mediators ir art ombuds, kas ir mediacijas
pionieris administrativajas tiesibas. Viena no ombuda tradicionalajam funkcijam ir
izliguma veicinasana starp valsts parvaldes iestadem un privatpersonam.

Francija 1973. gada un Belgija 1997. gada izveidotie ombudi ta art saucas - attiecigi
Médiateur de la République francaise un Le Médiateur fédéral. Francija bez nacionala
Iimena ombuda darbojas ari nozaru ombudi, kuri pilda mediacijas funkciju administrativi
tiesiskajas attiecibas. Piem., 2002. gada Ekonomikas un budZeta ministrija nodibinaja
mediatoru®®, kura merkis ir veicinat izligumu starp privatpersonam un nodok]u
administraciju.®® Ar lidzigam funkcijam 1998. gada nodibinaja mediatoru izglitibas

67 Skat. Nederlands Mediation Instituut. Pieejams: http://www.nmi-mediation.nl/ [skatits 2012. gada 20.
novembri].

%8 \/indelgv V. Mediation — a non-model. Copenhagen: Djgf Publiching, 2007. - p. 6.-7.

%81 Reitsma J., Tumewu M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report. Cahier 2007-6a. Hague: WODC,

2007.-p. 46-47.

882 Décret n°2002-612 du 26 avril 2002 instituant un médiateur du ministére de I'économie, des finances et de
I'industrie. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000407822&date Texte= [skatits

2012. gada 18. novembri].

683 Skat. Rapport 2010. Le mediateur des Ministéres de de I'Economie et du Budget. Paris: Médiateur des
ministéres de I’Economie et du Budget, 2011. Piegjams:
http://www.budget.gouv.fr/directions_services/mediateur/rap_mediateur _2010.pdf [skatits 2012. gada 18.
novembri].
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joma.®® Nacionala limepa mediators izskata privatpersonu sidzibas par ministriju
lsmumiem un ricibu, ja to uzraudziba neietilpst nozaru mediatoru kompetencz.®® Belgija
ir divi federativi mediatori, viens franciski, otrs niderlandieSu valoda runajoss. Abi strada
kopa un to pienakums ir izskatit sadzibas par iestazu darbu un samierinat privatpersonas
un iestades. Ja mediators uzskata, ka lemums ir prettiesisks, vin$ censas iestadi parliecinat
par ta atcelS8anu vai groziSanu. Savukart, ja mediators uzskata, ka Iémums ir tiesisks,
cenas parliecinat privatpersonu to ievérot.®*®

Ar1 Latvija Tiesibsarga likuma 12. panta 6. punkta, 24. panta sestaja dala un 25. panta
pirmaja un otraja dala nostiprinats tiesibsarga uzdevums veicinat izligumu starp strida
pusém (skatit 6.3.2 noda/u). Tiesibsargam nav obligati jabut sertificétam mediatoram,
tomer tam jabut mediacijas zinaSanam un prasmém, kas izriet art no amata pienakumiem.
Tiesibsarga likuma 21. panta expresiss verbis nav noteikts, bet mediaciju administrativaja
procesa var veikt ne tikai tiesibsargs, bet ari tiesibsarga biroja darbinieki. Tiesibsarga
birojam jaklast par Valsts probacijas dienestam lidzigu institaciju, kur veidoties
specializétiem mediatoriem administrativajas tiesibas.

4) valsts un paSvaldibu amatpersona;
Ne visos gadijumos ir nepiecieSams izmantot mediaciju ar profesionala mediatora
Iidzdalibu. Valsts un paSvaldibu amatpersonas administrativaja procesa var izmantot gan
mediaciju tas parasta izpratng, gan ari tas elementus vienpratibas veicinaSanai starp
procesa dalibniekiem.®®” Lai veicinatu administrativa procesa kvalitati un efektivitati,
valsts un pasvaldibu amatpersona var izmantot abus variantus.

Amatpersonas var apgut mediacijas procesa vadisanas iemanas. Piem., Lielbritanija, lai
efektivizétu apstrideSanas procesu, valsts noteiktu skaitu ierédnu apmacijusi par
mediatoriem.®®*Amatpersona var izmantot mediaciju administrativa akta izdo$anas un
apstrideSanas stadija, ja konflikts ir starp administrativa akta adresatu un treSo personu.
Sada gadijuma iestade atrodas konflikta vidi un, lai atrisinatu privatpersonu konfliktu,
amatpersona var bat mediators vai samierinatajs starp abiem strida dalibniekiem. Latvija
Sada situacija veidojas, kad Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata vienas
privatpersonas sudzibu par otras privatpersonas ricibu un tas lemumu var parsudzét tiesa
APL noteiktaja kartiba. Paterétaju tiestbu aizsardzibas likuma®® 25. panta ceturtas dalas
4. punkts noteic, ka centrs sniedz palidzibu patérétajiem stridu risinasana ar razotajiem,

%84 Skat. Rapport 2008. Le médiateur de I’éducation nationale et de I’enseignement supérieur. Paris:
Médiateur de I’education nationale et de [I’enseignement superieur, 2009. Pieejams:
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/094000294/0000.pdf [skatits 2012. gada 18. novembri].
%8 Médiateurs de I'éducation nationale et de I'enseignement supérieur: comment y recourir? Pieejams:
http://vosdroits.service-public.fr/F1897.xhtml [skatits 2012. gada 11. novembri].

886 Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration: Proceedings of multilateral conference. Lisbon (Portugal), 31 May - 2 June 1999, Council of
Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000. - p. 111.-112.

%7 Alexander N. Global trends in mediation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. - p.
300.

%88 Boyron S. Mediation in Administrative Law. The Identification of Conflicting, paradigms. European
Public Law, 2007, vol. 13, no. 2. - p. 269.

%8 pateretaju tiestbu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1999. 1. aprilis, nr. 104/105.
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pardevejiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, patérétaju likumigo prasibu izpildes
pieprasiSana. Tadgjadi centrs 1isteno samierinaSanu, skaidrojot pusém tiesibas un
pienakumus, izvertgjot konflikta faktus, laujot tam apsvert lietas nodoSanas izskatiSanai
tiesa lietderibu utt. Saskana ar ta pa$a panta 8. dalas 1. punktu un 82. dalu, ja &1 procesa
rezultata razotajs, pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs paraksta rakstveida appemsanos
noteikta termina noverst izdarito parkapumu, uzskatams, ka tas atzinis savu vainu
konstatetaja parkapuma. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs nepienem Iémumu, ar kuru
uzdod raZzotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt parkapumu un veikt
noteiktas darbibas ta ietekmes novérSanai, nosakot terminu So darbibu izpildei. Tikai
gadijuma, ja appems$anas netiek pildita, centrs pienem $adu lemumu. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs So funkciju pilda veiksmigi, apméram 90% konfliktu tiek atrisinati
arpus tiesas.®® lepriek§ mingto tiestbu normu formulgjums var radit nepareizu
prieksSstatu, ka Patergtaju tiesibu aizsardzibas centra vadita samierinasana ir vienpusgja un
versta tikai uz razotaju, pardevéju vai pakalpojumu sniedzeju parliecinaSanu atzit vainu.
Sim procesam noteikti jabit vérstam abos virzienos.

Lidzigi art Valsts zemes dienesta regionalas nodalas zemes robezu stridu komisijas ir
izveidotas, lai izskatitu privatpersonu zemes robezu stridus atbilstosi likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” noteiktajam. Komisijas izskata zemes robezu stridus,
kas ir radusies zemes vienibas pirmreiz&jas noteikSanas procesa vai jau noteiktas zemes
vienibas kadastralas uzmériSanas procesa un tas ir: (1) radies starp personam par zemes
vienibam, kas nav ierakstitas zemesgramata; (2) par robezzimju (robezpunktu)
izvietojuma apvida atbilstibu zemes kadastralas uzmerisanas dokumentiem, ja strids ir
radies starp personam un kaut viena no strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita

zemesgramata. **

Amatpersona var izmantot ari tikai atseviskus mediacijas elementus, lai uzlabotu
komunikaciju ar privatpersonu, kura, piem., iesniegusi apstrideSanas iesniegumu, lai
preventivi noverstu stridu. P&c privatpersonas iesnieguma vai apstrideSanas iesnieguma
sanemsSanas amatpersona telefoniski var precizak noskaidrot iebildumu iemeslus un
pamatojumu, noverst parkapumus vai izskaidrot iestades ricibu, ka art noradit turpmaka
procesa kartibu, terminus un citus noteikumus. Ta nav mediacija parasta izpratng, jo to
neveic neatkariga treSa persona, bet amatpersona, kurai ir parrunu vedgja prasmes un
spejas kontaktaties arpus valsts parvaldes sistemas. ST metode ir pat lidzigaka parrunam
neka mediacijai.

5) mediacijas komisija.
Valsts var izveidot specialas mediacijas un samierinasanas institicijas, kas pec savam
funkcijam un lomas ir kvazitiesas un ombuda apvienojums. P&c institucionalas piederibas
un struktaras tas ir lidzigas kvazitiesai, bet atSkiriba no tas, lidzigi ka ombuds, pienem
juridiski nesaistoSus priekslikumus (rekomendacijas), ar kuram dalibniekus aicina izligt.

%% Broka B. Patijums par alternativo stridu risinaSanas procesu veicina$anas un tiesiskas regulacijas
nepiecieSamibu Latvija. Riga: Sorosa fonds — Latvija, Rigas Juridiska augstskola, 2003. Nepublicgts.

891 Skat. Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartiba: Ministru kabineta 2008. gada 7. jilija noteikumi
nr. 522. Latvijas Vestnesis, 2009. 28. decembiris, nr. 203.
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Francija izveidotas specialas samierinaSanas komisijas dazadas administrativo tiesibu
nozarés un jautajumos, piem., stridu izSkirSanai, kuri izriet no publiskajiem tiesibu
ligumiem.®®* Tas samazina tiesibu aizsardzibas ilgumu un mazina administrativo tiesu
parslodzi.®*® Ari Belgija no 2007. gada 1. novembra darbojas mediacijas komisija
nodoklu stridu risinasSanai - Mediacijas departaments, kurs, izvertgjot visu dalibnieku
viedoklus un argumentus, cenSas samierinat privatpersonu ar nodoklu administracijas
iestadi. Privatpersona pa elektronisko pastu, faksu, pastu vai personigi var iesniegt
lagumu par samierinasanu. Departaments apstiprina dokumentu sanemsSanu piecu dienu
laika un 15 dienu laika pazino par lietas ierosinasanu, kuru var noraidit, ja privatpersona
nav ieverojusi apstrideSanas kartibu iestade vai art laguma pamatojums ir acimredzami
prettiesisks, ka ari, ja privatpersona ir jau iesniegusi pieteikumu tiesa. Mediatori uzklausa
ieinteresétos dalibniekus un apkopo nepiecieSamo informaciju, objektivi izverte
dalibnieku argumentus un intereses un izstrada priekSlikumu strida atrisinasanai.
Priekslikums nav publisks un juridiski saistoSs, tadgjadi to nevar apstridet vai parsudzét.
Departaments izstrada ari priekSlikumus FinanSu ministrijai, lai novérstu nodok]u
administracijas darba sistematiskus vai butiskus labas parvaldibas principa vai tiesibu
parkapumus. Departamenta darbojas 25 FinanSu ministrijas ierédni, kas nebauda
kvazitiesas un ombuda neatkaribu.®®* Ari Niderlande apstridesanas stadija mediacijas
istenoSanai iestade var izveidot ipaSu komisiju, kuras sastava ir ne mazak ka tris locekli,
starp kuriem vismaz tas priekssedztajs ir neatkarigs eksperts.®®® Ta var bit patstaviga vai
ad hoc institacija, kuras uzdevums piedavat izliguma variantus pirms galiga Iémuma
pienemsanas.

Mediators ir jebkura treSa persona, kura objektzvi un kompetenti veic mediaciju, neatkarzgi no tas
nosaukuma vai profesijas un veida, ka St persona ir norikota vai ligta to darst. Mediacijas
procesu var vadmt ne tikai viens, bet arr vairaki mediatori. Administrativaj@ procesa mediatora
pienakumus var izpildit tiesnesis, sertificets mediators, ombuds jeb tiesibsargs, valsts un
pasvaldibu amatpersona, mediacijas komisija.

[5] Secinajumi

[5.1] Starp tiesibu zinatniekiem nav vienpratibas par mediacijas definiciju. Jedzienu lieto
Sauraka nozime, kura mediators vada tikai procesu un neizsaka viedokli (uz procesu
orienteta), un plasaka nozimé, kura mediators piedava dalibniekiem apspriest savu
redzejumu par taisnigako, ilglaicigako un piepemamako risinajumu (uz saturu orientéta).
Mediacijas jedziena Saurakas izpratnes piekritéji noskir, savukart plasakas nozimes
atbalstitaji nenoskir mediaciju no samierinasanas. Autors noskir jeédzienus ,,mediacija” un
»samierinasana”, jo atSkiritba veida, ka panakt risinajumu, ir pietiekami batiska, lai tas

%2 Brown L.N., Bell J.S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon press, 1998. - p. 303.
893 Cluzel-Métayer L. Le service public et I’exigence de qualité. Paris: Dalloz, 2006. — p. 355.

8% Quaghebeur M. Government Establishes Tax Mediation Department. Tax Notes International, 5 November
2007, vol. 48, no. 6. - p. 545.

%% Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for
the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004. - p. 13.
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uzskatitu par dazadam metodem, starp kuram strida dalibniekiem ir tiesibas izvélgties.
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2001. gada 5. septembra rekomendacija dalibvalstim
nr. (2001)9 ,Par alternativam stridus risinaSanas metodém stridos starp iestadi un
privatpersonu” un tas skaidrojoSaja memoranda metozZu skaidrojums sajaukts vietam un nav
konsekvents.

[5.2] Mediaciju un samierinasanu var izmantot art lietas, kuras dalibnieki ir nevienlidzigi
savas zinaSanas un iespgjas, jo tieSi tapec ir starpnieks, kas izlidzina Sis atSkiribas un
uzrauga, lai viena dalibnieka parakums nenomaktu otru un neietekmétu vina spriest spgjas.
Mediators izmanto vairakas procesa vadiSanas stratégijas, lai mazinatu dalibnieku statusu
atSkiribu, bet, ja tas neizdodas un procesa izpauzas kada dalibnieka parsvars, mediatoram
japartrauc mediacijas process. Si problema mazak izteikta ir samierina3ana, jo
samierinatajam ar savu aktivitati ir lielaka iespgja izlidzinat nevienlidzibu ar savam
zinaSanam, viedokli un priekslikumiem.

[5.3] Visos administrativajos stridos var izmantot mediaciju un samierinasanu, jo tiesiskas
valsts principa mérkis nav vienpusgjas varas, bet tiesiskas attiecibas. Tomér atkariba no
strida batibas un apstakliem viena metode var bat piemérotaka stridu risinasana
salidzinajuma ar otru. Mediacija efektivaka ir interesu, savukart samierinasana — tiesibu
stridos. Mediacija versta uz strida puSu intereSu savstarpeju saskapo$anu un izliguma
panakSanu, savukart samierinaSana izpauzas ka strida dalibnieku tiesibu izvértéSana un
viedokla sniegSana par konkréta strida piemérotakajam dalibnieku tiesibam. Prakse ir
izkristalizejusas administrativo tiesibu jomas, kuras mediaciju izmanto biezak: vides,
teritorijas planoSanas un buvniecibas tiesibu, nodok]u tiesibu, socialo tiesibu, konkurences
tiesibu, atlidzibas, civildienesta u. c. stridos.

[5.4] Gan briva, gan obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma var izmantot
mediaciju vai samierinaSanu, tikai katra gadijuma atSkiras metoZu pieméroSanas merkis.
Obligata administrativa akta gadijuma mérkis ir sasniegt vienpratibu par preciziem
faktiskajiem apstakliem un piemérojamam tiesibam, savukart briva administrativa akta
izdoSanas gadijuma ne tikai noskaidrot faktiskos apstaklus, bet ari precizi izsvert sabiedribas
un individa tiesibas vai intereses. Abos gadijumos iestades Iémumiem un ricibai jabut
precizai un pareizai, lai vismazak ierobezotu individa intereses.

[5.5] Mediacijas un samierinaSanas procesa nenotiek sabiedribas vai privatpersonas
intereSu vai tiesibu (taisniguma) upuréSana. lestade var sasniegt administrativa procesa
merki art vienpusgji, tomer individs nesamierinas ar kuru katru iestades noteiktu tiesibu vai
tiesisko interesu izvertgjumu, iztirzajot to kritiski un ar saviem taisniguma apsverumiem.
Turklat neiespgjami ar universalu Sablonu precizi noteikt pareizo lemumu vai ricibu
mainigajas dzives situacijas. Mediacija rada kapacitati rast nestandarta risinajumus tiesibu
normu ietvaros, palidz dalibniekiem labak novertét strida apstaklus, mediatoram veérsot
uzmanibu uz teorijas un tiesu prakses atzinam, identificét labakos strida risinajumus, to
stipras un vajas puses, attistit realistiskako risinajuma variantu, sasniegt vieno$anos un
noteikt ta izpildes kartibu. Katram strida dalibniekam ir iesp&ja pasSam aktivi un atbildigi
analizet strida apstaklus un iemeslus un labak izprast savus un pargjo strida dalibnieku
argumentus. Laujot privatpersonai aktivi lidzdarboties, ta uzpemas atbildibu par gala

226



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

risinajumu, lidz ar to pastav lielaka garantija, ka panakto risinajumu ta ievéros un
neparsadzes.

[5.6] Mediaciju un samierinaSanu var izmantot ne tikai apstridéSanas un tiesvedibas
stadija, bet arT administrativa akta vai tiesas nolemuma izpildes stadija.

[5.7] Par administrativa procesa sastavdalu jaklast mediacijas un samierinaSanas
elementiem, ar kuriem iesp&jams efektivi panakt administrativa procesa dalibnieku
vienpratibu par taisnigu un tiesisku risinajumu, jo ta piedava struktiru, kura visi
administrativa procesa dalibnieki var aktivi piedalities risinajuma atraSana. MetoZu
izmantoSana tiek sasniegti fundamentali tiesibu principi: taisnigums, tiesiskums, atklatiba,
lidzdaliba, efektivitate un neformalitate. MetoZu izmantoSana samazina gadijumus, kad
privatpersona versas tiesa acimredzamas neizpratnes un subjektivu iemeslu dgl.

[5.8] Mediacijas un samierinasanas izmantosana var bt brivpratiga vai obligata. Obligatu
metodes izmantoSanu var noteikt ar likumu vai tiesas Iémumu, un ta ir atkape no
brivpratiguma principa. Obligata mediacija un samierinaSana ierobezo privatpersonas
tiesibas uz taisnigu tiesu, tomér tam ir legitims mérkis — stridu atrisinaSana un tiesu sistémas
efektivizacija — un ierobezojums ir samerigs, jo neliedz pilniba pieeju tiesai un dalibniekiem
nav obligati janoslédz izligums. Obligato mediaciju un samierinaSanu var noteikt lietas,
kuras parasti iesaistits liels skaits dalibnieku un ir nesamérigi, apgratinoSi panakt visu
dalibnieku vienoSanos par metoZzu izmantoSanu, ka ari lietas, kuras ir visparigi atzits, ka $1s
metodes var bt efektivas.

[5.9] Ligumu par mediacijas un samierinasanas izmantoSanu var noslegt rakstiski un
mutiski. Mutiski, ja ir liels skaits dalibnieku un liguma noslégSana rakstiska forma nebatu
sapratiga.

[5.10] Mediacija un samierinasana ir pieejama, ja starpnieka pakalpojumu un citu izdevumu
atlidzibas kartiba ir taisniga un sameriga. Administrativajas tiesibas pamatotas ir atkapes no
privattiesibu pamatprincipa, ka ar metozu izmantoSanu saistitas izmaksas dalibnieki atlidzina
vienlidzigas dalas. Ja likums vai tiesnesis mediaciju vai samierinaSanu nosaka ka obligatu
vai ja ta tiek izmantota administrativa akta izdoSanas stadija, tad ar mediaciju un
samierinaSanu saistitos izdevumus buatu jaatlidzina valstij. Pargjos gadijumos bitu
ievérojams pamatprincips par vienlidzigu lidzdalibu izmaksu atlidziba. Kopgjie mediacijas
vai samierinasanas izdevumi nevar parsniegt tiesvedibas izdevumus, tapéc valsts, I1dzigi ka
notariem un starpniekiem kriminaltiesibas, varétu noteikt sertificéto mediatoru un
samierinataju profesionalas darbibas takses un noteikSanas kartibu. Jebkura gadijuma
ombuda starpnieciba ir bez maksas.

[5.11] Administrativaja procesa mediatora pienakumus var izpildit tiesnesis, sertificéts
mediators, mediacijas komisijas, ombuds, valsts un paSvaldibu amatpersonas. TiesneSa
idealais tips ietver sevi ne tikai tiesas sprieSanu, bet ari strida dalibnieku uzklausiSanu,
palidzibu strida dalibniekiem panakt savstarpgju komunikaciju un atrisinat stridu. Miera
sasniegSana lietas dalibnieku attiecibas vértejama augstak neka formala un Saura pienakumu
izpratne. Turklat Administrativa procesa likums objektivitates tiesibu institiitu noteicis
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plasaku neka citas procesa tiesibas. Tiesnesis vienas lietas ietvaros var skatit lietu péc
butibas, ja art pirms tam, izlemjot lagumu par pagaidu noregulgjumu, izteicies par iesp&jamu
lietas iznakumu. Likumdevgjs $adu ricibu nav atzinis par tadu, kura rada pamatu tiesneSa
objektivitates apSaubiSanai. Likuma ,Par tiesu varu” 3. nodala ,Lietu izskatiSanas
pamatprincipi” papildinama ar 24.' pantu ,lzliguma noslég$ana”, kura tiktu noteiktas
tiesneSa tiesibas vadit izliguma procesu. Lai mediacija klatu par integralu domstarpibu
risinasSanas sistémas sastavdalu, jarada ari sertificétu mediatoru institats ar specializaciju
administrativo stridu risinaSana. Latvija Tiesibsarga birojam jaklast par centru, kur veidoties
specializeétiem mediatoriem administrativajas tiesibas. Valsts un paSvaldibu amatpersonas
var izmantot gan mediaciju tas parasta izpratng, kad strids ir starp administrativa akta
adresatu un treSo personu, gan ari tas elementus vienpratibas veicinasanai ar privatpersonu.
Valsts var izveidot ari specialas mediacijas un samierinasanas institacijas, kas pec savam
funkcijam un lomas ir kvazitiesas un ombuda apvienojums.

[5.12] Nemot vera iepriekS defingtos mediacijas atlidzibas principus (10. punkts) un
potencialos mediatorus (11. punkts), noradams, ka visslabakais mediacijas ievieSamas
modelis batu tad, ja mediatora pakalpojumu nekoncentrétu tikai viena institicija, bet to
piedavatu/ izmantotu maksimali daudzas, tadgjadi nodroSinot privatpersonam lielaku
pieejamibu un palielinatu sadarbibas koncepcijas izmantoSanu. Turklat mediatora
pakalpojuma atlidzibas institatam jabat tadam, kas no vienas puses nodroSinatu maksimalu
pieejamibu, tom&r no otras puses, veicinatu procesa dalibnieku atbildibu un ieinteresétibu,
kas panakam ar lidzmaksajumu. Mediacijas institata attistibas sakuma izdalami S$adi
mediacijas un tas izmaksu modeli:

1) veic tiesa (tiesnesis, kas skata lietu pec biatibas; cits tiesnesis; tiesas darbinieks);

2) veic valsts parvaldes iestade (amatpersona, kas parvalda administrativo lietu; cita

(speciali norikota) amatpersona; tiesibsargs);
3) veic sertificéts mediators, ko piesaista tiesa vai administrativa procesa dalibnieki.

Pirmaja gadijuma mediacijas izdevumus sedz no valsts budzeta, tiesnesim un tiesas
darbiniekam $adu pienakumu paredzot likuma un amata apraksta, tad¢jadi tas ietilptu amata
atlidzibas apmera. Dalgji Sie izdevumi tiek segti no valsts nodevas.

Otraja gadijuma mediacijas izdevumus ari sedz no valsts budZeta, jo mediacijas
pakalpojuma segSana ietilptu/ ietilpst amata pienakumos.

Pirmaja un otraja gadijuma mediacijas ideja tiktu maksimali istenota, jo izdevumi tiktu
atlidzinati no valsts budZeta. Sads finan3u modelis ir sabiedribas intereses, tam ir legitims
merkis (ilgtspejiga tiesiska noteiktiba) un samerigs.

TreSaja gadijuma mediacijas pakalpojumu sniedz pieaicinata persona, kura nav no valsts
budzeta finanséta valsts amatpersona; ta savus ienakumus gast no savas profesionalas
darbibas. Saja gadijuma mediacijas izdevumus atlidzina puses vienlidzigi, ja vien
normativajos gadijumos nav noteikti iznémumi, kuros izdevumus pilniba atlidzina valsts
(piem., obligata mediacija, maznodroSinatas personas, citi objektivi un svarigi iemesli
(privatpersona nevelas atlidzinat, tomér iestade ir parliecinata par pozitivu mediacijas
iznakumu)).

Visos trijos gadijumos ir iespgjams noteikt mediacijas stundu skaitu, kuru atlidzina no valsts
budZeta, savukart par tam stundam, kas parsniedz valsts atmaksajamo stundu skaitu, to
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atlidzina privatpersona. Salidzinajuma, Niderlandé privatpersonai bez maksas ir pirmas 2,5
mediacijas stundas.

[5.13] Publiskajas tiesibas mediacijas un samierinaSanas mérkis ir ne tikai izliguma
noslegSana, bet rezultats var izpausties ari ka administrativa akta atcelSana, groziSana un
noteikta satura izdoSana, pieteikuma atsauk3ana vai atziSana par pamatotu. Ar abam
metodém var noverst ar1 dalibnieku Saubas un nezinasanu, ka art noskaidrot faktiskos un
tiesiskos apstak]us.

[6] PriekSlikumi

P&tijjuma autori ir identificgjusi iespejamos ieguvumus un riskus ievieSot piedavatos
priekslikumus.

lequvumi

1) Administrativais process tiktu veidots pamatojoties uz sadarbibas principu, nevis
vienpusgji no speku pozicijam

2) Stridi netiktu izSkirti, bet atrisinati

3) Privatpersonas tiktu iesaistitas administrativaja procesa, tadgjadi palielinot procesa
legitmitati (uzticibu gala risinajumam)

4) Samazinatos tiesu noslodze un resursi
5) Uzlabots valsts parvaldes darbinieku un privatpersonu tiesiska kultira
Riski

1) Administrativa procesa dalibniekiem un tiesai varétu nebut izpratne par mediaciju un
tas izmantoSanu

2) Mediacijas ievieSanai nepiecieSami valsts budzeta lidzekli mediacijas izdevumu
segSanai, tiesu un iestazu darbinieku apacibam

3) NepiecieSams pienemt jaunus normativos aktus vai to grozijumus

4) Mediacijas pozitivie rezultati ir atkarigi no ilgstoSa un pacietiga darba

Uz iepriekS mingto faktu un secinajuma pamata ir izvirzams ieteikums jautajuma par mediacijas
ievieSanu administrativaja procesa:

Identificeéta problema: | Administrativaja procesa tradicionali stridu risina ar diviem
stridu risinasanas lidzekliem — asptridesanu un tiesu. Arvalstis
ar vien vairak art administrativaja procesa izmanto mediaciju.
Merkis: | Popularizeét mediacijas izmantoSanu administrativaja procesa un
mazinat administrativos stridus, ko vienpusgji izSkir tiesa.
Ricibas virziens merka | Mediacijas likumprojekta/ likuma atrunat noteikumus, kas
sasniegSanai*: | nepiecieSami mediacijas efektivai izmantoSanai
administrativaja procesa; vispirmamkarta par atlidzibu.

Normativajos aktos paredzet, ka ar mediaciju siastitas izmaksas
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valsts atlidzina no valsts budzeta pilniba vai dalgji (paredzét
pirmas divas stundas procesa dalibniekiem ir bez maksas).

lestadem un tiesai aicinat dalibniekus stridu atrisinaSanai
izmantot mediaciju, piem., administrativaja akta vai publisko
tiesibu ligumos ietverot mediacijas klauzulu.

Organizéet apmacibas valsts parvaldes iestazu darbiniekiem par
mediaciju un stiprinat tiesibsarga biroju ka specializéto
mediatoru centru.

Organizét mediacijas pilotprojektus atseviskas iestadés un
administrativaja tiesa.

Rezultats:

Tiktu nodroSinata privatpersonai efektiva tiesibu aizsardziba un
administrativais  process  klatu  kvalitativaks, rezultata
samazinatos administrativas tiesas noslodze.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita meérka | Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institicija | institacijas finansejums un
avoti
Izstradat grozijumus Mediacijas Tieslietu Tieslietu EoSa budzeta
likumprojektam/ Mediacijas likumam ministrija ministrija, ietvaros
Mediacijas
padome,
Saeima
Izstradat Ministra kabineta noteikumus par Tieslietu Ministru Valsts budzets
mediacijas izdevumu atlidzibu ministrija, kabinets,
administrativaja procesa Tiesibsarga | Mediacijas
birojs padome

Izstradat sabiedribu informeSanas planu par
mediaciju administrativaja procesa

Organizet mediacijas macibas valsts un
paSvaldibu un Tiesibsarga biroja
darbiniekiem

Tiesibsarga biroja paredzéet Stata vietas
mediatoriem ar specializaciju
administrativajas tiesibas

230




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

2.1.6. Diferencetas valsts nodevas ieviesanas iespéjas

Uzdevums. Izvertét diferencétas (paaugstinatas vai samazinatas) valsts
nodevas ieviesanas iespejas, piedavajot kritérijus valsts nodevas
diferencésanai, analizét diferencétas valsts nodevas veidus (procentuali vai
fikséta summa) un kriterijus to piemérosanai, ka ari izvertet lietu kategorijas,
kuras butu iespéjams ieviest diferencétu valsts nodevu.

[1] Visparigs raksturojums

Latvija likumdevgjs ir izvelgjies modeli, ka par darbibu veikSanu administrativaja tiesa ir
jamaksa valsts nodeva.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”®®® 1.panta 2.punkts noteic, ka valsts nodeva ir
obligats maksajums valsts budzeta (pamatbudzeta vai specialaja budzeta) vai $aja likuma
noteiktajos gadijumos paSvaldibas budzeta ka atlidziba par nodroSinajumu, ko valsts
institacijas devuSas saimnieciskajai darbibai, vai par sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari
likumos paredzétiem specialiem mérkiem (celu, ostu un sakaru sistemu uzturéSanai un
attistibai, iedzivotaju un dabas ekologiskajai aizsargaSanai, teritorijas labiekartoSanai un
citiem mérkiem). Sa likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka par darbibu
veikSanu tiesu iestadés maksajama nodeva. Valsts nodeva nosedz ne tikai pakalpojuma
izmaksas, bet ar to jasasniedz ari noteikts politikas merkis.*”” Nodevas veido$anas
principus atspogulo ari arvalstu regulgjums, piem., Igaunijas Valsts nodevu likuma®®
4.pants, kas paredz, ka nodeva sedz lemuma sagatavoSanas izmaksas (izmaksu princips);
vienlaikus, nemot véra valsts socialo un ekonomisko politiku, valsts nodevas var tikt
noteiktas art atSkirigi no izmaksu principa.

Satversmes tiesa®® ir atzinusi, ka valsts nodevas merkis ir nodrosinat tiesu sistemas
efektivitati, ar to saprotot, ka ar valsts nodevu tiek ne tikai mazinata nepamatotu
pieteikumu’® vai apelacijas sadzibu™® iesniegsanas iespgjamiba, bet art dalgji segti tiesu

%% par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, Nr.26 (309).

%7 Finan$u ministrijas 2012.gada informativais zinojums ,,Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu
noskirSanu un valsts nodevu sistemas pilnveidoSanu”, pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMZino_200212 nodev.477.doc [skatits 03.03.2013.].

%% State Fees Act, pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=2012X05K2&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &t
yyp=X&query=riigil%F5ivuseadus. [skatits 10.01.2013]

%% Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 8.2.apak$punkts. Publicéts:
Latvijas Vestnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3 (3161).

700 Athilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta tre$ajai dalai pieteikuma apmierina$anas gadijuma
pieteicgjs samaksato valsts nodevu atgtist, savukart neatgtst pieteikuma noraidiSanas gadijuma.

0% T3 ka ar 2013.gada 1.martu Administrativa procesa likuma ir noteikti jauni nodevu (tostarp drosibas
naudas) objekti (ne tikai par pieteikumu, apelacijas sadzibu, bet art par blakus stdzibu, pieteikumu par
pagaidu aizsardzibas lidzekliem un citiem procesualiem lidzekliem), tad attieciba uz tiem ari batu

231




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

uzturéSanas izdevumi. lzverstak skaidrojot nodevas mérki, Satversmes tiesa ir secinajusi,
ka valsts nodeva pilda sava veida barjeras funkciju, kas veicina pardomataku

versanos tiesa.’*

Vienlaikus jasecina, ka administrativaja procesa nodevas saistiba (attiecinamiba) ar tiesu
uztureSanas izdevumiem ir loti attalinata. Proti, tiesu uzturéSana un ienakumi valsts
budzeta no nodevam administrativajas lietas ir pakartots merkis, jo, ka redzams no Tiesu
administracijas sniegtajiem datiem, 2010.gada administrativajas lietas iekaséta valsts
nodeva ir nosegusi 2,22% no administrativas tiesas uzturésanas izdevumiem, 2011.gada —
2,29% un 2012.gada — 2,89%, tas ir, loti nelielu tiesu uzturésanas izdevumu dalu. Tapéc
primari valsts nodeva kalpo tam, lai nodroSinatu barjeras jeb apdomasanas funkciju.
Ar1 administrativo tiesu praksé uzsverts, ka paSam pieteicéjam, iesniedzot pieteikumu,
rapigi jaizverte savas izredzes lieta pec batibas.”® Ka atzist Augstakas tiesas Senats,
persona (idealtipiska modeli, uz kuru tiecas likums) iesniedz vienigi tadu sadzibu, par
kuras pamatotibu ta labticigi ir parliecinata. Mazinoties nepamatotu stidzibu iesniegSanai,
tiesa atrak var izskatit citu cilvéku pamatotas sudzibas un tadéjadi efektivak aizsargat
vinu tiestbas.”®

Ari ar jaunakajiem Administrativa procesa likuma grozijumiem’® likuma iestradatais
nodevas (un droSibas naudas) atmaksas mehanisms ir vérsts uz pieteicgja aktivu ricibu
visa procesa laika vertet nepiecieSamibu turpinat lietu, jo pieteicgjs atgust lielaku nodevas
(droSibas naudas) dalu, ja atsauc iesniegto tiesibu aizsardzibas lidzekli lidz lietas
izskatisanai (125., 129.'pants). Ari no arvalstu tiesiska regulgjuma izriet lidzigs
mehanisms, piem., atbilstosi Vacijas Tiesu nodevu likumam’® visparigi pieteikumam
tiek piemérota likme 3% no pieteikuma summas par lietas izskatiSanu (ieskaitot tiesas
sedi), ta samazinas lidz 1%, ja persona atsauc pieteikumu lidz tiesas sédei, nosledz tiesas
izligumu un citos gadijumos.

Tapat nodevai butu jabat stimulam privatpersonam atrisinat lietu jau iestadg, izmantot
iesp&jami citus risinajumus (piem., mediaciju, izligumu) un versties tiesa tikai retos
gadijumos. Tomér, ka atzist arvalstu eksperti,’”” ievérojot administrativa procesa
specifiku (parsvara tiesiskas attiecibas veidojas valsts parvaldei uzliekot privatpersonai
pienakumus) salidzinajuma ar civilprocesu, principam, ka valsts nodevai batu jabat

jasasniedz ar nodevu noteiktais merkis pieteicejam likt apdomat So procesualo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
iesniegSanas nepiecieSamibu.

702 gatversmes tiesas 2.kolggijas 2012.gada 15.februara lsmums par atteik$anos ierosinat lietu (pieteikuma
Nr.7/2012), nav publicéts.

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.novembra lemums lieta
Nr.SKA-792/2009, nav publicéts. 2013.gada 17.aprila ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-530/2013, nav
publicéti.

%4 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 25.aprila ricibas sedes lemums
lieta Nr.SKA-477/2013, nav publicgts.

%5 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 21.11.2012., Nr.183 (4786).
6 Gerichtskostengesetz.  Pieejams:  http://www.gesetze-im-internet.de/gkg_2004/ _1.html. [skatits
10.01.2013.]

07 Cehijas Augstakas tiesas P&tijumu un Dokumentacijas nodalas vaditaja Adam Walach informacija par
administrativo procesu Cehija, 2013.gada 8.janvaris, nav publicéta.
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veicinoSam apstaklim izmantot arpustiesas stridu izskatisanas lidzek]us, administrativaja
procesa ir visai Saurs pielietojums. Katra gadijuma mingtais nodevas mérkis efektivi tiktu
sasniegts ar1 tikai tad, ja valsts parvalde praksé plasi izmantotu sadarbibas principu ar
privatpersonu lietas atrisinaSana (piem., piedavatu slégt izligumu vai citadi mekl&tu
saudzejoSakus Iidzeklus attiecibas ar privatpersonu, neka tikai izdodot administrativos
aktus), kas, ka atzist Tiesibsarga biroja parstavji,’® un ari privatpersonas,’ pagaidam
prakse darbojas reti. Tapat, vertejot nodevas méerki administrativaja procesa, janem Vveéra
administrativa procesa specifika: ja civilprocesa tiesajas personas ar salidzinoSi
l[idzvertigiem finanSu resursiem un tapéc pamata pasas spéj finansét savas lietas
izskatisanu tiesa,”'® tad administrativaja procesa tiesa privatpersona (finansiali vajaka)
tiesajas pret valsti vai citu publisko tiesibu subjektu, kas ir finansiali spécigaks, un tapec
finan3u resursi nav lidzvertigi.

Tadejadi secinams, ka valsts nodevu, tostarp tas apmeru administrativaja procesa tiesa
nevar veidot pec tadiem pasiem principiem ka civilprocesa, ta ka civilprocesa personam
ir daudz plasakas iespejas pasam atrisinat stridu, neiesaistot tiesu.

Bezmaksas administrativas tiesas process no visam Eiropas valstim ir Zviedrija,"*
Luksemburga’? un Francija.”™® Zviedrijas Augstakas tiesas parstavji norada, ka Zviedrija
netiek apsvérta nepieciesamiba ieviest nodevas administrativaja procesa tiesa.”** Var
prezumét, ka jo sociali atbildigaka valsts, jo ta vairak uzpemas segt ari tiesu
izdevumus™®, ka ari valsts nodeva nav jamaksa tajas valstis, kuras ir augsta iedzivotaju
uzticiba valsts parvaldes iestadem.

Tomeér, Latvija, izstradajot Administrativa procesa likumu, tika noteikta neliela samaksa,
lai personas pirms pieteikuma iesniegSanas apdomatu tas iesniegSanas lietderibu un
nepiecieSamibu. Turklat, ta ka Latvija uzticiba valsts parvaldes iestadém ir zema, nodevas
neesamiba ar loti lielu ticamibas pakapi palielinatu pieteikumu skaitu tiesa, tapéc
bezmaksas administrativais tiesas process Latvija nav piemérots modelis. Ka secina

"% Intervija ar Tiesibsarga biroja parstavjiem, 2012.gada 14.decembris.

™ Intervija ar Tirdzniecibas un ripniecibas kameras parstavi un uzpémumu parstavjiem, 2012.gada
4.decembris.

0 patijums par tiesasanas izdevumu apméra, valsts nodevas veido$anas mehanisma un valsts nodevas
apmeéra  pamatojuma  noteikSanu civillietas Latvijas Republika. 2004.g. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/resources/research/ . [skatits 10.01.2013.]

™ Assotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.
Report of Sweden. http://www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en. [skatits 10.01.2013.]

™2 pssotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.
Report of Luxemburg. http://www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en. [skatits 10.01.2013.]

™3 European judical systems. Edition 2012 (Data 2010). European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ). http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp. [skatits 10.01.2013.]

4 7Zviedrijas Augstakas tiesas informacija par administrativo procesu, 2013.gada 11.janvaris, nav
publicéta.

% Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru, 2013.gada 4.janvaris.
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civiltiesibu zinatnieki,”*® maginajumi atteikties no valsts nodevas parasti noved pie

acimredzami nepamatotu pieteikumu palielinaSanas, kas var krietni vien palielinat kopgjo
tiesas izskatamo lietu skaitu. Pieteikumu skaita palielinaSanos nodevas neesamibas
gadijuma paredz arT administrativo tiesu tiesnesi un valsts parvaldes parstaviji.”*’

Ta ka personai atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Konvencijas
6.pantam ir tiesibas uz pieeju tiesai, tad valsts nodeva netiesi $0 pieeju ierobezo.”*®
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka prasiba maksat nodevu, iesniedzot pieteikumu
vai apelacijas sudzibu, nevar tikt uzskatita par ierobezojumu versties tiesa, kas pretruna ar
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu per se,”* ja
vien tiek ieverots sameriguma princips.’?

Secina@jums: Barjeras jeb apdomaSanas funkcijas nodroSingSanai administrativaja
procesa tiesa ir noteikta valsts nodeva. Tomer, ieverojot administrativa procesa
specifiku, nodevu nevar veidot pec tadiem pasiem principiem ka civilprocesa. Valsts
nodevas atmaksas mehanisms ir versts uz aktivu pieteiceja rictbu procesa laika vertet
tiesaSanas nepiecieSamibu.

[2] Valsts nodevu veidoSanas mehanisms

Administrativa procesa likuma izstrade tika nemtas vera Eiropas tiesisko valstu juridiskas
atzipas par tiesiskai valstij atbilstoSa administrativa procesa principiem un to konkréto
pielietojumu, ka ari Eiropas Padomes rekomendacijas, tostarp Rekomendacija par
pasakumiem pieejamibas taisnigumam veicinasana Nr.R(81)7."%

Atbilstosi sai rekomendacijai’? tiktal, cik tiesas nodevas ir uzskatamas par atklatu skarsli
justicijai, tas, ja iesp&jams, vajadzetu samazinat vai atcelt. Tiesas nodevu sistému
vajadzétu parskatit tas vienkarsoSanas nolika (12.pants).

"¢ Civilprocesa likuma komentari. | daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs prof.K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2011, 100.Ipp.

7 Intervija ar Senata Administrativo lietu departamenta priek3sedataju un senatoriem 2012.gada
22.novembris, 2013.gada 4., 8.janvaris, Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju 2013.gada
11.janvaris, Administrativas rajona tiesas priek3sedetaju, 2012.gada 30.novembris, Administrativas rajona
tiesas tiesneSiem, 2012.gada 22., 29.novembris, tieslietu ministra padomnieku A.Dravnieku 2012.gada
21.decembris.

"8 Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 7.2.apak$punkts. Publicéts:
Latvijas Vestnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3 (3161).

9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 19.jinija spriedums lieta Kreuz v.Poland 59.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/. [skatits 10.01.2013.]

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 13.jilija sprieduma lieta Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom 61.punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/. [skatits 10.01.2013.]

721 | evits E. Rakstu krajums administrativajiem tiesnesiem. Riga, Publisko tiesibu institaits, 2003, 144.1pp.
722 Recomendation No.R (81)7 of the Committee of Ministers to Member States On Measures Facilitating
Access to Justice. Pieejama:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=682307 &BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55
&BackColorLogged=FFACT5. [skatits 10.01.2013.]
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Nodevas objekti un apmérs noteikti Administrativa procesa likuma 124.panta: par
pieteikuma, apelacijas sudzibas, kasacijas sudzibas, blakus sudzibas iesniegSanu, par
pieteikumu par pagaidu noregulgjuma pieméroSanu un administrativa akta darbibas
aptureSanu un par pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Lidzigi ka Latvija, ar1 arvalstis valsts nodevas parasti ir jamaksa ne tikai par
pieteikumu, apelacijas un kasacijas sudzibu, bet ari par citiem procesualajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem (blakus sutdzibam, pieteikumiem par pagaidu aizsardzibas
Iidzeklu pieméroSanu vai pieteikumiem lietas izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem
apstakliem).

Par katras darbibas veik$anu likumdevgjs ir izvélgjies noteikt fiksetu summu.’®

Atbilstosi civiltiesibu zinatnieku izstradatajam nodevu iedalijumam’® Administrativa
procesa likuma ietvertas nodevas atzistamas par vienkarsam nodevam. Ari lielakaja dala
apskatito valstu (piem., Somija,’® Lietuva,’® Cehija,"?" Niderlande,”® Bulgarija,"*
Lielbritanija’®) valsts nodeva administrativaja procesa ir veidota pec tada pasa principa,
tas ir, fiksétas summas veida. Tadgjadi var secinat, ka art arvalstu administrativajos tiesas
procesos raksturigs vienkarss nodevu veidoSanas mehanisms. Procentualas nodevas ir
uzskatams par izpemumu (piem., Vacija”™' (pamata likmes sistéma un fikséta summa
dazas lietu kategorijas), Italija”®* (pamata likmes par pieteikuma iesnieg$anu), gaunija”®

"3 Civilprocesa turpretim nodevas noteiktas gan fiksétu summu, gan procentula veida (Civilprocesa
likuma (Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)) 34.pants).

724 1) Noteikta naudas summa (vienkarsa nodeva), 2) procentuala attieciba pret prasibas vai citu summu
(proporcionala nodeva), 3) jaukta veida: noteikta summa un proporcionala attieciba pret pieprasito summu.
Civilprocesa likuma komentari. | dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
gzigﬁtniskajﬁ redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 109.lpp.

Administrative Judicial Procedure Act, pieejams:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19960586.pdf). [skatits 10.01.2013.]
726 Law on Administrative Proceedings, pieejams:

http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _e?p id=162936&p query=Administrative%20Proceedin
gs&p_tr2=2. skatits 10.01.2013.]

27 Act on Court fees, pieejams: http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwecze.htm.

8 General Administrative Law Act. Pieejams:  http://www.rijksoverheid.nl./documenten-en-
publicaties/besluiten/2009/10/01/general-administrative-law-act-text-per-1-october-2009-wordversie.html.
;gg(atits 10.01.2013]]

Law on Administrative Procedure,
http://www.sac.government.bg/home.nsf/0/D87D527946866EBCC2256 FC600356287?0penDocument.
[skatits 10.01.2013.]

%0 Assotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.
Report of United Kingdom, pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=22. [skatits 10.01.2013.]

31 Gerichtskostengesetz, pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/gkg_2004/ _1.html.

732 pssotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.

Report of Italy, pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=13. [skatits 10.01.2013.]
s State fees act, pieejams:

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=2012X05K2&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &t
yyp=X&query=riigil%F5ivuseadus. [skatits 10.01.2013.]
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(pamata fikseta summa, atseviskas lietu kategorijas pieméro likmes), Polija’*

likmes sistéma, atseviskas kategorijas fikséta summa).

(pamata

levérojot mingto, esoSais Administrativa procesa likuma reguléjums paredz pietiekami
vienkarsu valsts nodevu mehanismu, kadu par vélamu norada Eiropas Padome, ka ari
Sads modelis ir saskanigs ar arvalstu praksi.

Lidz ar to, apsverot nepiecieSamibu veikt jebkadu diferenciaciju, nedrikstétu parlieku
sarezgit esoSo sistemu. Turklat japem veéra, ka ar jaunakajiem grozijumiem
Administrativa procesa likuma, kas stajas speka 2013.gada 1.marta, tiek ne tikai
paaugstinats esoSo valsts nodevu apmérs (par apelacijas sudzibu), bet tiek ieviesti ari
jauni nodevu un droSibas naudas objekti. Tadgjadi jaunie grozijumi jau padara valsts
nodevu mehanismu smagnéjaku, ka ari dalgji palielina tiesas darba apjomu
(tiesai/tiesnesim lemjot par nodevu atmaksu pieteikumu noraidianas un citos gadijumos
%, Y2 apméra utt.); jauna Kkartiba palielinas art nodevas administréSanas izdevumus, kas
saistiti ar daléju nodevu atmaksu gadijuma, ja pieteikums tiek noraidits, ja pieteikums
tiek atsaukts u.tml.”*® Tapec jebkada papildu nodevas diferenciacija palielinas ne tikai
tiesu darba apjomu, bet ar1 padaris esoSo sistemu gratak uztveramu procesa dalibniekiem,
tapec esoSais regulgjums principa nebatu mainams. Sim viedoklim piekrit arT aptaujatas
institacijas, noradot, ka esosa sistema ir pietiekami universala.”*® Tapat petijuma autori
velas uzsvert, ka izmainas valsts nodevas regulgjuma nav pamatveids, ka efektivizet
administrativo procesu, jo tam vairak pieméroti citi mehanismi, kas, citastarp, jau
iestradati Administrativa procesa likuma (piem., atsakot acimredzami nepamatotu
pieteikumu pienemsanu)’®’, ka ari noraditi $aja petijuma (piem., lietu atlikuma
likvidesana u.c.).

Tapat mingtas Eiropas Padomes Rekomendacijas 11.pants noteic, ka no puses nedrikst
pieprasit nekadu naudas summu valsts varda ka priekSnoteikumu procesa uzsak$anai, ja
tas nebuitu sapratigi, ieverojot lietas apstaklus. Tadgjadi valsts nodeva nedrikst bat
atklats Skerslis personas pieejai tiesai, jo demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams
tiesibas uz taisnigu tiesu padarit atkarigas vienigi no personas finansialajam iespgjam.’®®
Valsts ir tiesiga noteikt valsts nodevu tiesu lietas, paredzot veidu, ka individualas
situacijas tracigam personam neliegt pieeju tiesai mantiska stavokla dgl.”® Tapac,
vértejot valsts nodevu apmerus un citus kriterijus, nevar tikt parmérigi ierobezota

" Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi, pieejams: http://www.abc.com.pl/du-akt/-
[akt/dz-u-02-153-1270. skatits 10.01.2013.]

™ |ntervija ar Tiesu administracijas parstavjiem, 2012.gada 18.decembris.

% Intervija ar Tiesibsarga biroja parstavjiem, 2012.gada 14.decembris, intervija ar Senata Administrativo
lietu departamenta senatoriem 2012.gada 22.novembris, 2013.gada 4., 8.janvaris, intervija ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSiem, 2012.gada 29., 30.novembris, 12.decembris.

" Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek$sedataju, 2012.gada
22.novembris, intervija ar Administrativas rajona tiesas priek3sedetaju un tiesnesi, 2012.gada
30.novembris, 12.decembris, intervija ar Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju, 2013.gada
11 janvaris.

738 Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 17.punkts. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 2006. 21.marts Nr.46 (3414).

"% Senata 2010.gada 27.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1112/2010 7.punkts, nav publicats.
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personas pieeja tiesai, tas ir, ka valsts nodevas apmers ir tik liels, ka faktiski liedz
personai tiesibas uz lietas izskatiSanu. Tadgjadi parmerigas tiesu nodevas, nenemot véra
personas sp&ju tas samaksat, var parkapt personas tiesibas uz pieeju tiesai. Pieprasitas
nodevas apmérs, nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstak]us, tostarp prasitaja spgju to
samaksat un procesa stadiju, kura $ads ierobezojums ir noteikts, ir faktori, kas ir batiski,
lai noteiktu, vai persona spgj stenot savas tiesibas varsties tiesa un bat uzklausitai taja.’*
Ja maksajums par procesu tiesa pilniba parsniedz personas ienakumus, Sada nodeva nav

samariga.’*

Tadgjadi, vertgjot valsts nodevas pieméroSanu, jaraugas, vai likumdevéja noteikta nodeva
nav tik augsta, ka faktiski liedz pieeju tiesai, ka ari vai likumdevgjs ir noteicis saudzgjosu
reguléjumu (sameriguma princips) tam personam, kuru lidzekli ir tik ierobeZoti, ka tas
nespéj samaksat pat vismazakas valsts nodevas, kadas paredz likums. Arvalstu pieredze
rada, ka valstis, kur nodevas administrativaja procesa ir augstakas, neka Latvija ir
izpelnijusas Kritiku no tiesibu nozares parstavjiem, kas atzist, ka augstais nodevu apmers
rada $karslus pieejai tiesai.’*

Ka mingts iepriekS, administrativaja procesa, nemot véra ta specifiku, likumdevgjs
sakotngji izvelejas nodevu ,,simboliska”’*® veida, tadsjadi administrativaja procesa
kopuma nav aktuals jautajums par personas ierobezojumiem pieejai tiesai parak augstu
nodevu del. Ar Administrativa procesa likuma grozijumiem nodevu apmers no
sakotngjiem Ls 10 (pieteikums) un Ls 5 (apelacijas sudziba) laika gaita ir palielinats
apmeéra no Ls 20 (pieteikums) lidz Ls 40 un 50 (apelacijas sudziba, kasacijas sudziba),
tadejadi palielinot personam slogu pieejai tiesai. Tomér Administrativa procesa likuma
vienlaikus ir paredzéts mehanisms, ka nodroSinat pieeju tiesai personam, kuram ir
gratibas samaksat nodevu (ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa/tiesnesis
var samazinat nodevas apmeru vai atbrivot no tas). Ka atzinis Augstakas tiesas Senats,
valsts nodevas (droSibas naudas) ka SkérSla bardzibu mikstina, pirmkart, likuma
noteikums, ka pamatotas stdzibas gadijuma valsts nodeva (droSibas nauda) pec stdzibas
izskatiSanas tiek atmaksata, otrkart, likuma paredzéta iespéja pilnigi vai dalgji atbrivot
personu no valsts nodevas (drosibas naudas) samaksas.”**

| Secingjums: Valsts nodeva par darbzbu veik$anu administrativaja tiesa uzskatama par

™0 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Pietka v. Poland 57.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/. [skatits 10.01.2013.]

™! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 26.jalija sprieduma lieta Stoicescu v. Romania 68.-70.punkis.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/. [skatits 10.01.2013.]

2 gk, piem., Cilvektiesibu ligas (Predseda Ligy lidskych prav) komentars par Cehijas Tieslietu ministrijas
ieceri 2010.gada paaugstinat tiesu nodevu apmeru. Tetievova M. Jaké dusledky bude mit chystané zvyseni
soudnich poplatki? Pieejams: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=11368.
[skatits 10.01.2013.]. Cehija nodeva par pieteikumu ir apm. EUR 80, par kasaciju apm. EUR 200 tas ir,
gandriz trisreiz augstakas nodevas neka Latvija. Ari Vacijas administrativa procesa nodevu sistéma tiek
uzskatita par tadu, kas var radit kerslus personas pieejai tiesai (Vacijas Federalas Administrativas tiesas
tiesneSa Ulrich Maidowski viedoklis, 2013.gada 1.februaris, nav publicgts).

3 Intervija ar Tieslietu ministra padomnieku A.Dravnieku, 2012.gada 21.decembris.

™4 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 25.aprila ricibas seédes lemums
lieta Nr.SKA-477/2013, nav publicéts.
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vienkarsu nodevu, tas ir, nodeva noteikta fiksetas summas veida. Arz lielakaja daja
arvalstu, valsts nodevas veidotas péec tada paSa principa. Tomer ir valstis, kuras
nodevas veidotas jaukt@ veida (fiksetas summas un procentualas likmes), retos
gadzjumos nodevas tiek veidotas tikai procentuala veida. Valsts nodeva
administrativaj@ procesa tiesa ir veidota, ieverojot sameriguma principu, jo pastav
mehanisms, ka nodroSinat pieeju tiesai personam, kuram ir ierobezoti lidzek/i
samaksat valsts nodevu.

[3] Diferencétu valsts nodevu ievieSanas iespéjamiba
[3.1] Samazinatas valsts nodevas, Latvijas reguléjums un tiesu prakse

Vertejot nodevu diferenceSanas iespéjas administrativaja procesa tiesa, jakonstate, ka
tiesiskais regulgjums jau paredz nodevu diferenciaciju.

Zemakas nodevas par Administrativa procesa likuma 124.panta noteiktajam ir:

1) likuma noteiktos gadijumos, kad nodeva nav jamaksa;

2) tiesnesim/tiesai lemjot katra konkréta gadijuma par nodevas samazinasanu
(atbrivosanu).

Ar likumu no nodevas samaksas ir atbrivoti:

1) Administrativa procesa likuma 29.panta subjekts (persona, kas iesniedz
pieteikumu privatpersonas intereses, pieméram, Tiesibsargs, prokuratiira, sabiedriskas
organizacijas);

2) personas Patvéruma likuma’® 30.panta pirmas un ceturtas dalas kartiba,
tas ir, par bégla statusa vai alternativa statusa pieSkirSanu vai atteikumu to pieskirt (31s
personas ari ir vienigas, kuram administrativaja procesa ir paredzéta valsts nodrosSinata
juridiska palidziba’®);

3) likuma ,,Par izzinas iestades, prokurataras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu”’*’ 8.panta tre$a dala:
Tieslietu ministrijas valsts sekretara vai generalprokurora, vai vigu pilnvarotas personas
[emumu par zaudejumu atlidzibu (persona, kurai ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu
saskana ar sa likuma noteikumiem, seSu ménesu laika p&c attaisnojosa tiesas sprieduma
spcka staSanas vai kriminallietas vai administrativas lietvedibas izbeigSanas) par
atteikumu pilnigi vai dalgji apmierinat iesniedzgja lagumu var parstudzet tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba; pieteicéjs minétaja lieta atbrivojams no
valsts nodevas un citiem tiesas izdevumiem.

7% patveruma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30.jinijs, Nr.100 (4086).

7% Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma (Latvijas Vestnesis, 2005 1.aprilis, Nr.52 (3210))
3.panta pirmas dalas 7.punkits.

™" Likums ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudgjumu atlidzinaSanu”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 16.janijs, Nr.176/178
(1237/1239).
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Savukart gadijumos, kad tiesa vai tiesnesis katra konkréta gadijuma lemj par nodevas
samazinaSanu vai atbrivoSanu no tas, praksg ir izstradati un aprobéti skaidri kritériji, pec
kuriem tiesas vadas. Jasecina, ka tiesu prakse visas tiesu instancgs ir vienveidiga.

Ka atzinis Senats,’*® objektivais pamats personas atbrivosanai no valsts nodevas
samaksas ir tadu apstak]u konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas fiziskas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai 1stenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas
apméra de]. Sie apstak]i konstatgjami, vienlaikus vértgjot vairakus kumulativus Kriterijus:

1) fiziskas personas mantiskais stavoklis ka objektivi pastavoss apstaklis
pieteikuma pienemsanas laika;

2) samerigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu un valsts nodevas
noteikSanas merki (mazinat nepamatotu pieteikumu iesniegSanas iespéjamibu un dalgji
segt tiesu uzturésanas izdevumus);

3) vienlidziga attieksme pret personam ar vienlidz smagu materialo stavokli.

No tiesu prakses izriet, ka pilniba no nodevas samaksas tiek atbrivotas personas, kuram
pieSkirts triicigas gimenes (personas) statuss,”*® ka ari maznodroinatas personas
statuss.”® Tapat no valsts nodevas vishiezak tiek atbrivotas: 1) ieslodzijuma eso$as
personas, jo vinam parasti nav ienakumu;”' 2) maksatnespgjigi pensionari, kas nevar
nopelnit iztiku vecuma vai slimibas d&l; 3) maznodrosinati invalidi.”*?

Tapat visplasakais atbrivojumu spektrs vérojams socialo tiesibu joma, piem., lietas par
bezdarbnieka pabalsta pieskirsanu,””® dzivokla pabalsta pieskirsanu,”* pensijas
pieskirsanu,”® invaliditates pie$kirsanu,”® samaksas pieskirsanu par transporta
pakalpojumiem, ieklausanu registra palidzibas sanems3anai.””’ Daudz atbrivojumi
(samazinajumi) tiek piemaroti barintiesu lietas.”®

™8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 21.septembra lsmums lieta
Nr.SKA-910/2010; 2009.gada 3.novembra lemums lieta Nr.SKA-792/2009, Senata 2011.gada 30.jtnija
lemums lieta Nr.SKA-613/2011, nav publicgti.

™9 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 30.jnija lemums lieta Nr.SKA-
613/2011; Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.janija lemums (pieteikuma reg. Nr.9994), nav
publicgti.

50" Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.maija lemums lieta Nr.A420353212, 2012.gada 5.aprila
lemums lieta Nr.A420487411, nav publicéti.

1 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.marta lemums (pieteikuma reg. Nr.1991), 2012.gada
27.februara lemums lieta Nr.A4204959011, 2012.gada 10.janvara lemums (pieteikuma reg. Nr.13213),
2012.gada 7.septembra Ieémums (pieteikuma reg. Nr.12334), nav publicgti.

52 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.0ktobra lemums (pieteikuma reg. Nr.14569), nav publicats.

3 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.augsuta lemums (pieteikuma reg.Nr.8216), 2012.gada
6.janvara lemums (pieteikuma reg. Nr.13725), nav publicgti.

> Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.janija lemums (pieteikuma reg. Nr.4834), nav publicéts.

75 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.maija lemums (pieteikuma reg. Nr.5723), nav publicéts.

756 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.augusta lemums (pieteikuma reg. Nr.11682), nav publicéts.
57 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.novembra Iemums (pieteikuma reg. Nr.17140), 2012.gada
15.augusta lemums (pieteikuma reg. Nr.12171), nav publicéti.

78 Sk., piem., Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.novembra lemumu (pieteikuma reg. Nr.16287);
2012.gada 15.februara lemumu lieta (pieteikuma reg. Nr.576), nav publicéti.
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Tiesa lidzigi arvalstu praksei verte ne tikai personas ienakumus, bet ari personas ipasuma
stavokli. Piem., Senats atzina, ka nav pamata atbrivot pieteicgju no valsts nodevas
samaksas, ta ka pieteicgjam pieder vairaki nekustamie ipaSumi, pieteic€jam un vipa
gimenei nav pieskirts tracigas gimenes statuss, savukart gramatas rakstiS8ana nav veéra
nemams Kriterijs, izvertgjot pieteicgja finansialo stavokli. Apstaklis, ka persona nav darba
némejs (vai pasnodarbinatais, kas veic socialas apdroSinasanas iemaksas) un attiecigi par
vinu nav registrétas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas, pats par sevi nenozimg, ka
personai nav ienakumu. Senats atzina, ka pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti
verteja apstakli, ka pieteicgjam pieder nekustamie 1pasumi un tadgjadi ir iespgjams iegut
ienakumus cita veida, ka art apstakli, ka pieteicéjs nav versies pasvaldiba, lai vin$ (vina
gimene) tiktu atzits par trucigu vai maznodroSinatu un tadgjadi varétu sanemt pabalstu
garantéta minimala ienakumu Iimena nodroSinaSanai vai citu socialas palidzibas pabalstu.
Mingtie apstakli apliecina, ka pieteicgjam ir pietiekami ienakumi atbilstoSa dzives limena
nodroSinaSanai. Tadgjadi tiesa atzina, ka nav konstatéjams objektivs pamats pieteicgja
atbrivoanai no valsts nodevas samaksas.”™

Cita lieta tiesa secinaja, ka ta ka pieteicgjs nav versies pec palidzibas socialaja dienesta
un pieteicejam nav pieskirts tricigas (maznodroSinatas) personas statuss, tas liecina par
to, ka pieteicgjam ir citi ienakumi vai lidzekli, no kuriem vipS partiek. Tadgjadi nav
konstatgjams objektivs pamats pieteicgja atbrivosanai no valsts nodevas samaksas.’®

No tiesu prakses ari izriet, ka tiesa atseviSkos gadijumos nem véra ne tikai personas
mantisko stavokli, bet ari lietas butibu. Ta, piem., tiesa atzina, ka, ta ka personas
ienakumi nesasniedza iztikas minimumu, personai pieSkirta invaliditate, bezdarbnieka
statuss, personai valsts nodevas samaksa ir apgratinoSa. Lemjot par atbrivoSanu, nemams
vera, ka persona versusies tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas uz veselibu un tas aprapi
(noteikt invaliditati)®* vai, piemaram, par tiesibam uz socialo palidzibu (pieskirt personai
maznodro$inatas personas statusu).’®> Tapat bez personas materiala stavokla tiesa ir
Vértejusi ari personas vecumu, kas var radit $karslus pieejai tiesai.”®

Tadi pasi kriteriji tiek nemti vera, lemjot par personas atbrivoSanu no nodevas samaksas
apelacijas sudzibas iesnieg$anai.”®* Nemot véra, ka ar 2013.gada 1.martu par kasacijas
sudzibu un citiem procesualiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ari ir jamaksa valsts
nodeva (droSibas nauda), tiesai atbilstosi mingtajiem Kriterijiem ir jalemj par personu
pilnigu vai dalgju atbrivoSanu no Siem maksajumiem ari jaunievestajas nodevu
kategorijas.

™ Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.novembra lsmums lieta
Nr.SKA-792/2009, nav publicéts.

80 Aygstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 4.novembra lsmums lieta
Nr.SKA-972/2011, nav publicéts.

61 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.augusta lemums (pieteikuma reg. Nr.9721), 2012.gada
5.marta Iémums (pieteikuma reg. Nr.1321), nav publicgti.

762 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.augsuta lemums lieta (pieteikuma reg. Nr.11457), nav
publicgts.

'3 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.maija lamums lieta Nr.A420353212, nav publicéts.

8% Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.februara lemums lieta Nr.A420540610, 2012.gada 30.maija
lemums (pieteikuma reg. Nr.6910) un 2012.gada 21.maija lemums lieta Nr.A420779210, nav publiczti.
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Vienlaikus janorada, ka jaunaka tiesu prakse par véra nemamu Kritériju lemsanai par
personas atbrivoSanu no nodevas uzsver ne tikai personas mantisko stavokli, bet art pasas
personas labticigumu procesa tiesa. Ka secina Augstakas tiesas Senats, lai tiesiskais
regul&jums neklatu par neefektivu, tiesai ir javerte art privatpersonas riciba, tas ir, vai ta
nav nepardomata, sistsmiski bezjedziga vai ,traucgjosa pravnieka” darbibai atbilsto$a.”®
Proti, ja persona savas procesualas tiesibas izmanto nelabticigi, tiesai ir pamats $adu
personu no valsts nodevas (droSibas naudas) samaksas neatbrivot.

Secina@jums: Administrativaé procesa likums un specialas tiestbu normas Sobrid
neparedz zemakas nodevas par darbibu veikSanu tiesa, bet paredz atbrivojumus no
nodevas samaksas konkretu kategoriju lietas vai konkretam personam. Nodevu
diferencidacija iespejama tiesai/tiesnesim katra konkreta gadijuma lemjot par nodevas
samazinasanu vai atbrivoSanu no tas. No tiesu prakses izriet, ka visvairak personas no
nodevas tiek atbrivotas socialo tiesibu joma, barintiesu lietas, ka arr no nodevas tiek
atbrivotas personas, kuram ir pieSkirts tads personas statuss, kas objektivi rada
personai grizttbas nodevu samaksat (maznodroSinata, triciga persona).

[3.2] Zemakas nodevas arvalstu tiesiskaja reguléjuma, to piemeroSanas iespé€jas
Latvija

No arvalstu tiesiska reguléjuma izriet, ka visas izpétitajas valstis pastav mehanisms, ka
nodroSinat pieeju tiesai personam, kuram ir ierobezotas iesp&jas samaksat valsts nodevu.
Parasti Sie atbrivojumi tiek istenoti vai nu ar valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
mehanismu vai procesualajam tiesibu normam, ka no nodevas tiek atbrivotas konkrgtu
kategoriju personas vai konkrétu kategoriju lietas, vai tiesai/tiesnesim katra konkréta
gadijuma lemjot par personas atbrivoSanu no nodevas vai tas samazinaSanu.

Parasti arvalstis nodevas samazinajumu (atbrivojumu) ir tiesigas pieprasit fiziskas
personas, bet, piem., Igaunija atbilsto$i Administrativas tiesas likuma’® 91.pantam to
drikst darit arT juridiskas personas, ja tiek pieradita tas maksatnespgja.

Tajas valstis, kuras likumos ir noteikts plass to lietu vai personu loks, kuras piemerojami
atbrivojumi, tiesa tiek sapemts mazaks skaits individualu pieteikumu par personas
atbrivo$anu no nodevas. Ka norada Slovakijas tiesu parstavji,’®’ ta ka Slovakija lietu
kategorijas, kur noteikta atbrivoSana, ir loti plasSs, atseviski personu pieteikumi par

85 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 17.aprila ricibas seédes lemums
lieta Nr.SKA-530/2013 un lieta Nr.SJA-6/2013, 2013.gada 25.aprila ricibas sedes lemums lieta Nr.SKA-
477/2013, nav publicéti.

766 Code of Administrative Court Procedure, pieejams:
http://www.ilsbu.com/main/National_Lawtexts in_original_language_and_English/Estonia/Code_of Admi
nistrative_Court Procedure.htm. [skatits 10.01.2013.]

787 Assotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.
Report of Slovakia, pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=26. [skatits 10.01.2013.]
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palidzibas pieSkirSanu ir reti. Ari pieteikumu noraidiSanas gadijuma personam S$ajas
jomas nodeva nav jaatmaksa.

Kopuma arvalstis zemakas nodevas ir noteiktas diezgan plasa lietu spektra. Vienlaikus
no arvalstu avotu un ekspertu viedoklu analizes, jasecina, ka reti kura valsti ir notikusas
diskusijas par valsts nodevam un ar to saistitam problemam. Piemé&ram, Lietuva ir ticis
diskutets tikai par parstavibas izmaksam administrativajas lietas.”®® Vienigas diskusijas,
kas medz rasties, ir par nodevu apméru tajas valstis, kuras valsts nodeva ir vairakas reizes
augstaka neka Latvija, piem., Cehija.”® Citadi valsts nodevas tiek pienemtas ka
likumdevgja politiska izSkirsanas un netiek 1paSi apspriestas. Lidz ar to konkr&tu nodevu
noteikSanas pamatojumu (augstakas, zemakas nodevas starp personam, pa lietu
kategorijam u.tml.) pilniba nav iespgjams noskaidrot.

Zemakas nodevas arvalstis konstatéjamas talak mingtajas lietu kategorijas un attieciba
uz talak noraditajam personam:

1) socialo tiesibu lietas un citas lietas, kuras persona sava materiala stavokla
de] nevar samaksat valsts nodevu, ka ari pensionari un nepilngadigie. Sajas jomas
(sociala droSiba un socialie pakalpojumi, veselibas apriipe, tostarp gariga veseliba u.tml.)
visas apskatitajas valstis (lgaunija, Lietuva, Somija, Cehija, Vacija, Austrija, Slovakija,
Polija, Niderlande) nodeva ir vai nu mazaka vai nav noteikta vispar.

Latvija likums tieSi nenosaka, ka socialo tiesibu joma ir jamaksa zemakas nodevas vai
nav jamaksa vispar, tomér no iepriekS noraditas tiesu prakses izriet, ka visplasakais
personu atbrivojumu skaits no nodevas samaksas ir tieSi socialo tiesibu joma. Turklat
saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta piekto daju socialas droSibas joma
(pensijas, pabalsti u.tml.) pieteikuma noraidiSanas gadijuma uz pieteicéju nav attiecinams
pienakums samaksat valsts nodevu. Tadgjadi secinams, ka socialo tiesibu joma Latvija
tiek piemeérotas zemakas valsts nodevas vai tas nav jamaksa vispar. Vienlaikus, ieverojot
arvalstu regul&jumu, papildus esoSajam Administrativa procesa likuma 126.panta piektas
dalas reguléjumam batu apsverama iespéja normu papildinat ar veselibas, tostarp garigas
veselibas apriipes jomu, jo $is jomas, tapat ka pensijas, pabalsti un tml., ir saistitas ar
personas pamatvajadzibu a;:)mierinééanu. Sadu pétijuma autoru viedokli par pamatotu
uzskata ari tiestbu eksperti’™;

%8 poska D., Problematical Aspects of Compensation of Representation Costs to the Litigants of
Administrative Proceedings, Teise 2006, Vol 60. http://www.leidykla.eu/en/journals/law/law-2006-vol-
60/d-poska- problematical-aspects-of-compensation-of-representation-costs-to-the-litigants-of-
administrative-proceedings/. [skatits 10.01.2013.]

"9 Tetievova M. Jaké dusledky bude mit chystané zvySeni soudnich poplatki? Pieejams:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=11368; Kihn Z. Je stavajici Uprava
soudnich poplatkiz v CR rozumna a efektivni? Pieejams: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/je-stvajc-
prava-soudnch-poplatk-v-r.html. [skatits 10.01.2013.]

1 piem., intervija ar Saeimas Juridiska biroja parstavi E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis, tieslietu ministra
padomnieka A.Dravnieka viedoklis fokusgrupa, 2013.gada 16.aprilis.

242




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

1) lietas, kas izriet no valsts parnacionaliem tiesibu aktiem (piem., Somija
patveruma meklztaju lietas).”"*

Latvija, ka minéts ieprieks, Sads regulejums pastav Patveruma likuma un tiek piemérots
patveruma mekletaju lietas, jo bezmaksas Iémumu parskatisanas process izriet no Eiropas
Padomes direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procedaram, ar kuram pieskir un atpem bégla statusu’’? prasibam par bezmaksas
juridisko palidzibu patvéruma mekletajiem.

2) lietas par veleSanu tiesibu aizskarumiem (piem., lgaunija, Lietuva (art
referendumu tiesibu aizskarumiem), Somija, Cehija).
Ka norada Somijas Tieslietu ministrijas parstave,’”® §1 joma Somija tradicionali ir bijusi
iznpemta no nodevas samaksas, un no Somijas Tiesu nodevu likuma sagatavojoSiem
materialiem izriet, ka zemakam nodevam jabut personam, kuras to nevar samaksat, ka ari
jomas, kuras personas velas aizsargat batiskas tiesibas. leverojot minéto, nosakot
zemakas nodevas $aja joma, likumdevejs ir veélgjies uzsvert, ka mingtas tiesibas ir
nozimiga demokratiskas iekartas dala un tapec par pieteikumiem Saja joma valsts nodeva
nav jamaksa. leverojot minéto, zemakas nodevas vai atbrivojumi var bt noteiktas lietas,
kas saistiti ar demokratisko vertibu aizsardzibu.

Latvija veleSanu tiesibu joma nav noteiktas zemakas nodevas vai atbrivojums to maksat.
Tapat, nemot véra, ka lietas, kas saistitas ar veleSanu tiesibu aizskarumiem, tiesa nonak
loti reti (tas ir, laika, kad notiek kartejas parlamenta vai pasSvaldibu domju (padomju)
véleSanas), tad valsts nodevu izmainas o Kategoriju lietas neatstatu praktiski nekadu
iespaidu uz tiesas darbu. Vienlaikus jasecina, ka ar jaunajiem Administrativa procesa
likuma grozijumiem, kas stajas speka 2013.gada 1.janvari, 126.panta piektaja dala ir
iestradats mehanisms, ka tiesa/tiesnesis, nemot véra to tiesibu un intereSu nozimigumu,
kuras pieteicgjs velgjies aizsargat, iznemuma karta var atbrivot pieteicgju no pienakuma
maksat nodevu, ja pieteikums tiek noraidits. Ta ka tiesu prakse saistiba ar So tiesibu
normu Vel nav izveidojusies, var prezumét, ka atbrivojumi atbilstosi Sai tiestbu normai
visdrizak tiks pieméroti jomas par pamattiesibu aizskarumiem (piem., veleSanu,
pulceSanas brivibas, ar vidi saistitas u.tml. lietas). Tadgjadi var secinat, ka Latvija tiesai
pastav iespeja katra konkréta gadijuma, ieveérojot lietas apstaklus (tostarp, personas
tiesibu un intereSu nozimigumu), ka ari vienlidzibas principu, lemt par atbrivoSanu no
nodevas. Tapéc Administrativa procesa likuma paredzet papildu atbrivojumus nav
nepiecieSams, jo Sobrid likuma iestradatais mehanisms ir plasi piemerojams;

M Assotiation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union i.n.p.a.
Report of Finland, pieejams: http://www.juradmin.eu/en/colloquiums/collog_en_16.html  [skatits
10.01.2013.].

2 Eiropas Padomes direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procedaram, ar  kuram  pieSkir un  atpem  bégla  statusu  (pieejama:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005L0085:20060102:LV:HTML) 15.pants.
[skatits 10.01.2013.]

" Somijas Tieslietu ministrijas parstaves Eeva Attila sniegta informacija par tiesu nodevam Somija.
2013.gada 5.februaris, nav publicéta.
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3) lietas par nodoklu tiesibam (piem., Somija; ar1 Si tiesibu joma péc
Somijas Tieslietu ministrijas sniegtas informacijas, tapat ka veleSanu tiesibas, vesturiski
ir bijusi iznemta no nodevas samaksas, pamatojoties uz iepriek$S mingtajiem argumentiem
par personas tiesibu nozimigumu). Vienlaikus janorada, ka ir valstis (piem., lgaunija,
Ungarija), kuras nodok]u tiesibu joma ir vérojama pretgja pieeja, proti, pieteikumiem
Sajas lietas ir noteiktas augstakas nodevas (sk. sadalu par augstakam nodevam

Latvija nodok]u tiesibas nav noteiktas atSkirigas nodevas. Ta ka no arvalstu reguléjuma
izriet, ka nodoklu tiesibas ir gan zemakas, gan augstakas nodevas, apsverumi attieciba uz
Latviju tiks izteikti sadala par paaugstinatam nodevam;

4)  civildienesta ieredni stridos par civildienesta attiecibam (Niderlande,
Lietuva).
Latvija civildienesta ierédnu pieteikumiem lietas par dienesta attiecibam nav noteikti
atvieglojumi. Tomér Saja joma tadi varétu tikt noteikti, jo tas butu saskanigi ar esoso
procesualo Kartibu valsti. Proti, darbiniekam par darba tiesiskajiem stridiem, veérSoties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, valsts nodeva nav jamaksa.””* Lidz ar to $eit varstu domat
par lidzigu reguléjumu administrativaja procesa, jo nav atrodams logisks pamatojums
tam, kapec darbiniekam civilprocesa valsts nodeva nav jamaksa, bet ierednim
administrativaja procesa ir, jo abas minctas personu kategorijas atrodas salidzinamos
apstaklos (paklautibas attiecibas ar darba (dienesta) devgju). levieSot zemakas nodevas
(atbrivojumu) civildienesta ierédniem lietas par civildienesta attiecibam tiktu ari
nodroSinata vienlidziga attieksmi starp darbiniekiem un civildienesta ierédniem. Uz
vélamibu ieviest $adu atbrivojumu norada ar1 valsts parvaldes un tiesu parstavji,’” bet
izskan ar1 pretgjs viedoklis, tas ir, ka nav saskatama nepiecieSamiba Sajas lietas noteikt
atskirigas nodevas (atbrivojumu).”” Vienlaikus janorada, ka lietas, kas saistitas ar
civildienesta attiectbam sastada pietiekami mazu dalu no administrativo tiesu lietam,
tapec izmainas $aja joma neradis batisku iespaidu uz tiesu darbu;

6) elektroniski iesniegtiem pieteikumiem (lgaunija: lai veicinatu efektivu
administrativo procesu tiesa, par elektroniski iesniegtiem pieteikumiem ir jamaksa
mazaka valsts nodeva. Ka izriet no Tallinas Administrativas tiesas sniegtas
informacijas,”’’ apm. 90% pieteikumu tiek iesniegti elektroniski, Iidz ar to personas aktivi
izmanto iesp&ju iesniegt pieteikumus elektroniski);

Latvija elektroniski iesniegtiem pieteikumiem atvieglojumi nodevas samaksa
nav noteikti. Tomér, nemot véra, ka administrativa tiesas procesa norise elektroniski

7 Civilprocesa likuma 43.panta pirmas daas 1.punkts.

"™ Telefonintervija ar Regionalas un padvaldibu lietu ministrijas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas PaSvaldibu parraudzibas departamenta direktora vietnieku, 2012.gada 27.novembris, intervija ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek3sedetaju, 2012.gada 22.novembris,
intervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesi, 2012.gada 29.novembris.

778 Intervija ar Saeimas Juridiska biroja parstavi E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis.

T Administrativas rajona tiesas tiesne$u atskaite par 2012.gada 4.-5.maija viziti Tallinas Administrativaja
tiesa, nav publicéta.
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efektivize’™® administrativo procesu un ari pétijuma ietvaros veiktaja privatpersonu

aptauja (sk. petijjuma 3.1.1.3.sadalu) ka bdatisks risinajums, kas varétu uzlabot
administrativo procesu tiesa, tiek noradita administrativas tiesvedibas norise elektroniski,
Latvija administrativaja procesa tiesa batu lietderigi elektroniski iesniegtiem
pieteikumiem noteikt zemaku nodevu (piem., pusi no likuma noteiktajam nodevam).
lespejams, ka zemakas nodevas par elektroniski iesniedzamiem pieteikumiem mudinas
personas vairak izmantot Sadu iespgju, jo pagaidam elektroniski iesniegti pieteikumi ir
retums.””® Tapat prieklikumam samazinat nodevas elektroniski iesniegtiem
pieteikumiem ir praktiska nozime tikai tad, ja pec elektroniski sanemta pieteikuma ari
visa talaka tiesvediba notiek elektroniski. Sobrid, ka norada Administrativa rajona tiesa,
elektroniski iesniegtiem pieteikumiem izskatiSanas process notiek tapat ka pargjas lietas,
proti, elektroniski iesniegtais dokuments tiek izdrukats, novizets, tiesnesis pienem
lemumu papira formata, tiek saSata lieta utt. Kadas darbibas tiek veiktas ari elektroniski
(piem., lemuma vai sprieduma noraksta, pavéstes nosatiSana), bet tas tiek darits ari
papira pieteikumu” lietas.”®® Zemakas nodevas elektroniski iesniegtiem pieteikumiem
atbalsta art aptaujatie tiesibu eksperti.”®*

Secingjumi: Secingjumi: No arvalstu tiesiska regulejuma izriet, ka visas izpetitajas
valstzs pastav mehanisms, ka nodroSinat pieeju tiesai personam, kuram ir ierobezotas
iespejas samaksat valsts nodevu. Atbrivojumi tiek zstenoti vai nu ar valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas mehanismu vai procesualajam tiestbu normam, kas paredz, ka no
nodevas tiek atbrivotas konkretu kategoriju personas vai konkrétu kategoriju lietas, vai
tiesai/tiesnesim katra konkret@ gadijuma lemjot par personas atbrivoSanu no nodevas
vai tas samazinaSanu.

Zemakas nodevas arvalstzs ir soci@glo un nodok/u tiesibu jomdas, pensionariem,
nepilngadrgiem, lietas par batiskiem personu tiesibu un intereSu aizskarumiem,
elektroniski iesniegtiem pieteikumiem, ka arr civildienesta ieredpiem lietas par
civildienesta attieczham.

Zemakas nodevas Latvija varetu tikt noteiktas elektroniski iesniegtiem pieteikumiem,
lietas par veselibas aprapi, ka arr civildienesta ieredpiem lietas par civildienesta
attiecibam.

" Ppiem., Eiropas Komisijas 2013.gada 27.marta zinojuma ,Jaunais Eiropas rezultatu apkopojums
tiesiskuma joma” (The EU Justice Scoreboard) noradits, ka elektronisko lidzeklu lietojums lietu
parvaldiba dalibvalstis batiski atSkiras un to vajadzétu izmantot plasak, jo elektronisko lidzeklu
izmantojums lietu registracija, parvaldiba un sazina starp tiesam un tiesvedibas procesa iesaistitajam pusem
uzlabo tiesvedibas efektivitati un kvalitati. (dokuments pieejams: http://europa.eu/rapid/press-release IP-
13-285_Iv.htm [skatits: 16.04.2013.]. Janorada, ka lgaunija $aja zinojuma iepem visaugstako raditaju
elektronisko lidzeklu lietojuma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

" pgc Administrativas rajona tiesas sniegtas informacijas 2012.gada visos tiesu namos tika sapemti
apmeéram 215 elektroniski iesniegti pieteikumi, kas sastada nepilnus 0,5% no visiem pieteikumiem
(kopgjais pieteikumu skaits — ap 5000).

80 Administrativas rajona tiesas sniegta informacija, 2013.gada 29.aprilis.

8! Intervija ar tieslietu ministra padomnieku, 2012.gada 21.decembris, intervija ar Administrativas rajona
tiesas tiesnesi, 2012.gada 12.decembris, Saeimas Juridiska biroja parstavi E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis.
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[3.3] Paaugstinatu nodevu ievieSanas iespgjas

Paaugstinatas nodevas Latvijas tiesiskaja requléejuma

Latvija paaugstinatas nodevas ir konstatéjamas tikai attieciba uz tiesu instancem, bet ne
attieciba uz lietu kategorijam (lietiskais kriterijs) vai attieciba uz personam (personalais
kriterijs).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma regulégjumam ar 2013.gada 1.martu par katru
nakamo tiesu instanci ir jamaksa lielaka valsts nodeva (droSibas nauda); pirms tam
likuma bija ietverta pretgja pieeja ($ads regulgjums ir Lietuva’® un Bulgarija™).
P&tijjuma autori uzskata, ka jauna pieeja ir pamatota. Ta ka strids lieta principa butu
jaatrisina jau iestades stadija, bet ja lieta tomér nonak tiesa — tad jau pirmas instances
tiesa, nodevai par pieeju pirmas instances tiesai ir jabat salidzinosi nelielai (ko jau
nodroSina esosa sistema). Ja tomér persona vélas parbaudit, vai pirmas instances tiesa nav
pielavusi Kludas, izspriezot lietu, personai iesniedzot apelaciju, jarekinas ar lielaku
nodevu. Savukart kasacijas instances tiesai batu jabat ka iznémuma tiesibu aizsardzibas
Iidzeklim, kas nepiecieSams pie sarezgitiem, diskutabliem un sabiedribai nozimigiem
tiesibu jautajumiem, ta ka kasacijas instances tiesa izsprieZ tikai questiones juris.”® Ka
secinajusi Satversmes tiesa, nosakot droSibas naudas maksasanas pienakumu,
likumdeveéjs méginajis nodroSinat, lai personas Civillietu departamenta iesniegtu
pardomatas un motivétas sudzibas gadijumos, kad pastav dazadas piemérojama likuma
iztulkoSanas iespgjas, nevis tikai turpinatu iesakto tiesasanos, kad ir skaidri redzams, ka
personai nav veéra pemamu argumentu attieciba uz to, ka izpaudusies parsudzeta Tiesu
palatas lemuma nepareiziba. Jo ipaSi attieciba uz kasacijas instances tiesu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa pielauj lielaku formalismu un ierobeZojumu noteiksanu.’®

Tadgjadi art maksa par apelacijas stidzibas un kasacijas stdzibas iesniegSanu var bt
augstaka neka par pieteikuma iesniegSanu.

Maksa par kasacijas sudzibas iesniegSanu varétu palikt eso$aja limenit lietas, kuras ir
divas tiesu instances, bet varétu but vel lielaka tajas lietas, kuras ir tris tiesu instances, jo
pirmajas divas tiesu instances personai tiek nodroSinata lietas izskatiSana péc butibas,
savukart kasacijas instancé Sajas lietas vajadzétu nonakt tikai sarezgitiem tiesibu
jautajumiem. Turklat, ja administrativo procesu kopuma virza uz to, lai lieta pilniba tiktu
atrisinata jau pirmstiesas stadija (ipaSu nozimi pieSkirot apstrideSanas stadijai) (gan
veicinot izligumu, gan kvalitativi piemérojot tiesibu normas un tadgjadi lidz minimumam
samazinot kladainus iestazu Iémumus) un tikai neliela dala lietu nonaktu tiesa, tad valsts

782 Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 39.pantam par apelacijas siidzibas iesnieg$anu jamaksa uz pusi
mazaka (EUR 14,5) nodeva neka par pieteikuma (EUR 29) iesniegSanu.

"8 par kasacijas sudzibas iesnieg$anu jamaksa uz pusi mazaka nodeva neka par pieteikuma iesnieg3anu
(apm. EUR 5 un EUR 25).

8% Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 13.1.apak3punkts. Publicéts:
Latvijas Vestnesis, 2006. 21.marts, Nr.46 (3414).

"®|pid, 15.1. un 15.3.apak$punkts.
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nodevas kopuma varétu tikt vél paaugstinatas. Ari valsts parvaldes parstavji norada, ka ir
jatiecas uz tadu rezultatu, ka administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskums tiek
pienacigi izvertets vai un jau apstridéSanas kartiba, vai art skatot lietu pirmaja instance
tiesa un tada gadijuma apelacijas sadzibam un kasacijas sadzibam (art blakus sadzibam)
iespgjama nodevu paaugstinasana.’®®

levérojot mingto, administrativaja procesa ir attaisnojama sistéma, ka par katru nakamo
tiesu instanci ir jamaksa lielaka valsts nodeva, jo pirma instance personai tiek nodroSinata
ar salidzinoSi nelielu nodevu. Tapat art visas tiesu instancgs ir paredzets mehanisms, ka
samazinat/atbrivot no nodevas samaksas personas, kuras nevar to samaksat.

Nodevas diferenciacija atkariba no tiesu instances izriet ari no arvalstu tiesiska
regulgjuma.’®’

Secina@jums: Latvijas administrativaja procesa, lidzigi ka arvalstu regulejuma, par
katru n@kamo tiesu instanci ir jamaksa lielaka nodeva. Sada pieeja ir attaisnojama, jo
pirmajas divas tiesu instances personai tiek nodroSinata lietas izskatiSana pec bitibas
(turklat pirma tiesu instance tiek nodroSinata ar salidzinosi nelielu nodevu), savukart
kasacijas instance vajadzetu nonakt tikai sarezgitiem tiestbu jautajumiem, tapec
nodeva par kasacijas instanci var bat augstaka.

Apsverumi paaugstinagtu nodevu noteikSanai

Vertejot augstaku nodevu noteikSanas iespeéjamibu, janem véra valsts ekonomiska
situacija un iedzivotaju labklajibas raditaji. Ka pamatoti norada Cehijas Cilvektiesibu
Iigas parstaviji, ja valsti noteiktu laika posmu netiek paaugstinati personu ienakumi, nav
pamatoti ari runat par tiesu nodevu palielinasanu.’®®

Esosas nodevas administrativaja procesa caurméra Latvijas iedzivotajam ir véra nemama
naudas summa,’®® kas var radit personai nepiecie$amibu izvértet, vai pieteikumu iesniegt

"8 Telefonintervija ar Regionalas un padvaldibu lietu ministrijas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas PaSvaldibu parraudzibas departamenta direktora vietnieku, 2012.gada 27.novembris.

8" piem., Cehija par pieteikumu pirmas instances tiesa ir jamaksa EUR 76, kasacijas instancé —
EUR 115; Somija: pieteikums pirmas instances tiesa — EUR 90, kasacijas instanceé — EUR 226; Vacija par
pieteikumu ir jamaksa 3% no pieteikuma summas, par apelaciju, kasaciju 4 un 5%; lgaunija par
pieteikumu, apelaciju — EUR 15, kasacijas sudzibu — EUR 25; Ungarija par pieteikumu jamaksa EUR 66,
par apelaciju Augstakaja tiesa EUR 140 (Assotiation of Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdiction of the European Union i.n.p.a. Report of ,Hungary
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=12). [skatits 10.01.2013.]

78 Cehijas Cilvektiesibu ligas (Predseda Ligy lidskych prav) komentars par Cehijas Tieslietu ministrijas
ieceri 2010.gada paaugstinat tiesu nodevu apméru. Tetievova M. Jaké dasledky bude mit chystané zvySeni
soudnich poplatki? Pieejams: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=11368.
[skatits 10.01.2013.]

8 Intervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesi, 2012.gada 29.novembris.
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vai né. 2012.gada personas vidgja darba samaksa valsti bija Ls 450 bruto (apm. Ls 300
neto), kas nozimg, ka Ls 20 ir apm. 15% personas neto darba algas.’®°

Ka izriet no pétijuma ietvaros veiktas fizisko un juridisko personu aptaujas par Skersliem,
kas liek privatpersonam atturgties no tiesas nolsmumu parsadzésanas,”" ka vera nemams
Skerslis tiek mingtas ar1 tiesu nodevas (aptauja tika noraditas nodevas, kas stajas spcka
2013.gada 1.marta). Fiziskas personas valsts nodevu ka Sk&rsli noverte ar 3,58 punktiem
(skala no 1 lidz 5).

Turklat janem véra, ka apméram 30% iedzivotaju Latvija ir paklauti nabadzibas riskam
(Eurostat dati).”® No Tiesu administracijas sniegtas informacijas’*® izriet, ka no nodevas
2012.gada tika atbrivoti apm. 20% pieteicgju (fiziskas personas) (turklat Sie raditaji ir
veidojusSies pie Ls 20 un Ls 10 tiesu nodevam). Tapat, salidzinajuma ar 2010. un
2011.gadu, 2012.gada atbrivoto personu skaits ir palielinajies. Mingtie statistikas raditaji
uzskatami parada sabiedribas finansialo stavokli, kas tuvinas Eurostat konstatétajiem
datiem par nabadzibas risku Latvija.

Lidz ar to, ta ka ar 2013.gada 1.martu nodevas ir paaugstinatas, paredzams, ka
pieaugs to personu skaits, kas ltigs tiesai nodevas samazinajumu vai atbrivosanu, tadgjadi
palielinasies tiesas noslodze, lemjot par atbrivojumiem (samazinajumiem). Tapéc uz So
bridi apsvert valsts nodevas paaugstinasanas iespgju fiziskajam personam vai citam
personam, kuru pamatdarbiba nav saistita ar saimniecisko darbibu (piem.,
biedribas) nav pamatoti, jo tadgjadi pieaugs finansialais slogs personam, kas savukart
novedis pie ta, ka palielinasies pieteikumu skaits par atbrivoSanu no nodevas vai tas
samazinasanu, par kuriem tiesai bais jalemj. Ta rezultata administrativais process netiks
efektivizets. Sadam viedoklim piekrit ari tiestbu eksperti.”®*

Ar1 arvalstu prakse liecina, ka iedzivotaju maksatspéja vistieSaka méra atspogulojas tiesu
darba. Piem., salidzinajumam Cehija vidgji nodevas samazinasanu (atbrivosanu) ladz
apm. 5% procesa dalibnieku (puse lagumu tiek apmierinati), savukart regionos, kuros ir
lielaka personu koncentracija ar zemaku socialo statusu, atbrivoSanu prasa lidz pat 26%
procesa dalibnieku.’®

™0 Centralas statistikas parvaldes dati par darba samaksas parmainpam 2012.gada 2.ceturksni.
http://www.csb.gov.lv/notikumi/par-darba-samaksas-parmainam-2012gada-2ceturksni-33448.html.
gk, privatpersonu aptauju pétijuma 2.1.3.sadala par administrativajiem $kerliem, kas liek
privatpersonam atturéties no iestades lemumu apstridéSanas/parsudzeéSana un tiesas nolemumu
parsudzesanas.

92 Tiesibsarga zinojums par nabadzibas risku Latvija. Jurista Vards, 2012. 11.decembris, Nr.50 (749).

™3 Tiesu administracijas statistika par tiesu lemumiem par personu atbrivoianu no nodevas
Administrativaja rajona tiesa 2010.-2012.gada, 2013.gada 8.janvaris.

™4 Intervija ar tieslietu ministra padomnieku, 2012.gada 21.decembris, Saeimas Juridiska biroja parstavi
E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis.

" Tetievovd M. Jaké dusledky bude mit chystané zvySeni soudnich poplatki? Pieejams:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=11368. [skatits 10.01.2013.]
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Augstaku nodevu ievieSanas iespgjamiba personam, kuru darbiba nav saistita ar
saimniecisko darbibu, ir iespéjama tikai atseviskas lietu kategorijas, kas apskatitas talak
pie procentualam nodevam.

Savukart par juridiskajam personam (ar to saprotot komercdarbibu veicosas personas)
aptauja liecina, ka nodevas $im personam ari ir zinams 8kerslis, turpretim no intervijam’®
izriet, ka juridiskam personam nodevas tomer nav Skerslis, kas juridiskas personas varétu
atturct no pieteikumu iesniegSanas. Ari pétijuma organizétas fokusgrupas laika zverinati
advokati apliecinaja, ka komercdarbibu veicosam personam valsts nodeva parasti nav
gkerslis pieteikumu iesniegsanai.”®’ Lidz ar to jasecina, ka attieciba uz juridiskam
personam (kuras nodarbojas ar komercdarbibu, saimniecisko darbibu) nodevas meérkis
(apdomat pieteikumu iesniegSanu un pildit barjeras funkciju) netiek sasniegts.

Secingjums: leverojot Latvijas iedzivotaju videjos ienakumus, nabadzibas risku valstz,
ka art petfjuma veiktas aptaujas rezultatus, Sobrid nav pamatoti vel paaugstinat valsts
nodevas fiziskam personam vai citam personam, kuru pamatdarbzba nav saistita ar
saimniecisko darbibu. Nodevu paaugstingSanu var piefaut personam, kuru darbibas
veids ir saimnieciska darbiba, komercdarbiba.

Apsverumi paaugstingtu nodevu ievieSanas veidam: fikseta summa, procentuala likme

Nemot vera iepriekS mingtos argumentus par nodevas veidoSanas principiem
administrativaja procesa, nodevai administrativaja procesa tiesa visparigi batu jabut
fiksetas summas veida, nevis procentuali.

Procentuala nodeva nozimé nodevas apmeru atkariba no pieteikuma summas. Jo lielaka
summa prasijuma pamata, jo lielaka valsts nodeva.

Uzskatamakais piemers Sadam nodevas modelim ir Italija, Polija un Vacija. Ta ka Vacija
regul&jums ir visdetalizétakais, tiek apskatits Sis modelis.

Vacija administrativaja procesa piemérojamas nodevas ir veidotas pec vienotas sistémas
ar civilprocesu. Ka norada Berlines Konstitucionalas tiesas priekssedetajs, vesturiski
Administrativa tiesas procesa likuma bez plasakam diskusijam tika parnemts civilprocesa
regul&jums par nodevam, ka art princips, ka zaudgjuSais procesa dalibnieks sedz visas
procesa izmaksas.’® Petijuma laika organizétaja fokusgrupa’® izskangja piedavajums
apsvert nepiecieSamibu ar1 Latvijas administrativaja tiesas procesa ieviest principu, ka

™ Intervija ar Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras parstavo3o organizaciju parstavjiem,
2012.gada 14.decembris.

97 zverinatu advokatu biroja ,,Borenius” un zverinatu advokatu biroja ,,Adversus” parstavju viedoklis
fokusgrupa, 2013.gada 16.aprilis.

7% Ziekow J., Sodan H. Verwaltungsgerichtsordnung. Grosskommentar. 2.Auflage, Nomos, 2006, S.27186,
2793.

"% Konkurences padomes parstavja viedoklis 2013.gada 16.aprila fokusgrupa.
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zaudetajs sedz pretejas puses izmaksas, tomér pétijjuma Sis jautajums talak netiek
iztirzats, jo tads nav pétijuma uzdevums.

Tas nozimg, ka Vacija nodevas pamata ir procentuala apmera no pieteikuma summas,
izpemot, ja likuma nav noteikts cits regulgjums. Nodevas visiem tiesvedibas procesiem
lidzigi Igaunijas regulgjumam noteiktas viena normativaja akta par tiesu maksajumiem.®®
Reguléjums ir veidots loti detalizéta veida, atrunajot praktiski jebkuru procesualu
darbibu, par kuru ir jamaksa nodeva un klat noradot koeficientu, kas piemé&rojams
pieteikuma summai. Tikai atseviSskos gadijumos likums ietver fiksétas summas, piem.,
lietas par lemumu piespiedu izpildi, lietas par procesualo tiesibu parkapumiem (piem.,
uzklausiSanas pienakuma parkapumu). Ar katru nakamo tiesu instanci nodevas ir lielakas,
tapat Vacija atSkiriba no citam apskatitajam valstim ir viskomplicétakais regulejums, jo
tiesu nodevu piemeroSana, to apmers tiek variéts atkariba no ta, kadu procesu sagaida
procesa dalibnieki. Piem., visparigi pieteikumam tiek piemerota likme 3% no pieteikuma
summas par lietas izskatiSanu (ieskaitot tiesas sedi), ta samazinas lidz 1%, ja persona
atsauc pieteikumu Iidz tiesas sedei, nosledz tiesas izligumu un citos gadijumos. Sads
princips darbojas ari pargjas tiesu instancés. Nodevas ir jamaksa ari par pagaidu
aizsardzibas pieméroSanu, blakus sadzibam. Nodevas apmers var bat atSkirigs, vai tiesa
taisa pilnu vai saisinatu spriedumu (péc procesa dalibnieku ieskatiem). Vacija
administrativas lietas skata ari specializétas tiesas (finanSu, sociala). FinanSu tiesa
salidzinajuma ar visparéjo un socialo administrativo tiesu nodevu pamatlikmes ir
augstakas, ta ja vispargja un socialaja administrativaja tiesa pieteikumam pirmaja
instance jamaksa 3%, tad finansu tiesa — 4%.

Sada nodevu sistema uzliek papildu slogu administrativajiem tiesnediem, jo, ka norada
vacu administrativie tiesnesi, ir ne tikai detalizéti jalemj par to, kad un cik nodevas ir
jaatmaksa, bet pie Sadas sisteémas tiek iesniegti daudzi lagumi par atbrivoSanu no nodevas
vai tas samazinasanu,®®* ta ka nodevas summa veidojas no pieteikuma vértibas.

Vicijas Federalas Administrativas tiesas tiesnesis Ulrich Maidowski®® atzist, ka Vacijas
nodevu sistéma, robezojas ar personas tiesibu uz tiesu parkapumu, jo nodevas ir augstas
un personai, kas procesu zaudg, ar1 parasti ir jasedz visas tiesaSanas izmaksas. Personam,
kuram ir gratibas samaksat nodevu, tiek segti tiesu izdevumi; socialo tiesibu joma
personas ar likumu ir atbrivotas no tiesas izdevumiem.**

Nemot véra mingtos argumentus, secinams, ka Vacijas nodevu veido$anas mehanisms ir
daudz sarezgitaks neka Sobrid Administrativa procesa likuma iestradatais un ari nav
saskanigs ar Latvijas administrativa tiesas procesa nodevu veidoSanas modeli, ta ka

80 Gerichtskostengesetz, pieejams:  http://www.gesetze-im-internet.de/gkg_2004/ _1.html. [skatits

10.01.2013.]

8% Intervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesei 2012.gada 12.decembri, kura, citastarpa, tiesnese
izklastija apmainas seminaros ar Vacijas administrativajiem tiesneSiem uzzinato vacu administrativo
tiesneSu viedokli par nodevu sistemu Vacijas administrativajas tiesas.

802 \/acijas Federalas Administrativas tiesas tiesnea Ulrich Maidowski viedoklis, 2013.gada februaris, nav
publicéts.

%93 \/acijas Administrativas tiesas likuma 166. un 188.pants.

250




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Vacija nodevas administrativa procesa ir parpemtas no civilprocesa, bet Latvija Sads
modelis nav izveles. Tapec Vacijas sistéma nav piemerota Latvijas regulgjumam. Sada
modela ievieSanas gadijuma, rastos vairaki riski:

1) nodevu piemérosSana tiktu padarita komplicétaka,

2) palielinatos risks uz personas tiesibas uz taisnigu tiesu parkapumiem,

3) pieaugtu lagumu skaits par atbrivoSanu no nodevas.

Ar1 aptaujatie administrativas tiesas tiesneSi un valsts parvaldes parstavji pagaidam

nesaskata objektivu pamatojumu tam, lai nodeva (iesp&jams izpemot atseviSkas lietu

kategorijas, kas noraditas talak) administrativaja procesa tiktu veidota procentuala
= .= 804

apmera.

Secinajums: Procentuala likme ka paaugstinatas valsts nodevas veids nav raksturigs
administratzvajam procesam. levieSot procentualu likmi par jebkuru pieteikumu,
iepretim jau esoSajai sistemai, tiktu palielingts risks uz personas pieeju tiesai
parkapumiem.

Paaugstinatas nodevas (fiksetu summu vai procentuala veida) arvalstu tiesiskaja
requléjuma, to piemeroSanas iespéjas Latvija

No arvalstu tiesiska reguléjuma izriet, ka augstakas nodevas iespéjamas fiksetu summu
veida vai procentuali.

Augstakas nodevas konstatejamas talak noraditas jomas (art attieciba uz personam):

1)  personam, kas nav fiziskas personas (Niderlandé noraditajam personam
ir divreiz lielaka nodeva neka fiziskam personam; Cehija lielaka nodeva ir politisko
partiju pieteikumiem par partiju registraciju, statatu izmainam);

2) fiziskam/juridiskam personam, kuru darbibas meérkis ir pelpas gasana
(Bulgarija komercdarbibu veico$as personas maksa piecreiz lielaku valsts nodevu, neka
personas, kuru darbibas merkis nav komercdarbiba).

Latvija, izstradajot valsts nodevas sistemu administrativaja procesa, likumdoSanas
procesa nebija apsvérta iespgja diferencét nodevas atkariba no personas, kas pieteikumu
iesniegusi, tostarp ka par pieteikumu juridiskas personas (ar to domajot saimniecisko
darbibu veicosas vienibas) varatu maksat lielaku nodevu.®®® Attieciba uz personam, kas
veic saimniecisko darbibu, batu pamatoti noteikt augstakas nodevas, jo esoSais nodevas
apmers Sadam personam nav Skerslis vérsties tiesa (sk. iepriekS). Ari uznémgjus
parstavosas institacijas atzist, ka baitu pamatoti noteikt augstakas nodevas juridiskam
personam, jo eso3a nodevu sistéma nenodro$ina barjeras funkciju.®®® Tadgjadi kriterijs,

804 Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek3sedétaju un senatoriem,
2012.gada 22.novembris, 2013.gada 4.janvaris, Administrativas rajona tiesas tiesneSiem, 2012.gada
22.novembris, 29.novembris, 30.novembris, tieslietu ministra padomnieku, 2012.gada 21.decembris.

85 Intervija ar tieslietu ministra padomnieku A.Dravnieku, 2012.gada 21.decembris.

88 Intervija ar Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras parstavo$o organizaciju parstavjiem,
2012.gada 14.decembiris.
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nemot vera arvalstu pieredzi, attieciba uz personam, ir diferencét valsts nodevu péc
personas darbibas merka. Augstakas valsts nodevas batu nosakamas tam personam,
kuru darbiba ir saistita ar pelnas gasanu. Savukart, vertgjot, par cik lielaka vargtu bt
nodeva personam, kuru darbiba saistita ar pelpas gaSanu, var nemt véra Bulgarijas
regulejumu: juridiskam personam ir 5 reizes lielaka nodeva neka fiziskam personam;
Niderlandé juridiskam personam ir divreiz lielaka nodeva neka fiziskam personam. Ari
vertgjot iespgju noteikt nodevu komercdarbibu veicosam personam, Latvijas
administrativie tiesnesi®’ pielava lidzigu regulgjumu (Ls 20 x 5 = Ls 100). Vienlaikus
Sads nodevas veidoSanas mehanisms praksé varétu radit zinamas problemas, jo katra
konkréta gadijuma batu javerte pieteicéja darbibas mérkis, tomer So neskaidribu var
noverst ar regulgjumu, kas noteiktu, ka paaugstinata nodeva ir jamaksa komersantiem
(ar to saprotot Komerclikuma noteiktas personas). Aptaujatie tiesibu eksperti $adu
viedokli uzskata par veéra pemamu un atbalstamu.®® Vienlaikus, ieviesot $adu
reguléjumu, likumdevéjam batu japaredz iespéja ari komersantiem (lidzigi ka Sobrid
fiziskam personam) lagt tiesu nepiecieSamibas gadijuma (tas ir, ja pastav objektivi
apstakli, piem., uznémuma maksatnespéja) no nodevas atbrivot vai samazinat nodevas
apmeéru (Sads regulgjums ir lgaunija), jo, lidzigi ka fizisko personu gadijuma, ari
komersantu finansialais stavoklis var bat daZads. leverojot minéto, pétijuma autori
primari piedava noteikt augstakas nodevas komersantiem. Tomer, ja likumdevgjs Sadu
petijuma autoru viedokli uzskata par nepienemamu, tad pétijjuma autori saskata iesp&ju
augstakas nodevas noteikt konkretu kategoriju lietas, kuras vishiezak pieteikumus
iesniedz komersanti, tas ir, lietas, kuras saskatami saimnieciskas darbibas aspekti (sk.
talak);

3) lietas par atlidzinajuma pieSkirSanu (piem., lgaunija atbilstosi Tiesu
nodevu likuma 57.'pantam pieteikumiem par zaudgjumu atlidzinajumu ir jamaksa
procentuala nodeva atkariba no pieprasama atlidzinajuma lieluma, proti, 3% apmeéra no
prasitas summas, bet ne mazak par EUR 16 un ne vairak par EUR 750. Savukart, ja
morala kaitgjuma atlidzinajuma prasijuma summa nav noradita un persona ludz tiesu
noteikt atbilstigu atlidzinajumu pec saviem ieskatiem, tad valsts nodeva ir EUR 250).

Latvija augstakas nodevas zaudgjumu atlidzinajumu lietas nav noteiktas. Ir pat vérojama
pretéja pieeja: lietas, kas izriet no likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu” 8.panta
treSas dalas, tas ir, par Tieslietu ministrijas valsts sekretara vai generalprokurora, vai vinu
pilnvarotas personas Iémumu par zaudgjumu atlidzibu (persona, kurai ir tiesibas uz
zaudejumu atlidzibu saskapa ar $a likuma noteikumiem, seSu meneSu laika péc
attaisnojoSa tiesas sprieduma speka staSanas vai kriminallietas vai administrativas
lietvedibas izbeigSanas) nodeva administrativaja procesa tiesa nav jamaksa. Turpretim, ja
persona par S0 paSu ricibu vérSas tiesa par nemantiska atlidzinajuma pieskirSanu
(vispargjas jurisdikcijas tiesa), personai nodeva ir jamaksa (procentuala apméra no
prasijjuma summas). Tadgjadi biitu nepiecieSams atrast vienotu pieeju valsts nodevas

87 pijem., intervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesi, 2012.gada 29.novembris.
88 |ntervija ar Saeimas Juridiska biroja parstavi E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis.
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jautajuma atlidzinajumu lietas (Sa jautajuma problematika aprakstita ar p&tijuma 2.1.2.
sadala par publisko un privato tiesibu dabu).

Apskatot tiesu praksi®® jasecina, ka personas administrativajas lietas, pieprasot
atlidzinajumu, me&dz noradit nesamérigi lielas summas, neargumentgjot, vai tiesibu
aizskarums ir tik batisks, lai par to pieprasitu tieSi Sadu atlidzinajumu. Tiesu prakse
apliecina, ka ja Sadas prasibas ari tiek apmierinatas, tad tiesas noteiktais atlidzinajums
nauda parasti ir ievérojami mazaks par personas pieprasito. Tapec lgaunijas piemers
nodevu par pieteikumiem par atlidzinajuma pieprasisanu veidot procentuala apmera, lai
pirms pieteikuma iesniegSanas personas izvértétu pieprasama atlidzinajuma apméra
pamatotibu, batu piemérots arf Latvijas gadijumam. Sadu viedokli atbalsta ar intervétie
tiestbu eksperti.®* Vienlaikus, nosakot procentualu nodevu $adas lietas, varetu rasties
vairakas piemé&roSanas problemas. Ta, ja procentuala likme tiktu rékinata no personas
pieteikuma noraditas summas, tad nodeva atseviskos gadijumos varétu bit nesamerigi
augsta un vargtu robezoties ar personas pieeju tiesai parkapumu. Ka norada Augstakas
tiesas senatore, ja persona norada lielu pieprasama atlidzinajuma summu, iesp&jams vina
jitas tada mera aizskarta, un tapac par to aprekinat lielaku nodevu, nebatu pamatoti.**
Tapéc risinajums batu likuma noteikt maksimalo nodevas summu, proti, pamata batu
procentuala likme no pieteikuma summas, bet ne vairak ka likuma noteikta fikseta
summa lidzigi, ka tas ir noteikts Igaunija. Turklat jebkura gadijuma personam, kuras nav
maksatspgjigas, tiktu nodroSinats nodevas samazinajuma (atbrivojuma) mehanisms

4)  lietas par lemumiem, kas uzliek nodoklus, dazadas soda naudas un citus
maksajumus (atSkirtba no Somijas, kur par nodok]u stridiem nodeva nav jamaksa, piem.,
Igaunija mingtajas jomas ir noteikta procentuala likme (3%) no prasibas summas (bet ne
mazak ka parasta fikséta nodeva un ne vairak par noteiktu maksimalo summu, tas ir, Sajas
lietas ir noteikts tads pats nodevas veidoSanas mehanisms ka lietas par atlidzinajumu; ari
Ungarija $adas lietas nodeva veidojas 6% apméra no pieteikuma summas, bet ne vairak
par likuma maksimali noteikto summu);

5)  lietas par publiskajiem iepirkumiem (piem., Igaunija Sajas lietas nodeva
ari kalpo tam, lai ,atsijatu” nepamatotas prasibas un tapéc $aja joma nodevas ir daudz
lielakas neka citas lietas. Tas ir noteiktas fiksetu summu veida (nodeva mazaka, ja
iepirkuma summa neparsniedz likuma noteiktu vertibu; lielaka — ja parsniedz).
Pretendenti ar vienadam interesem maksa vienu nodevu. Atlidzinajuma prasijumiem
iepirkumu lietas piemé&rojami tadi pasi kriteriji ka atlidzinajuma prasijjumiem vispargjas
lietas);

89 pjem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 28.marta ricibas sedes
lemums lieta Nr.SKA-379/2011, 2011.gada 15.decembra ricibas sedes Iemums lieta Nr.SKA-939/2011, nav
publicéti, 2011.gada 28.junija spriedums lieta Nr.SKA-218/2011 (pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/06_2011/29 06_2011/AL_2906 AT_SKA-0218-2011.pdf),  2012.gada
13.janvara spriedums lieta Nr.SKA-890/2012 (nav publicéts), 2012.gada 18.decembra spriedums lieta
Nr.SKA-615/2012 (pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/12_2012/18 12 2012/AL_1812 AT_SKA-
0615-2012.pdf).

810 pjem., intervija ar Saeimas Juridiska biroja parstavi E.Pastaru, 2013.gada 9.aprilis.

81 |ntervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatori, 2013.gada 4.janvaris.
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Latvija ne nodoklu tiesibas, ne lietas par citiem maksajumiem, ne publisko iepirkumu
lietas nav noteiktas augstakas nodevas. No arvalstu tiesiska reguléjuma secinams, ka
augstakas nodevas (neatkarigi no ta, vai procentuala vai fiksétu summu veida) ir tajas
lietu kategorijas, kuras saskatami komerctiesibu aspekti. Lidz ar to Sajas jomas ir
attaisnojama augstaku nodevu noteikSana, ta ka tiesa primari pieteicgji aizstav savas
ekonomiskas intereses. Tadgjadi lietu kategorijas, kuras Latvija varétu piemérot
paaugstinatas nodevas, butu tas, kuras saskatami komerctiesibu aspekti, piem., publiska
iepirkuma lietas un lietas pret Konkurences padomes Iémumiem. Aptaujatie
administrativie tiesneSi $1s jomas art izcel ka tadas, kuras paaugstinatas nodevas batu
saskanigas ar Latvijas nodevu modeli un attaisnojamas.®*?

Savukart attieciba uz nodoklu lietam, dala aptaujato institaciju uzskata, ka, nemot vera
nodevas mérki, par pieteikumiem nodok]u tiestbu joma batu janosaka augstaka nodeva.**®
Tiek noradits, ka augstaka nodeva mazinatu risku, ka tiek apzinati vilcinata valsts vai
pasvaldibas noteikto obligato maksajumu samaksa. Pie relativi mazas valsts nodevas var
izveidoties situacijas, kad prasibas pieteikums tiek sniegts tikai ar vienu vienigu merki —
uz tiesvedibas laiku paturét sava riciba finansu lidzeklus, jo paslaik vienigais, ar ko
persona riske, ir valsts nodeva.®** Tomer tiek parstavets art viedoklis, ka nodok]u lietas
augstakas nodevas nebiitu pamatoti noteikt.?*

P&tijuma autoru ieskata nodoklu tiesibu joma janem véra Administrativa procesa likuma
185.panta ceturtas dalas 1.punkta regulejums, kas paredz, ka administrativais akts, kas
uzliek nodoklu maksajumu, ar pieteikuma iesniegsanu tiesa neapturas. Lidz ar to
pieteicéjam lidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa, ir jasamaksa ari nodok]u administracijas
noteiktie nodoklu maksajumi. No tiesu prakses izriet, ka lemuma darbibas apturésana
iespéjama vienigi attieciba uz soda naudu un nokavéjuma naudu. Tas ir, vertgjot
paaugstinatas nodevas ievieSanu, jaraugas, vai iestades lemums ar ta talitéju speka
staSanos jau nerada personai pietiekami lielu finansialu nastu, ko tada gadijuma nodeva
tikai pastiprinatu, tomér tads nav nodevas merkis. Tapec nodok]u lietas augstakas
nodevas visdrizak nebatu pamatotas. Tomér no otras puses, ta ka nodok]u stridos
lielakaja dala pieteikumus iesniedz personas, kas nodarbojas ar saimniecisko darbibu, tad,
ieverojot iepriek§ mingtos apsverumus par paaugstinatu nodevu noteikSanu S$adam
personam, nodoklu lietas tieSi varétu bat viena no lietu kategorijam, kuras biatu
nosakamas augstakas nodevas procentuala apméra no pieteikuma summas (no noteikta
iestades maksajuma), bet (ieverojot iepriekS noraditos apsverumus par atlidzinajuma
pieteikumiem) ne vairak par likuma noteiktu maksimalo summu.

812 Intervija ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru, 2013.gada 8.janvaris,
Administrativas apgabaltiesas priekSsedetaju, 2013.gada 11.janvaris, Administrativas rajona tiesas tiesnesi,
2012.gada 12.decembris.

813 Intervija ar Administrativas apgabaltiesas priek$sedztaju, 2013.gada 11.janvaris.

814 Telefonintervija ar Regionalas un pa$valdibu lietu ministrijas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas PaSvaldibu parraudzibas departamenta direktora vietnieku, 2012.gada 27.novembris.

812 |ntervija ar Administrativas rajona tiesas tiesnesi, 2012.gada 12.decembris.
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Turpretim ne publisko iepirkumu, ne konkurences lietas augstakas nodevas nebatu
parlieku liels finansials slogs pieteicgjiem. Atbilstodi Konkurences likuma®*® 27.pantam
padomes lemuma parsadzéSana neaptur ta izpildi, iznpemot Iémuma darbibu dala par soda
uzlikSanu. Ta ka, kaut art Konkurences padomes piemérotie sodi ir lieli, tie ir jasamaksa
tikai pec tiesas procesa, padomes lemuma parsudzeSana tiesa personai parasti nerada
iespaidu uz tas budZetu. Nemot véra mingtos apsverumus, Saja lietu kategorija batu
apsverama augstakas valsts nodevas noteikSana procentuala apmera no pieteikuma
summas. Turklat Sajas lietas ir ar1 saskatams diezgan liels nepamatotu pieteikumu
ipatsvars,®’ tapac var secinat, ka $is lietas pietiekami juridiski kvalitativi tiek atrisinatas
jau iestades stadija. Lidz ar to ari no aspekta, ka nodevas var but augtakas tada gadijuma,
ja valsts parvaldes ietvaros lieta tiek kvalitativi atrisinata un tiesas iesaistiSana principa
nebiitu nepiecieSama, valsts nodevas $ajas lietas var but objektivi augstakas.

Vel jo vairak par finansialu nastu pieteikuma iesniegSanas gadijuma nevar runat publisko
iepirkumu gadijuma, jo ar Sadiem pieteikumiem pieteicgji parasti velas iegut konkrétas
tiesibas uz iepirkumu, nevis parsadz iestades piemérotu maksajumu. levérojot mingto, ir
art izskaidrojams Igaunijas regulejums, ka publiska iepirkuma lietas ir nevis procentuala
likme, bet gan fikséta augstaka nodeva, jo pieteikuma priekSmets nav konkréts
maksajums. Vienlaikus publiska iepirkuma lietas paaugstinatam nodevam batu javeido
diferenciacija atkariba no ta, par kadu iepirkumu ir runa: ta saucamajiem ,,maziem
iepirkumiem”®® batu jabat atskirigam (mazakam) nodevam iepretim pargjiem
iepirkumiem.

levérojot iepriek§ mingtos argumentus, secinams, ka paaugstinatas nodevas var veidot
divgjadi: fiksetu summu veida vai procentuali. Tapat secinams, ka augstakas nodevas var
veidot vai nu attieciba uz personam (ka aprakstits iepriek§ par komersantiem) vai
attieciba uz lietu kategorijam (iepriekS mingtas lietas). No likuma redakcijas viedokla abi
risinajumi ir pienemami, jo ir vienlidz vienkarSi noteikt, ka paaugstinata nodeva
maksajama komersantiem, vai art ka paaugstinata nodeva ir maksajama konkrgtas lietu
kategorijas. Vienlaikus pétijuma autori uzskata, ka no vienlidzigas attieksmes viedokla
pret visiem komersantiem piepemamaks risinajums batu augstaku nodevu noteikSana
visiem komersantiem, nevis augstakas nodevas konkrétu kategoriju lietas. Tapéc
petijuma autori primari piedava augstakas nodevas komersantiem, savukart sekundari —
konkrétas lietu kategorijas.

Papildus janorada, ka pétijjuma laika notikuSaja fokusgrupa izskangja viedoklis, ka,
apsverot augstaku nodevu ievieSanu komersantiem, vienlaikus jadoma ari par augstaku
nodevu noteikSanu atbildétajiem (publisko tiesibu subjektiem). Tas ir, lai atbildétaja
iestades arT apdomatu apelacijas un kasacijas sadzibu iesniegSanas nepiecieSamibu lietas,

816 K onkurences likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151 (2538).

817 piem., izanalizgjot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksi lietas pret
Konkurences padomes Iémumiem 2011.gada visi pieteikumi, kas tika izskatiti pec butibas, tika noraiditi,
t.i., atziti par nepamatotiem. Lidziga situacija bija art ar procesualiem jautajumiem 3aja lietu kategorija.

818 publisku piegades ligumu vai pakalpojumu ligumu paredzama ligumcena ir vienada ar Ls 3000 vai
lielaka, bet mazaka par Ls 20 000 un publisku bavdarbu Iigumu paredzama ligumcena ir vienada ar
Ls 10 000 vai lielaka, bet mazaka par Ls 120 000 (Publisko iepirkumu likuma 8. pants).
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kuras jau ir izveidojusies stabila tiesu prakse (kura atzits, ka iestades lemumi ir
prettiesiski un nepamatoti). Nenoliedzot Sadas idejas pamatotibu, p&tijuma autori uzskata,
ka augstaku nodevu ievieSana publisko tiesibu subjektiem lietas, kuras jau ir stabila tiesu
prakse, praksé klatu grati istenojama. Proti, katra konkréta gadijuma tiesai, sanemot
iestades apelacijas, kasacijas sudzibu, butu javerte, vai konkréta lieta ir izveidojusies
stabila tiesu prakse. P&tijuma autori uzskata, ka izvertét iestades iesniedzamas apelacijas
vai kasacijas stdzibas nepiecieSamibu (ievérojot stabilu tiesu praksi konkréta jautajuma)
ir katras iestades darba organizacijas jautajums, un primari, iestades vaditaja atbildiba
nodroSinat, ka iestades neiesniedz nepamatotas apelacijas un kasacijas stdzibas
tiesasanas pec”. Seit drizak varstu domat par nepieciesamibu ieviest likuma regulgjumu,
ka gadijuma, ja divas pirmas tiesu instances ir apmierinajusas pieteikumu un atzinusas
parsudzéto iestades Iemumu par prettiesisku un tml., tad atbildétaja iestades kasacijas
sudziba nebaitu pienemama izskatiSanai kasacijas instances tiesa, izpemot, ja ir
acimredzamas kladas zemaku tiesu instan¢u nolemumos.

Secinagjums: Paaugstinatas nodevas atbilstoSi arvalstu regulejumam ir personam,
kuras nodarbojas ar saimniecisko darbibu, vai lietas, kuras saskat@mi komerctiesibu
aspekti, lietas par nodok/iem, soda naudam un citiem maksajumiem, ka arz lietas par
atlrdzingjuma pieskirsanu.

Latvija augstakas nodevas varetu tikt noteiktas komersantiem, ka arr lietas par
atlrdzingjuma pieSkirSanu, jo tadejadi komersanti vairak apdomatu pieteikuma
iesniegSanas pamatotibu, lietderibu un pieteiceji vairak apsvertu pieprasama
atlrdzingjuma apmera pamatotzbu.

[4] Secinajumi

[4.1] Barjeras jeb apdomasanas funkcijas nodroSinasanai administrativaja procesa tiesa
pamatoti ir noteikta valsts nodeva, jo bezmaksas administrativais process, kads Sobrid
sastopams tikai trijas Eiropas valstis, Latvijas situacijai nav piemerots.

[4.2] leverojot administrativa procesa specifiku, valsts nodevu tiesa nevar veidot péc
tadiem paSiem principiem Kka civilprocesa, jo ja civilprocesa parasti tiesajas personas ar
salidzinosi lidzvertigiem finanSu resursiem un tapec pamata paSas spéj finansét savas
lietas izskatiSanu tiesa, tad administrativaja procesa tiesa privatpersona (finansiali vajaka)
tiesajas pret valsti vai citu publisko tiesibu subjektu, kas ir finansiali spécigaks, un tapec
finandu resursi nav lidzvertigi. Tapat civilprocesa, atSkiritba no administrativa procesa,
personam ir daudz plasakas iesp&jas pasam atrisinat stridu, neiesaistot tiesu.

[4.3] Valsts nodeva par darbibu veikSanu administrativaja tiesa uzskatama par
vienkarsu nodevu, tas ir, nodeva noteikta fiksétas summas veida. Ari lielakaja dala
arvalstu, valsts nodevas veidotas pec tada paSa principa. Tomger ir valstis, kuras nodevas
veidotas jaukta veida (fiksétas summas un procentualas likmes), retos gadijumos nodevas
tiek veidotas tikai procentuala veida. Valsts nodeva Latvijas administrativaja procesa,
tapat ka arvalstu praksg, ir veidota, ievérojot sameriguma principu, jo pastav mehanisms,
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ka nodrosSinat pieeju tiesai personam, kuram, ir ierobezoti lidzekli samaksat valsts
nodevu. Tapat valsts nodevas atmaksas mehanisms ir vérsts uz aktivu pieteicgja ricibu
visa procesa laika vertet tiesaSanas nepiecieSamibu.

[4.4] Administrativa procesa likums un specialas tiesibu normas neparedz zemakas
nodevas, bet paredz atbrivojumus no nodevas samaksas konkretu kategoriju lietas vai
konkrétam personam. Nodevu diferenciacija iespgjama tiesai/tiesnesim katra konkréta
gadijuma lemjot par nodevas samazinaSanu vai atbrivoSanu no tas. No tiesu prakses
izriet, ka visvairak personas no nodevas tiek atbrivotas socialo tiesibu joma, barintiesu
lietas, ka art no nodevas tiek atbrivotas personas, kuram ir pieskirts tads personas statuss,
kas objektivi rada personai gritibas nodevu samaksat (maznodroSinata, triiciga persona).

[45] No arvalstu tiesiska regulejuma izriet, ka visas izpétitajas valstis pastav
mehanisms, ka nodroSinat pieeju tiesai personam, kuram ir ierobeZotas iespgjas samaksat
valsts nodevu. Atbrivojumi tiek Tstenoti vai nu ar valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
mehanismu vai procesualajam tiesibu normam, ka no nodevas tiek atbrivotas konkrétu
kategoriju personas vai konkrétu kategoriju lietas, vai tiesai/tiesnesim katra konkréta
gadijuma lemjot par personas atbrivoSanu no nodevas vai tas samazinaSanu.

[4.6] Arvalstu tiesiskaja reguléjuma zemakas nodevas ir socialo tiesibu joma,
pensionariem, nepilngadigiem, lietas par batiskiem personu tiesibu un intereSu
aizskarumiem, elektroniski iesniegtiem pieteikumiem, civildienesta ieredniem lietas par
civildienesta attiecibam, ka art lietas, kas izriet no parnacionaliem tiesibu aktiem, piem.,
patveruma mekletaju lietas. Izvértejot samazinatu nodevu pieméroSanas iespeju Latvija,
jasecina, ka lidzigi arvalstu regulgjumam, samazinatas nodevas tiek piemerotas socialo
tiesibu joma, patveruma mekletaju lietas, ka ari Administrativa procesa likums ar
pedgjiem grozijumiem ir ieviesis iesp&ju tiesnesim, ieverojot personas tiesibu un intereSu
nozimigumu (batiskumu), lemt par nodevas nemaksaSanu pieteikuma noraidiSanas
gadijuma. Administrativa procesa efektivizésanas noltka, ka ari ieveérojot pé&tijuma
ietvaros veiktas aptaujas rezultatus, samazinatas nodevas batu ievieSamas elektroniski
iesniegtiem pieteikumiem. No nodevas butu atbrivojami art civildienesta iergdni lietas
par civildienesta attiecibam, jo $ads regulejums batu saskanigs ar Latvijas procesualo
normu sistemu, ta ka lidzigs reguléjums Sobrid pastav civilprocesa darbinieku
pieteikumiem par darba tiesiskajam attiecibam. Tapat Administrativa procesa likuma
reguléjums nemaksat nodevu pieteikuma noraidiSanas gadijuma socialas dro$ibas joma
(pensijas, pabalsti u.tml.) batu papildinams ar veselibas (tostarp garigas veselibas) jomu,
jo tas, tapat ka socialas droSibas joma, ir saistitas ar personas pamatvajadzibu
apmierinasanu.

[4.7] Vertejot paaugstinatas nodevas, jasecina, ka Latvija paaugstinatas nodevas nav ne
konkretu kategoriju lietas (lietiskais kritérijs), ne attieciba uz personam (personalais
kriterijs). Augstakas nodevas Latvija ir tikai attieciba uz tiesu instancém: lidzigi arvalstu
regulgjumam par katru nakamo tiesu instanci ir jamaksa lielaka nodeva. Sada pieeja ir
attaisnojama, jo pirmajas divas tiesu instances personai tiek nodrosinata lietas izskatiSana
pec batibas (turklat pirma tiesu instance tiek nodroSinata ar salidzinoSi nelielu nodevu),
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savukart kasacijas instancé vajadzetu nonakt tikai sarezgitiem tiesibu jautajumiem, tapec
nodeva par kasacijas instanci var bat augstaka.

[4.8] Kaut art Latvijas gadijuma nevar runat par parmeérigi augstam nodevam, tomer,
ievérojot Latvijas iedzivotaju vidgjos ienakumus, nabadzibas risku valsti, ka ari petijjuma
veiktas aptaujas rezultatus, Sobrid nav pamatoti vél paaugstinat valsts nodevas fiziskam
personam vai citam personam, kuru pamatdarbiba nav saistita ar saimniecisko darbibu.

[4.9] Atbilstosi arvalstu reguléjumam paaugstinatas nodevas iespejamas fiksétu summu
veida vai procentuali, un paaugstinatas nodevas ir personam, kuras nodarbojas ar
saimniecisko darbibu, vai lietas, kuras saskatami komerctiesibu aspekti, lietas par
nodokliem, soda naudam un citiem maksajumiem, ka ari lietas par atlidzinajuma
pieskirsanu. Latvija nodevu paaugstinasanu var pielaut personam, kuru darbibas veids ir
saimnieciska darbiba, komercdarbiba, ka ari lietas, kuras saskatami komerctiesibu
aspekti, piem., publiska iepirkuma lietas (paaugstinata fikséta summa) un lietas pret
Konkurences padomes Iémumiem (paaugstinata nodeva procentuala veida), jo esoSais
regul&juma attieciba uz SIm personam un mingtajas lietu kategorijas nesasniedz nodevas
merki. Tapat, npemot véra tiesu praksi, paaugstinata nodeva procentuala apmera batu
pielaujama ari lietas par atlidzinajumu, jo ta pilditu pieteicgju disciplinésanas funkciju
apdomat, vai pieprasama summa ir sameriguma ar konkreto tiesibu aizskarumu. Savukart
kopuma procentuala likme ka paaugstinatas valsts nodevas veids nav raksturigs
administrativajam procesam. levieSot procentualu likmi par jebkuru pieteikumu, iepretim
jau esoSajai sistemai, tiktu palielinats risks uz personas pieeju tiesai parkapumiem. Tapéc
ta pielaujama tikai atseviskas lietu kategorijas.

[5] Priekslikumi

[5.1] Priekslikumi par valsts nodevas apméra samazinasanu, iesniedzot pieteikumu
elektroniski un lietas par veselibas apriipes un civildienesta attiecibu lietas

Nemot vera, ka administrativa tiesas procesa norise elektroniski efektivize administrativo
procesu un ari pétijjuma ietvaros veiktaja privatpersonu aptauja ka batisks risinajums, kas
varétu uzlabot administrativo procesu tiesa, tiek noradita administrativas tiesvedibas
norise elektroniski, zemakas nodevas varétu tikt noteiktas elektroniski iesniegtiem
pieteikumiem (puse no likuma noteiktajam pamata nodevam). Tapat zemakas nodevas (ar
to saprotot atbrivojumu no nodevas) varétu tikt noteiktas lietas par veselibas aprapi, jo tas
tapat ka pensijas, pabalsti un tml., ir saistitas ar personas pamatvajadzibu apmierinasanu.
Savukart, lai nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret civildienesta ierédniem iepretim
darbiniekiem (kuriem vispargjas jurisdikcijas tiesa par darba stridiem nodeva nav
jamaksa) zemakas nodevas (ar to saprotot atbrivojumu no nodevas) varétu noteikt ari
civildienesta ieredniem lietas par civildienesta attiecibam.

leguvumi: Nosakot zemakas nodevas elektroniski iesniegtiem pieteikumiem, tiek
veicinata elektroniska tiesvediba, kas gadijuma, ja tiesa visu lietu izskata elektroniski,
efektivizé administrativo procesu tiesa.
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Nosakot zemakas nodevas (atbrivojumu) lietas par veselibas apripi, tiek nodroSinata
vienlidziga attieksme lietas par personu pamatvajadzibu apmierinasanu, ka ari nosakot
atbrivojumu civildienesta ieredniem civildienesta attiecibu lietas, tiek nodroSinata
vienlidziga attieksme starp civildienesta ierédniem un darbiniekiem.

Riski: samazinas valsts budzeta ienemumi.

Identificeta problema: Nepietiekami notiek elektroniska pieteikumu iesniegSana,

tadejadi radot iestadem papildus izdevumus
administrativo slogu.

lietas netiek nodroSinata vienlidziga attieksme.

Merkis: Veicinat elektronisku pieteikumu iesniegSanu.
NodroSinat personu pamatvajadzibu ievéroSanu
vienlidzigu attieksmi.

Savukart lietas par veselibas aprapi tiek ierobezota personu
pamatvajadzibu apmierinaSana un civildienesta ierédnu

Ricibas virziens merka | Samazinat valsts nodevas apméru, iesniedzot pieteikumu

sasniegSanai: elektroniski.

civildienesta attiecibu lietas.

Samazinat valsts nodevas apméru veselibas aprapes un

Rezultats: Personu pamatvajadzibu un vienlidzigas attieksmes

ievéroSana un administrativa procesa tiesa efektivizeSana.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita meérka | Atbildiga | lesaistitas NepiecieSamais

sasniegSanai: institacija | institacijas finansejums un
avoti

Grozijumi  Administrativa procesa likuma, | Tieslietu | Tiesas Esosa budzeta

nosakot, ka zemaka valsts nodeva ir | ministrija ietvaros*
elektroniski iesniegtiem pieteikumiem, ka ar1
atbrivojums no nodevas ir lietas par veselibas
aprapi, ka ar1 civildienesta ierédniem lietas par
civildienesta attiecibam.

*Nemot véra augstak noraditos aprekinus, secinams, ka, ieviesot priekSlikumu par valsts
nodevas samazinaSanu elektroniski iesniegtiem pieteikumiem, valsts budZeta iepemumi
samazinatos par aptuveni 11 820 LVL gada. Detalizéta aprekinu metodologija ir sniegta
5. pielikuma.

Lai izvertetu finansialo ietekmi zemakas nodevas ievieSanai lietas par veselibas apripi,
taja skaita garigas veselibas jautajumiem, tika secinats, ka ir nepiecieSami dati par
ieprieksgjos periodos administrativaja tiesa sanemto pieteikumu skaitu, kas saistiti ar
veselibas aprapes jautajumiem. AtbilstoSi Tiesu administracijas sniegtajai informacijai
minétie dati par lietu skaitu atbilstoSi lietu veidam netiek apkopoti. Tapat dati par
veselibas aprapes lietu skaitu administrativaja tiesa nav pieejami art Tieslietu ministrijas
padotiba esoSo institaciju nodrosinataja informacija.
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[5.2] Priekslikumi par paaugstinatas valsts nodevas ievieSanu komersantiem, ka
ari lietas par atlidzinajuma pieskirsanu

Latvija augstakas nodevas varétu tikt noteiktas komersantiem, ka ari lietas par
atlidzinajuma pieskirSanu, jo tad¢jadi komersanti vairak apdomatu pieteikuma
iesniegSanas pamatotibu, lietderibu un pieteicgji vairak apsveértu pieprasama
atlidzinajuma apméra pamatotibu.

leguvumi: samazinas administrativo tiesu noslodze, jo personas vairak apdoma
pieteikumu iesniegSanas pamatotibu, lietderibu.

Riski: lietas par atlidzinajuma pieSkirS8anu palielinas risks uz tiesibu uz tiesu
parkapumiem, tomér, ja likuma nosaka elastigu mehanismu valsts nodevas piemé&rosanai
(proti, par pieteikumu procentuala nodeva, bet ne mazak par parasto nodevu un ne vairak
par konkrétu likuma noteiktu summu), tad Sis risks tiek noversts.

Identificeta problema: Valsts nodeva attieciba uz komersantiem nesasniedz nodevas

meérki apdomat pieteikuma iesniegSanu, ka ar1 pieteicgji biezi
neapsver tiesa pieprasama atlidzinajuma apmera pamatotibu.

Merkis: Pieteicgji lietas par atlidzinajuma pieSkirSanu, ka art
komersanti apdomatu pieteikumu iesniegsanas pamatotibu.

Ricibas virziens merka | Paaugstinat valsts nodevas komersantiem, ka ari lietas par

sasniegSanai: atlidzinajuma pieskirsanu.

Rezultats: Augstakas valsts nodevas lietas par atlidzinajuma

pieskirSanu, ka art komersantiem.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais

sasniegSanai: institiicija | institacijas | finansejums un
avoti

Grozijumi Administrativa procesa likuma, nosakot, | Tieslietu Tiesas Esosa budZeta

ka paaugstinatas nodevas ir komersantiem, ka art | ministrija ietvaros*
lietas par atlidzinajuma pieSkirSanu.

*Nemot véra augstak noraditos aprekinus, secinams, ka, ievieSot priekSlikumu par valsts
nodevas palielinasanu fiziskam un juridiskam personam, kas nodarbojas ar
komercdarbibu, valsts budZeta ienémumus var palielinat par 47 887 LVL, palielinot
nodevu 2 reizes vai par 148 868 LVL, palielinot nodevu 5 reizes. Detalizéta informacija
par metodologiju sniegta 5. pielikuma.

Paaugstinot valsts nodevu lietas par atlidzinajuma pieskirSanu, pienemams, ka kopuma
iekasetie ienémumi no nodevam palielinasies, tacu, nemot vera faktu, ka nav iespgjams
noteikt kada faktiski biis piemérota nodeva, par cik samazinasies pieteikumu skaits,
palielinot nodevu, ka ari par cik samazinasies pieprasitas atlidzinajuma summas, nav
iespéjams noteikt pat aptuvenus ienémumu apmerus, kas varétu kalpot ka finansu
prognoze.
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2.1.7. Administrativa liguma (izliguma) slegsanas prakse

Uzdevums: Analizet administrativa liguma (izliguma) slégsanas praksi,
izstraddjot priekslikumus administrativa liguma izmantosanas veicinasanai
iestade un tiesa noliika efektivizet administrativo procesu.

[1] Visparigie jautajumi

Latvija izliguma institats lielakoties ir pazistams civiltiesibas un kriminaltiesibas.
Civillikuma 1881.panta ir noteikts, ka ,,izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu
apstrirdamu vai ka citadi apSaubamu savstarpéju tiesisku - attiecibu, savstarpéji
piekapdamies, parvers par neapstrzdamu un neapSaubamu”. Lidziga pieeja ir ari Vacijas
Administrativa procesa likuma, kur 55.panta ir noteikts, ka ,,publisko tiesibu lzgums (..)
var tikt noslégts, kad péec sapratigas faktisko vai tiesisko apstak/u izvértéSanas pastavosas
neskaidrzbas tiek noverstas, savstarpeji piekapjoties (izligums), ja iestade péc pienacigas
apsverumu izdariSanas izliguma noslégSanu neskaidribu noverSanai uzskata par
lietderigu.”®'® Somijas Administrativa procesa likuma®? ir paredzatas visparigas tiesibas
iestadei slegt administrativo ligumu ar privatpersonu un ta satura prieksSnoteikumi ir
Iidzigi tam ka administrativais ligums tiek skatits Valsts parvaldes iekartas likuma. Tapat
Somijas tiesiskais reguléjums liek uzsvaru uz to, ka, ievérojot labas parvaldibas
principus, privatpersonas tiesibam ir jabat adekvati aizsargatam liguma sastadiSanas
stadija un privatpersonai jabat iespgjai ietekmét administrativa liguma saturu. TieSas
norades uz izligumu lidzigi ka tas tiek traktets Vacijas tiesibas, nav. Austrijas Vispargja
administrativaja likuma®' nav mingta administrativa liguma vai izliguma noslegsanas
iespéja, tapat ka Zviedrijas administrativaja procesa izligums nav iespgjams pirmstiesas
stadija, jo citada satura administrativo aktu var izdot tikai tiesa.?*

Vacijas tiesibzinatnieki administrativos ligumus iedala divos veidos: koordingjosos un
paklaujoSos (subsidarajos) ligumos. Koordingjosos ligumu slédz par publiskiem
pienakumiem un tiesibam (pieméram, ligumi starp vairakam paSvaldibam par skolas
finanseéSanu vai celu uztureéSanu; starp divam privatpersonam par medibu teritoriju
noteik$anu vai adenu kopigu uzturgdanu). Sie ligumi attiecas uz tadiem jautajumiem, kuri
nevar tikt reguléti ar administrativiem aktiem. Subordingtos ligumus slédz puses, kur
viena ir paklauta otrai (privatpersona ir paklauta publiskai personai — aut.piez.). Sadu
Iigumus slédz par jautajumiem, kas var tikt regul&ti ar administrativie aktiem, piemg&ram,

819 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.iuscomp.ora/gla/statutes/\VwV/fG.htm [skatits
14.02.2013.].

820 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf
[skatits 14.02.2013.].

%21 General Administrative Procedure Act 1991. Pieejams:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1991 51/ERV 1991 51.pdf [skatits 14.02.2013.].

822 Administrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 12.02.2013.].
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buvatlaujas pieskirSana, naudas, kas samaksata ierednim par studijam, atgasana, subsidiju
. 823
izmaksa.

Subordinétos ligumus vel var talak iedalit kompromisa un savstarpgjo intereSu ligumos.
Kompromisa ligumi tiek slegti, lai izbeigtu faktualu vai juridisku nenoteiktibu peéc pusu
savstarpgjas vienoSanas. Savstarpgjo intereSu ligumos puses apnemas izpildit savstarpgjus
pienakumus. Pienakumu neizpilde mingtajos ligumos paredz attiecigo ligumu anulésanu.
Vacija, ja to 1pasi nosaka specialie tiesibu akti, administrativais ligums var bt art starp
divam privatpersonam. %2

Cehija administrativa procesa ietvaros var noslegt art publisko tiesibu ligumus, tadu tos ir
salidzinosi jauns tiestbu institats un tiek izmantots diezgan reti.®?

Cehijas Administrativa procesa kodekss nosaka, ka ,,publisko tiestbu lzgums ir divpusejs
vai daudzpusejs tiesibu akts, kas konstate, groza vai izbeidz tiesitbas un pienakumus
publisko tiesibu joma.”®?® Publisko tiesibu ligums nevar bat pretruna ar tiesisko
regul&jumu vai apiet to, un tam ir jabat saskana ar publiskajam interesem. Administrativa
procesa kodeksa ir noradits, ka publiska persona slédzot publisko tiesibu ligumu nedrikst
diskreditét valsts parvaldi. Lidzigu viedokli par izliguma slegSanu nodoklu joma pauz ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativie lietu departaments:
»vienoSanas ligums nav sledzams visos gadijumos un par jebkuru nodok/u tiesisko
attiecibu jautajumu, kad nodok/u administracija ir aprekinajusi nodok/u maksatajam
nodok/u maksajumus un soda naudas. Ta, piemeram, vienoSanas par nodok/u
pamatparadu nav tiesiski iespéjama, jo to liedz nodok/u administracijas padotiba
likumam — nodok/u administracija nevar ar vienoSanos atteikties no likuma noteikto

nodok/u iekasesanas”.®?’

Kopuma jasecina, ka publisko tiesibu ligumi Cehijas Administrativa procesa kodeksa tiek
trakteti Iidzigi ka publisko tiesibu ligumi Valsts parvaldes iekartas likuma (Valsts
parvaldes iekartas likuma 79.panta pirma dala, ,,administrativais ligums ir vieno$anas
starp publisku personu un privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu noteikSanu,
grozi$anu, izbeigsanu vai konstatesanu”).2® Lai noslegtu publisko tiesibu ligumu, ir
jasanem augstakas iestades atlauja, kura parbauda liguma atbilstibu normativajiem aktiem
un valsts interesem. Publisko tiesibu ligumu var slegt, ja tas paredzéts specialajos tiesibu
aktos.

823 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin: Springer, 2001., p.95
84 Singh M.P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin: Springer, 2001., p.96
825Stasa J., Tomasek M. Codification of Administrative Procedure.//The Lawyer Quarterly. 2/2012.

826 Administrative Procedure Code. Pieejams: http://www.zakonyanglicky.cz/?documentation=act-no-
5002004-coll-administrative-procedure-code [skatits 14.02.2013.].

87 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25.
septembra sprieduma lieta nr. SKA-502/2008. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/info/archive/department3/2008/ [skatits 17.02.2013.].

828 \valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis. 2002. 21 janijs, Nr.94.
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Igaunijas Administrativa procesa likuma®*® ir paredzetas tiesibas iestadem savas

kompetences ietvaros var slegt publisko tiesibu ligumus, kuri regule administrativas
attiecibas. Tapat iestadem tiek dotas tiesibas administrativa akta izdoSanas vieta sleégt
publisko tiesibu ligumu, ja vien normativie akti tieSi neparedz administrativa akta
izdosanu.

Lietuva administrativa izliguma slégSana ir iespéjama, tacu to pielaujamibu nosaka
specialie normativie akti. Pieméram, Iidzigi ka Latvija ari Lietuva nodoklu joma ir
iespejams izligums attieciba uz papildu maksajumiem budzeta.®*°

Termins ,,administrativais izligums” normativajos aktos Latvija ir paradijies sakot ar
2012.gada 21.novembra grozijumiem®*! Administrativa procesa likuma, kas stajas speka
2013.gada 1.janvari. Likumprojekta anotacija likumdevejs nav devis norades Sadu
grozijumu pamatojumam. Sobrid Administrativa procesa likums paredz, ka ,,iesnieguma
par administrativa akta apstrzdeSanu var noradit ari administrativa akta apstridéeSanas
motivus, ka art izteikt viedokli par izlzguma noslégSanas iespeju un iespejamiem izliguma
noteikumiem?”. Ja iesniedzgjs nav noradijis viedokli par administrativa liguma (izliguma)
noslégSanu, tad Administrativa procesa likums paredz: ,lzskatot iesniegumu par
administrativa akta apstridéSanu, iestade pirms lemuma piepemSanas apsver izliguma
(administrativa liguma) noslégSanas iespéeju. Ja iestade atzist izlzguma noslegSanu par
iespejamu, ta informé privatpersonu par izliguma procesu un iespejamiem izliguma
noteikumiem, lai S persona vareétu izteikt savu viedokli par izliguma noslégSanas
lespéju.”

Tapat izliguma noslégSanas iespéja ir paredzéta administrativaja procesa tiesa: ,,Ja tiesa
(tiesnesis) uzskata, ka lieta iespejams izligums, tiesa (tiesnesis) var izskaidrot procesa
dalibniekiem izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iespéjas, ka ari sniegt
ierosingjumus izliguma nosaczjumiem. lzliguma noslégsanas iespéju izskaidroSanu tiesa
(tiesnesis) var veikt gan rakstveida, gan tiesas sede. Tiesa (tiesnesis) var sasaukt tiesas
sedi tikai Sa jautzjuma apspriesanai.”

Tadu vienlaicigi ar jau mingtajam normam Administrativa procesa likuma 63.! pants
nosaka, ka iestade jebkura administrativa procesa stadija var vienoties ar procesa
dalibniekiem par administrativa liguma slégSanu Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktaja kartiba. Administrativa liguma slégSanu var ierosinat gan iestade, gan
privatpersona. Administrativais akts ari tad, ja tas ieklauts liguma, paliek patstavigs
tiesibu akts. Administrativo ligumu publiskas personas varda slédz piekritiga iestade vai
amatpersona.

829 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.legaltext.ee/text/en/X40071K3.htm [skatits
14.02.2013.].

80 |_jthuania. Pieejams:
http://193.191.217.21/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=16&m1=5&m2=38&m3=84&is
jump=84 [skatits 13.02.2013.].

8! Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2012,
Nr.183.
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Mingtais jaskata kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas likuma 80.pantu, kura noteikti
gadijumi, kad tiek slégts administrativs ligums, t.i.

1) lai izbeigtu tiesisku stridu, it 1pasi tiesas procesu;

2) ja piemerojamas tiesibu normas pieSkir iestadei ricibas brivibu attieciba uz
administrativa akta izdoSanu, ta saturu vai faktisko ricibu.

Lidz 2013.gadam normativajos aktos un praksé pastav dazadi lidzigi instrumenti
administrativa procesa efektivizeSanai, tacu tie tiek ieviesti pakapeniski. Konkurences
likuma®? 2008.gada ieklava grozijumus, kas deva Konkurences padomei tiesibas slegt
administrativos ligumus konkurences lietas, tacu tikai gadijumos, lai izbeigtu tiesvedibu.
Likumdevgjs nesniedz pamatojumu $adu grozijumu ieklauSanai mingtaja likuma.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”®® ir paredzéta iespgja nodoklu maksatajam un
Valsts ienemumu dienestam slégt vienoSanas ligumu, lai izbeigtu tiesisku stridu par
nodoklu revizijas (audita) rezultata aprekinatajiem papildu maksajumiem budzeta vai par
konstateto no budzeta atmaksajamas summas nepamatotu palielinasanu.

2011.gada likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”®** tika ieklauti grozijumi,

kuros uzsvars ir likts uz izliguma noslégSanas veicinasanu starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju un lietotaju, regulatora viens no uzdevumiem ir veicinat izliguma noslégsanu
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju. Ja strida izskatiSanas laika strida
lesaistitas puses nosleédz izligumu, regulators strida izskatiSanas procesu izbeidz. P&c
strida iesaistito pusu iesnieguma regulators ar savu lemumu apstiprina izligumu, ja ta
noteikumi nav pretruna ar likumu. Sadam lemumam ir tads pats juridiskais speks ka
lemumam par strida izskatiS8anu. Lidziga pieeja ir ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma®®, kur Pateretaju tiestbu aizsardzibas centra uzdevumus ir veicinat izliguma starp
pardeveju un paterétaju noslegsanu. Tacu saskana ar Patérétaju aizsardzibas centra pausto
viedokli, administrativais ligums (izligums) lidz Sim nav piemérots administrativa
procesa ietvaros.

Atseviskas nozares (reklama, bavnieciba), pieméram, privatpersona uz rakstiska
iesnieguma pamata var appemties novérst parkapumu, kas batu par pamatu
administrativa akta izdosanai. Ir gadijumi, kad prakse Sadas vienosanas tiek apstiprinatas
ar iestades lemumu.

Neskatoties uz mingto, pieméram, Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumos
Nr.859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu

832 K onkurences likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 2001, Nr.151.

833 par nodokliem un nodevam. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1995, Nr.26.

834 par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2000,
Nr.394/395.

83 pateretaju tiesthu aizsardzibas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1999,
Nr.104/105.
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maksimalo apmaru”®®® (saistiti ar juridisko palidzibu saistito izmaksu maksimalo apméeru

noteikSanu, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas del
privatpersonai tika nodarits mantiskais zaudgjums vai personisks kaitejums) ir paredzéts,
ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai par administrativa liguma (izliguma)
sastadiSanu. Lidzigi noteikumi ir art Lietuva, tacu tur noteikts, ka apmaksata juridiska
palidziba nav piemérojama gadijumos, kad tiek slagts izligums nodok]u joma.®*’

Nemot vera iepriekS mineto, jasecina, ka Latvija iestadem ir liela ricibas briviba
administrativo ligumu, ka art izligumu slegSana, ta¢u, pemot vera nesenos grozzijumus
un izpetito praksi administrativo izligumu slégSanas joma, iestades, ja vien izliguma
slegSana nav paredzeta specialaj@ normativajos aktos, izvair@s no St tiesibu institizta
izmantoSanas.

Arvalstu tiesiskais regulejums attieciba@ uz administrativo ligumu (izligumu) slegsanu ir
divejads, vai nu izligumu slégSana tiek piefauta Joti plasi vai ar7 izgemuma gadzjumos.
Nemot vera to, ka Sobrzd Latvijas tiesiskais regulejums sniedz plasSu ricibas brivibu
izliguma noslegsana, Sada iespeja biatu iestadem jaskaidro un jasniedz vadlmijas
izllgumu slégSanas piemeéroSana.

[2] Administrativa liguma slegSanas priekSnoteikumi

F.J.Paine uzskata, ka ,,izligums ir pie/aujams, ja starp pusém pastav reala neskaidriba
par faktiskajiem un tiesiskajiem apstak/iem.” %*® Saubam jabat abam puseém. Saubam un
neskaidribai japastav ari péc sapratigas izvertéSanas. Tapat F.J. Paine atzimg, ka ,,no
individa puses neskaidriba ir objektiva, ja t@ nav radusies, ietiepibas vai mu/kibas dé/.
lestades neskaidribu varétu uzskatit par objektivu tikai tad, ja ta pastav, vadoties no
parastajiem lietas apstak/iem vai vidéjo specialo zinasanu limepa.”®*® Tiesisko apstaklu
neskaidriba ir atzistama Sados gadijumos:

1) tiesiskie apstakli likumos vai tiesu prakse nav izskaidroti vai skaidroti
nepietiekami;

2) pusu ieguvums no tiesisko apstaklu sapratigas izvertéSanas, nemot véra parvaldes
izdevumus, laiku, nav samarigs ar tiesisko jautajumu noskaidrosanas sekam.®*°

Buatisks administrativa izliguma noslégSanas priekSnoteikums ir iestades ricibas briviba.
Valsts parvalde un ar to cieSi saistitaja administrativaja procesa tiek izskirti divi ricibas
brivibas veidi — izdoSanas briviba vai satura noteikSanas briviba. lzdoSanas briviba

836 Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmaru. MK
noteikumi Nr.859. Latvijas Vestnesis, 2011, Nr.178.

87 |_ithuania. Pieejams: http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1535-access-to-justice-2011-
country-L T.pdf [skatits 12.02.2013.].

88 paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas administrativais likums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2002., 241.1Ipp.

89 |bid, 242.1pp.

9 1bid.
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pieskir parvaldei tiesibas izveleties vai, piepildoties tiesiskajam sastavam, ta vispar
piemeros kadas tiesiskas sekas. Savukart satura noteikSanas briviba dod parvaldei tiesibas
izveleties kadas sekas, piepildoties tiesiskajam sastavam, tiks piemérotas. Saja gadijuma
parvaldei ir uzlikts pienakums rikoties, tacu pastav izvéle starp dazadam tiesiskajam
sekam. Ir iesp&jami ari gadijumi, kuros ir jaukti abi ricibas brivibas veidi. Administrativa
procesa likuma®* Sie gadijumi, kas pielauj daZadas iespgjas izmantot ricibas brivibu,
noteikti likuma 65.panta. Analizgjot So pantu, ir tris atSkirigi likumdevéja paredzéti
iesp&jamas ricibas vispareji modeli:

1) obligatais administrativais akts, kura izdoSanu vai neizdoSanu nosaka
attiecigs normativs;

Saja gadijuma valsts parvaldes iestades galvenais uzdevums ir precizi izpildit
normativaja akta noteikto un ricibas briviba Iémuma piepem3ana péc batibas nav
paredzéta.

2) liestadei ir tiesibas izlemt, vai izdot administrativu aktu, bet izdoSanas
gadijuma stingri jaievero noteikts saturs;

Pieméram, pasSvaldibas administrativas komisijas Iémums par administrativa soda
uzlikSanu sakara ar nelikumigu biivniecibu — ricibas briviba saistas ar tiesibam apsvert
Sada soda lietderibu, bet ta pieméroSanas gadijuma jaievero likuma noteiktais sankcijas
ietvars.?* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments
Saja gadijuma uzskata, ka par administrativa liguma nosacijumiem nekada apsprieSana un
vienosanas, ka tas ir privattiesiska darjjuma, nav iespgjama.

3) iestadei, pastavot zinamiem nosacijumiem, ir obligati jaizdod administrativs
akts, tomér tai tiek pieSkirta zinama ricibas briviba akta satura
konkretizacija.

Ricibas brivibas izmantoSanu regulé art Administrativa procesa likuma 66.pants. lkviena
situacija, kad iestadei ir pieSkirta ricibas briviba Iémuma pienemSana, tai ir secigi
jaapsver Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktie lietderibas
apsverumu cetri elementi. Lietderiba batu konstatéjama, ja neskaidribas novérSana
prasitu nesamérigus izdevumus. Papildus lietderibai, ir jaskata ari jautajums par
piekapsanos (kompromiss starp daZzadiem viedokliem). PiekapSanas faktam ir jabat
realam, nevar bat formals kompromiss. Ka atzimé F.J. Paine, ,,piek@pSanas ne vienmer
attiecas tikai uz materialajam tiestbam, pietiek ari ar procesuala stavok/a
pasliktingSanos, tade/ ari par izliguma saturu var kfat tiesa iesniegta pieteikuma
atsaukSana vai atsaciSanas izmantot tiesibaizsardzibas lzdzek/us”.

Administrativa liguma priekSmets ir attiecigas publiskas personas kompetencg ietilpstoss
jautajums. Ligums versts uz Sis kompetences izpildi to regulgjoSo tiesibu normu ietvaros.

841 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. 14.novembris, Nr.164
82 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara
lemuma lieta nr. SKA-75/2005. Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 20.02.2013.].
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Atskirigs gadijums ir sabiedrisko pakalpojumu regulesanas joma, kur tiesisks strids ir
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un pakalpojumu sanémgju, nevis iestadi. Sada
gadijuma iestade faktiski izpilda mediatora funkcijas un veicina izliguma procesu.

Administrativa liguma slégSana nav pielaujama, ja liguma forma nav piemérota konkrétas
tiesiskas attiecibas reguléSanai, it ipasi ja $ads ligums baitu pretruna ar valsts parvaldes
principiem vai nesamerigi ierobezotu privatpersonas tiesisko aizsardzibu.

Sada veida administrativie ligumi tiek slegti bavniecibas un teritorijas planosanas
jautajumu reguléSanai. Zinama méra tos var attiecinat ari uz izligumiem, jo parsvara
gadijumos $ads ligums tiek slégts, lai vienotos par talako ricibu nelikumigas biivniecibas
gadijuma.

No mineta jasecina, ka administrativa liguma (izliguma) slegSanas bitisks
priekSnoteikums ir tiesisks strids starp iestadi un privatpersonu un velme stridu
atrisinat abam pusem piepemamda veida. Nemot vera Administrativa procesa likuma
paredzeto, ka izliguma slegSana ir iespejama tikai apstrzdeta administrativa akta un
lietas izskatiSanas tiesa laika, likumdevejs nav paredzejis ar izliguma palidzibu risinat
strrdigas situacijas sakotneja administrativa akta izdoSanas procesa, tacu tas batu
iespejams izmantojot iestades ricibas brivibu un Valsts parvaldes iekartas likuma dotas
tiestbas.

[2.1]JAdministrativa liguma slégSanas priekSnoteikumi iestades

lestades Joti reti ir administrativa izliguma slégSanas prakse, jo bieZi vien nav iespgjams
pec butibas izligums, t.i., iestadei ir ierobezota ricibas briviba administrativo akta satura
un izdoSana attiecigaja situacija.

Konkurences tiesibas izliguma prieksnoteikums ir parkapuma atziSana un lidz ar to art
strida izbeigSana apmaina pret samazinatu soda naudu par attiecigo parkapumu. Esosa
prakse rada, ka privatpersonas lielakoties ir gatavas atzit parkapumus un slegt izligumus,
ja ir iespeja samazinat naudas sodu vai maksajumu apmarus.®*:

Nodoklu parvaldé vienoSanas Iliguma merkis ir nodroSinat nodoklu administracijas
funkciju efektivu izpildi. Proti, vienoSanas ligums starp nodoklu administraciju un
nodoklu paradnieku ir instruments, ko nodoklu administracija var izmantot, lai atrak
iegatu likuma noteiktos nodoklu maksajumus, netéréjot valsts resursus ilgstoSiem
stridiem par aprekinata nodokla parada pamatotibu. Lidz ar to nodoklu administracijai,

83 |ntervija ar Konkurences padomes Juridiska departamenta direktoru Mari Spi¢ku 2013.gada 8.janvari.
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izvertejot iesp&ju slegt vienosanas ligumu, vienmer ir jaizverte ari strida turpinasanas
lietderiba un izmaksas. 3

Sabiedrisko pakalpojumu joma izliguma meérkis ir panakt savstarpgji izpratni starp
sabiedrisko pakalpojumu nodroSinataju un ar pakalpojumu sanéméjiem. Publiska
parvalda veicinot Sadu izligumu taupa administrativos resursus.

Vel viena no jomam, kur varétu tikt piemérots izligums ir bavnieciba — izligums starp
nelikumibas baves 1ipaSnieku un bavvaldi par baves nojaukSanu vai legalizéSanu.
Intervejot lielako pilsetu bavvalzu parstavjus®® 84 847 848 tika noskaidrots, ka izliguma
slegSana netiek piemérota un drizak Sis process ir formalu bridinajumu un bavvaldes
lemumu process, nevis publiskas administracijas un privatpersonas kompromiss. Ja
privatpersona nereage, tad situacija, kad ir uzsakts administrativais process vienosanos
buvvalde vairs nav tendzta slegt.3* Pretgja prakse ir AdaZzu novada padvaldiba, kas $ados
gadijumos pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likumu slédz administrativos
ligumus.®® ! Galvenokart art $ajos ligums no privatpersonas puses ir parkapuma
atzisana un no publiskas parvaldes puses procesuala ekonomija un administrativo resursu
efektiva izmantoSana.

Cehija - lidzigi ka Vacija, pieméram, subordingtos ligumus sledz par aizsargatas darba
vietas izveidi, par preventivajiem pasakumiem dabas un ainavas aizsardzibai, tapat
administrativo ligumu var noslégt biivniecibas atlaujas vai planoSanas atlaujas izdoSanas
vieta.®? Austrija plasi administrativos ligumus izmanto teritorijas planosana.

Secingjums: Latvija iestades Joti reti piemero izliguma slegSanas iespeju, ja tas nav
paredzets specialaja normativaja akta.

84 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25.
septembra sprieduma lieta nr. SKA-502/2008. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/info/archive/department3/2008/ [skatits 17.02.2013.].

8> Telefonintervija ar Valmieras pilsétas bavvaldes vaditaju Jolantu Braninu 2013.gada 21.janvari.

88 Telefonintervija ar Rézeknes pilsatas biivvaldes vaditaju llviju Pastari 2013.gada 21.janvari.

87 Telefonintervija ar Daugavpils pilsétas domes Pilsétplano$anas un biivniecibas departamenta juristi
Santu Pupinu 2013.gada 21.janvari.

848 Elektroniska pasta sarakste ar Rigas pilsétas bavvaldes Juridiskas nodalas vaditaju Agniju Svalkovsku
2013.gada 14 janvari.

89 Telefonintervija ar Valmieras pilsétas biivvaldes vaditaju Jolantu Briininu 2013.gada 21.janvari.

850 Adazu novada domes 2012.gada 28.februara lemums Nr.20 “Par administrativa liguma slegsanu”.
Pieejams: www.adazi.lv [skatits 20.11.2012.].

851 Adazu novada domes 2012.gada 24.aprila lemums Nr.75 “Par administrativa liguma sleg$anu”.
Pieejams: www.adazi.lv [skatits 20.11.2012.].

82 Beneda I. Some Aspects of Public Contracts Typology. Pieejams: http://cals.upol.cz/wp-
content/uploads/2011/10/CALS-11.pdf [skatits 20.04.2013.].
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[2.2]Administrativa liguma slégSanas priekSnoteikumi tiesas

Administrativais izligums administrativa procesa tiesa stadija biezi tiek slegts
konkurences tiesibu parkapumu gadijumos (2011.gada tiesvediba izbeigta 3 lietas
pamatojoties uz administrativo ligumu853, no 2006. 2010.gadam kopuma 13 lietu
ietvaros noslégti 30 administrativie ligumi854), jo apstridéti tiek tuvu 100% Konkurences
padomes lemumu par parkapuma konstaté$anu un naudas soda uzlik$anu.®>°

Ka norada Konkurences padome®®, &adi izligumi ir slegti pat kasacijas stadija. Pac
petnieku domam, Seit gan ir apSaubama procesuala ekonomija, kam konceptuali piekrit
ari Konkurences padome, kas ierosinatu izliguma slégSanas pielaujamibu tikai lietas
izskatiSanas laika pec bitibas.

Sadus ligumu sledz, lai veicinatu administrativa procesa efektivitati, procesualo
ekonomiju un atrisinatu pastavoso tiesisko stridu ar konkréetai situacijai piemerotakajiem
tiesiskajiem lidzekliem. Konkurences tiesibu parkapumu gadijumos Konkurences
padomes izvirzits prieksnoteikums administrativa izliguma slegsanai®™’ % %9 jr
parkapuma apzinaSanas un atziSana no tirgus dalibnieka puses. Ja tirgus dalibnieks

neatzist parkapumu, $ads ligums nav iespgjams.

VienoSanas ligumu Valsts ienemumu dienesta generaldirektors ir tiesigs noslegt, ja
nodoklu maksatajs iesniedzis pieteikumu tiesa vai Saja lieta ir iesniegta apelacijas vai
kasacijas sudziba, bet lietas izskatiSana attiecigi pirmas instances tiesa, apelacijas
instancé vai kasacijas instancé tiesas sedé pec batibas nav pabeigta.®® Lietas, kas
izskatamas rakstveida procesa, vienoSanas ligumu var noslégt Iidz ta termina beigam, ko
saskana ar likumu tiesnesis noteicis procesa dalibniekiem pieteikuma vai paskaidrojumu
papildinajumu vai grozijumu, vai cita rakstura iesniegumu vai lagumu iesniegSanai.

83 |_atvijas Republikas Konkurences padomes 2011.gada publiskais parskats. Pieejams:

http://www.kp.gov.lv/documents/9b03092b78fe850a0f29f3e51ad11a1f299a8ac8 [skatits 07.01.2013.].

8% Konkurences padomes darbibas parskats 2006 — 2010 rezultativie raditaji. Pieejams:

EElst&_fp://www.kp.qov.Iv/documents/1f0a52499d23ee14e480fd8119534e6505d53be2 [skatits 07.01.2013.].
Ibid.

88 |ntervija ar Konkurences padomes Juridiska departamenta direktoru Mari Spi¢ku 2013.gada 8.janvari.

87 2012.gada 13.augusta administrativais ligums Nr.62-AL par tiesiska strida izbeiganu administrativaja

lieta Nr.A43005811 starp Konkurences padomi un AS “NORVIK BANKA”. Piegjams:

http://www.kp.gov.lv/files/pdf/e02-15 030311 62-12.pdf [skatits 27.12.2012.].

858 2010.gada 13.decembra administrativais ligums Nr.91-AL par tiesiska strida izbeig$anu administrativaja

lieta Nr.A43006009 starp Konkurences padomi un SIA “Proks”. Pieejams:

http://www.kp.gov.lv/files/pdf/e02-40 301009 91-10.pdf [skatits 27.12.2012.].

892009.gada 7.decembra administrativais ligums Nr.51-AL par tiesiska strida izbeig$anu administrativaja

lieta Nr.A43001309 starp Konkurences padomi un SIA “Veérsis RO”. Pieejams:

http://www.kp.gov.lv/files/pdf/ve02-97 170908-51 09.pdf [skatits 27.12.2012.].

80 par nodokliem un nodevam. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995, Nr.26.

269




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

IzIlgums administrativaja procesa tiesas stadija tiek slegts /oti reti, ja vien tas nav
paredzets specialaja normativaja akta, piemeram, konkurences tieszbu joma.

Latvijas normativie akti neuzliek tiesai par pienakumu vertet izliguma tiesiskumu un ta
noslégsanas procesa atbilsttbu tiestbu normam pirms ta piegem lemumu par
tiesvedibas izbeigSanu. Tiesai nepiecieSams konstatet tikai faktu par administrativa
lzlguma noslégSanu, lidz ar to administrativo ligumu kvalitate, saturs un tas, vai
privatpersonas tiesibas nav nesamerigi ierobezotas un ta ir izpratusi Sada izliguma
tiesiskas sekas, netiek parbaudits. Nemot vera mineto, batu janosaka tiesas pienakums
parbaudst administrativa liguma tiesiskumu, t.i., vai izliguma priekSmets ir attieczgas
publiskas personas kompetence ietilpstoss jautajums, vai publiskas personas saistibas
ir tiesiskas, lrgums nav pretruna ar valsts parvaldes principiem vai nesamerigi
ierobezotu privatpersonas tiesisko aizsardzibu, ligums neaizskar treso personu tiesibas
un intereses.

[3]JAdministrativa ligumu saturs
Administrativa liguma (izliguma) saturu paredz vai nu specialie normativie akti®* vai
tiem var piemerot Valsts parvaldes iekartas likuma®® noteikto saturu.

Administrativa liguma pamata ir civiltiesisks ligums, kuru ,,parklaj” publisko tiesibu
elementi. Tadel tam jaatbilst gan civiltiesiskajiem priekSnoteikumiem (piemé&ram, gribas
istums u.c.), gan papildus ar1 publisko tiesibu noteikumiem. Publisko tiesibu elementi ir
domati, lai valsts, piemerojot Iligumu ka ricibas formu, nevarétu atbrivoties no
ierobeZojumiem, kurus tai uzliek publiskas tiesibas.’®®* Administrativajam ligumam ir
obligata rakstiska forma.

Valsts parvaldes iekartas likums nosaka, ka ,,saistitbam, ko ar administrativo ligumu, kas
noslagts starp publisku personu un privatpersonu, uznemas lidzgji, jabat samarigam.”%*
Seit jaruna par sameriguma principu, tadu tas nav civiltiesisko ligumu pusu vienlidzibas
principa atspogulojums, bet attiecas uz publiskajas tiesibas piem&rojamo same&rigumu.

Administrativa procesa likuma 13.pants sniedz samériguma principa definiciju —
»labumam, ko sabiedriba iegast ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit
lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Batiski privatpersonas
tiesibu vastisstiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
labumu.”

%L | pid.

862 \salsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 21.janijs, Nr.94.

863 | evits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis. 2002. 26 jiinijs, Nr.95.
84 valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2002. 21 janijs, Nr.94.

83> Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vstnesis. 2001. 14.novembris, Nr.164
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Par samériguma principa merki var uzskatit valsts varas ierobezoSanu individa tiesibu un
legitimo intereSu varda. Samériguma princips ir jaievéro, lai individa tiesibu
ierobezojums neparsniegtu sabiedribas ieguvumu. Negativajam efektam jabat mazakam
par pozitivo ieguvumu.

Samériguma princips visbiezak japielieto, izdarot lietderibas apsverumus, tomér ne tikai.
Ta darbibas lauks ir plasaks. Tas lietojams visas tiesiskajas attiecibas starp parvaldi un
privatpersonu. Tas nozimé — gan izdodot administrativos aktus, gan veicot faktisko
ricibu, gan procesualas darbibas,*® ka art sledzot administrativos ligumus.

Parbaudot, vai publiskas varas darbiba atbilst samériguma principam, janoskaidro, vai ir
ieverots katrs no ta apakSprincipiem.

Piemerotibas princips — piemérojot likumu, administrativas varas organi var izmantot
tikai tadus Iidzeklus, kuri ir piemeroti konkréta normativa tiesibu akta meérka
sasniegSanai. Pie tam izveleta lidzekla piemerotibu jaizverté, nemot par pamatu
objektivus kriterijus, nevis lidzekla piemerotaja subjektivu spriedumu. Ir japarliecinas,
vai ar attiecigu darbibu iespg&jams sasniegt nosprausto meérki. Lidzeklis, kurS neder
normativa tiesibu akta merka sasniegSanai vai ir pretéjs Sim mérkim, ir neparprotami
nepiemerots un tade] nav pielaujams. Tikpat nepiemérots ir lidzeklis, kuru tiesiski vai
faktiski nav iespejams izpildit, lai sasniegtu normativa tiesibu akta mérki. Personai nevar
uzlikt par pienakumu veikt kaut ko tadu, ko ta nav kompetenta darit. Pieméram, irniekam
nevar likt parveidot bavi, pamatojoties uz ires attiectbam. Nepielaujams ir art pienakums
vai aizliegums, kura ievéroSana raditu kadas tiesibu normas parkapumu.

Vajadzibas princips — to var saukt art par “saudzigako Iidzeklu” principu. Saskana ar to
no vairakiem piemérotiem Ilidzekliem, kas lautu sasniegt normativa tiesibu akta merki,
jaizvelas tas, kurs rada mazako kaitgjumu individam. Sada izvele ir iespejama tikai tad, ja
pastav vairaki piemeroti Itdzekli, lai sasniegtu vajadzigo merki. Ja izveles nav, lieks ir ari
jautajums par individam saudzigaka Iidzekla pieméroSanu.

Sameriguma princips — So sastavdalu deévé par sameriguma (Sapratiguma) principu ta
Saurakaja nozime. Lai noveérstu iespéjamas neskaidribas, to ir piedavats nosaukt par
atbilstibas principu.®®’

Atbilstibas princips prasa atrast pienacigu lidzsvaru starp individam radito kaitéjumu un
sabiedribas ieguvumu no konkréta administrativa akta un aizliedz tadus aktus, kuru
rezultata individam raditais kaitéjums izradas nozimigaks neka sabiedribas ieguvums.
Jaatceras, ka intereSu izsversana ir javeic ne tikai konkrétas izskatamas lietas konteksta,
bet jautajums jaskata plasak.

866 | evits E. Samariguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmg ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas. 2000. Nr.9.
87 | _evits E. Sameriguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmg ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas. 2000. Nr.9.
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Atbilstibas princips noteic, ka administrativie varas organi nevar istenot savu ricibas
brivibu ta, ka pasi vélctos. Tie ir saistiti ar pienakumu atrast sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un individa interesém, un tiem jaatturas no tadam darbibam, kas raditu
butiskus apgratinajumus individam. IzsveérSanas procesa ir janem veéra ari konkrétas
darbibas nejausas sekas un ietekme, it 1pasi attieciba uz treSajam personam. Piemé&ram,
nodokla piedziSana vai uzpémuma bankrots. Valsts parvaldes iekartas likums nosaka, ka
~administrativais ligums neierobe7o tre$as personas tiesibas.”®®

Ja kaut viens no samériguma principa elementiem nav ievérots, visa publiskas varas
darbiba uzskatama par prettiesisku. Samériguma principa parkapums nozimé ne tikai
administrativa akta un faktiskas ricibas spcka neesamibu, bet ari rada iespeju piedzit
zaud&jumus no valsts (vai paSvaldibas), ja akta izdevejs zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka
Sada riciba parkapj samériguma principu.

Publiskas personas saistibam jabat tiesiskam. Ja Sis saistibas ir administrativa akta
izdoSana vai iestades faktiska riciba, tam jaatbilst Administrativa procesa likuma
noteikumiem. Savukart, privatpersonas saistibam jabat noteiktam un jakalpo publiskas
personas uzdevuma veikSanai. Lidz ar to administrativajos Iigumos ir precizi janosaka
veicamie uzdevumi un sasnhiedzamie darba rezultati. Pie tam tiem ir jabat saskanotiem ar
spcka esoSajiem normativajiem dokumentiem un tie nedrikst parsniegt valsts parvaldes
institticijas, kas sledz administrativo ligumu, kompetenci vai paust kadas noteiktas
cilveku grupas intereses. Administrativa liguma saturs nedrikst bat izpladis un neskaidrs.

Ja privatpersonai ir subjektiva tiesiba uz to, ko publiska persona ar administrativo ligumu
apnémusies nodroSinat, privatpersonas saistibas ir tikai tas, kas var bat par attieciga
administrativa akta nosacijumu (termini, priekSnoteikumi, uzdevumi, atrunas, ieskaitot
atcelSanas atrunu).

Administrativais ligums un taja iestradatas administrativi tiesiskas attiecibas stajas speka
tikai tad, kad par to ir vienojusas liguma puses, respektivi, kad ligums ir parakstits, pie
tam, ar So bridi pusém rodas tiesibas prasit gan liguma izpildi, gan ari zaudejumu
atlidzibu. AtSkirtba no parvaldes aktiem, kuri iegast speku ar to bridi, kad tos
vienpersoniski izdod parvaldes institacija un par ta nepildisanu tiek piemerota likuma
noteikta sankcija.

Ka uzskata Augstakas tiesas Senata Administrativais departaments, ,,publisko tiesibu

liguma saturu var raksturot ari tas, ka liguma vienai pusei tiek paredzétas tiesibas

kontrolet vai vadit liguma izpildi, piemerot sankcijas, apturét liguma izpildi, to vienpusgji
— 1869

grozit.

Konkurences padome ir tiesiga administrativaja liguma samazinat par Konkurences
likuma parkapumu uzlikta naudas soda apméru, ka art mainit ar Iémumu uzliktos

868 \alsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 21.jinijs, Nr.94.
89 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.janija
spriedums Lieta Nr. SKA-365.
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tiesiskos pienakumus. Liguma priekSmets ir tiesiska strida izbeigSana. Privatpersonai
parasti ir pienakums iesniegt iesniegumu tiesa par tiesvedibas izbeigSanu.

Nodoklu parvaldes joma ligums satur piekriSanu papildus aprékinatajiem maksajumiem
budZeta, soda naudas un nokavéjuma naudas samazinajumu, ka ari terminu, kada
attiecigais maksajums jamaksa un noteikums, ka liguma neizpildes gadijuma, $ada
vienoSanas zaude speku.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas joma izliguma norada strida priekSmetu un katras
strida iesaistitas puses saistibas, ko ta labpratigi uznemas pildit.

Secinajums: Administrativa liguma pamata ir civiltiesisks ligums ar publisko tiesibu
elementiem. Tadel tam jaatbilst gan civiltiesiskajiem priekSnoteikumiem (pieméram,
gribas zstums u.c.), gan papildus ar7 publisko tiestbu noteikumiem. Publisko tiesibu
elementiem ir japaredz iestades kompetenci slegt administrativo ligumu attiecigaja
joma, ricibas brivibu un skaidras norades par abu pusSu tiestbam un pienakumiem.
Izpetitajos administrativajos lzgumos ir visas nepiecieSamas sastavdajas, lidz ar to
jasecina, ka problema ligumu sastadiSana nepastav.

[4] Administrativa liguma izpilde

Konkurences padome atzina®”, ka noslegtie izligumi tiek pilditi. Naudas soda maksajuma
kavejuma gadijuma naudas soda piedzipa tiktu nodota piespiedu izpildei, tacu $adu
gadijumu prakse nav bijis.

Nodok]u parvaldes joma liguma neizpildei ir paredzétas sekas, t.i., izligums zaude speku.
Valsts ienémumu dienestam ir salidzinosi efektivi instrumenti nokavéto maksajumu
piedzinai — tiesibas izdot inkaso rikojumu.

Secina@jums: pemot vera to, ka administrativais izlzgums ir puSu brivas gribas
izteikums, to izpildes procents ir augsts. Privatpersonas piekrit administrativa izliguma
slegSanai, jo piekrit labpratigi izpildit taja ietvertos pienakumus.

[5] Secinajumi

[5.1] Izpétot administrativo izligumu slégSanas praksi, jasecina, ka faktiski izligums
tiek slegts gadijumos, kad privatpersona atzist parkapumu, lai samazinatu materialas
sekas. Pastav viedoklis®™, ka izligums nav iespgjams gadijumos, kad ta viena no
ligumsledzejam pusém ir fiziska persona, jo tai nav pietiekamas iespéjas izprast savas

870 Intervija ar Konkurences padomes Juridiska departamenta direktoru Mari Spicku 2013.gada 8.janvart.
81 |ntervija ar Administrativa procesa likuma izstrades darba grupas vaditaju Arvidu Dravnieku 2013.gada
22.janvari.
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ricibas sekas (piekriSanu slegt administrativo izligumu atzistot parkapumu). Gadijumos,
kur nelabveligs administrativais akts ir japienem par juridisku personu, Sada iespgja
varetu pastavet. Administrativo izliguma slégSana biitu javeicina tajas situacijas, kad ir
grati vai nelietderigi noskaidrot tiesiskos apstak]us par kuriem abam pusém ir atskirigi
viedokli.

[5.2] Péc pétnieku domam, ipaSa administrativa izliguma forma nebatu nepiecieSama,
Jo administrativo aktu var izdot ar nosacijumu, kura var ietvert privatpersonai labveligaku
risinajumu, ja iestadei ir paredzéta tada ricibas briviba. Administrativais izligums
daudzos gadijumos nebatu nepiecieSams, ja iestade pienaciga Kkarta izskaidrotu
privatpersonas tiesibas, attiecigas situacijas tiesiskos rezultatus. Rodas jautajums, ko
privatpersona apstrid un vienlaicigi redz izliguma iespgju? Vai tas ir naudas soda apmers
un samaksas kartiba? lestade varétu nenonakt administrativa akta apstridéSanas situacija,
ja pirms administrativa akta pienemSanas, noskaidrotu privatpersonas viedokli par
administrativaja akta uzliktajiem pienakumiem, to izpildes iesp&jam un alternativam.

[5.3] Administrativa liguma slégSanas veicinasana notiktu, ja Sada iespgja skaidrak baitu
noteikta specialajos normativajos aktos (pieméram, Sadu papildinajumu plano piedavat
art Konkurences padome), kur tas vieglak ir ieraugams privatpersonam. Tacu iespgjams
efektivak batu informét privatpersonas par to tiesibam lagt izliguma noslegSanu
administrativa akta apstrideSanas stadija.

[5.4] Nemot véra mingéti, priekSlikumi administrativa liguma slégSanas veicinaSanai tiks
izstradati, piedavajot:

- grozijumus tiesiskaja reguléjuma attieciba uz tiesneSu pienakumu parbaudit
izliguma saturu, ja izligums tiek noslégts administrativa procesa tiesa laika;
- jomas, kur batu veicinama administrativa izliguma noslégsana.

[6] Priekslikumi

[6.1] Priekslikumi administrativo izligumu noslégSanas veicinasanai

Latvija iestadem ir liela ricibas briviba administrativo ligumu, ka art izligumu slégsana,
tacu, nemot veéra nesenos grozijumus un izpéetito praksi administrativo izligumu slégSanas
joma, iestades, ja vien izliguma slégSana nav paredzéta specialaja normativajos aktos,
izvairas no St tiesibu institiita izmantoSanas.

lestades intervijas ir noradijusas, ka administrativo izligumu noslégSanu veicinatu
norades par izliguma slégSanas iespejamibu specialajos normativajos aktos, tacu ekspertu
diskusija Sads priekslikums tika atzits ka nepiemerots. Lidz ar to, pétijjuma autori ka
piemerotako  risinajumu  iestazu iniciativas  veicinaSanai  piedava  vadliniju
(skaidrojumu/komentaru) izstradi par administrativa izliguma procesu. Nemot véra to, ka
prakse izliguma noslégSana gan Latvija, gan arvalstis vairak tiek piemerota gadijumos,
kad ar administrativo aktu/izligumu batu janosaka adresata pienakumi vai notiek
vienoSanas par maksajuma apjomu un samaksas Kartibu, jaskaidro administrativo
izliguma piemérojamiba dazadas jomas.
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P&tnieki izvirza Sadas jomas, kuras batu veicinama administrativo izligumu noslégsana:

1) nelikumigas buvniecibas kontroles joma (pieméram, izligums par nelikumigas
buvniecibas seku noversanu);

2) teritorijas kopSanas un bavju uzturéSanas jomas (pieméram, izligums par
konkrétas teritorijas sakopsanu);

3) darba aizsardzibas kontroles joma (pieméram, izligums par personas
pienakumiem pirms objekta darbibas apturéSanas);

4) zemes iericibas projektu izstrades un ievéroSanas jautajumos;
5) teritorijas attistibas planoSanas joma;
6) izligums par zaudéjumu kompensacijas apjomu un samaksas kartibu.

Visparinot mingtos gadijumus un jomas, administrativa izliguma noslégSana ir
pielaujama visos tajos gadijumos, kad:

1) pastav strids starp puseém,;

2) iestadei ir tiesibas vai pienakums izdod administrativo aktu, bet netiek noteikta ta
pasa forma.

Ja normativais akts nosaka administrativaja akta nosakamos pienakumus vai atrunajamos
gadijumus, tas nav Skerslis Sis informacijas ietversanai administrativaja izliguma.

Gadijumos, kad starp pusém nepastav strids, puses var noslegt administrativo ligumu
administrativa akta vieta, ja vien administrativajam aktam nav noteikta strikta forma un
saturs.

Vadlinijas butu japaredz:

1) teorctisks administrativa izliguma batibas un pielietojamibas apskats;
2) soli, ka iestadei noteikt, vai normativie akti pielauj ricibas brivibu administrativa
izliguma slégsana;
3) jomas, kuras biitu veicinama administrativa izliguma noslégsana (bez tam jau kur
tie tiek Sobrid slegti);
4) pieméri no iepriek§ minétajam jomam, kuras tiktu paradits administrativa
izliguma ieteicamais saturs;
5) iestazu, kas jau piemero administrativo izligumu pieredzes un ieteikumu apraksts;
6) skaidrojumi par administrativa izliguma slégSanu administrativaja procesa tiesas
stadija.
Papildus vadlinijam batu jariko vismaz pieci seminari (Riga, Kurzemes, Zemgales,
Latgales un Vidzemes planoSanas regionos) par administrativa izliguma pieméeroSanu
iestazu darba.

P&tijjuma autori veikusi analizi par ieguvumiem un riskiem, kas rakstos ievieSot
piedavatos risinajumus.
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leguvumi

1) lestadem ir pieejams kvalitativs skaidrojums par administrativo izligumu
slegSanas procesu.

2) lestades tiek iedroSinatas izmantot plasak administrativa izliguma instrumentu

sava darbiba
3) Administrativo izligumu sleégSanas prakse palielinatos tajas jomas, kuras
vadlinijas ir apskatitas un par kuram tiek doti pieméri

Riski

1) lestadem, ka art to darbibu uzraugoSam institiicijam, varétu bat tendence
atsaukties uz vadlinijam ka saistoSu dokumentu, lidz ar to administrativa izliguma
pieméroSanas prakse vargtu nebut tik plasa ka sakotngji planots

2) lestades Iidz galam neizprot savas ricibas brivibas robezas un sledz
administrativos izligumus gadijumos, kad tas nav pielaujams.

Identificeéta problema: | Latvija iestadem ir liela ricibas briviba administrativo
ligumu, ka art izligumu slégSana, tacu, nemot véra nesenos
grozijumus un izpétito praksi administrativo izligumu
slegSanas joma, iestades, ja vien izliguma slegSana nav
paredzeéta specialaja normativajos aktos, izvairas no Si
tiesibu institata izmantoSanas.

Merkis: | Administrativo izligumu noslégSanas veicinasana

Ricibas virziens mérka | lzstradat vadlinijas administrativo izligumu slégSanas
sasniegSanai: | procesam noteiktas nozarés un nodrosSinat informeSanu
par administrativa izliguma piemeroSanu.

Rezultats: | lestades uzsak administrativo izligumu slégSanas praksi
administrativo aktu izdoSanas vieta jomas, kuras tas
iepriekS ir bijis maz praktizéts vai nav bijis praktizets

vispar.
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas | finansejums un
avoti
Izstradat vadlinijas par administrativo izligumu | Tieslietu n/a Valsts budzets *
slegSanas procesu ministrija

Veikt iestazu informéSanas pasakumus: Tieslietu Valsts Valsts budzZets*
1) rikot seminarus par administrativa izliguma | ministrija kanceleja
slegSanu;
2) izvietot vadlinijas TM majas lapa.

*Priekslikuma ievieSana provizoriskas izmaksas no valsts budzeta ir planota no 2 683
LVL lidz 3576 LVL. Detalizéta informacija par aprékina metodiku ir sniegta 5.
pielikuma.

276




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

[6.2] Priekslikumi administrativa izliguma tiesiskumu parbaudei pirms lemuma
pienpems3anas par tiesvedibas izbeigSanu

Latvijas normativie akti neuzliek tiesai par pienakumu vertét izliguma tiesiskumu un
noslégsanas procesa atbilstibu tiesibu normam pirms ta piepem Iémumu par tiesvedibas
izbeigSanu.

Butu janosaka tiesas pienakums parbaudit administrativa liguma tiesiskumu, t.i., vai
izliguma priekSmets ir attiecigas publiskas personas kompetence ietilpstoss jautajums, vai
publiskas personas saistibas ir tiesiskas, ligums nav pretruna ar valsts parvaldes
principiem vai nesamérigi ierobeZotu privatpersonas tiesisko aizsardzibu, ligums
neaizskar treSo personu tiesibas un intereses.

Arvalstu prakse, ja administrativais izligums skar kadas tresas personas intereses, uz ta ir
jabut attiecigas personas saskanojumam.

Apspriezot diskusijas mingto priekSlikumu ar tiesibu zinatnu ekspertiem un praktikiem,
viedokli dalijas, tacu kopuma tika atzits, ka Sada tiesas parbaude vargtu veicinat izligumu
noslégSanu, jo iestades butu parliecinatas, ka noslegtais administrativais izligums ir
tiesisks un atbilst puSu interesem.

P&tijuma autori ir veikusi analizi par iespgjamiem ieguvumiem un riskiem, kas rastos
ievieSot piedavatos risinajumus.
lequvumi

1) Administrativa procesa dalibnieki tiesa ir parliecinati, ka izvelgtais strida
risinajums ir tiesisks un atbilstoss to interesem.

2) Administrativa procesa dalibniekiem ir iespgja noskaidrot slégta izliguma
trikumus un tos savlaicigi noverst

Riski

1) Tiesas process ieilgst, kameér tiesa izvérte attiecigo izligumu, ka ari palielinas
tiesneSa darba apjoms.

Identificeta problema:

tiesvedibas izbeigSanu.

Merkis: | Administrativo izligumu noslégSanas veicinasana

Latvijas normativie akti neuzliek tiesai par pienakumu
vertet izliguma tiesiskumu un noslégSanas procesa
atbilstibu tiesibu normam pirms ta piepem IEémumu par

Ricibas virziens mérka | Paredzét Administrativa procesa likuma tiesai pienakumu
sasniegSanai: | parbaudit administrativa izliguma tiesiskumu pirms

Iemuma par tiesvedibas izbeigSanu pienemsanas.

Rezultats: | lestades un privatpersonas gast parliecibu par izveleta

tiesibu instrumenta piemeroSanas pareizibu.
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Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institicija | institacijas | finanséjums un
avoti
Papildinat Administrativa procesa likumu ar | Tieslietu n/a Esosa budZeta
jaunu  282'pantu ,lzliguma tiesiskuma | ministrija ietvaros

parbaude” Sada redakcija:
»(1) Ja tiesa sapem procesa dalibnieku
izligumu, ta noskaidro, vai procesa dalibnieki
labpratigi vienojusies par izligumu, un vai:
1) attiecigie procesa dalibnieki ir tiesigi
slegt S$adu administrativo ligumu;
2) izliguma saturs ir pielaujams atbilstosi
normativajiem aktiem;
3) izliguma ir ieveroti labas parvaldibas
principi;
4) izligums samerigi ierobezo
privatpersonas tiesibas;
5) izligums neskar treSo personu tiesibas
un intereses.
(2) Ja uz §i panta pirmas dalas apakSpunktiem
ir sanemtas apstiprinoSas atbildes, tiesa
apstiprina izligumu un izbeidz tiesvedibu
lieta.”
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2.2. Administrativa procesa uzlabosSana iestade

2.2.1. Administrativa akta izdosSanas termina efektivitates analize

Uzdevums: Izpetit Administrativa procesa Ilikuma 64.panta mineéeta
administrativa akta izdosanas termina efektivitati, analizéjot iespéju noteikt
citu administrativa akta izdosanas terminu.

Saja sadala tiek pétita Administrativa procesa likuma 64.panta mingta administrativa akta
izdoSanas termina efektivitate, analizgjot iespgju noteikt citu administrativa akta
izdo3anas terminu.Latvijas Zinatnisko terminu vardnica®? ir atrodamas vairakas termina
efektivitate definicijas. Viena no tam nosaka, ka efektivitate ir pakape, kada sistema vai
tas komponents izpilda savas funkcijas ar minimalo resursu patérinu. No iepriekSmingtas
definicijas izriet, ka administrativa akta izdoSanas termina efektivitate ir laika un resursu
patérinS administrativa akta izdoSanai. Tomér Si jédziena interpretacija nevar batu tik
vienkarsota, nemot véra, ka administrativais process ir domats, lai garantgtu cilvektiesibu
ieveéroSanu un nodroSinatu gan sabiedribai, gan individam taisnigu rezultatu konkrétaja
tiesiskaja attieciba. Tadgjadi turpmakaja sadala, tiek verteta administrativa akta izdoSanas
termina efektivitate un iespéjamiba, nemot véra administrativa procesa merki,
administrativa akta rezultatu un ta ietekmi uz individu.

[1] Administrativa akta izdoSanas termins

Procesualie termini kalpo tiesiskas stabilitates nodrosinasanai, termina ierobezojuma
markis ir nodrosinat lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda.”

Atbilstodi Valsts parvaldes iekartas likumam®* valsts parvalde darbojas sabiedribas
interesés. Pie sabiedribas interesem pieder ari samériga privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu ievéroSana. Valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu, kas
ietver art taisnigu procediiru 1stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis
ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Valsts
parvaldi organize péc iespgjas &rti un pieejami privatpersonai, ka art pec iespgjas efektivi
(likuma 10.panta tresa, piekta, astota, desmita dala).

872 | atvijas Zinatpu akadeémijas Terminologijas komisijas Akademiska terminu datubaze, pieejama:
http://termini.lza.lv/term.php?term=efektivit%C4%81te &list=efektivit¥oC4%81te&lang=LV/[skatits:
25.12.2012.].

835atversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 secinajumu dalas 1.punkts.
Publicets: Latvijas Véstnesis, 2002. 27.novembris, Nr.173 (2748).

874 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21.jinijs, Nr.94 (2669).
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[1.1] Administrativa procesa likuma reguléjums

Administrativa akta izdoSanas termini ir noteikti Administrativa procesa likuma 64.panta.
Vispargja kartiba administrativo aktu pienem viena ménesa laika, tomer ir iespgjami
izpémumi. Administrativa akta izdoSanas terminu izpémumi ir noteikti gan $a likuma
64.panta, gan specialajos normativajos aktos. Atbilstosi 64.panta pirmajai dalai, ja
administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem IEmumu par
administrativa akta izdoSanu viena méneSa laika no iesnieguma sanemsanas dienas, ja
likuma nav noteikts cits termins vai cita normativaja akta — 1saks termin$ administrativa
akta izdoSanai.Panta otra dala nosaka, ja objektivu iemeslu d&l Sa panta pirmaja dala
noteikto terminu nav iespgjams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par
cetriem meneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot iesniedz&jam. Ja
nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas terminu ar
motiveétu lemumu, par to pazinojot iesniedz&jam, var pagarinat lidz gadam ta iestade,
kura administrativo aktu var apstridét, bet, ja Sadas augstakas iestades nav vai ta ir
Ministru kabinets, Iemumu pienem tas iestades vaditajs, kura izdod administrativo aktu.
Lémumu par termina pagarinaSanu var apstridét un parsudzet. Tiesa sudzibu izskata
rakstveida procesa.

Tiesibu eksperti norada,®® Kka,izstradajot sakotngjo Administrativa procesa likuma
redakciju, par pamatu tieSi Sadu terminu noteikSanai ir kalpojusi valsts parvaldes iestazu
prakse, ka ari termini bez dzilakam diskusijam tika parnemti no Ministru kabineta
1995.gada 13.junija noteikumiem Nr.154 , Administrativo aktu procesa noteikumi” 2"

Tapat 2013.gada 1.janvari stajas spéka grozijumi Administrativa procesa likuma, ar
kuriem tika ieviests ta saucamais pulksteza apturéSanas mehanisms.Tas nozimg, ja
iestade iesniegumu atstajusi bez virzibas $a likuma 56.panta 1.' dala noteiktaja kartiba,
administrativa akta izdo3anas termip$ skaitams no trikumu novérdanas dienas. Sads
princips atrodams art arvalstu reguléjuma, piem., VVacija atbilstosi Administrativa procesa
iestade likuma®'’42a.pantam, kas regulé atlauju izdosanas procesu, vispargjais termins,
pec kura uzskatams, ka atlauja ir izdota, ir tris menesi, ja specialo likumu normas nav
noteikts cits terminS. TerminS sakas ar pilnigi (bez trikumiem) iesniegtu personas
iesniegumu. Ari specialas tiestbu normas paredz $o mehanismu termina aprekinasanai.®®

[1.2] Citos normativajos aktos noteiktie garakie termini

No Administrativa procesa likuma vispargja menesa termina Iemuma pienemsanaigaraki
termini ir noteikti nozari reguléjoSos normativajos aktos. Sie gadijumi tiek analizéti, lai
noskaidrotu, vai tajos noteiktie garakie termini ir pamatoti.Ta, piem., Eiropas Savienibas

3| ntervija ar tieslietu ministra padomnieku A.Dravnieku, 2012.gada 21.decembris, 2013.gada .janvaris.

876 Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumi Nr.154 , Administrativo aktu procesa noteikumi”.
Latvijas Vestnesis, 1995. 4.jalijs, Nr.100 (383).

87\/erwaltungsverfahrensgesetz, pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ [skatits: 25.01.2013.].
88 Sk, piem., GesetzzurRegelung der  Gentechnik  Art.12 pieejams:http://www.gesetze-im-
internet.de/gentg[skatits: 25.01.2013.].
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struktarfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma®”® 21.pants nosaka, ka lemums par
Eiropas Savienibas fonda projekta iesnieguma apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar
nosacijumu vai noraididanu ir japienem tris menesu laika. Savukart Farmacijas likuma®®°
64.panta ir noteikts, ka iesniegumu par zalu un medicinisko ieri¢u kompensacijas bazes
cenas samazinaSanu izskata un lemumu pienem ne vélak ka 90 dienu laika, iesniegumu
par zalu un medicinisko iericu ieklauSanu ambulatorajai arstniecibai paredzéto
kompensgjamo zalu saraksta izskata un Iemumu pienem ne vélak ka 180 dienu laika, bet
Zalu valsts agentara iesniegumu par zalu kliniskas izpétes uzsakSanu izskata un Iémumu
pienem ne velak ka 60 dienu laika. Tapat garaki administrativa akta izdoSanas termini ir
noteikti art citos normativajos aktos, ka, pieméram:

e Azartspelu un izlozu likums®®® (13.pants: 3 méne$u termin$ ka administrativas

lietas izskatiSanas pamattermiz$, izgémuma gadijumos vel garaks),

e Elektroenergijas tirgus likums®®? (11.'pants:administrativas lietas izskati$anas

pamattermin$, sakot ar 2 meneSiem),

e Elektronisko sakaru likums®?

884

(30., 31.pants: 2 un 6 ménesu termizs),

e Energgtikas likums™" (7.pants: termixS, kad pieprasa papildu informaciju var
ievilkties neparedzami ilgi),

e likums ,Par Latvijas Republikas Uzpesmumu registru”®® (18.pants:2 menesu

pamattermins religisko organizaciju registracijai) un citi normativie akti;

e likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”®® (7.noda/a noteiktie termini

(35.'pants: tris menesi) stridu izskati$anaistarp sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeju un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem).

Talak tiek analizéts specialajos normativajos aktos noteikto izpémuma terminu
noteikSanas pamatojums.

Eiropas Savienibas fondu vadibas likums: Normativais reguléjums Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohgezijas fonda projektu iesniegumu pienemsanai, uzsakoties 2004.-
2006.gada planoSanas perioda T1stenoSanai, sakotngji tika noteikts atbilstoSi
Administrativa procesa likuma regulégjumam. Tomeér, nemot véra sarezgito Eiropas
Savienibas fondu projektu iesniegumu iesniegSanas un Iémuma pienemsanas procesu, par
Eiropas Savienibas fondiem atbildigas iestades secinaja, ka normativais reguléjums ir
nepilnigs, un 2005.gada tika pienemts Iemums izstradat Eiropas Savienibas struktiarfondu
vadibas likumu un vélak ari Eiropas Savienibas Kohézijas fonda vadibas likumu.

879 Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohgzijas fonda vadibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
2007. 23.februaris, Nr.33(3609).

880 Farmacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 24.aprilis, Nr.103 (818).

881 Azartspelu un izlozu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 7.decembris, Nr.195 (3353).

882 Elektroenergijas tirgus likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 25.maijs, Nr.82 (3240).

883 Elektronisko sakaru likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 17.novembris, Nr.183 (3131).

884 Energatikas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 22.septembris, Nr.273/275 (1334/1336).

85 par Latvijas Republikas Uznemumu registru: LR likums. Zigotajs, 1990. 6.decembris, Nr.49.

8% par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 7.novembris,
Nr.394/395 (2305/2306).
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Tadgjadi Sobrid speka ir tris Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda
(turpmak - Eiropas Savienibas fondi) vadibas likumi. 2004.-2006.gada planoSanas
periodu regulé divi likumi — Eiropas Savienibas struktiirfondu vadibas likums un Eiropas
Savienibas Kohézijas fonda vadibas likums un 2007.-2013.gada planoSanas periodu
regulé Eiropas Savienibas fondu vadibas likums. Nemot véra, ka 2004.-2006.gada
planoSanas periods Vvél nav nosledzies, tad visi iepriek§ mingtie normativie akti ir speka,
tomer projektu iesniegumu atlasi Sobrid regulé tikai Eiropas Savienibas fondu vadibas
likums.

Saskana ar Eiropas Savienibas fondu vadibas likuma 21.pantuatbildiga iestade vai
sadarbibas iestade lemumu par Eiropas Savienibas fonda projekta iesnieguma
apstiprinasanu, apstiprinasanu ar nosacijumu vai noraidisanu piepem ne vélak ka triju
meneSu laika péc Eiropas Savienibas fonda projekta iesnieguma iesniegSanas beigu
datuma. Saja panta faktiski paradas ari iemesls iznpémuma termina noteikSanai.
Respektivi, Eiropas Savienibas fondu projektu iesniegumu vertésana un lémuma
pienemsSana var sakties tikai péc tam, kad iestajies normativajos aktos noteiktais
iesnieguma iesniegsanas beigu datums. Pirms tam Iémumu pienemsSanas termin$ bija 6
menesi un to vargja pagarinat pat Iidz 1 gadam; tapéc uzskatams, ka esoSaja regulejuma ir
veiktas bitiskas izmainas.®®’ Esosa prakse rada, ka parsvara lielaka dala institaciju
lemumu par projekta iesnieguma atbalstiSanu vai noraidiSanu pienem likuma
noteiktajatris menesu perioda.

5.tabula ir atspogulota informacija par atbildigo un sadarbibas iestazu terminiem Iémuma

par projekta apstiprinaSanu vai noraidisanu piepems$anai 2007.-2013.gada planoSanas
perioda.

5.tabula

Lemumu pienemsana (darba dienas) 2007.-2013.gada planoSanas perioda.

Darba dienas lemuma piepem3anai (apstiprinat/noraidit) pec projekta iesnieguma iesniegsanas

Sl

1-30 % 31-60 % 61-90 | % 91-120 | % 121-150 | % 151+ | % Kopa
VIAA 54 3% 134 9% 1092 70% 43 3% | 18 1% | 214 | 14% 1555
NVA 7 2% 45 14% 254 78% 5 2% | 6 2% | 7 2% 324
LIAA 1145 23% 1620 33% 1 856 38% 153 3% | 54 1% | 87 2% 4915
CFLA 199 16% 318 25% 631 50% 88 7% | 15 1% |12 1% 1263
SIF 0 0% 121 14% 702 79% 19 2% | 10 1% | 33 4% 885
VRAA 41 9% 291 63% 128 28% 1 0% |0 0% |1 0% 462
EM 1 25% 0 0% 2 50% 0 0% |1 25% | 0 0% 4
SM 96 44% 53 24% 44 20% 2 1% | 24 11% | 1 0% 220
VARAM 16 7% 146 62% 66 28% 2 1% |0 0% |5 2% 235
Kopa 1559 | 16% 2728 28% 4775 48% 313 3% | 128 1% | 360 | 4% 9863

Autoru veidota tabula: peéc FM sniegtajiem datiem

87 |ntervija ar Finandu ministrijas parstavjiem, 2012.gada 15.novembris.
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Ka redzams, parsvara lemuma piepemsSana aizpem 61-90 darba dienas, tomer 16%
gadijumu lemumu institacijas ir pienémusas 1-30 darba dienu laika. llgaks laiks lemuma
pienemsanai vajadzigs, ja Iémums tiek piepemts ar nosacijumu. lemesli terminu
pagarinaSanai var bat saistiti ar projektu skaitu, vertéSanas kapacitati, ipaSam prasibam,
kas izriet no citu normativo aktu piemeroSanas. Piemeéram, viena lieta projektam bija
nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novértejumu, pamatojoties uz kuru tika pagarinats
Iémuma pienemsanas terminS. Tapat ilgaks laiks ir nepiecieSams, ja projekts ir japrecize.
PrecizéSanas termin$ ir atkarigs no katras nozares specifikas. Pieméram, Ministru
kabineta noteikumos par lIzglittbas un zinatnes ministrijas parzina esoSo aktivitasu
ievieSanu jau Sobrid ir paredzéti tris menesi iesnieguma precizéSanai.

FinanSu ministrija sava datubaze redz un uzrauga terminus, kados tiek pienemti lemumi,
bet ipaSa analize par atSkiribam starp nozarém un biezakajiem iemesliem lemumu
apstrideSanai netiek veikta. Buatiski, ka visas Eiropas Savienibas fondus administréjosas
iestades ir izstradatas kartibas, kuras ir noteikta procedara Iemuma pienems3anai. Tapat
FinanSu ministrijas ka Eiropas Savienibas fondu vados$as iestades parstavji ka noverotaji
piedalas projektu verteSanas komisijas, kur lidz Sim nav konstatéti parkapumi vertésanas
procesa un terminu neievéro$ana.

Attieciba uz citu administrativa akta izdoSanas terminu noteikSanu nakamaja planoSanas
perioda Eiropas Savienibas fondu vadosas iestades parstavji uzskata, ka vispargja kartiba
citu terminu noteikt nebatu nepiecieSams, bet atkariba no projektu sarezgitibas un apjoma
varétu tikt izskatita iespgju aktivitaSu noteikumos noteikt T1sakus terminus
atseviSkiemprojektu konkursiem.

Likums ,,Par Latvijas Republikas Uzpemumu registru”.No Administrativa procesa
likuma atSkirigu terminu nosaka likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru”18.* panta pirma dala: lsmumu par religiskas organizacijas vai tas iestades
ierakstiSanu religisko organizaciju un to iestazu registra Registra valsts notars pienem
divu menedu laika no pieteikuma sanemsanas dienas. Sads termins lemuma par religiskas
organizacijas vai tas iestades ierakstisanu religisko organizaciju un to iestazu registra
pienemsanai noteikts, jo Religisko organizaciju likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka
pirms religiskas organizacijas vai tas iestades registréSanas registra iestade ladz Tieslietu
ministrijas atzinumu par religiskas organizacijas vai tas iestades statfitos (satversmg,
nolikuma) noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka ari
par to, vai religiskas organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét cilveka tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Lidz ar to, lai
varetu tikt registréta religiska organizacija, Uznémumu registram ir japieprasa un
jasanem Tieslietu ministrijas atzinums.®®® Tadgjadi $ada garaka termina noteik3ana ir
pamatota ar Iémuma pienemSanas procesa iesaistito institiiciju skaitu un citos
normativajos aktos noteikto merki.

Apkopota informacija liecina, ka Uznémuma Registra kompetences joma ir noteikti art
no Administrativa procesa likuma 1saki termini. Ta Iémumu par cita ieraksta izdariSanu

®8 |ntervija ar Uznemumu registra parstavi, 2012.gada 18.decembris.
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registra, atteikumu izdarit ierakstu vai ieraksta izdarisanas atlikSanu Registra valsts notars
pienem septinu dienu laika péc pieteikuma sanemsanas. Tada paSa termina Registra valsts
notars pienem lémumu par ieraksta izdarisanu religisko organizaciju un to iestazu registra
uz tiesas nolémuma pamata.

Savukart Komerclikuma®®® 10.panta tre$aja dala noteikts, ka lemumu par ieraksta
izdarisanu komercregistra, atteikumu izdartt ierakstu vai ieraksta izdariSanas atlikSanu
komercregistra iestades amatpersona pienem triju dienu laika (neieskaitot brivdienas un
svetku dienas) no pieteikuma sanemSanas dienas. Tada paSa termina komercregistra
iestades amatpersona piepem lemumu par ieraksta izdarisanu komercregistra uz tiesas
nolemuma pamata. Savukart Biedribu un nodibinajumu likuma®® 17.panta tre$aja dala
noteikts, ka Iémumu par ieraksta izdariSanu registra, atteikumu izdarit ierakstu vai
ieraksta izdarisanas atlikSanu registra iestades amatpersona pienem septinu dienu laika no
pieteikuma sanems3anas dienas. Tada pasa termina registra iestades amatpersona pienem
Iemumu par ieraksta izdariSanu registra uz tiesas nolemuma pamata.

Tadgjadi secinams, ka Uzpeémumu registra kompetences ietvaroslemuma izdoSana
parsvara notiek sapratiga jeb isaka termina, bet garaks Iémuma pienemSanas termin$ ir
pamatos ar citos normativajos aktos noteikto merki un citu institticiju iesaisti lemuma
pienemsanas procesa.

Farmacijas likums: Zalu valsts agentara® ir viena no tam institacijam, kura lemumus
pienem saskana ar Farmacijas likumu. Zalu valsts agenttra iesniegumu par zalu kliniskas
izpctes uzsakSanu izskata un Iémumu pienem ne vélak ka 60 dienu laika (64.pants).No
Administrativa procesa likuma atSkirigos garakos terminus nosaka Eiropas Savienibas
normativie akti. Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 6.novembra
direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam
zalem®? kura tiek noteikti termini licence$anai. 2013.gada 3.janvariFarmacijas likuma
(64.'pants)stajas speka grozijumi, ar kuriem ir noteikti papildu jauni no Administrativa
procesa likuma atSkirigi termini, kuri ari izriet no Eiropas Savienibas normativajiem
aktiem: atSkirigu Iemumu piepemSanas terminu pamato vienota procedira Eiropas
Savieniba un nepiecieSamiba sanemt kompetentas iestades atzinumu. Ka norada Zalu
valsts agentaras parstavji,®*kliniskas izpates pieteikuma izskatisanas gadijuma 60 dienu
terminS irobjektivi nepiecieSams, bet ar1 pietiekoss, lai izskatitu apjomigo dokumentu
paketi. Realais dienu skaits no pieteikuma sanemsSanas lidz Iémuma pienemsSanai par
pétijjuma atlauSanu svarstas no 39 lidz 120 dienam un ir atkarigs no iesniedzgja spgjas
operativi nodroSinat papildus pieprasito, iztrikstoSo informaciju. Terminu iesp&jams

89 omerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, Nr.158/160 (2069/2071).

8%9Biedribu un nodibinajumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 14.novembris, Nr.161 (2926).

891 |estada ir izstradati procesi un iek$gjas procediras. Ir ieviesta kvalitates vadibas sistéma un agentirai ir
pieskirts 1ISO 9001 un 27001.

%%2Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 6.novembra direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas

attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem,pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001L0083:20091005:LV:HTML[skatits:
02.03.2013.].

83 |ntervija ar Zalu valsts agentiras parstavjiem, 2013.gada 3.janvaris.
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pagarinatlidz 180 dienam, ja izpéte tiek izmantotas genu terapijai vai somatisko Stnu
terapijai paredzctas zales, kas prasa papildus ekspertizi. AriEiropas Savienibas
normativajos aktos ir speka pulkstepa apturéSanas mehanisms (kamér iesniedzejs
nenovers triakumus dokumentacija, Iémuma pienemsSanas termin$ tiek apturéts). Savukart
farmaceitiskas darbibas licencéSanas joma lemums japienem cetru méneSu laika no
iesnieguma iesniegSanas. Ta ka agentira isteno vismaz 38 funkcijas un tas ir ]oti
kompleksas, parasti [emumi tiek pienemti iepriekS mingtajos terminos.

Domajot par to, vai un kados gadijumos lemumu pienemsSanas terminus biitu iespgjams
samazinat, agentiras parstavji®~ norada, ka jau $obrid normativajos aktos, kur iespgjams,
ir noteikti isaki (pat isaki neka Eiropas Savienibas normativajos aktos®) lemuma
pienems$anas termini (piem., lemums japienem 5 darba dienas).®®Art prakse iesniegumi
tiek izskatiti 1sakos terminos, ja iespgjams, bet 1sakus terminusprecizi nav iespgjams
noteikt ar normativajiem aktiem, jo parasti lemumu pienemsanai tomer ir nepiecieSams
sanemt citu iestazu viedokli un tad lemumi tiek pienemti maksimalajos terminos.

Apkopojot Zalu valsts agentiiras praksi, secinams, ka no Administrativa procesa likuma
atSkirigie garakie termini izriet no Eiropas Savienibas normativajiem aktiem un ir
objektivi pamatoti.

Elektroenergijas tirgus likums, Elektronisko sakaru likums, likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”: kompetenta iestade Iémumu pienem3anai
saskapa ar mingtajam tiesibu normam irSabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija.Gadijumi, kad komisijai normativie akti paredz no Administrativa procesa
likuma 64.panta atSkirigus administrativa akta izdoSanas terminus, pamata ir saistiti ar
Sadiem apstakliem:

1) specialie administrativa akta izdoSanas termini ir paredzéti Eiropas
Savienibas normativajos aktos:

- Elektroenergijas tirgus likuma 11.'panta noteiktie termini parvades sistemas
operatora sertificeSanai izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu
un par direktivas 2003/54/EK atcelSanu un Eiropas Parlamenta un Padomes
regulas Nr.714/2009 par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par regulas Nr.1228/2003 atcel$anu;

- Elektronisko sakaru likuma 47.panta noteiktie termini radiofrekvencu spektra vai
numeracijas lietoSanas tiesibu pieSkirSanai izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas 2009/140/EK, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK

894 Intervija ar Zalu valsts agentiras parstavjiem, 2013.gada 3.janvaris.

8% piem., klinisko patijumu grozijumu pieteikumu izskati$anai Eiropas Padomes Direktiva noteikto 35
dienu vieta Latvijas normativajos aktos ir noteiktas 30 dienas.

8%Muinistru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumu Nr.800 ,Farmaceitiskas darbibas licenceanas
kartiba” (Latvijas Vestnesis, 2011. 27.oktobris, Nr.170 (4568)) 19.punkts(lemums par aptiekas vai aptiekas
filiales atraSanas vietu) un Ministru kabineta 2007.gada 26.janija noteikumu Nr.436 ,,Zalu ieveSanas un
izveSanas Kkartiba”(Latvijas Veéstnesis, 2007. 29.junijs, Nr.104 (3680)) 30.punkts (IEmums par paraugu
ieveSanu).
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par kopgjiem reglamentgjoSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpgju
savienojumu un Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu, un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu
(atlauju izsniegSanas direktiva);

- likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.nodala noteiktie termini
stridu izskatiSanai izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjoSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem un Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par direktivas 2003/54/EK atcelSanu;

2) administrativa akta izdoSanai ir nepiecieS8ams izvertet lielu apjomu
informacijas (piem., tarifu noteikSanai (likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 4.nodala), parvades sistémas operatora sertificéSanai (Elektroenergijas
tirgus likuma 11.'pants)). Lidz ar to nav iespgjams izdot administrativo aktu viena
meénesa laika;

3) biezi vien, lai izdotu administrativo aktu, ir nepiecieSams pieprasit un
sanemt papildu informaciju vai lagt precizét iesniegumu (piem., veikt tarifu projektu
parrekinu (likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 19.panta otra dala). Lai
nodroSinatu, ka iesniedzéjam ir pietieckams laiks sagatavot Komisijas pieprasito
informaciju vai precizét iesniegumu, bet komisijai, savukart, ir pietiekams laiks izvertet
iesniegto informaciju, ir batiski, ka laiks, kas iesniedz&jam ir nepiecieSams papildu
informacijas iesniegSanai vai iesnieguma precizéSanai, netiek ieskaitits termina, kada
komisijai ir jaizdod administrativais akts (likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 19.panta trispadsmita dala, Elektroenergijas tirgus likuma 11.'panta sesta
dala, Elektroenergijas tirgus likuma 26. panta septita dala un 32. panta septita dala, ka art
Energgtikas likuma 7.%panta otra dala un Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta
noteikumu Nr.664 ,,Sabiedrisko pakalpojumu licencéSanas noteikumi” 10.punkts). Ka
norada Sabiedrisko pakalpojumu reguleanas komisijas parstavji,**” mingtaja gadijuma
administrativa akta izdoSanas termin$ liela méra ir atkarigs no iesniedz&ja. Lidz ar to nav
iesp&jams paredzét, ka Sados gadijumos Komisija varés pienemt Iemumu viena vai ¢etru
menesu laika, ka to paredz Administrativa procesa likuma 64.panta otra dala;

4) papildus minctajam atseviSkos gadijumos komisijai ir nepiecieSams
saskanojums ar citam institticijam vai sabiedribas viedokla uzklausisana:

- elektronisko sakaru nozarg, pieskirot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas,
Komisijai ir jasaskano informacija ar Elektronisko sakaru direkciju;

- elektronisko sakaru nozare, ja riko numeracijas lietoSanas tiesibu vai
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu izsoli vai konkursu, ir jariko
konsultacijas ar tirgus dalibniekiem. Konsultaciju termin$, kura tirgus dalibnieki

8 |ntervija ar Sabiedrisko pakalpojumu regula$anas komisijas parstavjiem, 2013.gada 21.janvaris.
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var sniegt viedokli, ir viens menesis. Turklat vél ir nepiecieSams laiks, lai tirgus
dalibnieki varetu sagatavoties un pieteikties izsolei vai konkursam;

- energgtikas nozarg, nosakot tarifus, tiek rikotas uzklausiSanas sanaksmes.

Elektroenergijas tirgus likuma 26.> un 32.'panta, ka arT Energgtikas likuma 7.%panta
ietvertais energijas razotaju un tirgotaju registracijas regulgjums tika izstradats un ieviests
ar merki samazinat administrativo slogu, jo salidzinoSi ar licencé$anu, energijas razotaju
un tirgotaju registreSanai nav nepiecieSams padomes Iémums. Praksg energijas razotaju
un tirgotaju registréSana tiek veikta apmeram divu nedélu laika. Tomer, nemot vera, ka
atseviskos gadijumos var biit nepiecieSamiba pieprasit papildu informaciju vai noskaidrot
papildu apstaklus, viens menesis ir noteikts ka maksimalais registréSanas termins.
Turklat, npemot vera to, ka razotaju un tirgotaju registréSanai netiek pienemts padomes
Iemums, ming&tajos normativajos aktos ir noteikts, ka gadijuma, ja viena meneSa laika no
registracijas pazinojuma sapemsSanas dienas regulators nav rakstveida informgjis
registracijas pazinojuma iesniedzgju par atteikumu to registret, uzskatams, ka energijas
razotajs vai tirgotajs ir registréts. Tadgjadi energijas razotajam vai tirgotajam ir skaidrs,
ka meneSa laika jautajums par registraciju bus izskatits.

Secinajumi: Specialajos normativajos aktos, kuros noteikti garaki administrativo aktu
izdoSanas termini neka Administrativa procesa likuma 64.pant@ noteiktais ménesa
termipS, ir pamatoti ar objektiviem apstak/iem. Tie izriet no ipasas lemumu
piepemSanas kartibas:garaki termigpi izriet no Eiropas Savienibas normativajiem
aktiem, lietd nepiecieSams samemt citu iest@zu atzinumus, lieta irobjektivi
sarezgnta,lieta ir jaizanalize liela apjoma informacija, nepiecieSama sabiedribas
viedok/a uzklausiSana.

[2] Administrativa akta izdoSanas termina efektivitate

Analizgjot administrativa akta izdoSanas termina efektivitati, batiski ir saprast mérki
administrativa akta izdosanas termina noteik$anai. Igaunijas tiesibu eksperti,®*® analizgjot
administrativo procesu lgaunija, norada, ka administrativajam procesam ir janorit atri a
prioriun terminu noteikSana normativajos aktos butu uzskatama par iznémuma Kkartibu.
Ar normativajiem aktiem iestadei var tikt noteikti termini, kuros jaizskata lieta, tikai tad,
ja pastav bazas, ka bez Sada termina noteikSanas lietas izskatiSana var ievilkties vai ari
varéetu tikt aizskartas kadas personas intereses. Tadgjadi arfiestadei noteiktiem terminiem
ir janodroSina tiesibas uz atru administrativo procesu. Tomeér lgaunijas eksperti
vienlaikus atzist, ka praksé lietas ievilkSanas ir nopietna problema daudzas publisko
tiesibu jomas, jo biezi vien ilgaka lietas izskatiSana ir neizbégama, ta ka ir janoskaidro
sarezgiti fakti un ir jarisina daudzSkautnaini procesa dalibnieku intereSu konflikti.

898AazLMaa A, JlonMman 9., ITappacr H., IIunBuHr n., Bone 9.
Pyrosoocmeonoaomunucmpamusrnomynpousgoocmay.Tapmy:. HzoamenvcmeoTapmyckozoynugepcumema,
2005, ¢.145-149.

287




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

[2.1] Lietas izskatiSana sapratiga termina

No privatpersonu viedokla viens no terminu uzdevumiem ir noveérst vilcinasanos
administrativajas lietas, lai neraditu papildus finansialos izdevumus. Igaunijas eksperti,
analizejot Igaunijas pieredzi, atsaucas uz Igaunijas administrativas tiesas spriedumu, kura
tiesa ir atzinusi, ka privatpersonas tiesibas uz atru administrativo procesu ir viens no
tiesibam uz labu parvaldibu elementiem (kas izriet no Eiropas Pamattiesibu hartas
41.panta). Tomér likumdevgjs ne vienmer var paredzet optimalo laiku, kas nepiecieSams
lietas izskatisanai, ta ka katra konkréta gadijuma laiks, kas nepiecieSams lietas
izskatiSanai, var loti atSkirties. Tapec daudzas valstis administrativaja procesa papildus
procesualajiem terminiem noteikts visparigais pienakums iestadei vest atru administrativo
procesu. Arvalstu pieredzes analize liecina, ka lielakaja dala valstu administrativa akta
pienemsanas pamatprincips izriet no lietas izskatiSanas tikai objektivi tam nepiecieSamaja
termina jeb lemuma izdoSana sapratiga termina.

Latvijas Administrativa procesa likuma sapratiga termina princips lietas izskatiSanai un
administrativa akta izdoSanaitie$a teksta nav ietverts. To varétu izsecinat no procesualas
ekonomikas principa.Attieciba uz iestadi sapratiga termipa princips ir ietverts vienigi
Administrativa procesa likuma normas (56.panta 1*.dala, 77.panta otra dala) par personas
iesnieguma un apstrideSanas iesnieguma atstaSanu bez virzibas, tada gadijuma trakumu
noversanai iestade personai nosaka sapratigu terminu.Vienlaikus janorada, ka sapratiga
termina princips $obrid ir ietverts lesniegumu likuma,®® kura5.panta tresa dala paredz
atbildi uz iesniegumu sniegt sapratiga termina, nemot véra iesnieguma mingta jautajuma
risinasanas steidzamibu, bet ne vélak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas,
ja likuma nav noteikts citadi.

Izanalizetais arvalstu regulejums ir $ads:

Zviedrija: Zviedrijas administrativa procesa likuma® ir noteikti tikai visparigie labas
parvaldibas principi, kuri iestadei ir jaievero attieciba uzindividu, bet nav noteikti termini
lemumu piepem3anai. Sa likuma 4.panta irnoteikts, ka uz personu pieprasijumiem ir
jaatbild,cik vien atri iespejams. Tapat $a likuma 7.pantair noteikts, ka katrs gadijums,
kura ir iesaistits individs, ir jaizskata pec iespgjas vienkarsak, atrak un ekonomiskak.

Lietuva:Savukart Lietuva principi administrativa akta izdoSanai ir noteikti Likuma par
valsts parvaldi, nevis Administrativa procesa likuma.Lai gan Saja likuma tiesa veida nav
noteiktas individa tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, tomér noteiktais
[émuma pienemsSanas terminS batu uzskatams par sapratigu. lestadei administrativais
process ir japabeidz un lemums japienem 20 dienu laika, bet, ja ir objektivi iemesli,
terminu var pagarinat par 10 dienam.”™ Atbilsto$i Lietuvas administrativas tiesvedibas

899 |esniegumu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 4.aprilis, Nr.54 (4657).

%0The 1986  AdministrativeProcedureAct,  pieejams:http://www.government.se/sh/d/5805/a/64892,
[skatits:25.02.2013.]

1) awonpublicadministration, pieejams:

http://prawo.uni.wroc.pl/pliki/6144, [skatits:25.02.2013.].
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likumam®® iesniedzsjs lemumu var apstridet Administrativo stridu komisija, par kuru

lomu tiek runats St zinojuma sadala par divpakapju un trispakapju administrativo tiesu
modelu priekSrocibam un trikumiem.

Niderlande: NiderlandesAdministrativa procesa likuma®® 4.1.3.panta ir noteikts, ka
Iemums japienem termina, kas ir noteikts specialajas tiesibu normas, vai ja Sads termin$
nav noteikts, sapratiga termina pec iesnieguma sanemsanas. Tomer sapratigam terminam
ir noteikts ierobeZojums 8 nedglas, ja vien iestade nav piepémusi lémumu vai pazinojusi
par termina pagarinajumu. Ja normativajos aktos nav noteikts konkréts lemuma
pienemsanas terminS un iestade nevar pienemt Iémumu 8 nedglu laika, tai ir jainforme
iesniedz&js un japazino cits sapratigs terminS.Tapat, ja iestade pieprasa papildu
informaciju, Iémuma pienemsSanas terminS sakas no informacijas pieprasiSanas
briza.Niderlandes tiesibu eksperti Administrativa procesa likuma reguléjumu skaidro
tadejadi, ka lemuma pienemsSanai nepiecieSamais laiks ir atkarigs no konkréta Iémuma
veida, tadg] $adus terminus labak ir noteikt specialajos normativajos aktos.”®

Cehija:Sapratigatermiga definicija ir ietverta ari Cehijas administrativa procesa
likuma®®71.panta, nosakot, ka administrativais akts ir jaizdod bez nepamatotas
kaveSanas. Tomer, ja sapratigu terminu nav iespéjams ieverot, ir noteikts, ka lemums ir
japienem ne vélak ka 30 dienu laika. Tomér janem veéra, ka pirms tam 30 dienas iestadei
ir pieejamas informacijas precizéSanai noteiktos gadijumos. Tad¢jadi kopgjais Iémuma
pienemsanas termin$ sastada 60 dienas.

Igaunija:lgaunijas administrativa procesa likuma®™® 5.panta otra dala paredz iestades
pienakumu vest atru, efektivu un mérktiecigu administrativo procesu. Sa panta ceturta
dala nosaka, ka administrativais akts ir jaizdod nekavéjoties, bet ne vélak ka noteikts
specialajos normativajos aktos.Tadgjadi Administrativa procesa likuma nav noteikts
konkréts administrativa akta izdoSanas terminS;termini noteikti specialajos normativajos
aktos.Art specialajos normativajos aktos papildus terminiem me&dz tikt uzsverts procesa
atrums. Pieméram, Likuma par gimenes pabalstiem noteikts, ka personu iesniegums
(dokumenti) par gimenes pabalsta pieSkirSanu tiek izskatits pie pirmas iespgjas

02 aw on administrative proceeding,
pieejams:http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=162936&p _query=Administrative%20
Proceedings&p_tr2=2, [skatits:01.03.2013.].

9%3General AdministrativeLawAct. Pieejams: http://www.rijksoverheid.nl./documenten-en-
publicaties/besluiten/2009/10/01/general-administrative-law-act-text-per-1-october-2009-wordversie.html,
[skatits: 01.03.2013.].

“4prof drBarkhuysen T, prof.dr.OudenW.,dr.
Y .E.Schuurmans, TheLawonAdministrativeProceduresintheNetherlands, pieejams:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/19406/NALL-D-12-
00004.Law%200n%20admp.pdf?sequence=2, [skatits: 18.12.2012.]

%5Code  ofAdministrativeProcedure,  pieejams:  http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwecze.htm:;
[skatits: 25.02.2013.].

06 AdministrativeProcedureAct,pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X40071K4&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &ty
yp=X&query=haldusmenetluse+seadus, [skatits: 25.02.2013.].
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(nekavgjoties). Igaunijas tiesibu eksperti®”’ norada, kaAdministrativa procesa likuma

5.panta ceturtajadala ietvertais reguléjumsnozime, ka prasiba péc atra administrativa
procesa darbojas ari tad, kad ar likumu administrativas lietas izskatiSanai ir noteikts
maksimalais terminS. No $1 izriet loti batisks secinajums: ja iestade administrativo
procesu neveic maksimali atri, tad tas kaveSanas ir prettiesiska ar1 tada gadijuma, kad
likuma noteiktie termini lietas izskatiSanai veél ir talu. Tapécnav batiskas atSkiribas, vai
termini ir vai nav noteikti likuma, jo lietas izskatiSanaivienmér ir janotiek bez kaveSanas
jeb sapratiga termina. Savukart sapratigais termin$ tiek noteikts, ieverojot visus batiskos
apstaklus, pieversot uzmanibu tam, cik konkrgtais jautajums ir nozimigs procesa
dalibniekam, procesualo darbibu sarezgitiba, procesa dalibnieku skaits, paSa procesa
dalibnieka uzvediba (vai vin$ sadarbojas ar iestadi bez kaveSanas vai tomér vilcina lietu).

Vacija:Vacijas administrativaja procesa uzsvars tiek likts uz procesa neformalumu, kas
nozime, ka iestade var izvéleties, ka racionalak vest procesu.’®Lidzigi ka lgaunijai ari
atbilstosi VacijasAdministrativa procesa iestadé likuma 10.pantam iestadei process ir
javed vienkarsi, lietderigi un atri (bez vilcinaSanas).Procesa veSana bez kavéSanas $aja
likuma tiek papildus uzsverta ari pie atseviskiem lemumu veidiem, piem., atlauju
izdoSanas (71.b pants). Tomer konkréti termini ne administrativa akta izdoSanai, ne
lemuma pienemsanai apstridéSanas procesa Saja likuma nav ietverti.Likuma terminu
reguléjums dalgji atrodams tikai pie atlauju izoSanas prezumpcijas: ja tris menesu laika
no personas iesnieguma sapemsanas atlauja nav izdota, ta uzskatama par izdotu.Par
orientieri iestadé pielaujamiem terminiem var kalpot Administrativa tiesas procesa
likuma®® 75.pants, kas paredz,ja iestade bez objektiva pamata nav izdevusi lsmumu vai
apstrideSanas lemumu sapratiga termina, persona var versties tiesa, tomér pieteikumu
nevar iesniegt atrak ka tris menesu laika no iesnieguma iesniegSanas administrativa akta
izdoSanai vai apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas. Ari specialie normativie akti
(pieméram, Sabiedriska transporta likums,°Dzivnieku aizsardzibas likums,***Ganu
inZenierijas likums™?)liecina, ka parasti lemuma pienem3anas termin$ ir lidz tris
meneSiem. No mingta secinams, ka Vacija administrativo aktu izdoSanai (ari to
apstrideSanai) primari darbojas sapratiga termipa princips, vienlaikus maksimali
pielaujamais vispargjais terminS lemuma piepemsSanai ir tris menesi no iesnieguma
iesniegSanas, izpemot specialajos normativajos aktos noteiktos isakos vai garakos
terminus. Ka skaidro tiesibu eksperti, Iémumu pienemSanu sapratiga termina prasa
efektivitates princips un iesniedzgja pamattiesibas. Kads terminS uzskatams par
piemerotako Iémumu pienemsSanai, atkarigs no katras konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem,it 1pasSi no lemjama jautajuma steidzamibas (kas atseviSkos

97 Animaa A, Jlonmman 9., ITappacr H., ITnnBuHr n., Bone D.
Pyro600cmeonoadmunucmpamusHomynpousso0cmay. - Tapmy:
HszoamenvemeoTapmyckozoynusepcumema, 2005, €.145-149,

%%8\/erwaltungsverfahrensgeset, pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ 9.htm,

[skatits:10.01.2013.].

“verwaltungsgerichtsordnung,pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/[skatits: 10.01.2013.].
personenbeférderungsgesetz  Art.15,  pieejams:  http://www.gesetze-im-internet.de/pbefg/[skatits:
10.01.2013.].

UTierschutzgesetz Art.8, pieejams:http://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/[skatits: 10.01.2013.].
12GesetzzurRegelung der Gentechnik Art.12,pieejams:http://www.gesetze-im-internet.de/gentq [skatits:
10.01.2013.].
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gadijumos var pieprasit, lai iestade (it 1paSi, ja runa ir par vienkarsu jautajumu) lietu
izlemtu talit, tas ir, atrak neka citas), ka art no lietas sarezgitibas (nepiecieSami ekspertu
atzinumi, padzilinata izmekléSana u.tml.),ka ari javadas p&c ieprieksgjas praktiskas
pieredzes.’*® Vienlaikus iesniegumu izskati$ana piemerojams vienlidzibas princips, kas
uzliek pienakumu iestadei ieverot prioritates principu, tas ir, izskatit iesniegumus to
ienakSanas seciba. Tomer vienlidzibas princips nav parkapts, ja kadas lietas tiek skatitas
atrak par citam, jakonkréetas lietas apstakli to prasa (piem., steidzamiba, vienkarsa lieta).
Sada gadijuma citi iesniedzgji nedrikst tikt nesamarigi ierobeZoti.**

Austrija;:Arf  Austrijas  Administrativa procesa likuma®™ nav noteikti termini
administrativa akta izdoSanai, bet ir atrunats visparigais princips, ka iestadei, pienemot
Sadu lemumu, cik iespgjams, ir javadas pec lietderibas,atruma, vienkarSibasun
ekonomiskuma apsverumiem. Likuma vienigi ir noteikts terminsS apstridéSanas lemuma
pienemsanai, tie ir divi ménesi no apstrideSanas iesnieguma iesniegsanas.

Somija: Ar1 Somijas Administrativa procesa likuma™® ir noteikts, ka likuma merkis ir
sekmét administrativo pakalpojumu kvalitati un produktivitati. Likuma attieciba uz
terminiem ir noteikts vispargjs princips jautajumu izskatit bez liekas kavésanas unlikuma
nav noteikti konkréti administrativa akta izdoSanas termini.

Polija: Ari Polijas Administrativa procesa likuma®' ietverts princips iestadei lemumu
pienemsSana darboties atri un vienkarsi, tas ir, Iémums iestadei japienem bez liekas
kaveSanas. Ja iestadei jau ir nostiprinata prakse konkréta jautajuma, vai ari ja personas
iesniegtie dokumenti ir pietiekami vai lemums var tikt pienemts,pamatojoties uz iestades
riciba esoSo informaciju, iestadei Iémums japienem nekavgjoties. Savukart, ja
nepiecieSama apstaklu noskaidro$ana, Iémums japienem ne veélak ka méneSa laika,
sarezgitos gadijumos — ne velak ka divu ménesu laika. Augstaka iestade var noteikt lietu
kategorijas, kuras Iemums japienem atrak neka viena vai divu meneSu laika. Lemums
apstridesanas procesa japienem ne vélak ka ménesa laika.

Bulgarija:Art Bulgarijas administrativa procesa likuma®18 ir ietverts princips lemuma
pienemsSanu istenot atbilstoSi normativajos aktos noteiktajos un pec iespgjas 1sakos
terminos, kas izriet no pasSiem apstakliem un administrativa akta mérka. Visparigais
termin$ akta izdoSanai péc procesa ierosinasanas ir 14 dienas, tomer likuma ir noteikts

3K opp F.O., Ramsauer U. Verwaltungsverfahrensgesetz.Kommentar. 10.Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
2008, S.215, 216.

1% Tyrpat, S.353, 1244.

913AllgemeinesVerwaltungsverfahrensgesetz, pieejams:
http://lwww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100057680,
[skatits: 25.02.2013.].

1 AdministrativeProcedureAct, pieejams:  http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf,
[skatits:25.02.2013.].

1K odekspostepowaniaadministracyjnego, pieejams: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-2000-98-1071-u
[skatits: 03.03.2013.].

8 AdministrativeProcedure Code, pieejams:
http://www.sac.government.bg/home.nsf/0/D87D527946866EBCC2256FC600356287?0penDocument[skat
1ts:01.03.2013.].
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vispargjs princips administrativa akta izdoSanai péc visu faktu un apstaklu noskaidroSanas
un ieintereséto pusu uzklausisanas, bet tas nevar bat velak ka meneSa laika no procesa
uzsakSanas. Ja iestadei jau ir nostiprinata prakse konkréta jautajuma, vai ari ja personas
iesniegtie dokumenti ir pietiekami vai Iémums var tikt pienemts, pamatojoties uz iestades
riciba esoso informaciju, iestadei Iemums japienem septinu dienu laika.

Izanalizgjot arvalstu praksi, jasecina, ka administrativa akta izdoSanas termini,bez
norades uz sapratiga termina principu, Administrativa procesa likuma ir noteikta tikai
viena no analizétajam valstim (Lietuva). Ir valstis, kuras vispargja administrativa procesa
reguléjuma nav noteikts terminS administrativa akta izdoSanai, Sada gadijuma iestadei
Iéemums japienem sapratiga termina (Zviedrija, Somija, Vacija, Igaunija). Tapat ir valstis,
kurAdministrativa procesa likumair noteikts gan sapratiga termina princips, gan termins
administrativa akta izdo3anai (Niderlande, Austrija, Polija, Cehija). Tajas valstis, kur
administrativa akta izdoSanas termini administrativa procesa likumair noteikti, tie
svarstas no 14 dienamlidztris méneSiem. Var uzskatit, ka minctaja termina ari beidzas
sapratigs terminS lemuma pienemsanai.

Savukart, lai noteiktu, kas uzskatams par sapratigu terminu, tiek vertéti konkrétas lietas
apstakli: vienkarsa, sarezgita, steidzama lieta, procesa dalibnieku riciba procesa laika, ka
ari vispareja prakse, kada lemumi tiek pienemti. Ari Eiropas Savienibas tiesa secinajusi,
ka termina ,,sapratigums” ir javerte, ieverojot katras lietas faktiskos apstaklus, it 1paSi
lietas iznakuma nozimi ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu un lietas daltbnieku
uzvedibu.**

Parasti lietas izskatamas to ienakSanas seciba (vienlidzibas princips), tomér objektivu
apstakju del var notikt izp€mumi un lieta var tikt izskatita atrak, neka citas ieprieks
ienakusas lietas.Piemeéram, ja kadas sarezgitas lietas izskatiSanai nepiecieSams vairak
laika salidzinajuma ar citam lietam, nebatu taisnigi, ja visas vienkarsas lietas, kas

sanemtas pec sarezgitas lietas, gaiditu savu Kkartu. lestadei tada gadijuma ir jabtt spgjigai
paraléli nodarboties ka ar vienkarsajam, ta sarezgitajam lietam.

Labs piemérs, ka noteikt, vai lieta izskatama uzreiz, ir Polijas un Bulgarijas regulejums,
proti, ja konkréta jautajuma iestadei jau ir nostiprinata prakse, vai ari ja personas
iesniegtie dokumenti ir pietiekami vai Iémums var tikt piepemts, pamatojoties uz iestades
riciba esoSo informaciju, iestadei Iemums japienem nekavegjoties.

Tas, kada termina var tikt izskatitas ienakusas lietas, atkarigs no iestades kapacitates, tas
ir, cik darbinieku skata lietas un kada ir darbinieku kvalifikacija. Lidz ar to, ja lietu ir ]oti
daudz un nav pietiekams skaits kvalificétu darbinieku lietu izskatianai, termina
ievéroSana var Kklat apgratinata. Piem., Igaunijas tiesibu eksperti norada, ka

9 Eijropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.C-334/12 RX-Il 28.punkts,
pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0334:LV:HTML[skatits 02.03.2013.].Saja
lieta tika vertets pieteikuma iesniegSanas termin$ tiesa, ja tads normativajos aktos nav noteikts, nevis
process iestade. Tomer visparigie tiesas apsverumi par to, kas uzskatams par sapratigu terminu, autoru
ieskata ir izmantojami ari sapratiga termina izpratnei iestades procesa.
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IgaunijasLikuma par prettiesiski atnpemto ipasumu atgtSanu bija noteikts, ka ipaSums
reformas ietvaros tiek atjaunots 3 meéneSu laika, tomer praksé izradijas, ka lemumu
pienemsanai pasvaldibas kvalificeétu darbinieku kapacitates trakuma del bija vajadzigi
gadi.®Tapat lietas izskatisana bez kave$anas atkariga no pareizas iestades darba
organizacijas:daudz lietas izskatiSanas paatrinasana var ietekmét tas, ka iestade vada
procesu, piem., ka izskaidro procesa dalibniekiem procesa butibu, tiesibas, laikus norada,
kadi dokumenti iesniedzami lietas izskatiSanai utt.

Secinajumi: Administrativajam procesam neatkarzgi no ta, vai likuma ir noteikts
termipS administrativa akta izdoSanai, ir janotiek bez vilcingSanas. Tapéc ir valstis,
kuras termini Administrativa procesa likuma vispar nav noteikti, bet ir noteikts, ka
lieta jaizskata sapratiga termipa. Latvijas regulejums administrativo lietu izskatiSanai
tieSa teksta neparedz lietas izskatiSanu sapratiga terminda, ka tas ir noteikts lielakaja
daJa analizeto valstu. Lietas izskatiSana sapratiga termipa atkarrga no lietas
apstakliem: vienkarsas lietas vai tadas lietas, kuras izveidojusies iestades prakse, ka arr
ja lestadei ir visa nepiecieSama informacija lemuma piepemSanai, jaizskata
nekavejoties, ilgaks laiks var tikt izterets sarezgitu lietu risin@Sanai.

Lietas izskatiSana bez kaveSanas liela mera ir atkariga ari no pareizas iestades darba
organizacijas. Tade]l termipu atraka ieveroSana ir atkariga no kvalitativas iestades
iekSejas darba organizacijas un iekSejiem kontroles mehanismiem.

[2.2] Termina pagarinasana

Administrativa procesa likuma 64.panta noteikta iespéja pagarinat terminu administrativa
akta izdoSanai: Iidz cetriem méneSiem un lidz vienam gadam. Termina pagarinasana
iesp&jama tikai tad, ja tam ir objektivi iemesli: nepiecieSama papildu informacija, citu
iestazu atzinumi, padzilinata faktu izmekleSana, utml. (sikak sk. tiesu prakses analizi).

Ar1 lgaunijas tiesibu eksperti norada, ka likuma noteikto terminu parsniegSana nav
uzskatama par parkapumu, ja termina kavéjums izriet no objektiviem apstakliem, tadiem
ka procesa dalibnieku slimiba, stihiskas nelaimes vai iepriekS mingtais par acimredzamu
nesameribu starp ienakoSam lietam un iestades kapacitati. Izsverot tas darbibas, kas var
pagarinat procesu, jaievéro sameériguma (proporcionalitates) princips. Tas ir, katrai
procesualai darbibai (papildu apstak]u noskaidroSanai, papildu pieradijumu pieprasisanai
utt.) ir jabut nepiecieSamai pareiza lemuma pienemsSana lieta pec batibas un ta nevar
nesapratigi paildzinat procesu salidzinajuma ar labumu, kas rodas no $adas darbibas.
Tapat no vienas puses, termina pagarinajums nevar tikt uzskatit par mehanismu, lai
novilcinatu lietas izskatiS8anu. No otras puses, neviena darbiba, kas tiesi izriet no tiesibu

920AazLMaa A., Jlonmas 3., [Tappact H., [Tunsunr U., Baue D.
Pyxosoocmeonoadmunucmpamusnomynpouzsoocmey. Tapty: N3natenbcTBoTapTyCKOTOYHHBEPCUTETA,
2005, ¢.145-149.
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normam, vai darbibas, bez kuram nevar piepemt pareizu Iémumu, nevar tikt atliktas ar
mérki paatrinat lietas izskatianu.®**

Liels lietu skaits nevar bat arguments terminu neievéroanai. Sada situacija iestadei ir
javerte sava kapacitate un javeic izmainas ieksgja darba organizacija, lai iesniegumi tiktu
izskatiti laika, pieméram, piesaistot papildus cilvekresursus vai pardalot darba slodzi
starp vairakiem darbiniekiem. Ka norada arvalstu eksperti, vispargja iestades noslodze,
darbinieku iztrikums atvalinajumu, slimibu un tml. gadijumos nevar bat pamats lietas
izskatiSanas pagarinasanai, jo iestadei (ar1 augstakai iestadei, budzeta veidotajam
kopuma) jariipgjas par nepartrauktu iestades darbu.*?

A Latvijas tiesu prakse®® liecina, ka termina pagarinasana nav instruments, ar kura
palidzibu iestade varétu izvairities no likumdevgja gribas pildiSanas tikai ta iemesla d&l,
ka iestadei nav pietiekamas kapacitates (pieméram, darbinieku trikums) savlaicigai
Iemumu pienemsanai. Resursu nepietiekamibas problema iestadei jarisina ar tiesiskiem
Iidzekliem, bet 8aja gadijuma nekada veida nedrikst tikt aizskartas privatpersonas tiesibas
un tiesiskas intereses.

Lai gan arvalstu prakse ir atSkiriga un tikai dalai valstu administrativa procesa likuma ir
noteikta termina pagarinaSana administrativa akta izdoSanai, tomer ir art valstis, kuras ir
noteikti maksimalie termini lémuma pienemsanai lidzigi ka Latvija.

- Lietuva Administrativa procesa terminu var pagarinat par 10 dienam, ja
tam ir objektivi iemesli.

- lgaunija Administrativa procesa likuma 41l.panta ir paredzéta iespgja
iestadei pagarinat terminu, pazinojot iesniedzejam iemeslu, kapec lemums
nevar tikt pienemts noteiktaja terminpa. Tapat likuma lidzigi ka Latvija ir
noteikts maksimalais Iémuma piepemSanas terminS -administrativa
procesa termin$ nevar tiks pagarinats ilgak par vienu gadu no sakotngji
noteikta akta izdoSanas termina.

- Vacijas Administrativa procesa likuma 42b.panta otra dala pielauj
sapratigu termina pagarinajumu vienu reizi sarezgitu lietas apstaklu dgl.

- Cehijas Administrativa procesa likuma ir paredzéts 30 dienu termins
informacijas precizéSanai, bet tas tiek skaitits papildus 30 dienu terminam,
kas tiek noteikts administrativa akta izdoSanai.

- Niderlande Administrativa procesa likuma ir noteikts astonu nedglu
terminS administrativa akta izdoSanai, ja citos normativajos aktos nav
noteikts citadi. Savukart attieciba uz termina pagarinajumu Niderlandg tiek
piemgrots sapratiga termipa princips, paredzot, ka, ja lemumu nav
iespgjams piepemt astonu nedélu laika, tad iestadei par to ir jainformé
iesniedzgjs, noradot sapratigu terminu, kada administrativais akts tiks
izdots.

%! Turpat.

%22Kopp F.O., Ramsauer U. Verwaltungsverfahrensgesetz.Kommentar. 10.Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
2008, S.216.
%23 pjem., Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.aprila lemums lieta Nr.A420577610, nav publicéts.
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- Bulgarija administrativa akta izdoSanas terminu ir iespgjams pagarinat,
kad ir nepiecieSams savakt pieradijumus par materialajiem apstakliem vai
laut citiem individiem un organizacijam aizstavet sevi, bet Saja gadijuma
lemums ir japienem méneSa laika no procesa uzsakSanas briza.

Secingjumi: Termipa pagarin@jums iespejams tikai, pamatojoties uz objektzviem
apstakl/iem, nevis lietas novilcinagSanai. lestades noslodze nevar bat pamats termina
pagaringjumam, jo iestadei janodro$ina nepartraukts darbs. Arvalstu regulejuma
pastav dazadi termipi, kados iespejams pagarinat administrativa akta izdoSanu.
Vairuma gadijumu tas nav ilgaks par 30 dienam, retos gadzijumos lzdz vienam gadam.
Ar7 administrativa akta termipa pagarinaSanas gadijuma, lidzigi ka administrativo
aktu izdoSanai, arvalstis medz tikt piemeérots sapratiga termina princips.

[2.3] Administrativa akta izdoSanas procesa analize

Lai novertetu lietu izskatiSanas gaitu un Iémuma pienemsSanas procesu, kuru isteno valsts
parvaldes iestades Latvija, pétijjuma ietvaros tika veikta Ekonomikas ministrijas
Iemumu pienemsSanas procesa analize lietas, kur tiek piemérots visparigais administrativa
akta pienemSanas terminS(atbilstosi Ministru kabineta (turpmak — MK) 2009.gada
10.marta noteikumiem Nr.221 , Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu
noteikanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”®).

6.tabula ir atspogulota lemuma pienemSanas procesa analize Ekonomikas ministrija,
pamatojoties uz iesniegumu pamata.

6.tabula
Leémumu piepemSanas procesa analize Ekonomikas ministrija

Dokumentu | Leémuma lesniegtie lemesls termina pagarinasanai
iesniegSana | piepemSana | dokumenti un
izskatiSanas process

Leémumi, kas pienemti atrak ka 30 dienu laika

27.06.2012. | 16.07.2012. | lesniegti dokumenti

un Nr.1-6-1- uz 20lpp saskana ar
29.06.2012. | 508 MK noteikumu 14.-
16.punktu.

18.06.2012. | 16.07.2012. | lesniegti dokumenti
Nr.1-6-1- uz 18lpp saskana ar

506 MK noteikumu 14.-

16.punktu.
27.06.2012. | 16.07.2012. | lesniegti dokumenti
un Nr.1-6-1- uz 19lpp saskana ar
29.06.2012. | 503 MK noteikumu 14.-

%% Noteikumi par elektroenergijas razo%anu un cenu noteikdanu, razojot elektroenergiju kogeneracija:
Ministru kabineta 10.03.2009. noteikumi Nr.221. Latvijas Vestnesis, 2009. 17.marts, Nr.42 (4028).
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| | 16.punktu. |

Leémumi, kas pienemti ilgak ka 30 dienu laika

29.08.2012. | 16.10.2012. | lesniegti dokumenti | Izskatot iesniegtos dokumentus
Nr.1-6-1- uz 19lpp saskana ar | Ministrija konstatéja, ka
912 MK noteikumu 14.- | iesnieguma,  kurS  jaiesniedz
16.punktu. saskanpa ar MK noteikumu
14.punktu nebija noradits
ministrijas atlaujas jaunu
razoSanas  iekartu  ieveSanai
datums un numurs.”® Tadgl
ministrija  21.09.2012.  ladza

precizet iesniegumu. 08.10.2012.

tika iesniegta precizéeta
dokumentacija.
07.09.2012. | 10.10.2012. | lesniegti dokumenti | Izskatot iesniegtos dokumentus,
Nr.1-6-1- uz 19lpp saskana ar | ministrija konstatéja, ka trikst
906 MK noteikumu 14.- | komersanta apliecinajums par
16.punktu. nodoklu paradu neesamibu.??®

25.09.2012. ministrija pieprasija
izzipa no Valsts iepémumu
dienesta. 28.09.2012. tika
sanemta izzina no dienesta,
saskana ar kuru ministrija
konstatéja, ka iesniedzgjam ir
nodoklu paradi.02.10.2012.
ministrija nosutija iesniedzéjam
véstuli ar lagumu 30 dienu laika
iesniegt  apliecinajumu  par
nodoklu  paradu  neesamibu.
04.10.2012. tika iesniegta
pieprasita dokumentacija.

Avots: Autoru veidota tabula

6.tabula redzams, ka no 5 izanalizétajiem gadijumiem, tris tika izskatiti un lemums
pienemts atrak ka 30 dienu laika, bet divos gadijumos Iémuma pienemsanas termin$ bija
ilgaks par noteiktajam 30 dienam, ko noteica objektivi faktori — nepilnigi iesniegti
dokumenti.

Analizgjot Iemuma pienemsanas procesu jasecina, ka institticija sava darba ir piemgerojusi
labas parvaldibas principus, gan izskatot iesniegumus atraka termina, kur iespgjams, gan
sakotngji pieprasot iztrikstoSo informaciju no citas valsts parvaldes iestades nevis no

%25 Sadu atlauju izsniedz cita Ekonomikas ministrijas struktiirvieniba, bet iesniedzsjs $aja gadijuma $adu
atlauju nebija pieprasijis.

%% Ja dokumentiem nav pievienots apliecinjums par nodok]u paradu neesamibu, Ekonomikas ministrija
§adu informaciju pieprasa pati Valsts ienemumu dienestam.
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iesniedzgja. Janorada, ka pétijjuma veicgju meérkis nebija analizét piepemta lemuma
saturu, bet gan procesu.Atbilsto$i ministrijas parstavja sniegtajai informacijai®*’ iestade
nav izstradata iekSgja procedira lemuma pienemsanai. Dokumenti tiek izskatiti atbilstosi
mingtajiem Ministru kabineta noteikumiem. Lai parbauditu iesniegtas informacijas
atbilstibu un pienemtu Iémumu, darbiniekam ir izstradata forma Exel programma, kura
tiek ievaditi dati un parbauditi ekonomiskie aprékini. Darbinieka aprekinus parbauda un
Iemuma kontroli veic darbinieka tieSais vaditajs. Lai gan iestadg ir izstradata lietvedibas
instrukcija,”®® kura ir noteikta Ekonomikas ministrija sanemto satfjumu (dokumentu)
sanemSanas, apstrades, izstradaSanas, noforméeSanas, aktualizéSanas, parakstiSanas,
nosatiSanas, glabaSanas, izmantoSanas un iznicinaSanas Kartiba, tomér attieciba uz
attieciba uz administrativa akta izdoSanas terminiem Saja normativaja akta kontroles
mehanisms netiek atrunats. ArT uzpemgjus parstavosas organizacijas®> parstavis norada,
ka risinajumi situacijas uzlaboSanai un terminu atrakai ievéroSanai varétu bat atkariga no
iestades ieksgjas darba organizacijas un ieks¢ja kontroles mehanisma.

Analizgjot lemumu pienemsanas procesu iestadg, jasecina, ka nespéja pienemt lemumus
atrak, ka 30 dienu laika var bat objektivi pamatota ari ar lietu skaitu.

7.tabula ir atspogulots Ekonomikas ministrijas pienemto lemumu skaits 2012.gada
saskana ar iepriek$ mingtajiem MK noteikumiem Nr.221.

7.tabula

Ekonomikas ministrijas piepemto lemumu skaits 2012.gada saskana ar MK
noteikumiem Nr.221

Menesis |01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |10 |11 |12

Lemumu | 5 17 4 10 9 36 102 | 31 53 36 11 2
skaits

Avots: Autoru veidota tabula pec ministrijas sniegtajiem datiem

No 7.tabulas redzams, ka 2012.gada julija ministrija pienéma 102 Iémumus, kas ir uz pusi
vairak ka septembri (53) un piecdesmit reizes vairak ka decembri. Tadgjadi jasecina, ka
biezi vien probléma lietu izskatiSanu bez kaveSanas ietekmé lielais lietu skaits, kur viena
iesnieguma izskatiSanai var ar1 nebiit nepiecieSams daudz laika, bet katra lieta gaida savu
izskatiSanas laiku (ievérojot vienlidzibas principu, visparigi personu iesniegumi jaizskata
to ienak3anas seciba). Tade] arT ministrijas amatpersona®® par iespgjamo cita termina
noteikSanu administrativa akta izdoSanai, norada, ka 30 dienas ir optimals terminS un
saisinat to nebatu sapratigi, jo katrs IEmums, piemé&ram, par tiesibu pieSkirSanu, pardot no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju, obligata iepirkuma ietvaros,
tiek rekinats un analizéts, ka ar1 janem vera biezi vien lielais iesniegumu skaits, kurus
1saka termina izskatit nav fiziski iespgjams.

%7 \/izite Ekonomikas ministrija, 2013.gada 11.janvaris.

%28 Ekonomikas ministrijas 2010.gada 22.oktobra iek3gjie noteikumi Nr.1-8-31 , Ekonomikas ministrijas
lietvedibas kartiha”, nav publicgti.

9 Intervija ar Latvijas Darba devéju konfederacijas parstavi, 2012.gada 15.novembris.

%0 Telefonintervija ar Ekonomikas ministrijas Energgtikas departamenta Licencu, atlauju un krizes apgades
droSibas nodalas parstavi, 2013.gada 4.janvaris.
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Citu iestaZu izdoto lsmumu analize nebija objektivi iespgjama,®®* tapec apsverumus par

lietu izskatiSanu autori izdara no iestazu sniegtas informacijas. Pieméram, Valsts
iepémumu dienests pienem lemumus saskapa arlikuma ,Par nodokliem un
nodevam”®*237.panta ceturtaja dala noteiktajiem terminiem:Valsts iendmumu dienests
lemumu pienem viena méneSa laika no iesnieguma sanemsSanas dienas. Savukart, ja
Valsts iepemumu dienestam ir nepiecieSams papildu laiks Iémuma pienemsSanai, tad
finanSu ministram ir tiesibas pagarinat minéta iesnieguma izskatianas laiku par diviem
meneSiem.

Analizgjot statistiku, jasecina, ka Valsts iepémumu dienesta apstridéto Iemumu skaits
pieaug. Atbilstosi Valsts iendmumu dienesta sniegtajai informacijai®> 2011.gada
Juridiskas un pirmstiesas stridu izskatiSanas parvalde izskatija 2410 lietas, bet 2012.gada
10 meéneSos jau 2626. AtbilstoSi Valsts ienémumu dienesta sniegtajai informacijai
lemumi tiek apstrideti par visiem iestades pamatdarbibas jautajumiem, turklat péc
iestades darbinieku veértéjuma lietas, it ipaSi Eiropas Savienibas normativo aktu del,
klastot arvien sarezgitakas. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto termina
pagarinajumu iestade izmanto apméram 10% gadijumu. lestadé nav izstradatas vienotas
procedaras, kuras ir noteikts lEmuma pienemsanas process.

Analizgjot atSkirigu Iémumu piepemSanas terminu iespgjamibu, Valsts ienémumu
dienests noradija, ka tas jomas, kas nav sarezgitas, ka, piem., nodok]u atmaksa, Iémumu
pienemsana vargtu notikt isakos terminos. Tomger tas butu saistams ar labas parvaldibas
principu ievéroSanu iestades darba un ar iestades iekS€jas kontroles sistemas
parskatiSanu, nevis citu terminu noteikSanu argjos normativajos aktos.Valsts ienemumu
dienesta zinaSanu apmainas nolika kop$ 2010.gada vienu reizi ceturksni tiek analizéti
administrativo tiesu spriedumi un darbiniekiemtiek sagatavoti tiesu prakses apkopojumi,
aripar Eiropas Savienibas Tiesas nolemumiem.

Savukart Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas parstavji™* norada, ka,

nemot véra to, ka lielaka dala komisijas izdoto administrativo aktu nav tipveida,
iesniegumu izvertesanai, administrativo aktu projektu izstradei, saskanoSanai un lemuma
pienemsanai ir nepiecieSams vismaz viens menesis. Gadijumos, kad specialajos
normativajos aktos nav noteikti citi administrativo aktu izdoSanas termini, parasti
administrativie akti tiek izdoti viena méneSa laika. Tomér ir bijusi ari gadijumi, kad
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 64.panta otrajai dalai komisija ir pagarinajusi
administrativa akta izdoSanas terminu un mingtaja norma noteiktais ¢etru menesu vai
viena gada termin$ ir bijis objektivi nepiecieSams.

Vienlaikus pétijuma autori vélas noradit, ka lai izverteétu visas specialas administrativo
tiesibu nozares un izanalizétu, vai katra konkréta joma ir iespéjams noteikt 1sakus
administrativo aktu izdoSanas terminus,neka noteikts Administrativa procesa likuma

%1 |estades noradija, ka atbilstosi privatpersonu datu aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam ari patniecibas
nolakos nav iespgjams iepazities ar administrativajam lietam.

%2 par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, Nr.26 (309).

%3 |ntervija ar Valsts iepgmumu dienesta parstavjiem, 2012.gada 4.decembris.

%4 Intervija ar Sabiedrisko pakalpojumu reguledanas komisijas parstavjiem, 2013.gada 21.janvaris.
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64.panta, ir javeic komplekss valsts parvaldes iestazu piepemto Iémumu audits. Proti,
butu jaizverte, kuras lietu kategorijas katra parvaldes iestade pienem vienkarsus lemumus
un kuriem attiecigi varetu tikt noteikts 1saks administrativo aktu izdoSanas termins, un
kuras ir tas lietu kategorijas, kuras tas objektivi nav iesp&jams. No $a pétijuma ietvaros
apskatitajam institacijam izriet, ka, pieméram, Valsts ienémumu dienesta lietas ir
saskatamas atseviskas lietu kategorijas, kuras varétu noteikt 1sakus IEmumu pienemsanas
terminus. Turpretim, piem&ram, Zalu valsts agentiiras gadijums liecina, ka lietas, kuras
iesp&jams pienemt Iémumus 1sakos terminus, ir jau noteiktas normativajos aktos. Tapat,
lai izvertetu, vai katra konkréta iestade var objektivi izskatit lietas atrak neka ménesSa
laika, butu javeic ari katras konkrétas iestades darbinieku noslodzes audits, tas ir,
jaizanalize, kada ir izskatamo administrativo lietu attieciba pret iestades darbiniekiem,
kas $is lietas izskata. Sa pétijuma ietvaros petijuma autori 3adu informaciju no iestadem
iegat nevargja.

Secingjumi: Valsts parvaldes iestazu prakse liecina, ka parasti administrativie akti tiek
piepemti ménesa laika. Tomer atseviskos gadzjumos iestades Iemumus piepem arz atrak
(ja lieta ir vienkar$a). Gadzjumos, kad lemumi ir tikusi piegemti ilgak neka ménesa
laika, tam pamata ir bijusi objektivi apstak/i.

AtseviSku lietu kategorijas varetu tikt noteikti saki termigi (piem., Valsts iegemumu
dienesta lietas par nodok/u atmaksu u.tml.).

[2.4] Tiesu prakses analize par Administrativa procesa likuma 64.panta noteikta
termina ievéro$anu

No Administrativa procesa likuma 64.panta izriet, ka iestade terminu lidz cetriem
meneSiem var pagarinat tikai tad, ja tai ir objektivi iemesli, savukart lemuma
pienemsanas terminu lidz vienam gadam var pagarinat tikai tad, ja nepiecieSama ilgstoSa
faktu konstatacija, kas ari uzskatams par objektivu apstakli pagarinajumam.

Lai novertétu, ka iestades ievéro minétas normas, tika veikta Administrativas rajona
tiesas nolemumu analize no 2010.-2012. gadam suadzibu lietas par 64.panta noteikto
terminu ievéroSanu. No 40 izskatitajiem lemumiem tiesa bija apmierinajusi 17 sudzibas,
dalgji apmierinajusi 4 studzibas un noraidijusi 19 stdzibas. No apmierinatajam vai dalgji
apmierinatajam sadzibam 15 attiecas uz valsts parvaldes iestadem un 6 uz pasvaldibu
iestadem.

No apmierinato sudzibu lietam izriet, ka vishiezak nav konstatéjami objektivi apstakli, lai
iestade varctu pienemt lemumu pagarinat terminu lidz 4 meneSiem administrativa akta
izdoSanai. Tas ir, iestazu lemumi nav objektivi pamatoti, tomer iestadei, nosakot laiku, uz
kadu tiek Iemuma termin$, janodroSina samériga privatpersonas intereSu ievéroSana un
japamato, kapéec iestadei ir nepiecieSams tieSi Sads termins. Parasti iemesli, kas liedz
iestadei izskatit iesniegumu un izdot administrativo aktu likuma noteiktaja termina,
Iémumos par termina pagarinajumu ir noraditi parak visparigi un nekonkreti, lai ar tiem
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biitu iespéjams pamatot un attaisnot lemuma pienemsanu.”°Ta ka likums nesniedz
skaidrojumu, kas ir objektivi apstakli, no tiesu prakses izriet, ka par objektiviem
iemesliem termina pagarinaSanai uzskatami no iestades gribas neatkarigi iemesli, kas
liedz izskatit lietu pec butibas.”*°Ari Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka termina
pagarinajums pielaujams vienigi nolaka, lai iestadei butu iespéja noskaidrot visus lieta
nepieciesamos apstaklus objektiva lemuma pienemsanai.**’

Savukart termina pagarinasana Iidz gadam iespéjama tikai tad, ja nepiecieSama ilgstosa
faktu konstatacija administrativa akta izdosanai. Tiesu prakse®® jedziens ,,ilgstosa faktu
konstatacija” nozimg, ka kada fakta konstatacijai ir nepiecieSams ilgstoss laika periods,
tas ir, neatkarigi no iestades vai ieintereséto pusu gribas, faktu konstatacija ir saistita ar
parbaudem ilgstosa laika perioda. Ari Saja kategorija apmierinatajas sudzibas tiesa parasti
nekonstateja objektivus apstaklus, uz kuru pamata iestade vargja pagarinat terminu lidz
vienam gadam, tas ir, iestazu lemumi bija nepietiekami pamatoti un liecinaja par iestades
formalu ricibu, kas nav pielaujama.”**No tiesu prakses izriet, ka lsmumu nevar uzskatit
par motivétu tikai ta iemesla dél, ka taja ir noradita nepiecieSamiba ilgstosu faktu
konstatacijai un papildu dokumentu izverteésanai, nekonkretizgjot, kadu apstaklu del ir
nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija un konkréti kadu dokumentu izvertéSana ir
nepiecieSama. Tapat ari papildus informacijas pieprasisanu no citas institticijas tiesa nav
atzinusi par pietieckamu argumentu termina pagarinasanai. lestadei lémuma par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu nepiecieSams atspogulot, kadas
informacijas administrativa akta izdoSanai trikst un kapéc ta ir nepiecieSama, jo
procesualajiem lemumiem tapat ka administrativajiem aktiem ir jabat pamatotiem,
privatpersonai  saprotamiem, pretgja gadijuma tiek parkapts pamatojuma
princips.*®Atseviskos gadijumos iestade vispar nemotivé lemumu par termina
pagarinajumu.

%5 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.marta lemums lieta Nr.420454911, 2012.gada 26.0ktobra
lemums lieta Nr.A420550812, 2012.gada 3.septembra Iemums lieta Nr.A420505612, 2010.gada 12.marta
lemums lieta Nr.A420554810, 2009.gada 14 julija lemums lieta Nr.A42813809, 2009.gada 8.julija lemums
lieta Nr.A42831009, 2012.gada 1.novembra lemums lieta Nr.A420544512, 2011.gada 11.marta lemums
lieta Nr.A420433611, 2011.gada 12.septembra lemums lieta Nr.A420554611, 2012.gada 18.maija lemums
lieta Nr.A420405712, 2012.gada 20.septembra lemums lieta Nr.A420510712, 2010.gada 16.aprila lemums
lieta Nr.A420577610, 2011.gada 6.janvara lemums lieta Nr.A420831310, 2010.gada 22.janvara lemums
lieta Nr.A420513210, 2011.gada 27.oktobra lemums lieta Nr.A420616411, 2011.gada 4.feburara lemums
lieta Nr.A420400311, nav publicéti.

%6 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.marta lemums lieta Nr.420454911, 2012.gada 26.0ktobra
lemums lieta Nr.A420550812, 2012.gada 3.septembra lemums lieta Nr.A420505612, nav publicgti.

%7 augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.oktobra spriedums lieta
Nr.SKA-309/2005. Publicets: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lemumi 2005, Riga: Tiesu namu agenttira, 2006., 297.-304.Ipp.

98 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.oktobra lemums lieta Nr.A420539712, nav publicats.

%9 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.septembra lemums lieta Nr.A420554611, nav publicats.

%0 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.septembra lemums lieta Nr.A420510712, nav publicats.
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Vienlaikus no tiesu prakses izriet, ka iestades, lemjot par termina pagarinasanu, parasti
nem veéra lietas faktiskos apstaklus un nosaka sameérigus termina pagarinajumus, nevis ar
likumu maksimalos atlautos.®**

Secinajumi: Tiesu prakses analize par Administrativa procesa likuma 64.panta
noteikto terminu ieveroSanu liecina, ka iest@zu lemumos visbiezak tiek parkapts
pamatojuma princips, nepietiekami (parak visparrgi, nekonkreti) argumentejot terminu
pagarin@jumu. Tomer analizetie tiesu lemumi ar7 parada, ka iestades biezi, lemjot par
termipa pagaringSanu, pem vera lietas faktiskos apstak/us un nosaka sameérigus
termigpus, nevis ar likumu maksimali at/autos. Tadejadi izskatitie gadzjumi liecina par
samerigu iesta@zu ricibu.

[3] Kvazitiesas ka administrativas lietas termina efektivizéSanas instruments

Kaut art Sis sadalas pétijuma priekSmets ir Administrativa procesa likuma 64.panta
termini (tas ir, process iestadg), autori uzskata par nepiecieSamu terminu efektivitates
vertejuma pieversties ari arvalstu prakseé sastopamajam kvazitiesam, kas sava darbiba
uzrada veiksmigus procesualo terminu ievérosanas modelus. Tas ir, atseviSkas arvalstis
administrativa procesa paatrinaSanai tiek izmantotas ta saucamas kvazitiesas. Tas
uzskatamas par instrumentu administrativa procesa efektivizeéSanai kopuma. Ka pieméru,
var minét Lietuva, Danija un Lielbritanija izveidojusos praksi.

Lietuva: Administrativo stridu komisija jeb ta saucama kvazitiesa Lietuva ir izveidota ar
merki paatrinat un padarit efektivaku administrativo aktu apstridéSanas procesu. 4.tabula
apkopota informacija liecina, ka Lietuva izveidota sistema veiksmigi darbojas un
privatpersonas arvien biezak vispirms izmanto iespgju atrisinat administrativos stridus
Sajas komisijas. Pieméram, galvenaja administrativo stridu risinaSanas komisija iesniegto
pieteikumu skaitam ir tendence pieaugt.

8. tabula. Pieteikumu skaits Lietuvas Galvenaja administrativo stridu risinasanas

komisija®*
Gads 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pieteikumu 214 372 456 462 530 589 602 547 531 604 715 713

skaits

%1 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 7.septembra leémums lieta Nr.A420504312, 2011.gada
12.oktobra lemums lieta Nr.A420606111, 2012.gada 14.februara lemums lieta Nr.A420349412, nav

publicéti.

2 Skat. Vyriausiosiosadministraciniyginéukomisijos veiklos ataskaitos. Vilnius:
Vyriausiosiosadministraciniyginéykomisijos, 2007. - 2010,pieejams:
http://www.vagk.It/lIt/body.php?c=1198246909&p=1203925467 [skatits:09.09.2012.]; 2011
metyVyriausiosiosadministraciniyginéykomisijos veiklos ataskaita. Vilnius:
Vyriausiosiosadministraciniuginéykomisijos, 2011, p.3,pieejams:

http://www.Irv.It/Posed_medz/2012/120404/17.pdf [skatits: 09.04.2012.].
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Ka mingts $1 zinojuma 2.3.1. nodala par divpakapju un trispakapju administrativo tiesu
mode]u priekSrocibam un trakumiem, Lietuva darbojas municipalas administrativo stridu
komisijas, galvena administrativo stridu komisija (tas darbojas uz Administrativo stridu
komisiju likuma pamata) un nodoklu stridu komisija. Visparigais termin$ sudzibas
izskatiSanai municipala un galvena administrativo stridu komisija ir cetrpadsmit dienas,
bet, ja ir objektivs iemesls, sudzibas izskatiS8anu var pagarinat vel par 14 dienam.
Savukart Nodoklu stridu komisija Iemumu pienem 30 dienu laika. Statistikas dati liecina,
ka 2011. gada 25% no visiem pieteikumiem komisija apmierinajusi pilniba vai dalgji,
savukart 74% gadijumos noraidijusi un 1% gadijumu nepienéma privatpersonas
pieteikumus. Tiesa tiek parsadzéti tikai 14%, savukart 86% gadijumu komisijas lemumi
stajas speka un tiek izpilditi, tadgjadi ieverojami atvieglojot tiesu darbu.®** Viens no
komisijas darbibas pamatprincipiem ir rikoties ta, lai pieteikuma iesniedzéjam nebatu
iemesla tas lemumu parsadzét tiesa.®** Savukart nodoklu stridu komisija 2011.gada
apméram 25% no visiem pieteikumiem apmierinaja pilniba vai dalgji, savukart 75%
gadijumos noraidija privatpersonas pieteikumus. Tiesa tika parsudzetas 58% lietu,
savukart 42% gadijumu Nodoklu stridu izskatiSanas komisijas lemumi stajas speka un
tika izpilditi.Salidzinot ar 2010.gadu, Sis raditajs samazinajas no 51% lidz 42%, bet
salidzinot laika posmu no 2006. - 2011.gadam - no 61% lidz 42 %. Pati komisija noraida
parmetumus par savas darbibas efektivitates samazinaSanos, jo ir palielinajusies
komisijas Iémumu stabilitate. Ja 2006.gada tiesa atstaja speka 68% no visiem
parsudzétajiem komisijas lemumiem, tad 2011.gada Sis raditajs ir palielinajies lidz
829.°* Lidz ar to pieteikumu skaits tiesa par komisijas leémumiem palielinajies,
neskatoties uz komisijas Iemumu kvalitates pieaugumu. Pastavot Sadiem apstakliem, var
secinat, ka Nodok]u stridu izskatiS8anas komisija nepietiekami realizé Galvenas
administrativo stridu risinasanas komisijas darbibas principu - rikoties tada veida, lai
pieteikuma iesniedzejam nebatu iemesla parsadzét tas lemumu tiesa. Savukart salidzinot
Galvenas administrativo stridu risinaSanas komisijas un Nodoklu stridu izskatiSanas
komisijas darbibas raditajus, var secinat, ka Galvena administrativo stridu risinaSanas
komisija ir apliecinajusi kvazitiesas institucionalo un funkcionalo efektivitati.

Danija: Danija Valsts nodoklu tribunalam nav likuma noteikts studzibas izskatiSanas
termin$, tomer tas tiek izskatitas pec iespgjas atrak nemot véra lietas sarezgitibas E)aképi
(vidgji 6 Iidz 12 menesu laika). Ik gadu tribunals izskata apmeram 4000 siidzibas.**

Lielbritanija: Savukart Lielbritanija tribunalos iesniegto pieteikumu skaits ir ievérojami
lielaks, kas izskaidrojams ar apstakli, ka tribunals ir obligata pirma parstdzeSanas pakape
pirms vérSanas tiesa. AtSkiriba no Lietuvas tai nav ar ko sadalit noslodzi un, lidzigi ka
Latvija administrativa tiesa, tai jaizskata visas jurisdikcija ietilpstosas lietas. Piem&ram,
Socialo droSibu un bérnu atbalsta tribunals 2009./2010. gada sanéma apméram 340 000,

32011 metyVyriausiosiosadministraciniyginéukomisijos veiklos ataskaita. Vilnius:
Vyriausiosiosadministraciniyginéykomisijos, 2011, p.5.-7,pieejams:
http://www.Irv.It/Posed _medz/2012/120404/17.pdf [skatits:09.04.2012.].

*1bid., p.12.

*31bid., p.3.

eFacts about the Danish National Tax Tribunal,pieejams:

http://www.uk.landsskatteretten.dk/howlongdoesittake/ [skatits:02.04.2012.].
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savukart nodoklu tribunals vairak ka 10 000 pieteikumus.**’ Ja visi pieteikumi nonaktu
tiesa, tiesu parslodze batu neizbegama.®*®

Savukart Latvija Sads institats jau darbojas publisko iepirkumu joma. Publiskos
iepirkumos tiek sadaliti ieverojami publiskie lidzekli un stridu rasanas risks. 2009., 2010.
un 201l1.gada lepirkumu uzraudzibas birojs kopa sanéma 2745 iesniegumus par
iepirkuma procedaras parkapumiem. Administrativaja rajona tiesa tika parsadzeti 115
lemumi.®*® Dati apliecina kvazitiesas institita nozimi administrativo stridu risinasana,
nemot vera katras jomas tiesiska reguléjuma ipatnibas.

Secinajums: lepriekseja petijuma sadala ietverta analize par SkerSliem, kas liek
privatpersonam atturéties no iestades lemumu apstrideSanas, liecina, ka apstrideto
lemumu izskatiSanas atrums zpasi juridiskam personam ir ieverojams Skerslis. Tadel,
lai gan kvazitiesu mehanisms nav uzskat@ms par instrumentu termigu ieveroSanai
attieciba uz iestadem, tomer arvalstu prakses analize liecina, ka Sads instruments tiek
uzskatits par funkcionalu un efekttvu mehanismu kopej@ administrativa procesa
efektivizesanas nolika.

[4] Secinajumi

[4.1] Administrativajam procesam neatkarigi no ta, vai likuma ir noteikts termins
administrativa akta izdoSanai, ir janotiek bez vilcinasanas. Tapéec ir valstis, kuras termini
Administrativa procesa likuma vispar nav noteikti, bet ir noteikts, ka lieta jaizskata
sapratiga termipa. Latvijas regulgjums administrativo lietu izskatiSanai tieSa teksta
neparedz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ka tas ir noteikts lielakaja dala analiz&to
valstu.

[4.2] Lietas izskatiSana sapratiga termina atkariga no lietas apstakliem: vienkarSas
lietas vai tadas lietas, kuras izveidojusies iestades prakse, ka ari ja iestadei ir visa
nepiecieSama informacija Iémuma pienemsSanai, jaizskata nekavejoties, ilgaks laiks var
tikt izterets sarezgitu lietu risinasanai.

[4.3] Lietas izskatiSana bez kaveSanas liela méra ir atkariga art no pareizas iestades
darba organizacijas. Tadg] terminu atraka ievéroSana ir atkariga no kvalitativas iestades
iekSgjas darba organizacijas un ieksgjiem kontroles mehanismiem.

[4.4] Specialajos normativajos aktos, kuros noteikti garaki administrativo aktu
izdoSanas termini neka Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktais méneSa
termins, ir pamatoti ar objektiviem apstakliem. Tie izriet no 1paSas Iemumu pienemsanas

*TQuarterly Statistics for the Tribunals Service, 3rd quarter 2010-11 (1 October 2010 to 31 December
2010). London: Ministry of Justice, 31 March 2011. — p. 21,pieejams: http://www.justice.gov.uk
[skatits:02.04.2012.].

*8Ryan M., Foster S. UnlockingConstitutional&AdministrativeLaw. Serieseditors: Martin J., Turner C.
London: Hodder Arnold, 2007, p.629.

*parskati par lepirkumu uzraudzibas biroja darbu 2009., 2010. un 2011.gada,pieejams:
http://www.iub.gov.lv/node/40 [skatits: 15.07.2012.].
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kartibas: garaki termini izriet no Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, lieta
nepiecieSams sanemt citu iestazu atzinumus, lieta ir objektivi sarezgita, lieta ir jaizanalize
liela apjoma informacija, nepiecieSama sabiedribas viedokla uzklausisana.Tas ir, garaki
termini ir saistiti ar dazadiem objektiviem faktoriem, tostarp iesniegumu vérteSanas un
Iemumu pienemSana procesa organizacijas, lai nodroSinatu visiem iesniedzgjiem vienadas
tiesibas ierobeZota finansejuma apstaklos, ka ari citu institaciju iesaisti lemumu
pienemsanas procesa.

[4.5] Likumos noteiktie garakie iznémuma termini nevar tikt izmantoti ka termina
pagarinajums, jo administrativa akta izdoSanas terminu var pagarinat tikai tad, ja tam ir
objektivi iemesli. Tas ir, termipa pagarinajums iesp&jams tikai, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, nevis lietas novilcinaSanai. lestades noslodze nevar bat pamats
termina pagarinajumam, jo iestadei janodro$ina nepartraukts darbs. Arvalstu regulgjuma
pastav dazadi termini, kados iespgjams pagarinat administrativa akta izdoSanu. Vairuma
gadijumu tas nav ilgaks par 30 dienam, retos gadijumos Iidz vienam gadam. Ari
administrativa akta termina pagarinasanas gadijuma, lidzigi ka administrativo aktu
izdoSanai, arvalstis me&dz tikt piemé&rots sapratiga termina princips.

[4.6] \Valsts parvaldes iestazu prakse liecina, ka parasti administrativie akti tiek
pienemti meneSa laika. Toméer atseviskos gadijumos iestades lemumus piepem arT atrak
(ja lieta ir vienkarsa). Gadijumos, kad Iemumi ir tikusi pienemti ilgak neka méneSa laika,
tam pamata ir bijusi objektivi apstakli.Analizéta administrativo aktu izdoSanas prakse
liecina, ka iestades sava darba pieméro labas parvaldibas principu, gan izskatot
iesniegumus atraka termina, kur iespgjams, gan sakotngji pieprasot iztruakstoSo
informaciju no citas valsts parvaldes iestades, nevis no iesniedzgja.

[4.7] Atsevisku lietu kategorijas varétu tikt noteikti 1saki termini (pieméram, Valsts
ienémumu dienesta lietas par nodoklu atmaksu u.tml.).

[4.8] Tomeér tiesu prakses analize par Administrativa procesa likuma 64.panta noteikto
terminu ievéroSanu liecina, kaiestadem eksisté problemas ar terminu pagarinasanas
pamatojumu. Tas ir, iestazu lemumos visbiezak tiek parkapts pamatojuma princips,
nepietiekami (parak visparigi, nekonkréti) argumentgjot terminu pagarinajumu. Tomer
analizétie tiesu nolemumi parada, ka nav pamats visparinat iepriekSmingto pamatojuma
principa parkapumu, jo ir iestades, kuras, lemjot par termipa pagarinasanu, nem véra
lietas faktiskos apstaklus un tos ari norada lemuma pamatojuma, nosaka Ssamerigus
terminus, nevis ar likumu maksimali atlautos. Tadgjadi izskatitie gadijumi liecina par
samerigu iestazu ricibu.

[5] Priekslikumi

Atbilstodi Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktajam®® valsts parvaldei ir jabit

demokratiskai, tiesiskai, efektivai, atklatai un sabiedribai pieejamai. Tas nozimg, ka
jebkuram tas darbibam ir jabat efektivam un uz sabiedribu vérstam t.sk., piemérojot sava

%0 yalsts parvaldes iekartas likuma 2.pants, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=63545, [skatits:20.04.2013.]
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darba Administrativa procesa likuma noteikto regulgjumu administrativa akta izdoSanai.
Viens no tiem ir administrativa procesa likuma 64.panta noteikto terminu ievéro$ana.

Apkopojot valsts parvaldes iestazu praksi un veicot arvalstu prakses analizi, p&tijuma
autori secinaja®?, ka administrativajam procesam neatkarigi no ta, vai likuma ir noteikts
termin$ administrativa akta izdoSanai, ir janotiek bez vilcinaSanas. Tapéc ir valstis, kuras
termini Administrativa procesa likuma vispar nav noteikti, bet ir noteikts, ka lieta
jaizskata sapratiga termina. Ir valstis, kuras vienlaikus ar konkrétu terminu administrativa
akta izdoSanai, papildus ir noteikts, ka lieta jaskata sapratiga termina. Latvijas regulejums
administrativo lietu izskatiSanai tie$a teksta neparedz lietas izskatiSanu sapratiga termina,
ka tas ir noteikts lielakaja dala analizéto valstu, bet gan nosaka, ka administrativais akts ir
jaizdod konkréta termina (ménesa laika).

Apkopota valsts parvaldes iestazu prakse liecina, ka parasti administrativie akti tiek
pienemti meneSa laika. Tomer atseviskos gadijumos iestades lemumus piepem arT atrak
(ja lieta ir vienkarsa). Gadijumos, kad Iemumi ir tikusi pienemti ilgak neka méneSa laika,
tam pamata ir bijusi objektivi apstakli. Analizéta administrativo aktu izdoSanas prakse
liecina, ka iestades sava darba pieméro labas parvaldibas principu, gan izskatot
iesniegumus atraka termina, kur iespgjams, gan sakotngji pieprasot iztrakstoSo
informaciju no citas valsts parvaldes iestades, nevis no iesniedzgja.

Sapratiga termina princips vairuma analizéto arvalstu tiek piemérots ari administrativa
akta terminpa pagarinaSanas gadijuma. Tomeér termina pagarinajums iespgjams tikai,
pamatojoties uz objektiviem apstakliem, nevis lietas novilcinaSanai. Tapat iestades
noslodze nevar bat pamats termina pagarinajumam, jo iestadei janodroSina nepartraukts
darbs. Diemzel tiesu prakses analize par Administrativa procesa likuma 64.panta noteikto
terminu ieveéroSanu liecina, ka iestadéem eksisteé probléemas ar terminu pagarinasanas
pamatojumu, tomeér iepriekSminéto pamatojuma principa parkapumu nav pamats
visparinat, jo ir iestades, kuras, lemjot par termina pagarinasanu, nem véra lietas faktiskos
apstak]us un tos ar1 norada lemuma pamatojuma, nosaka samerigus terminus, nevis ar
likumu maksimali atlautos.

Apkopota informacija®™? liecina, ka atsevisku lietu kategorijas varetu tikt noteikti 1saki
termini (pieméram, Valsts iepémumu dienesta lietas par nodoklu atmaksu u.tml.), tomer
eksperti,”™ norada, ka administrativajam procesam ir janorit atri a apriori un terminu
noteikSana normativajos aktos batu uzskatama par iznémuma Kkartibu.

951 1.starpzinojums par visiem Tehniskaja specifikacija ieklautajiem jautajumiem,
neieklaujot taja priekslikumus izpétito problémjautajumu efektivizésanai,
»~Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvértéjums un efektivizésanas
riekslikumi”, Riga, 2013. gada 11.marts
2 Turpat 223.-247.1pp

953A3;[Maa A, Jlonmman 9., ITappacr H., ITunBuHr n., Bone D.

Pyrosoocmseonoaomunucmpamusnomynpouzeoocmay. Tapmy: HzoamenvcmeoTapmyckozoynusepcumema,
2005, c.145-149.

305



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Tade] analizgjot administrativa akta izdoSanas termina efektivitati un lemjot par
iesp&jamu cita termina noteikSanu ir janem véra vairaki apstakli:

1. termina pozitivais efekts — kalpot tiesiskas stabilitates nodroSinasanai un
nodroSinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda. Viens no administrativa
procesa termina noteikSanas mérkiem vargtu but labas parvaldibas stenoSana un
vilcinaSanos administrativajas lietas noversana;

2. valsts parvaldes darbiba sabiedribas interesés, t.sk. samériga privatpersonas
tiesibu un tiesisko intereSu ieveroSana. No valsts parvaldi regulgjoSiem
normativajiem aktiem izriet, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas
parvaldibas principu, kas ietver ari taisnigu procedaru istenoSanu sapratiga laika
un citus noteikumus, kuru merkis ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Attieciba uz valsts parvaldes darba
organizaciju ir noteikts, ka valsts parvaldi organizg p&c iespgjas erti un pieejami
privatpersonai, ka ari pec iespgjas efektivi. Viens no tiestbam uz labu parvaldibu
elementiem ir privatpersonas tiesibas uz atru administrativo procesu;

3. lietas izskatiSana sapratiga termina atkariga no lietas apstakliem: vienkarsas lietas
vai tadas lietas, kuras izveidojusies iestades prakse, ka ari ja iestadei ir visa
nepiecieSama informacija lemuma piepemS3anai, jaizskata nekavejoties, ilgaks
laiks var tikt izterets sarezgitu lietu risinasanai;

4. lietas izskatiSana bez kaveSanas liela méra ir atkariga ari no pareizas iestades
darba organizacijas. Tadel terminu atraka ieveroSana ir atkariga no kvalitativas
iestades iekSgjas darba organizacijas un iek$¢jiem kontroles mehanismiem.

Nemot vera iepriek$ mingéto, administrativa termina efektivizéSanu batu iespéjams veikt
ievieSot sapratiga termina definiciju administrativaja procesa, ka art veicot uzlabojumus
valsts parvaldes iestazu darba. Izvértejot Latvijas un arvalstu praksi, tiek piedavati divi
risinajuma celi:
A: papildinat administrativa procesa likumu ar sapratiga termina definiciju,
saglabajot esoSos terminus.
B: papildinat administrativa procesa likumu ar sapratiga termina definiciju, izsledzot
no likuma terminus administrativa akta izdoSanai.

Lemjot par atbilstosako risinajumu administrativa akta termina efektivizéSanai, janem
Vera iespejamie ieguvumi un riski no piedavata risinajuma.

A: papildinat administrativa procesa likumu ar sapratiga termina definiciju,
saglabajot esoSos terminus.

lequvumi

1) Terminiem ir pozitivs efekts, jo tie kalpo tiesiskas stabilitates nodroSinaSanai
Riski

1) lestades var turpinat iesakto praksi Iémuma piepemsSanai likuma noteiktajos

terminos, tadgjadi, neuzlabojot procesu.
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2) Ja lietu ir loti daudz un nav pietiekams skaits kvalificetu darbinieku lietu
izskatiSanai, termina ieveroSana var klat apgratinata

B: papildinat administrativa procesa likumu ar sapratiga termina definiciju, izsledzot no
likuma terminus administrativa akta izdoSanai

lequvumi

1) Tiek 1stenotas privatpersonas tiesibas uz atru administrativo procesu.
Riski

1) lestadem jau Sobrid eksisté probléemas ar terminu pagarinasanas pamatojumu, St
probléma varetu vél vairak aktualizéties, ja likuma nebas noteikts termins

2) Var rasties problemas ar termina ,,sapratigums” pamatojumu, ieverojot katras
lietas faktiskos apstaklus, it 1pasi lietas iznakuma nozimi ieinteresétajam personam, lietas
sarezgitibu un lietas dalibnieku uzvedibu

No aprakstitajiem diviem iesp&jamiem risinajumiem pé&tijuma autori prioritari piedava
ieviest risinajumu A. Vienlaikus neatkarigi, kurS no iepriekSmingtajiem risinajumiem
tiktu izveléts, pétijuma autori uzskata, grozijumi likuma paSi par sevi neko neatrisinas, ja
iestades tik un ta vadisies pec maksimala administrativo aktu izdoSanas termina (1
menesis un ilgak) un necentisies atbilstoSi sapratiga termina principam lietas izskatit, cik
vien atri iespgjams. Tadgjadi situacijas uzlaboSanas un atraka terminu ievéroSana ir
iespéjama tikai kopa ar izmaipam iestazu parvaldiba un iekSgjo kontroles mehanismu
uzlabosana, ka art valsts parvaldes darbinieku administrativas kapacitates stiprinasana par
administrativa procesa piemé&roSanas jautajumiem.

Identificéta problema: | Administrativa akta izdoSana ne vienmeér notiek sapratiga

termina jeb péc iespéjas atrak un ir atkariga no iestazu
prakses un labas parvaldibas principu ievieSanas lémuma
pienemsanas procesa

Merkis: | Paatrinat administrativa akta izdoSanu iestade

Ricibas virziens mérka | Pilnveidot administrativa akta izdoSanas iestadé procesu

sasniegSanai:

Rezultats: | Atraka administrativa akta izdo$ana un nepamatotu terminu

pagarinajumu novérsana

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga | lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institucija | institucijas | finanséjums un
avoti
Veikt grozijumus Administrativa procesa | Tieslietu n/a Esosa budzZeta
likuma, ieklaujot sapratiga termina principu | ministrija ietvaros
un nosakot pienakumu iestadei izdot
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administrativo aktu sapratiga termina jeb bez
vilcinaSanas.

Uzlabot labas parvaldibas principus iestazu
darba, regulari veicot tiesu prakses analizi par
objektiviem iemesliem terminu pagarinasanai
un izstradajot metodiskos materialus valsts
parvaldes iestadem, lai turpmak noverstu
nepamatotu  iestades  praksi  terminu
pagarinasana.

Tieslietu
ministrija

n/a

Esosa budzeta
ietvaros

Izstradat informativo materialu, ka ari veikt
apmacibas  valsts  parvaldes iestazu
darbiniekiem par labo praksi, kura
piemérojama gadijumos, kad ,,lieta izskatama
uzreiz” jeb ja konkréta jautajuma iestadei jau
ir nostiprinata prakse, vai ari ja personas
iesniegtie dokumenti ir pietiekami vai
lémums var tikt pienemts, pamatojoties uz
iestades riciba esoSo informaciju, iestadei
Iemums japienem nekavejoties.

Tieslietu
ministrija

VK, VAS

Valsts budzets*

Uzlabot  iekSgjas  kontroles  sistemu,
pilnveidojot terminu noteikSanas un izpildes
kontroles sistémas iestades - izstradat ieksgjas
kartibas, parskatit iekSgjas Kartibas, vai
lietvedibas sistemas iestradat ipaSus kontroles
mehanismus, kas veicinatu péc iespgjas
atraku administrativo aktu izdoSanu iestadgs.

VK

Visas nozaru
ministrijas

Esosa budzeta
ietvaros

*S1 priekslikuma ievie$ana izmaksas no valsts budZeta bitu no 3 924 LVL lidz 6 245
LVL. Detalizéta aprékina metodologija un soli sniegti 5. pielikuma.
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2.2.2. Maksa par administrativo procesu iestadé

Uzdevums. Izpetit gadijumus, uz kuriem nebiutu attiecinams Administrativa
procesa likuma 18. panta pirmaja dala ietvertais reguléjums, saskana ar kuru
likuma var paredzét maksu par administrativo procesu iestade. Izstradat
kriterijus maksajumu noteiksanai par administrativo procesu iestade.

[1] Visparigs raksturojums

Lai izpétitu gadijumus, uz kuriem nebatu attiecinams Administrativa procesa likuma
18. panta pirmaja dala ietvertais reguléjums, saskana ar kuru likuma var paredzet maksu
par administrativo procesu iestade, ka art izstradatu kritérijus maksajumu noteikSanai par
administrativo procesu iestade, sakotngji nepiecieSams noteikt, kas Latvijas tiesibu
sistéma un prakse tiek saprasts ar jedzienu maksa par administrativo procesu, ka ari par
kuram administrativa procesa stadijam maksu vispar ir iespgjams piemerot.

Administrativa procesa likuma 18.panta 1.dala ir paredzéts, ka administrativais process
iestade privatpersonai ir bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi. 28.attéla shematiski ir
attelotas visas administrativa procesa stadijas iestade.

28.attels
Administrativa procesa stadiju shematisks attelojums.
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ADMINISTRATIVAIS
PROCESS IESTADE

LIETAS IEROSINASANA
lesnieguma sanemsana, iestades iniciativa citas iestades
zinojums vai augstakas iestades rikojums

I

INFORMACIJAS IEGUSANA
- no citas institacijas,
- no daltbniekiem, ja ta ir vinu riciba,
- no lieciniekiem, ekspertiem u.c.

I

PROCESA DALIBNIEKU UZKLAUSISANA (noskaidro
un izverte adresata un tresas personas viedokli un
argumentus un atspogulo AA, ja tas ir nelabveligs)

I

TIESIBU NORMAS ATRASANA, INTERPRETESANA
UN PIEMEROSANA

I

LEMUMS PAR IZBEIGSANU VAI ADMINISTRATIVA
AKTA (AA) IZDOSANU, IZDAROT LIETDERIBAS
APSVERUMUS

- Par lietas izbeigSanu faktu trakuma dé]

- Par lietas izbeigSanu sakara ar to , ka AA izdo3ana nav
lietderiga

- Par AAizdoSanu un ta sastadiSana

l

AA PAZINOSANA
- Mutvardos, zimju valoda vai ar darbibu
- lzsniedzot rakstveida AA
- Nosutot pa pastu ierakstita vestulg( pazinots skaitas 7.
diena p&c sutijuma nodo3anas pasta)
- Publicgjot laikraksta

AA APSTRIDESANA
(sanemot iesniegumu

AA IZPILDE

par apstridesanu,APL-
75.-80. panti)
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AA ATCELSANA-
APL 85. un 86. pants

AA paliek
speka

=)
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Nemot véra, ka Administrativa procesa likuma nav noradits konkréti, par kuru no
stadijam maksa iestadg ir iekaseéjama, varetu pienemt, ka iestade var piemérot maksu par
jebkuru no stadijam vai par visu administrativo procesu iestadeé kopuma. Tadel
turpinajuma tiek analizéta eso$a prakse iestades, ka art tiesu prakse, lai konstatétu, kada
prakse un ierobezojumi pastav attieciba uz Administrativa procesa likuma 18. panta
piemeroSanu.

[1.1] Maksas par administrativo procesu iestade veids un merkis

Saskana ar Administrativa procesa likuma 2.pantu administrativa procesa regul&juma
pamatmeérkis ir paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei
izpildvaras darbibas un nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it
seviski cilvektiesibu, ieveroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu. Savukart administrativais process ir procesualais mehanisms, kada Sis
publiski tiesiskas attiecibas tiek istenotas, proti, kada valsts steno savu publisko varu
attieciba pret privatpersonu, savukart privatpersona isteno savas no tiesibu normam
izrietosas publiski tiesiskas subjektivas tiesibas un tiesiskas intereses. Tas nozimg, ka
administrativa procesa ietvaros valstij, istenojot savu publisko varu attieciba pret
privatpersonu, ir janodroSina demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipi, it seviski
cilvektiesibu, ieveroSanu konkretas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu.

Esosa tiesu prakse™, liecina, ka maksa par administrativo procesu var tikt piemerota

faktiski tikai administrativa akta izdoSanas stadija, jo Satversmes tiesa lemjot par
Publisko iepirkumu likuma 83.% panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 92. pantam, noteica ierobeZzojumus, kapéc nevar piemérot
maksu par administrativo procesu administrativa akta apstridéSanas stadija. Tapat art
citas lietas Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
svarigakajam cilveka pamattiesibam, tapéec tas var ierobezot tikai paSos
nepiecieSamakajos gadijumos. Tiesibas uz brivu pieeju tiesai, lidzigi ka citas
pamattiesibas, var ierobezot, ja Sads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
piepemtu likumu, ierobezojumam ir legitims mérkis un ierobezojums ir samerigs ar
legitimo merki. (..) Ikviens tiesas procesa noteikts maksajums par pieteikumu vai sizdzibu
iesniegSanu kalpo ka zinama veida barjera, lai noverstu nepamatotu pieteikumu vai
sidzibu iesniegdanu.”®® Tas pats batu attiecinams ar1 uz administrativa akta apstridesanu
iestade. Izpémums ir valsts nodevas par pieteikuma iesniegsanu administrativo
parkapumu lietas.®

Jautajuma par maksas par administrativo procesu pielaujamibu pastav ari uzskats, ,,ja
vienreiz (par administrativaja akta regulétajam tiesiskajam attiecibam — aut.piez.) ir
iekaseti nodok/i, tad ta nav pie/aujama (pieméram, maksa par bezdarbnieka statusa
iegtaSanu nebatu pielaujama, jo no fiziskajam personam ir iekaséts socialais nodoklis —

%42010.gada 19.aprila Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2009-77-01. Latvijas Vastnesis, 2010., Nr.63.
%55 2008.gada 20.novembra Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2008-07-01. Latvijas V&stnesis, 2008.,
Nr.182.

%6 2005.gada 4.janvara Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005., Nr.3.
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aut.piez.). Ja ta (maksa par administrativo procesu — aut.piez.) skar pietiekami plasu
personu loku, kuri pie tam vel maksa nodok/us, tad tas noteikti nav pie/aujams. Bet, ja tas
skar salidzino$i Sauru personu loku un par to nodok/i nav iekaséti un lielu sabiedribas
da/u ta neskar, un tomeér ir nepiecieSams sabiedribas droSibai — ce/u satiksmei, kugu
registri, uzpemumu registrs u.c., tad ta (maksa par administrativo procesu — aut.piez.) ir
pie/aujama.”®'Bitisks maksas par administrativo procesu priekinoteikums ir
samériguma principa ieveéroSana. ,Lai secinatu, vai ir ieverots samériguma princips,
janoskaidro, vai likumdeveja izraudzitie lidzek/i ir piemeroti legitima merka
sasniegSanai, vai nav saudzejoSaku lidzek/u Sa merka sasniegSanai un vai labums, ko
iegus sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaudejumu.”%*®

Tadgjadi, nemot vera Administrativa procesa likuma l1.panta treSaja dala noteikto
administrativa akta definiciju, maksa par administrativo procesu atseviskos gadijumos var
tikt piemérota tikai uz aru veérsta tiesibu akta gadijuma, ko iestade izdod publisko tiesibu
joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatejot vai izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju.
Jau iepriek$ skatot jautajumu par valsts parvaldes ienémumiem no sniegtajiem maksas
pakalpojumiem valdiba®™® jautajumos, kas batu Klasificgjami zem maksas par
administrativo procesu, tika nolemts, ka:

- maksa iekas¢jama tikai par gala Iémumu (gala atzinumu) un nav pielaujama
maksas (nodevas) iekaseSana par viena administrativa procesa vairakiem
posmiem, ja viss administrativais process notiek vienas iestades ietvaros;

- Ja administrativaja procesa iesaistitas vairakas institacijas, starplemumi vai tiem
pielidzinamie lemumi (pieméram, dazadu institaciju atzinumi, pamatojoties uz
kuriem cita iestade pienem gala lemumu) nav uzskatami par valsts nodevas
objektu, bet maksas pakalpojumu.

Lidz ar to, tika mainit I1dzSingja pieeja, ka maksa no individa par administrativo
procesu var piemerot tikai ka valsts nodevas objektu. Sadam jedziena skaidrojumam
nepiekrit tiesibzninatnieks™°, noradot, ka valsts nodeva ir vieniga maksa, kas var tikt
noteikta saskana ar Administrativa procesa likuma 18. panta pirmaja dala paredzéto
regulgjumu.

Valsts nodevu veidus un noteikSanas kartibu regule likums ,Par nodokliem un
nodevam”®!. Saja likuma ietverta definicija nosaka, ka valsts nodeva ir obligats
maksajums valsts budzeta (pamatbudzeta vai specialaja budzeta) vai paSvaldibas budzeta
ka atlidziba par nodroSinajumu, ko valsts institacijas devuSas saimnieciskajai

%7 |ntervija ar A.Dravnieku 2013.gada 22.janvari.

%8 2008.gada 20.novembra Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2008-07-01. Latvijas V&stnesis, 2008.,
Nr.182.

%9 Informativais zinojums "Par valsts parvaldes iestazu ienémumiem no sniegtajiem maksas
apkalpojumiem un citiem pasu ienémumiem noteiktajiem kritérijiem"2005.gada 9.augusts (prot.
Nr.45 35.§), 2008.gada 15.septembra Ministru kabineta sedes protokollemums (prot.Nr.65., 5.8), pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=216267 skatits [09.01.2013.]

%0 |ntervija ar A.Dravnieku 2013.gada 22.janvari.

%! par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995., Nr.26.
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darbibai, vai par sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari likumos paredzéetiem specialiem
merkiem (celu, ostu un sakaru sisttmu uzturéSanai un attistibai, iedzivotaju un dabas
ekologiskajai aizsargasanai, teritorijas labiekartoSanai un citiem mérkiem). Savukart
atbilstodi Likuma par budZetu un finansu vadibu®®® noteiktajai definicijai maksas
pakalpojumi ir pasakumu kopums, ko valsts budzeta iestade aréjos normativajos
aktos paredzétajos gadijumos veic par samaksu, lai nodrosSinatu sabiedribas vajadzibu
ieverodanu. Savukart Publisko agentiru likums®® nosaka, ka valsts agentiira sniedz
maksas pakalpojumus, nodroSinot valsts parvaldes uzdevumu istenoSanu saskana ar
Ministru kabineta apstiprinatu cenradi.

Nemot véra Administrativa procesa likuma 18.panta noteikto regulgjumu maksu par
administrativo procesu var piemeérot tikai tad, ja tas ir noteikts kada cita likuma, tomer
situacijas analize liecina, ka jautajums par veidu, kada maksa par administrativo procesu
iestade batu piemérojama ir aktuala jau kop$ 2002.gada. Sis jautajums ik pa laikam
paradas valdibas dienas Kkartiba saistiba ar jautajumiem par maksas pakalpojumiem un
nodevam, tomér vél jo projam saglaba savu aktualitati. Pedgjo reizi Sis jautajums ir
skatits valdiba pavisam nesen, kad 2012.gada FinanSu ministrija sagatavoja informativo
zinojumu "Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu noskirSanu un nodevu sistémas
pilnveidosanu”. Finandu ministrija $aja informativaja zinojuma®* norada uz vairakiem
aspektiem, kurus nepiecieSams nemt vera, turpinot analizi par maksu par administrativo
procesu.

AtbilstoSi administrativa akta definicijai, Sobrid no likuma ,Par nodokliem un
nodevam”® 11.panta izriet, ka maksa par administrativo procesu bitu nosakama:

- par registraciju,

- par apliecinoSu dokumentu un izzinu izsniegSanu,

- par specialo licen¢u (atlauju) izsniegSanu,

- par atlauju un sertifikatu izsniegSanu.

Saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam™® ir noteiktas valsts nodevas un

nosaukti konkrégti likumu balstoties uz kuriem tas biitu nosakamas. Valsts nodevas ir
noteiktas gan procentuala apméra (pieméram, precu vai pakalpojumu loterijas
organiza$anas valsts nodeva®’ (apmérs likumprojekta anotacija®® nav apmatots, tacu tiek
atzimets, ka likumprojekta pienemsSana ierobeZotu negodigu konkurenci, liekot pircéjiem
izveleties neapdomatu pirkumu, tikai nolaka iegat balvu un mazinot iespgju uznpémumam
ar nepamatotu pircgju piesaistiSanu palielinat sava uzpémuma pelnu)), gan fiksétas

%2 | ikums par budZetu un finansu vadibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas \/estnesis, 1994., Nr.41.
%3 pyplisko agentiru likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2009., Nr.199.
%4 Informativais zinojums "Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nogkir$anu un nodevu sistémas
pilnveidoSanu”, pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40231355& mode=mk&date=2012-03-20,
[skatits:09.01.2013.]
zzz Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995., Nr.26.

Ibid.
%7 pre¢u un pakalpojumu loteriju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2003., Nr.101.
968 Likumprojekta Preéu un pakalpojumu loteriju likums anotacija. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0256 0 [skatits 10.01.2013.].
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summas (pieméram, izlozu un azartspelu nodevas °®°), gan atseviskos gadijumos

paredzéti atbrivojumi no tam konkrétam personu grupam (pieméram, nodevas par varda,
uzvarda vai tautibas ieraksta mainu gadijums®’’), gan dots deleggjums noteikt
atvieglojumus (pieméram, nodevas par apliecinajumiem un citu funkciju pildiSanu
barintiesas gadijuma®’).

Bez jau mingtajiem valsts nodevu objektiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam”®

vadibu 1l.panta otraja dala kopuma ir ieklauti 103 valsts nodevu objekti, kas ir
maksajami par valsts sniegti nodroSinajumu, juridiskajiem pakalpojumiem un likumos
paredzétajiem specialiem merkiem.

Saskana ar Valsts kases apkopto informaciju®”® nodevu ienemumu lielako daju jeb maksu
par administrativo procesu valsts pamatbudzeta pec 2010.gada datiem veido ienemumi no
Sadam valsts nodevam:

- nodeva par pasu izsniegSanu — 2,6 milj.latu;

- nodeva par darbibu veikSanu Uznémumu registra — 1,9 milj.latu;

- nodeva par vizas vai uzturéSanas atlaujas pieprasisanai nepiecieSamo dokumentu
izskatiSanu un ar to saistitajiem pakalpojumiem — 1,3 milj.latu;

- nodevas par ipaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata,
iznemot mantojumus un davinajumus (fiziskas un juridiskas personas kopa) —
18,3 milj.latu;

- nodeva par rapnieciska ipaSuma aizsardzibu — 1,2 milj.latu.

P&dejo gadu laika strauji ir pieaudzis maksajamo valsts nodevu skaits — no 47 nodevu
objektiem 2000.gada Iidz 107 nodevu objektiem 2011.gada. Sads valsts nodevu objektu
pieaugums tiek skaidrots ar dazadu valsts budzeta maksajumus administréjoso iestazu
sniegto maksas pakalpojumu parklasificesanu par valsts nodevas objektiem, ka ari ar
jaunu valsts nodevu paradiSanos, kas nav saistita ar maksas pakalpojumu
parklasificesanu. Sobrid valsts nodevu apmérus un maksasanas kartibu nosaka vairak
neka 100 Ministru kabineta izdotie noteikumi, ka art septini likumi, kuros ir noteiktas
nodevas likmes un maksaSanas Kartiba (pieméram, likums ,Par izlozu un azartsp&lu
nodevu un nodokli”, Civilprocesa likums, utt.).

%9 par izlozu un azartspglu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vastnesis, 1994.,
Nr.76.
%70 varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2009., Nr.66.
971 Bariptiesu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2006., Nr.107.
972 H

Ibid.
973 Informativais zinojums "Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nogkir$anu un nodevu sistémas
pilnveidoSanu”, pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40231355& mode=mk&date=2012-03-20,
[skatits:09.01.2013.]
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Secingjumi: Finansu ministrijas 2012.gada@ informativaja zigojuma®* aktualizeta

probléma par to, ka prakse tomer ir grati noSkirt valsts nodevas objektu no maksas
pakalpojuma objekta, vairak ir saistama ar nodok/u un nodevu fiskalo efektu un
nodok/u un nodevu administreSanas kartibu, jo maksas pakalpojumu un citu pasu
iepemumu gadijuma gada beigas budzeta iestazu kontos esoSo lidzek/u atlikumi, kas
radusSies no iegemumiem par sniegtajiem pakalpojumiem un citiem pasSu iegemumiem,
paliek valsts budZeta iest@Zu riciba un tos var izmantot nakamaja gada atbilstoSi
apstiprinatajam apropriacijas apjomam.

[2] Maksas par administrativo procesu veidoSanas mehanisms
[2.1] Maksas noteikSanas kriteriji

Maksa par administrativo procesu ir viens no ,,ienémumu” instrumentiem valsts parvalde
(sk.9.tabulu).

9.tabula
Valsts iepemumu instrumentu klasifikacija®”

Instruments lepémumu avots Piemeri

Standarta nodokli Obligati maksajumi, lenakumu nodokli.
iepémumu avots/baze ir

atkariga no konkréta Darba deveja nodokli.

instrumenta veida. Nekustama 1pasuma
nodokli utt.
Lietotajmaksas un lenakumi no precu Komunalie maksajumi
pakalpojumu maksas pardoSana un pakalpojumu | (adens, gaze utt.).
sniegsanas, ko nodrosina Publisko skolu maksas ultt.
valsts.
Regulgjosa vai lepémumi no licencém un | Biznesa un tirdzniecibas
administrativa procesa atlaujam, un licences.
maksa administrativajiem

o Bivniecibas atlaujas.
pakalpojumiem.

Maksa par parbaudem un
inspekcijam.

74 1hid.

%% The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.2.
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Celu nodevas utt.

Soda naudas un naudas Sods par normativo aktu Naudas sods par celu
sodi neizpildi satiksmes parkapumiem.

Soda naudas par
nokavetiem maksajumiem
utt.

Administrativa procesa maksas funkcijas var bit:
1) PaSizmaksas segSana

Ta ir visizplatitaka maksas par administrativo procesu funkcija. 1zmaksu segsana nozime,
ka ienémumi ir tiks lieli, lai nosegtu iestades/amatpersonas/struktiirvienibas izdevumus
par attieciga Iemuma pienemsSanu/dokumenta izsniegSanu/darbibas veik3anu.

2) Pamudinajums

Maksa ir noteikta tada, lai veicinatu noteiktu ricibu. Maksa var bat salidzino$i augsta vai
subsidéta, atkariba no ta, kada riciba ir nepiecieSama. Pieméram, Danija nav noteikta
valsts nodeva vai maksa par uzpémuma registréSanu, lai veicinatu iedzivotaju
uznémejdarbibu un biznesa attistibu valsti.

3) Sociala funkcija

Maksa var tikt noteikta mazaka noteiktam personu grupam. Sada funkcija tiek izmantota
parasti, bet ne vienmér, ne-ekonomiska konteksta.

4) lepémumu gasana

Maksa par administrativajiem pakalpojumiem parasti tiek lietota, lai papildinatu iestades
budzetu. Tacu tas vairak attiecas uz gadijumiem, kad pastav valsts monopols. Tacu
vairuma valstu un ar1 Eiropas Savieniba ienému gaSana $ada veida tiek ierobeZota.

5) Soda funkcija.

Maksa var tikt lietota, lai soditu par kadam darbibam. Pieméram, atkartota licences
izsniegSana noteiktam uznémegjdarbibas veidam tiek palielinata, ja iepriekS licence ir
atnemta par parkapumiem. Si funkcija gan netiek izmantota biezi, jo faktiski soda
funkcijai piemgerotaki ir citi instrumenti.

Pasaules banka iesaka’® maksai par administrativo procesu piemarot pasizmaksas

segSanas funkciju un noteikti neizmanto maksu par administrativo procesu iepémumu
guasanai vai sodisanai.

Latvija Sobrid aktuals ir jautajums par nodevu un maksas pakalpojumu nodaliSanu. Ka
iespgjamos kriterijus nodevas un maksas pakalpojumu nodalisanai FM norada®” valsts

%7® The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.5.
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nodevas specialo merki - sasniegt kadu konkrgtu politikas rezultatu atseviSka darbibas
joma, t.sk. ar mérki regulét aizsargat, attistit, kontrolét un uzraudzit. Lidz ar to, nosakot,
ka valsts nodevai, atskiriba no nodokla, pamatmerkis nav fiskala funkcija, un ta nav
saistita ar valstij raduSos visparigo izdevumu segSanu. Tapat nodevai atSkirtba no maksas
pakalpojuma pamatmeérkis nav segt konkréta pakalpojuma administrativas izmaksas.
FinanSu ministrijas priekSlikums kriterijiem nodoklu, valsts nodevu un maksas
pakalpojumu noSkirSanai ir atspogulots 10.tabula.

10.tabula

Finandu ministrijas priekslikums kriterijiem nodok]u, valsts nodevu un maksas
pakalpojumu noskirsanai

PAMATKRITERUI

Nodokli Valsts nodevas Maksas pakalpojumi
Maksajums, kura | Maksajums par valsts vai | lestazu sniegtie
pamatmérkis ir nodroSinat | paSvaldibas institacijas | pakalpojumi, kas nav
fiskalo funkciju | veiktu darbibu, bet, kas | saistiti ar politikas mérku
(ieneémumu budZeta | tieSa veida nav saistits ar | sasniegSanu, tieSa veida
palielinaSanu), lai segtu | So darbibu izmaksu | regulgjot (kontrolgjot,
valstij raduSos izdevumus | segSanu. veicinot, ierobezojot)

un 1stenotu vispargjo valsts

personas darbibu.

funkciju izpildi -

nodroSinat valsts

ekonomisko attistibu

kopuma.

Maksajums  nav  par | Valsts nodeva uzskatama | Maksas pakalpojums,
konkretu pakalpojumu | par politikas veidoSanas un | veicot valsts parvades
sniegSanu konkrétai | reguléSanas instrumentu. | uzdevumus, tiek noteikts,
personai, un nodoklu | Maksajums tiek ieviests | lai segtu ar pakalpojumu
samaksa neparedz | atseviSku politikas mérku | sniegSanu saistitos

atlidzinajumu tiesSa veida. | sasniegSanai, regulgjot | izdevumus — maksajuma
(kontrolgjot, veicinot, | apmérs neparsniedz  ar
ierobezojot) personas | konkréta pakalpojuma
darbibu, pieméram, | sniegSanu saistitos
konkréta komercdarbibas | izdevumus.

veida licenceSana ar merki
to kontrolét un uzraudzit,
veicinat kadu noteiktu

" Informativais zinojums "Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nogkiranu un nodevu sistemas

pilnveidoSanu”, pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40231355& mode=mk&date=2012-03-20,

[skatits:09.01.2013.]
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darbibu veikSanu.

Maksajums iekasejams
tikai par gala lemumu, un
nav pielaujama maksas
iekaseSana  par  viena
administrativa procesa
vairakiem posmiem, ja
Viss administrativais
process notiek  vienas
iestades ietvaros. Valsts
nodeva ir maksajama par
visu darbibu kopumu, ta
piemérojama ne tikali,
pieméram, par atlaujas
(licences) ka dokumenta
izsniegSanu, bet taja ietver
ari ar atlaujas izdoSanu
saistita izvertejuma
veikS8anu un  turpmaku
uzraudzibu, un tas batu
nosakams ka viens
pakalpojuma veids un
viens maksajums.

Valsts nodevas apmers,
kam piemit regulgjoss
raksturs, nav tieSa veida
saistits ar institaciju veikto
darbibu izmaksu segSanu.

Secingjums: mpemot vera izpetitos normativos aktus un iest@Zzu praksi, maksas par
administrativo procesu Kriteriji paliek nezinami plasakai sabiedribai, jo nav ne vienotas
metodikas to maksas apmera noteikSand, ne paskaidrojumi par attiecigu valsts nodevu
apmeru. Atseviskos gadzjumos batu piemerojamaks iemémumu veids ,,nodoklis”, nevis
maksa par administrativo procesu (skatat 1.pielikumu).

[2.2] Maksas par administrativo procesu piemeéroSanas prakse

Analizgjot esoSo tiesibu sistemu jasecina, ka bezmaksas administrativais process pastav
socialo tiesibu, nodoklu tiesibu, buvniecibas tiesibu, veléSanu tiesibu, publisko
iepirkumu, civildienesta attiecibu u.c. jomas. Respektivi, viens no kriterijiem, kas nosaka,
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ka administrativais process ir bez maksas ir administrativo aktu izdoSana jomas, kas
noteiktas ka cilvéka pamattiesibas Latvijas Republikas Satversme. Respektivi, maksa par
administrativo procesu ir piemérojama atskirigi fiziskam personam un juridiskam
personam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam™’® 11.panta otraja dala ietverto nodevu objektu
analize liecina, ka no nodevas objekta mérka ne vienmeér ir iespéjams noteikt vai maksa
tiek piemérota par administrativa akta izdoSanu vai par iestades faktisko darbibu, t.i.,
iestades sniegto pakalpojumu. 5.pielikuma ieklauto nodevas objektu analize liecina, ka
gadijumos, kad maksa ir iekasejama par administrativa procesa rezultatu, Sobrid pastav
dazadi darbibas formul&jumi, lai gan péc batibas rezultats ir iesnieguma izskatiS8ana un
administrativa akta izdoSana. Ka pieméru varétu mingt valsts nodevu par atlaujas
izsniegSanu uz laiku tirgot seklas, kas neatbilst minimalas digtspgjas prasibam, un valsts
nodevu par dzivnieku baribas aprité iesaistita uzpemuma registraciju. Viena gadijuma ir
neparprotami pateikts, ka valsts nodeva ir maksajama par atlaujas izsniegSanu, bet otra
gadijuma ir mingts pakalpojums uzpémuma registracija. Saprotot, ka uznémuma
registracijas tiek veikta, balstoties uz iesnieguma pamata un par registraciju tiek izdots
administrativais akts, tad batu nepiecieSams Sados gadijumos pielietot vienotu nodevas
objekta merka definiciju.

Esosas situacijas analize liecina, ka attieciba uz fiziskam personam maksa par
administrativo procesu tiek piemérota, ja veicamais pakalpojums (darbiba) ir obligata,
bez kuras izpildes nav pielaujama privatpersonas méerka sasniegsana, bet privatpersonas
merkis ir saistits ar personigam mantiskam un ekonomiskam interesém, pieméram,
uzturéSanas atlaujas pieprasiSana, personigas automasinas registracija, vizas izsniegsana,
sertifikacija u.c.

Veikta nodevu objektu analize liecina, ka maksa tiek iekaseta ari tados gadijumos, kad
merkis ir labakas prakses veicinasSana vai labaka politikas rezultata sasniegSana, vai ari
gluzi pretgji iedzivotaju apdraudéjuma novérSana. Pieméram, nodeva par atzinuma par
veseliguma noradi uz partikas produktiem sagatavoSanu vai atzinuma par tdens apgades
sisttma konstatéto apdraudéjumu cilvéku veselibai un veiktajiem korektivajiem
pasakumiem sagatavoSanu, kas nav isti pamatojama, ja nodevas meérkis ir politikas
veicinaSana vai iedzivotaju apdraudéjuma novérsana.

Citos gadijumos ka valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas joma, izloZu un azartspelu
uzraudzibas joma un vides aizsardzibas joma maksai par administrativo procesu ir
merkis ierobezot vai regulet politikas ievieSanu attiecigaja joma. Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija, pieméram, maksa tiek piemérota tikai par tam
izzinam, kas tiek izsniegtas makslas, antikvaro priekdmetu izve3anai. Sis nodevas markis
ir ierobezot makslas priekSmetu izveSanu un ta ir uzskatama, ka politikas planoSanas
instruments. Nodevai ir paSizmaksas raksturs un ta nosedz iestades izdevumus, kas
nepiecieSami $adas izzinas sagatavoSanai. Visas citas izzinas un atlaujas ir bez maksas, jo
kultiras pieminekli ir nekompensgjams apgratinajums, kas jau ta tiek uzlikts
privatpersonam un kuru valsts nevar atlauties kompensét.

%78 par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995., Nr.26.
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Savukart 1zlozu un azartspelu uzraudzibas inspekcija: nodroSina specialo licencu jeb
atlauju izsniegSanu, par ko uzpéméjam ir jasamaksa valsts nodeva. No normativa akta
reguléjuma izriet, ka nodeva tiek iekaseta, lai istenotu politikas ievieSanu Saja joma. Par
specialo atlauju (licenci) azartsp&lu organizéSanai un uzturéSanai, par specialas atlaujas
(licences) izsniegSanu izlozu organizétajiem, tiek iekaséta valsts nodeva saskapa ar
likumu ,,Par izloZu un azartspglu nodevu un nodokli”. Likuma®”® ir noteikts izopemums, ar
kuru no valsts nodevas par specialas atlaujas (licences) izsniegSanu ir atbrivotas
sabiedriskas organizacijas un to apvienibas un religiskas organizacijas, ja tas organizé
likuma noteiktas vietéja meroga vienreizgja rakstura izlozes.

Valsts vides dienests: kopuma izsniedz 16 atlaujas un licences dabas resursu
izmantoSanai un piesarnojoso darbibu veikSanai. Par atlauju un licencu izsniegSanu
parsvara tiek piemérota valsts nodeva, kas svarstas robezas no 5 lidz 600 LVL. Tris
gadijumos atlaujas tiek izsniegtas bez maksas.

Savukart Datu valsts inspekcija un Valsts valodas centra gadijumos maksa par
administrativo procesu tiek noteikta par darbibam, kas vérstas uz fiziskas vai juridiskas
personas sertifikaciju vai akreditaciju.

Valsts valodas centrs: Saskana ar 2009.gada 7.jalija MK noteikumiem Nr. 733
,»Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes
kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemsSanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegaSanai un valsts
nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” iekas¢ valsts nodevu 10 LVL apméra par
parbaudi. Normativo aktu analize liecina, ka $aja gadijuma maksa tiek iekaséta par
pakalpojumu, kuru sniedz iestade, jo normativa akta un nodevas meérkis nav valodas
prasmes apliecibas izsniegSana, bet gan valodas prasmes parbaude.

Savukart Datu valsts inspekcija nodroSina sertifikacijas pakalpojumu sniedzgja
akreditaciju saskana ar Elektronisko dokumentu likumu. Likuma tiek noteikta
akreditacijas kartiba, par ko iesniedzgjam tiek izsniegta akreditacijas aplieciba. Atbilstosi
2010.gada 20.aprila MK noteikumos Nr. 371 ,,Noteikumi par sertifikacijas pakalpojumu
sniedzeja akreditacijas un akreditacijas atjaunoSanas valsts nodevu” noteiktajam
reguléjumam pieteicejam ir jamaksa valsts nodeva par akreditacijas apliecibas
izsniegSanu un akreditacijas atjaunoSanu. Bez tam Datu valsts inspekcija: saskana ar
normativo reguléjumu iekascta valsts nodevu par personas datu apstrades registreSanu
saskapa ar 27.11.2007 MK Noteikumiem nr.813 , Noteikumi par personas datu
apstrades registracijas un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteikto
registréejamo izmainu registracijas valsts nodevu”. Maksa jeb valsts nodeva tiek
iekascta par personas datu apstrades registraciju un Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma noteikto registréjamo izmainu registraciju Datu valsts inspekcija. Valsts nodeva
(likme par personas datu apstrades registraciju ir 40 latu. Bet normativaja akta ir noteikta
samazinata maksa - valsts nodevas likme ir 20 latu apmera, ja parzinis ir fiziska persona
vai sikais uzpemums, kas atbilst Komisijas Regulas Nr.364/2004 ar ko groza Regulu

%% par izlozu un azartsp&u nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vstnesis, 1994.,
Nr.76.
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(EK) Nr.70/2001, ieklaujot tas darbibas joma atbalstu pé&tniecibai un attistibai,
1.pielikuma ietvertajai definicijai.

Valsts zemes dienests. Vieniga valsts nodeva, kuru iekasé Valsts zemes dienests, ir
noteikta saskapa ar 2006.gada 4.jalija MK noteikumiem 561, Noteikumi par valsts
nodevu par kadastra izzinu”. Sajos noteikumos ir noteikts nodevas apmérs un ari
piemérojamie atvieglojumi. Respektivi, politiski represétas personas un pirmas grupas
invalidi valsts nodevu par kadastra izzinas sagatavoSanu un izsniegsanu maksa 50%
apmera, bet Valsts kontrole, prokuratiira, valsts tieSas parvaldes iestades un
pasvaldibas nemaksa valsts nodevu par kadastra izzipas sagatavoSanu un
izsniegSanu, ja ta nepiecieSama mingto institaciju funkciju veikSanai. Pargjos gadijumos
Valsts zemes dienesta tiek iekaséti dazadi maksas pakalpojumi saskana ar 2012.gada
10.jalija MK noteikumiem Nr.486 ,,Noteikumi par Valsts zemes dienesta sniegto maksas
pakalpojumu cenradi”. AtbilstosSi Sajos noteikumos noteiktajam reguléjumam maksa tiek
iekaséta art par iestades atzinumiem, saskapojumiem un lemumiem. Pieméram,
maksa par lemumu zemes reformas ietvaros vienam lietotajam ir noteikta 19,50 LVL.
Noteikumos nav noteikta nekada atvieglojumu Kkartiba.

Nodarbinatibas valsts agentira izsniedz licences komersantiem darbiekartosanas
pakalpojumu sniedzgjiem saskana ar 2007.gada 3.julija MK noteikumiem Nr.458
»Komersantu — darbiekartoSanas pakalpojumu sniedzgju — licencéSanas un uzraudzibas
kartiba”. Ja komersantam jau ir licence darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanai un
komersants velas papildinat licenci ar jaunam valstim, nepiecieSams iesniegt
Nodarbinatibas valsts agentira iesniegumu jaunas licences sapem3anai. Sada gadijuma
valsts nodevu par jaunas licences sanpemsanu komersants maksa 10 latus. Ja komersants
pirmo reizi sanem licenci darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanai, komersants maksa
valsts nodevu 100 latu apmeéra pirms iesnieguma licences sapemsSanai iesniegSanas
Nodarbinatibas valsts agentara. Licence domata, lai uzraudzitu komersantu
darbiekartoSanas pakalpojumu sniedzéju darbibas kvalitati. Mingto MK noteikumu
paskaidrojuma raksta®® nav dots pamatojums nodevas apméeram.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir viena no tam iestadém, kura par
administrativo procesu ir paredzétas daudzskaitligas valsts nodevas:

1) valsts nodeva par pases un personas apliecibas izsniegSanu;

Valsts nodevu apméri noteikti ta, ka gadijuma, ja persona izvélésies sanemt personas
apliecibu, vipai bis jamaksa mazaka valsts nodeva neka par pases sanemSanu, vai ja
persona velesies sanemt gan personas apliecibu gan pasi, valsts nodevas apmérs par pases
izsniegdanu kopa ir mazaks.*®* Piemerota tiek paaugstinata valsts nodeva par atraku
administrativo procesu, ka ari paredzets atseviSkam personu grupam samazinats
valsts nodevas apmeérs 50% apjoma.

%0 paskaidrojuma raksts par Ministru kabineta noteikumu projektu ,,Komersantu — darbiekartosanas
pakalpojumu sniedzgju licencéSanas un uzraudzibas kartiba”. Pieejams: www.mk.gov.lv [skatits
10.12.2013.].

%! Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par valsts nodevu par personu apliecinosu dokumentu
izsniegSanu” sakotngjas ietekmes novertejuma zinojums (anotacija). Pieejams: www.mk.gov.lv [skatits
10.12.2013.].
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2) valsts nodeva par vizu un uztureSanas atlaujas izskatisanu;

Nodevu apmérus un atvieglojumu apmerus nosaka 2010.gada 21.janija Ministru kabineta
noteikumi Nr.571 , Noteikumi par valsts nodevu par vizas, uzturéSanas atlaujas vai
Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa Latvijas Republika pieprasisanai
nepieciesamo dokumentu izskati$anu un ar to saistitajiem pakalpojumiem”.**> Mingto
Ministru kabineta noteikumu anotacija ir paskaidrots, ka valsts nodevas atbilst valsts
nodevas definicijai, jo visas darbibas, par kuram paredzéts iekaséet valsts nodevu, rada
galiga rakstura tiesiskas sekas, tas veic viena iestade un to rezultats ir administrativais
akts vai iestades faktiska riciba.’®®

Atbrivojumi no valsts nodevas pamatoti ar:

0 citiem normativajiem aktiem, pieméram, Repatriacijas likumu, Vizu
kodeksa nosacijumiem, Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu ligumu par
»Latvijas Starptautisko skolu”;

o citu ministriju priekSlikumiem, kas tikusi izteikti, sagatavojot ieprieks
speka esosas normativa akta redakcijas;

o athilstibu valsts interesem.

Pieméram, valsts nodevas apmeérs tika palielinats par ilgtermina vizas termina
pagarinaSanu gadijuma, ja tiek pieprasita daudzkarteja viza. Palielinajums tika pamatots
ar to, ka parbaudes, kadas tiek veiktas, pagarinot daudzkartgjo vizu, ir analogas tam,
kadas tas ir, vizu izsniedzot. Papildus tam tika atziméts, ka $ada izmaina ietekmes nelielu
arzemnieku grupu, jo Sada veida izsniegto vizu skaits bija nenozimigs — 2009.gada
pagarinatas 7 $ada veida vizas.®*

3) Valsts nodeva par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu;

Valsts nodevas pamatlikme ir 20 LVL, tacu samazinata likme 3 LVL apméra ir noteikta
Sadam personam:

- tracigu gimenu locekliem vai atseviski dzivojoSam triicigam personam;

- Nodarbinatibas valsts agentira registrétajiem bezdarbniekiem;

- to gimenu locekliem, kuras ir tris un vairak nepilngadigu bérnu;

- vecuma un izdienas pensionariem;

- otras un tresas grupas invalidiem;

- valsts akredit&to vispargjas un profesionalas izglitibas iestazu klatienes
izglitojamiem;

%2 Noteikumi par valsts nodevu par vizas, uzturéanas atlaujas vai Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja
statusa Latvijas Republika pieprasiSanai nepiecieSamo dokumentu izskatianu un ar to saistitajiem
pakalpojumiem. MK noteikumi Nr.571. Latvijas Véstnesis, 2010., Nr.101.

%83 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par valsts nodevu par vizas, uzturesanas atlaujas vai
Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasisanai iesniegto dokumentu izskatiSanu un ar to
saistitajiem pakalpojumiem” sakotngjas ietekmes novertejuma zinojums (anotacija). Pieejams:
www.mk.gov.lv [skatits 10.02.2013.].

%4 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par valsts nodevu par vizas, uzturgsanas atlaujas vai
Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasisanai iesniegto dokumentu izskatiSanu un ar to
saistttajiem pakalpojumiem” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
www.mk.gov.lv [skatits 10.02.2013.].
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- valsts akreditgto augstakas izglitibas iestazu pilna laika studgjo$ajiem.*®

No attiecigas valsts nodevas ir atbrivotas Sadas personas: politiski represétas personas,
kuras par tadam atzitas saskapa ar Latvijas Republikas tiesibu aktiem; pirmas grupas
invalidi; bareni un bez vecaku gadibas palikuSie bérni; valsts un paSvaldibu socialas
apripes iestades uznemtas personas. >

- valsts nodeva par ES pastaviga iedzivotaja statusa Latvijas Republika
pieprasiSanai iesniegto dokumentu izskatisanu;
- nodeva par izzinas sanemsanu no ledzivotaju registra;
- nodeva par zinu par deklaréto dzivesvietu registraciju;
- nodeva par atteikSanas no Latvijas pilsonibas un pilsonibas atjaunoSanas
dokumentgsanu,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde sniedz art maksas pakalpojumus. Ka maksas
pakalpojumi tiek atzimeta dazadu izzinu izdoSana no registriem, registra abonéSana, datu
monitoring u.c.®’

Latvijas Republikas Uzpémumu registrs (turpmak art — Uzpémumu registsrs) registré
komersantus, zemnieku un zvejnieku saimniecibas, individualos uzpémumus,
organizaciju parstavniecibas un parstavjus, kooperativas sabiedribas, Eiropas
ekonomisko intereSu grupas, Eiropas komercsabiedribas, Eiropas kooperativas
sabiedribas, politiskas partijas un to apvienibas, administratorus, maksatnespgjas
subjektus, tiesiskas aizsardzibas un maksatnespéjas procesa norises, biedribas un
nodibinajumus, arodbiedribas, masu informacijas lidzeklus, publiskas un privatas
partneribas ligumus, izSkiroSas ietekmes, komerckilas, laulato mantisko attiecibas,
skirgjtiesas un religiskas organizacijas un to iestades. Tapat Uznémumu registrs:

- Publice oficialaja laikraksta “Latvijas Ve&stnesis” zipas par uzpémumiem
(uznemgjsabiedribam), komersantiem, laulibu ligumiem.

- Sniedz izzinas par registretiem subjektiem.

- Apliecina parakstus komersantiem un valdei.

- Gatavo registracijas dokumentu kopijas no registracijas lietas.

- Dod iespgju iepazities ar registracijas dokumentiem uz vietas.

- Sniedz zipas par uzneémumu maksatnespéjas procesiem un to stadijam.

Uzpémuma registra parstavis ir skaidrojis, ka maksa tiek piemérota nevis pilnigi visas
administrativa procesa stadijas, bet gan normativajos aktos noteiktajos gadijumos par
tiesibu subjektu (un izmainu) registrésanu Uznémuma registra vestajos registros. Ja tiek
apstridati valsts notaru lemumi, nekada maksa netiek piemérota.*®®

%5 Noteikumi par valsts nodevu naturalizacijas iesnieguma iesnieganai. MK noteikumi Nr.234. Latvijas
Vestnesis, 2001, Nr.97.

%6 Noteikumi par valsts nodevu naturalizacijas iesnieguma iesnieganai. MK noteikumi Nr.234. Latvijas
Vestnesis, 2001, Nr.97.

%7 pjlsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto maksas pakalpojumu cenradis. Pieejams:
http://www.pmlp.gov.lv/lv/pakalpojumi/cenradis/cenraadis.html [skatits 12.02.2013.].

%8 5 Kare]a sagatavotas atbildes uz jautajumiem. 13.12.2012. e-pasts.
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Mingtas darbibas tiek nosauktas ka publiskie pakalpojumi, tacu bez tiem Uzpeémumu
registrs sniedz arf maksas pakalpojumus®® (piemeram, dokumentu kopiju izgatavosana,
izdruku no Uznémuma registra tulkosana u.c.).

Maksas pakalpojumu izcenojuma pamata ir administrativo izmaksu aprekins, kas saistitas
ar konkreta pakalpojumu sniegSanu (atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 3.maija
noteikumiem Nr.333 , Kartiba, kada planojami un uzskaitami ienémumi no maksas
pakalpojumiem un ar 3o pakalpojumu sniegSanu saistitie izdevumi, ka ari maksas
pakalpojugrgg)u izcenojumu noteikSanas metodika un izcenojumu apstiprinasanas
kartiba”).

Uznémuma registra parstavis norada, ka ,,nodevas gadzjuma apmers var bit lielaks, neka
izmaksas, jo tai, atSkiriba no maksas pakalpojuma, ir regulejoSs raksturs, nodevas
pamatmerkis ir sasniegt noteiktu politikas rezultatu kada konkreta darbibas joma nevis
segt ar pakalpojuma sniegSanu saistitas administrativas izmaksas. Atseviskos gadijumos,
kad to speciali paredz likums, valsts nodevas apmers tiek noteikts, neparsniedzot
administrativos izdevumus, kas saistiti ar attieciga pakalpojuma sniegSanu (piemeram,
par ieraksta izdariSanu biedribu un nodibingjumu registra, par ieraksta izdariSanu
partiju registra, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ar samazinatu pamatkapitalu

ierakstzSanu komercregistra)”. %

Valsts nodevu apmeri tiek noteikti ar Ministru kabineta noteikumiem.

Maksa par administrativo procesu ir imperativi noteikta ar argjiem normativajiem aktiem
un Uzpeémumu registram nav iespéju izveléties cik lielu maksu prasit un vai vispar
pieprasit maksu par sniegto pakalpojumu.®®

Vienigas atSkiribas starp biedribas un citas juridiskas personas (pieméram, komersanta)
registraciju ir valsts nodevas apméra. Ministru kabinets ir noteicis, ka par jaunas
biedribas registraciju ir maksajama valsts nodeva Ls 8, bet par jaunas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu registraciju — Ls 100. Dokumentu sagatavoSana un
dokumentu apstrade iesaistito darbinieku skaita atskiribu nav.*®® lespgjams, ka $ada
atSkiriba ir noteikta, nemot véra biedribu bezpelnas raksturu.

P&tot normativo aktu anotacijas, ar kuram ir noteiktas nodevas, kuras piemgero
Uzp@mumu registra joma, jasecina, ka tajas nav mingts pamatojums nodevu apméram.®*
Tapat nav izplatiti nodevas atvieglojumi dazadam personu grupam.

AtSkiriba maksas pakalpojumu un valsts nodevu pieméroSana pastav ari to apmeéra
noteikSana. Maksas pakalpojumu izcenojuma pamata ir aprekins par izmaksam, kas
saistitas ar pakalpojumu sniegSanu, savukart nodevas gadijuma tas apmers ne vienmer
sedz izmaksas par sniegto pakalpojumu, nodevas apmérs var bat ari lielaks neka

%9 Uznemumu registra papildu pakalpojumi par atsevisku samaksu. Pieejams:
http://www.ur.gov.lv/maksaspakalpojumi.html [skatits 01.03.2013.].
zz‘z S.Kare]a sagatavotas atbildes uz jautajumiem. 13.12.2012. e-pasts.
Ibid.
%2 Ipid.
9% g Kare]a sagatavotas atbildes uz jautajumiem. 13.12.2012. e-pasts.
94 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par komerckilas registracijas valsts nodevu”
sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: www.mk.gov.lv. [skatits 01.03.2013.].
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izmaksas, ja tas merkis ir sasniegt noteiktu politikas rezultatu kada konkrgta darbibas
joma, ka ar1 nodroSinat lielakus valsts budZeta ienemumus.

Secinajumi. Analizejot tos gadzjumus, kuros Latvij@ tiek piemérota maksa par
administratzvo procesu jasecina, ka tas galvenokart tiek darits, lai nodroSinatu
politikas 7stenoSanu noteikt@s jomas, ir saistitas ar uzgémumu darbibu, tiek
piemeérotas, ja saistitas ar personigajam interesem.

Veikta nodevu objektu analize liecina, ka maksa tiek iekaseta arr t@ados gadzjumos, kad
merkis ir labakas prakses veicinaSana vai labaka politikas rezultata sasniegSana, vai
arr gluzi preteji iedzivotaju apdraudejuma noversana.

To, vai maksu par administrativo procesu veido pakalpojuma paSizmaksa nevar
noteikt, jo likumdevejs nav sniedzis maksas apmeéra pamatojumu.

Normativajos aktos atseviskos gadzjumos tiek noteikti atvieglojumi atseviSkam
iedzivotaju kategorijam, ka, piemeram, sociali mazaizsargatam iedzivot@ju grupam,
bezpelnas organizacijam utt.

[3] Maksas par administrativo procesu piemerosanas prakse arvalstis

Analizgjot arvalstu praksi par maksas par administrativo procesu noteikSanu un
kriterijiem janorada, ka tieSi no Sada skatu punkta arvalstu prakses analize un ekspertu
viedoklis ir loti ierobezots. Pieméram, Bulgarijas, Lietuvas un Zviedrijas administrativo
procesu iestade regulgjoSos normativajos aktos nav identificéjama norade par to, ka par
administrativo procesu tiek piemerota maksa. Tadéel, lai noskaidrotu ekspertu viedokli,
pétijuma ieklauto valstu FinanSu un Tieslietu ministrijas parstavjiem tika nosatiti
jautajumi ar lagumu sniegt atbildi par Siem jautajumiem. Rakstiska atbilde tika sanemta
tikai no Somijas un lgaunijas atbildigo iestazu parstavjiem.

lgaunija maksa par administrativo procesu un tas piemé&roSanas principi tiek noteikti
Administrativa procesa likuma®® un Valsts nodevu likuma®®, Administrativa procesa
likums nosaka visparigo principu, ka administrativaja procesa ir jaizvairas no
parmerigam izmaksam. Saja likuma ir noteikts, ka iestade var iekasét maksu, bet tikai
gadijumos un apjoma, kas ir noteikti ar likumu. Savukart jau valsts nodevu likuma ir
noteikti visi gadijumi un apjoms, kada tiek iekaséta maksa par administrativo procesu.
Saja likuma ir noteikti vispargjie principi, kas nosaka likuma piemero3anas jomu, ka art
valsts nodevas definicija, no kuras izriet, ka valsts nodeva tiek iekaseta par akta izdoSanu
gadijumos, kas tiek noteikti ar likumu. Bez tam Saja likuma neparprotami ir pateikts, par
kadu administrativa procesa stadiju maksa var tikt iekaséta. Respektivi, valsts nodeva tiek
noteikta par administrativa akta izdoSanu, ko iekase iestade saskanra ar valsts nodevas

%5 Administrative Procedure Act, pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X40071K4&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &ty
yp=X&query=haldusmenetluse+seadus; [skatits:01.03.2013.]

%% State Fees Act, pieejams:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=2012X05K2&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &t
yyp=X&aquery=riigil%F5ivuseadus, [skatits: 22.01.2013.]
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maksataja pieprasijumu atbilstosi likuma noteiktajam regulejumam, kas sniedz valsts
nodevas maksata@jam noteiktas tieszbas, lietas vai citu labumu, par kuru valsts nodeva
ir jamaksa saskanza ar likumu un tada apjoma, kas noteikts Saja likuma. Tapat likuma ir
noteikts nodevas veido$anas princips - izmaksu princips, jeb saskana ar So reguléjumu
valsts nodeva tiek noteikta, pamatojoties uz izmaksam, kas instittcijai rodas no likuma
piemeroSanas. T.i., valsts nodeva tiek noteikta, pamatojoties uz tieSajam un netieSajam
izmaksam, kas saistitas ar konkréto darbibu. Ka norada lgaunijas FinanSu ministrijas
parstave®’, tad valsts nodeva var tikt noteikta arf citadi atkariba no administrativa akta
merka, ieguvumiem un sagaidama rezultata attieciba uz sabiedribas interesem un pats
galvenais, pamatojoties uz socialas vai ekonomiskas politikas apsvérumiem. Btiski, ka
valsts nodevas apmeérs nedrikst atnemt personai tiesibas istenot konstitucionalas
pamattiesibas. Tapat $aja likuma tiek noteikti visi atvieglojumi un gadijumi, kad
personas ir atbrivotas no valsts nodevas maksasanas, kad ar likumu ir noteikts, ka maksa
var tikt iekaseta.

Somija tapat ka Igaunija maksa, iznpémumi un Kartiba attieciba uz maksas iekaseéSanu par
tiesu un atsevisku iestazu pakalpojumiem ir noteikts speciala likuma.*® Ka norada
Somijas Tieslietu ministrijas parstave®®, tad maksas noteik$anas pamatojumam tika
izvirzits sapratiguma princips. Respektivi, maksai par administrativo procesu ir jabat
sapratigai attieciba pret individu. Tadgjadi prakse tas ir daudz zemakas, neka ir faktiskas
iestazu izmaksas. Saja likuma tapat ka Igaunija tiek noteikti visparigie principi nodevu
samazinasanai vai atbrivosanai no tam.

Zviedrija: Zviedrijas administrativa procesa likuma'®® nav norades par to vai

administrativais process ir par maksu vai n&. Tiesas netiek piemérota maksa par
pieteikuma iesniegsanu vai apelaciju.’®" Tagu, nemot véra to, ka Zviedrija iestadem ir
pieSkirta liela autonomija, nodevas tas ir noteiktas specialajos normativajos aktos.
Pieméram, maksa par administrativo procesu tiek noteikta par darba atlaujas pieteikuma
izskatisanu'®®, par parbauzu veik$anu vides joma.’*®® Maksas par administrativo procesu
pamata ir pasizmaksas princips.'%*

Austrija: Austrijas gadijuma nodoklu nodevu sistéma ir atSkiriga no Latvijas. Nodevas
netiek regulétas ar normativajiem aktiem par nodokliem un nodevam, bet nodevas tiek

%7 |gaunijas Finan$u ministrijas parstaves Anneli Valgma sniegta informacija par maksu par administrativo
procesu lgaunija. 2013.gada 29.janvaris. Nepublicéta
%% |_aki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista,
pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930701, [skatits:14.02.2013.]
%% Somijas Tieslietu ministrijas parstaves Eeva Attila sniegta informacija par maksu par administrativo
procesu Somija. 2013.gada 28.janvaris. Nepublicgta
1000 e 1986 Administrative Procedure Act. Pieejams: http://www.government.se/sb/d/5805/a/64892,
[skatits:25.02.2013.]
1001 Administrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 26.02.2013.].
1002 Work permit application fee. Pieejams: http://www.migrationsverket.se/info/187 en.html [skatits
26.02.2013.].
1993 Ordinance (1998:940) on Fees for Examination and Supervision under the Environmental Code.
Pieejams:
POtgP://www.kemi.se/Documents/Forfattninqar/Docs eng/F98 940 fees.pdf [skatits 15.02.2013.].

Ibid
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noteiktas administrativa procesa likuma.**® Saja likuma ir ietverts regulgjums par nodevu
pieméroSanu administrativaja procesa.

Tapat Austrijas tiesibu eksperti norada, ka valsts nodevu sistema tiek ik pa laikam
apspriesta, bet nekad nav bijuSas padzilinatas diskusijas par $o jautajumu.

Lietuvas likuma par valsts parvaldi’®®, kura tiek regulgts administrativais process iestade
nav norades par maksas pieméroSanu par administrativo procesu. Galvenais normativais
akts, kas nosaka valsts nodevu un maksas par administrativo procesu piemérosanu, ir
Likums par valsts nodevam un maksam.**"Valsts nodevas un maksu par administrativo
procesu maksa fiziskas un juridiskas personas, izpemot Lietuvas banka. Maksa par
administrativo procesu un valsts nodevas tiek noteiktas par pakalpojumiem, kurus sniedz
normativajos aktos noteiktas iestades, tacu iestadem tiek dota ricibas briviba piemérot ari
citu maksu (ne ar minéto likumu noteikto) par pakalpojumiem ko tas sniedz. Valsts
nodevu un maksas par administrativo procesu lielumi ir noteikti Lietuvas valdibas
rezoliicija.*®® Ir noteikts, ka valsts nodevas nevar bt mazakas par 3 litiem un lielakas par
270 000 litiem. Tas tiek noteiktas aprekinot pakalpojuma izmaksas (ieskaitot personala
izmaksas, dokumenta sagatavoSanas izmaksas, nepiecieSamo parbauzu veikSanu).
Likuma par valsts nodevam un maksam’®® ir noteikti visparigi gadijumi, kad tiek
pieméerots nodevas un maksas apméra samazinajums.

Cehija ir specials likums par administrativajam nodevam.’®*° Likums nosaka nodevu
objektus, apmérus, administréSanu. Nodevas tiek maksatas par administrativo procesu,
kas paredzets specialajos normativajos aktos. Nodevas ir uzskaititas mingta likuma
pielikumos un tur ari paredzeti to pieméroSanas izneémumi, tiesibas iestadem noteikt to
apjomus.

Likums par administrativajam nodevam nosaka'®!, ka nodevas maksatajs ir fiziska vai
juridiska persona, kas iesniegusi iesniegumu/pieteikumu vai citu prasijjumu iestadé
administrativa procesa ietvaros. Ja vairakam personam ir jamaksa nodeva par vienu un to
pasSu administrativa procesa darbibu, tad ta attiecigajam personam ir jamaksa solidari.

Maksa par administrativo procesu tiek noteikta ka fikséta summa vai procenti no
noteiktas bazes.

109 General Administrative Procedure Act 1991 (AVG), pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_ 1991 51/ERV_1991 51.pdf, [skatits:14.02.2013.]

1005 Republic of Lithuania law amending the law on public administration 27 june 2006, no x-736 (as last
amended on 18 january 2007 — x-1036) Vilnius, pieejams; http://prawo.uni.wroc.pl/pliki/6144;
[skatits:01.03.2013.]

1097 State imposed fees and charges. Pieejams: http://www.vmi.lt/en/?itemld=10825401 [skatits
01.03.2013].

10%8 State imposed fees and charges. Pieejams: http://www.vmi.lt/en/?itemld=10825401 [skatits
01.03.2013.].

1009 State imposed fees and charges. Pieejams: http://www.vmi.lt/en/?itemld=10825401 [skatits
01.03.2013.].

1010 Act on administrative fees. Pieejams: www.upv.cz/dms/.../634 2004.../634 2004 A_CS.PD.. [skatits
16.02.2013.].

1011 Act on administrative fees. Pieejams: www.upv.cz/dms/.../634 2004.../634 2004 A CS.PD.. [skatits
16.02.2013.].
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Maksu par administrativo procesu iekase iestade, kas veic administrativa procesu vai art
cita iestade, kas noteikta Likuma par administrativajam nodevam.'®*? Minztaja likuma ir
noteiktas personas, kas ir atbrivotas no maksas par administrativo procesu. Tadas ir:

Valsts iestades un valsts fondi;

Arvalstu diplomatiskie dienesti un diplomati, profesionali konsuli un citas
personas, kas bauda diplomatisko imunitati;

Regioni un to iestades, ja administrativais process tam ir nepiecieSams savu
delegéto pienakumu pildisanai;

Juridiskas personas, kuram ir delegéti valsts parvaldes uzdevumi, administrativa
procesa ietvaros minéto uzdevumu izpildei;

Fiziskas un juridiskas personas, ja Sads atbrivojums izriet no starptautiskajiem
ligumiem, kurus noslegusi Cehijas Republika.'**®

Cehija ir paredzetas art sferas, kuras administrativais process ir bez maksas, pieméram:

- Speciala tiesiska regulejuma istenoSana socialaja apdroSinasana, pensiju sistema,
veselibas apdroSinasana, socialo un slimibas pabalstu joma, nodarbinatibas
politikas istenoSana, bérnu aizsardziba, socialas apripes joma u.c. lidzigas jomas;

- Uz administrativu lémumu balstita ciema, pilsétas, regiona, ielas vai citas
publiskas vietas nosaukuma, personas identitates numura maina;

- Velesanu tiesibu 1stenosana.

Tacu neskatoties uz jau minéto uzskaitijumu var but iespéjami ari citi maksas
atvieglojumi, pieméram, maksas samazinajums vai papildu personu grupas, kuras
atbrivotas no maksas par administrativo procesu vai kuram samazinama nodevas likme.

Likuma par administrativajam nodevam'®** ir fikséti nodevu apméri atseviskos
administrativajos procesos, bet citos gadijumos tas ir noteiktas specialajos normativajos
aktos.

Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa ir noteikts, ka iestadem ir janodroSina
informacija par administrativo procedaru ilgumu un nodevam, kas par tam
jamaksa.'"°Sada prasiba ietverta iespejams tapsc, ka tika atzits, ka maksa par
administrativo procesu Bulgarija tiek pieméerota haotiski, netaisnigi un necaurspidigi.'**®
Bulgarija maksa par administrativo procesu tiek noteikta Valsts nodevu likuma*®’ un
Likuma par pasvaldibu nodokliem un nodevam'®*®, Valsts nodevu likuma'®*® ir noteikts,

1012 Act on administrative fees. Pieejams: www.upv.cz/dms/.../634 2004.../634 2004 A CS.PD.. [skatits
16.02.2013.].

1% |bid.

1014 Act on administrative fees. Pieejams: www.upv.cz/dms/.../634 2004.../634 2004 A CS.PD.. [skatits
16.02.2013.].

"> ADMINISTRATIVE PROCEDURE CODE,
pieejams:http://www.sac.government.bg/home.nsf/0/D87D527946866EBCC2256FC600356287?0penDoc
ument; [skatits:01.03.2013.]

1918 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.13.

017 3AKOH 3A JTbP)KABHUTE TAKCH. Pieejams: http://www.lex.ba/bg/laws/ldoc/2122108929 [skatits

01.03.2013.].
1018
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ka maksu par administrativo procesu iekasé iestades apmeru, kuru ir apstiprinajusi
Ministru padome vai ja tas ir citadi noteikts specialaja normativaja akta. Valsts nodevas
tiek noteiktas gan ka fikseétas summas, gan proporcionalas. Proporcionalas nodevas tiek
noteiktas balstoties uz dokumenta vai pakalpojuma cenu. Ja maksa nav noteikta, tai jabat
tirgus cenai. Valsts nodevu likuma'® ir paredzétas valsts nodevas, piemeram, par:

- pieteikumu iesniegSanu tiesas;

- par darbibam un pakalpojumiem, ko izpilda valsts iestades un registri;
- par dokumentu tulkoSanu uz bulgaru valodu un otradi;

- par personas apliecinoSu dokumentu izsniegSanu, vizu izsniegsanu;

- par pilsonibas iegaSanu;

- par zelta un sudraba mark&sanu;

- par transportlidzek]u tehnisko apskati;

- U.C

Valsts nodevu likuma'®! ir noteikti ari gadijumi, kad nav jamaksa valsts nodeva,

piemé&ram, iesniedzot iesniegumu Prezidentam, Ministru padomei, par pieteikumu par
stridu, kas izriet no darba Iiguma, dzimSanas, mirSanas, adopcijas un citos gadijumos.

Mingtaja likuma ir noteikta ari atbildiba atbildigajiem ierédniem, ja netiek iekaseta
nodeva vispar vai pietiekama apméra. lerédnis samaksa gan iztrikstoSo summu, gan tiek
sodits ar soda naudu triskarsa apméra.

Likuma par pa$valdibu nodokliem un nodevam®®? ir noteikti gadijumi, kad pa$valdibam

ir japieméro nodevas, pieméram, par tirgus laukumu izmantoSanu, par veterinarajiem
pakalpojumiem, sertifikaciju un administrativajiem pakalpojumiem utt. Ir paredzétas ari
personu grupas, kuram ir piemérojami atvieglojumi un atbrivojumi no valsts nodevas,
tacu Sadu personu loks nav plass un galvenokart tiek noteikts katram nodevas veidam
atseviski.

Kopuma Bulgarija pastav tris veidu maksas par administrativo procesu: paSizmaksas (par
sertifikatu, atlauju izsniegSanu un citam darbibam, kas tieSi saistitas ar administrativa
procesa darbibam), ierobezojosas (lai ari tieSa veida tadas normativajos aktos neparadas,
prakse tadas tiek noteiktas, lai ierobezotu uznémejus nodarboties ar noteikta veida
saimniecisko darbibu'®?®), ienakumus rado$as (vairak tiek piemarotas licencu izdoanas
gadijumos).

Vacija pastav tris administrativie limeni, Iidz ar to ari tris [imenos tiek noteikta maksa
par administrativo procesu.

1019 3AKOH 3A JIbP)KABHUTE TAKCH. Pieejams: http://www.lex.ba/ba/laws/Idoc/2122108929 [skatits
01.03.2013.].

1020 3AKOH 3A JIbP)KABHUTE TAKCH. Pieejams: http://www.lex.ba/bg/laws/ldoc/2122108929 [skatits
01.03.2013.].

1021 3AKOH 3A JIbP)KABHUTE TAKCH. Pieejams: http://www.lex.ba/ba/laws/ldoc/2122108929 [skatits
01.03.2013.].

1022 ocal Taxes And Fees Act. Pieejams: http://www.promise-project.net/wp/wp/project-library/doc/03-
Bulgarian-Legislation/Local%20Taxes%20and%20Fees%20Act.pdf [skatits 01.03.2013.].

1923 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.11.
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Federala liment darbojas Likums par administrativajiem izdevumiem®®%*, kuru pieméro:

- Federacijas iestades, publisko tiesibu korporacijas, nodibinajumi un fondi, kas ir
tiesa federala paklautiba;

- Federalo zemju iestades, kopienas un to apvienibas, ka ari citas publisko tiesibu
juridiskas personas, kas ir federalo zemju parraudziba, ja tas isteno federalos
likumus.

Mingtais likums neattiecas uz visu iestazu administrativajiem izdevumiem, pieméram, tas
neattiecas uz Arlietu ministrijas un Vacijas Federacijas parstavniecibu izdevumiem, tiesu
izdevumiem, tirdzniecibas un rapniecibas kameru izdevumiem utt.

Likums par administrativajiem izdevumiem®®® nosaka, ka maksa par administrativo

procesu ir janosaka tada, lai, pemot véra administrativos izdevumus, ta buatu
proporcionala nozimei, ekonomiskajai vertibai vai citam administrativo darbibu
kvalitatem. Ja maksas merkis ir segt administrativa procesa izdevumus, tad maksas
apmers ir janosaka tada veida, lai tas neparsniegtu videjos personala un materialos
izdevumus, kas nepiecieSami attiecigas administrativas darbibas veikSanai. Normativais
akts paredz ari gadijumus, kad tiek paredzéta bez maksas art izmaksu atlidzinaSana.

Izmaksu veidi tiek uzskaititi likuma.%?°

Tiek noteiktas tris veidu maksas: fiksetas, minimala/maksimala limena vai péc
priekSmeta cenas. Nosakot maksu par administrativo procesu tiek ieveroti divi
principi*®?’:

- Lidzvertibas  princips  (maksai  par  administrativo  procesu  jabat
ekvivalentai/proporcionalai sanpemtajam pakalpojumam/darbibai);

- lzmaksu segSanas sapratiguma princips (tiek segtas tikai ar attiecigo
administrativo  darbibu  saistitas izmaksas (pieméram, tikai attiecigas
struktarvienibas, kas veic attiecigo administrativo darbibu, nevis visas iestades).

Ir iesp&jami arT maksas par administrativo procesu samazinajumi balstoties uz taisniguma
un sabiedrisko intereSu apsvérumiem.

Katrai federalajai zemei ir savs normativais akts attieciba uz maksu par administrativo
procesu, tacu lielakaja dala tas ir noteiktas lidzigas.'®® Atseviskas federalajas zemas ir
pieejamas vadlinijas maksas par administrativo procesu noteikSanai. Tajas ir ieklauta sika
informacija, kadas izmaksas ieklaujamas un kadas ng, kada apmera, piemé&rojamas stundu
likmes utt. Maksa par administrativo procesu atseviskas federalajas zemges tiek parskatita

1024 A imuHmCTpaTHBHO-IIpOIIEcCyanbHOE mpaBo ['epmarni. Mocksa: Muborpormk Mexaua, 2013., ¢.182. —

192.

1025 A qmumECTpaTHBHO-MpOLECCyanbHOE mpaBo Iepmanun. Mocksa: Mudorporuk Meaua, 2013., ¢.182. —
192.

102 A imuECTpaTHBHO-IpOLECCyanbHOE MpaBo I'epmanum. Mocksa: Mudorponuk Meaua, 2013., ¢.187.
1927 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.17.

1928 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.18.
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katru otro gadu.’®® Lidz ar to, maksa par administrativo procesu nav statiska, tai medz
piemerot ar1 inflaciju/deflaciju, ka ar to ietekmé izmaipas valsts vai federalas zemes
ekonomiskas situacija.

Secingjumi: Analizejot normativos aktus var secinat, ka regulejums citas valstis par
maksu par administrativo procesu ir Joti atSkirzgs. Daja valstu vienota normativa akta
netiek atrunats, ka administrativais process ir par maksu un kada veida maksa tiek
noteikta un par ko, t@dejadi maksa par administrativo procesu ir atrodama specialajos
normativajos aktos. Savukart, tajas valstzs, kur par administratzvo procesu tiek piemerota
maksa, tiek noteikts, ka administrativaja procesa ir jaizvair@s no parmeérigam izmaksam
un, ka valsts nodevas apmers nedrikst atpemt personai tiesibas zstenot konstitucionalas
pamattiesibas. Attieciba uz nodevu aprékinasanu galvenokart tiek piemerots izmaksu
princips jeb maksas noteikSanai tiek piemerots sapratiguma princips. Batiski, ka tajas
valstis, kur tiek piemerota maksa par administrativo procesu ta tiek noteikta k@ nodeva
un visi nodevu objekti un vismaz aptuvenie apmeri tiek noteikti viena normativaja akta.
Ka atzistama arvalstu prakse ir minama atseviSku Vacijas federativo zemju prakse par
vadlmiju izdoSanu maksas par administratzvo procesu aprekinasanai.

[4] Secinajumi

[4.1] Administrativa procesa likuma 18.panta pirma dala nosaka, ka administrativais
process iestadé privatpersonai ir bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi. Faktiska
situacija liecina, ka Sobrid valsts institicijas sava darbiba par administrativo procesu
iestadé piemero gan valsts nodevas, gan maksas pakalpojumus. Tomér gan Finansu
ministrijas veikta analize, gan arvalstis pastavosa prakse, gan tiesibu ekspertu viedoklis
ir, ka vieniga maksa, kas ir iekas¢jama par administrativo procesu ir valsts nodeva.

[4.2] Analizgjot tos gadijumus, kuros Latvija tiek piemerota maksa par administrativo
procesu jasecina, ka tas galvenokart tiek darits, lai nodroSinatu politikas istenoSanu
noteiktas jomas, ir saistitas ar uzpémumu darbibu, tiek piemérotas, ja saistitas ar
personigajam interesem. Veikta nodevu objektu analize liecina, ka maksa tiek iekaséta ari
tados gadijumos, kad merkis ir labakas prakses veicinasana vai labaka politikas rezultata
sasniegSana, vai ar1 gluzi pret¢ji iedzivotaju apdraudéjuma noversana.

[4.3] Arvalstu prakses analize liecina, ka Sis jautajums dazadas valstis tiek risinats
atskirigi, bet nav ieguvis tiesibu ekspertu uzmanibu. Tajas valstis, kur par administrativo
procesu tiek piemérota maksa, tiek noteikts, ka administrativaja procesa ir jaizvairas no
parmérigam izmaksam un ka valsts nodevas apmeérs nedrikst atnemt personai tiesibas
stenot konstitucionalas pamattiesibas. Attieciba uz nodevu aprékinaSanu tiek parsvara
piemerots izmaksu princips jeb maksas noteikSanai tiek piemérots samériguma princips.
Buatiski, ka tajas valstis, kur tiek piemérota maksa par administrativo procesu ta tiek
noteikta ka nodeva un visparigi nodevu objekti un apméri tiek noteikti viena normativaja
akta.

1929 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.19.
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[4.4] Nemot véra izpétito arvalstu un Latvijas tiesisko regulegjumu un praksi,
priekslikumi tiks izstradati Sadas jomas:

e  kriteriju izstrade par maksas noteikSanu par administrativo
procesu un Latvija esoSo nodevu parskatisana, izejot no
noteiktajiem Kkritérijiem;

e principu izstrade par maksas noteikSanu par administrativo
procesu.

[5] Priekslikumi

Administrativa procesa ietvaros valstij, istenojot savu publisko varu attieciba pret
privatpersonu, ir janodroSina demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipi, it seviski
cilvektiesibu, ieveroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu.

P&tijuma autori veicot esosas situacijas un arvalstu prakses analizi par gadijumiem, uz
kuriem nebatu attiecinams Administrativa procesa likuma 18. panta pirmaja dala
ietvertais regulejums, saskana ar kuru normativajos aktos var paredzét maksu par
administrativo procesu iestadé konstatgja, ka bezmaksas administrativais process Sobrid
pastav socialo tiesibu, nodoklu tiesibu, baivniecibas tiesibu, véleSanu tiesibu, publisko
iepirkumu, civildienesta attiecibu u.c. jomas. Respektivi, viens no Kriterijiem, kas nosaka,
ka administrativais process ir bez maksas tajas administrativo aktu izdoSana jomas, kas
noteiktas ka cilveka pamattiesibas Latvijas Republikas Satversme. Respektivi, maksa par
administrativo procesu ir piemérojama atSkirigi fiziskam personam un juridiskam
personam.

Attieciba uz fiziskam personam maksa par administrativo procesu tiek piemérota, ja
veicamais pakalpojums (darbiba) ir obligata, bez kuras izpildes nav pielaujama
privatpersonas mérka sasniegSana, bet privatpersonas merkis ir saistits ar personigam
mantiskam un ekonomiskam interesem, pieméram, uzturéSanas atlaujas pieprasisana,
personigas automasinas registracija, vizas izsniegsana, sertifikacija u.c.

Veikta nodevu objektu analize liecina, ka maksa tiek iekaséta ari tados gadijumos, kad
merkis ir labakas prakses veicinaSana vai labaka politikas rezultata sasniegSana, vai ari
gluzi pretgji iedzivotaju apdraudéjuma novérSana. Pieméram, nodeva par atzinuma par
veseliguma noradi uz partikas produktiem sagatavoSanu vai atzinuma par tdens apgades
sisttma konstatéto apdraudéjumu cilvéku veselibai un veiktajiem korektivajiem
pasakumiem sagatavoSanu. Tadam nodevam 7sti pamatojama, ja meérkis ir politikas
veicinaSana vai iedzivotaju apdraudgjuma noversana.

Apkopota arvalstu prakse liecina, ka dazadas valstis situacija ir atSkiriga. Ir valstis, kur ir
noteiktas sferas, kuras administrativais process ir bez maksas, pieméram:

- Speciala tiesiska regulejuma istenoSana socialaja apdroSinaSana, pensiju sistema,
veselibas apdroSinasana, socialo un slimibas pabalstu joma, nodarbinatibas
politikas istenoSana, bérnu aizsardziba, socialas aprapes joma u.c. lidzigas jomas;

- Uz administrativu lemumu balstita ciema, pilsétas, regiona, ielas vai citas
publiskas vietas nosaukuma, personas identitates numura maina;
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- Velesanu tiesibu 1stenosana.

Tapat ir valstis, kur ir noteikti konkreti gadijumi, kad nav jamaksa valsts nodeva,
piemé&ram, iesniedzot iesniegumu Prezidentam, Ministru padomei, par pieteikumu par
stridu, kas izriet no darba liguma, dzimSanas, mirSanas, adopcijas un citos gadijumos. Ir
valstis, kur ar bezmaksas administrativo procesu risina politikas ievieSanas funkciju,
pieméram, Maksas noteik3ana ir atkariga no administrativa procesa maksas funkcijas,
pieméram, pamudinajums, - Danija nav noteikta valsts nodeva vai maksa par
uznémuma registréSanu, lai veicinatu iedzivotaju uznémejdarbibu un biznesa attistibu
valsti.

Tapat arvalstis pastav dazada prakse attieciba uz kriterijiem maksajumu noteikSanai:

e paSizmaksas (par sertifikatu, atlauju izsniegsanu un citam darbibam, kas tieSi
saistitas ar administrativa procesa darbibam);

e ierobeZojosas (lai ar1 tieSa veida tadas normativajos aktos neparadas, prakse tadas
tiek noteiktas, lai ierobeZotu uzpeméjus nodarboties ar noteikta veida
saimniecisko darbibu®®);

e ienakumus rados$as (vairak tiek piemérotas licencu izdoSanas gadijumos).

Vai ari tiek noteiktas tris veidu maksas: fiksétas, minimala/maksimala limena vai péc
priekSmeta cenas.

Savukart, lai noteiktu maksu par administrativo procesu tiek ievéroti divi principi*®:

- Lidzvertibas  princips  (maksai  par  administrativo  procesu  jabat
ekvivalentai/proporcionalai sanpemtajam pakalpojumam/darbibai);

- lzmaksu segSanas sapratiguma princips (tiek segtas tikai ar attiecigo
administrativo  darbibu  saistitas izmaksas (pieméram, tikai attiecigas
struktarvienibas, kas veic attiecigo administrativo darbibu, nevis visas iestades).

Valsts un pasvaldibu nodevu administréSana ir valsts parvalde aktuals jautajums jau
daudzus gadus, par ko liecina Valsts parvaldes politikas attistibas pamatnostadnes 2008.-
2013.gadam, kur viens no parskata perioda istenojamiem ricibas virzieniem tika noteikts
- Pilnveidot valsts nodevu un maksas pakalpojumu sistému, kur FinanSu ministrijai un
Valsts Kancelejai Iidz 2009.gada 1.maijam bija jaizstrada Koncepcija par valsts nodevu
un maksas pakalpojumu noSkirSanu, valsts parvaldes iestazu savstarpéjo pakalpojumu
apmaksu savukart lidz 2010.gada 1.jalijam bija planots izstradat Valsts un pasvaldibu
nodevu administréSanas procesa likumu.

Analizgjot progresu mingto uzdevumu izpilde pétnieki ir secinajusi, ka tie ir izpildes
procesa. Informacija par uzdevumu izpildes progresu liecina, ka FinanSu ministrija Sobrid
apkopo nozaru ministriju iesatito informaciju par sava kompetencé esoSo un Sobrid
noteikto valsts nodevu un maksas pakalpojumu izvertéjumu un lidz 2013. gada 1.janijam
sniegs priekslikumus par administréSanas procesa un ienémumu planoSanas uzlabosanu.

1030 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.11.
1031 The World Bank. Bulgaria: Reforming the Regime of State Fees. Washington: The World Bank, 2010.,
p.17.

333



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Nemot vera iepriekSmingto pétijjuma autori identificgja vairakas problemas, kuru
atrisinaSana, varétu veicinat minétas jomas sakartoSanu:

1. Normativajos aktos nav neparprotami noteikts par, kuru no administrativa procesa
stadijam maksa ir piem&rojama.

Veikta tiesu prakses analizes, lauj secinat, ka maksa par administrativo procesu var tikt
piemérota tikai administrativa akta izdoSanas stadija, jo Satversmes tiesa lemjot par
Publisko iepirkumu likuma 83.% panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 92. pantam, noteica ierobeZzojumus, kapéc nevar piemerot
maksu par administrativo procesu administrativa akta apstridéSanas stadija.

2. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”!%% 11.panta otraja dala ietverto nodevu
objektu analize liecina, ka no nodevas objekta merka ne vienmeér ir iespgjams
noteikt, vai maksa tiek piemerota par administrativa akta izdoSanu vai par iestades
sniegto pakalpojumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ieklauto nodevas objektu analize liecina, ka
gadijumos, kad maksa ir iekasejama par administrativa procesa rezultatu, Sobrid pastav
dazadi darbibas formul&jumi, lai gan péc batibas rezultats ir iesnieguma izskatiS8ana un
administrativa akta izdoSana. Pieméram, valsts nodeva par atlaujas izsniegsanu uz laiku
tirgot s¢klas, kas neatbilst minimalas digtspgjas prasibam, un valsts nodeva par dzivnieku
baribas apriteé iesaistita uzpémuma registraciju. Viena gadijuma ir neparprotami pateikts,
ka valsts nodeva ir maksajama par atlaujas izsniegSanu, bet otra gadijuma ir mingts
pakalpojums uzpémuma registracija. Saprotot, ka uzpémuma registracija tiek veikta,
balstoties uz iesnieguma pamata un par registraciju tiek izdots administrativais akts, tad
butu nepiecieSams Sados gadijumos pielietot vienotu nodevas objekta merka definiciju.

3. FinanSu ministrijas 2012.gada informativaja zinojuma aktualizéta problema par
to, ka prakse tomér ir graiti noSkirt valsts nodevas objektu no maksas pakalpojuma
objekta, vairak ir saistama ar nodok]u un nodevu fiskalo efektu un nodoklu un
nodevu administréSanas kartibu.

Tas saistams ar to, ka maksas pakalpojumu un citu pasu iepémumu gadijuma gada beigas
budzeta iestazu kontos esoSo lidzeklu atlikumi, kas radusSies no iepémumiem par
sniegtajiem pakalpojumiem un citiem paSu ienémumiem, paliek valsts budZeta iestazu
riciba un tos var izmantot nakamaja gada atbilstoSi apstiprinatajam apropriacijas
apjomam. Nemot veéra izpétitos normativos aktus un iestazu praksi, maksas par
administrativo procesu Kkritériji paliek nezinami plaSakai sabiedribai, jo nav ne vienotas
metodikas to maksas apméra noteikSana, ne paskaidrojumu par attiecigu valsts nodevu
apméra noteikSanas panémieniem. Atseviskos gadijumos biitu piemérojamaks ienémumu
veids ,,nodoklis”, nevis maksa par administrativo procesu.

4. Lai gan FinanSu ministrija piedava mainit IidzSingjo pieeju, ka maksu no individa
par administrativo procesu var piemerot tikai ka valsts nodevas objektu, p&tijuma
autori $adam priekSlikumam viennozimigi piekrist nevar, jo uzskata, ka valsts
nodeva ir vieniga maksa, kas var tikt noteikta saskana ar Administrativa procesa
likuma 18. panta pirmaja dala paredz&to regulgjumu.

1932 par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995., Nr.26.

334



Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

5. Latvija maksa par administrativo procesu galvenokart tiek pieméerota, lai
nodroSinatu politikas TstenoSanu noteiktas jomas, kas ir saistita ar uznpémumu
saimniecisko darbibu un Kkas ir saistita ar personigo intereSu isteno3anu.

Tomer veikta nodevu objektu analize liecina, ka maksa tiek iekaséta ari tados gadijumos,
kad merkis ir labakas prakses veicinasana vai labaka politikas rezultata sasniegSana, vai
ari gluzi pretgji iedzivotaju apdraudejuma noversana.

6. Sobrid nav nosakams, kas veido maksu par administrativo procesu, jo
likumdevgjs nav sniedzis maksas apméera pamatojumu.

7. normativajos aktos atseviskos gadijumos tiek noteikti atbrivojumi no maksas par
administrativo procesu vai maksas atvieglojumi atseviskam iedzivotaju
kategorijam, ka, piemé&ram, sociali mazaizsargatam iedzivotaju grupam, bezpelnas
organizacijam utt.

Nemot vera iepriekSminéto, papildus FinanSu ministrijas noteiktajiem risinajumiem eso$o
valsts nodevu un maksas pakalpojumu noskirSanai, pétijjuma veicgji uzskata, ka, lemjot

par maksas par administrativo procesu pieméroSanu, ir janem véra Sadi principi:

1. Piefaujamibas princips — respektivi, ja vienreiz par administrativaja akta
regulétajam tiesiskajam attiectbam ir iekaséti nodokli, tad maksa par
administrativo procesu nav pielaujama (pieméram, maksa par bezdarbnieka
statusa iegaSanu nebutu pielaujama, jo no fiziskajam personam ir iekaséts
socialais nodokli). Ja maksa par administrativo procesu skar jomu un plasu
personu loku, kuri maksa nodok]us, tad maksa nav pielaujama, bet, ja maksa skar
salidzinoSi Sauru personu loku un par to nodokli nav iekaseti un lielu sabiedribas
dalu ta neskar, un tomer ir nepiecieSams sabiedribas droSibai — celu satiksmei,
kugu registri, uznemumu registrs u.c., tad maksa par administrativo procesu ir
pielaujama.

2. Samerrguma princips — tas nozimg, vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir
piemeroti legitima meérka sasnieg$anai, vai nav saudzéjoSaku lidzeklu $a mérka
sasniegSanai un vai labums, ko iegis sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesem nodarito zaudgjumu.

Savukart maksa par administrativo procesu janosaka, nemot véra Sadus kriterijus:

1. Maksa netiek piemérota — administrativais process ir bez maksas (1).

Kriterijs, kas nosaka, ka administrativais process ir bez maksas ir administrativo aktu
izdoSana jomas, kas noteiktas ka cilveka pamattiesibas Latvijas Republikas Satversme, ka
ari pamattiesibas, kuras Satversme aizsarga. Tadgjadi maksa par administrativo procesu
nebiitu piemé&rojama Sados gadijumos:

i. socialas droSibas un veselibas aizsardzibas jomas,
ii. nodok]u joma,
iii. bavniecibas joma,
iv. civilstavokla fikséSanas joma,
V. Velésanu tiesibu joma,
vi. publisko iepirkumu joma,
vii. civildienesta attiecibu joma,
viii. autortiesibu un patenttiesibu aizsardzibas joma,
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IX. nevalstisko organizaciju izveides joma,
X. socialas uznemgjdarbibas joma.
2. lzmaksu segSana tiek pieméerots sapratiguma princips jeb tiek segtas tikai ar
attiecigo administrativo darbibu saistitas izmaksas (2).

Tas batu piemérojams gadijumos, kad iestadei, lai izdotu attiecigo administrativo aktu,
nepiecieSams veikt parbaudes/izvértejumu, informacijas iegaSanu no citam iestadem,
privatpersonam.

3. Maksai ir politikas veidoSanas mérkis (3).

Faktiski Saja kategorija var ietilpt art tie gadijumi, kas ir bez maksas, ja tada ir nozares
politika un ievieSot bezmaksas procesu ir merkis stimulét kadas politikas istenoSanu, bet
ir iespgjami art maksas par administrativo procesu samazinajumi, balstoties uz
taisniguma un sabiedrisko intereSu apsvérumiem.

Petijjuma autori (5.pielikuma) ir snieguSi priekSlikumu maksas noteikSanas principa
pieméroSanai pec iepriekSmingtajiem kriterijiem, ka art noradijusi gadijumus, kur valsts
nodevas objektu neuzskata par maksu par administrativo procesu. Tadgjadi pétijjuma
autori no Sobrid noteiktajiem nodevu objektiem, kuri ir uzskatami ka maksa par
administrativo procesu, piedava vairakos gadijumos maksu nepiemérot. Citos gadijumos,
kur maksai ir politikas veidoSanas mérkis, par maksas samazinaSanu vai maksas atcelSana
butu jalemj konteksta ar nozaru politikas merkiem.

Bez iepriekSmingtajiem Kriterijiem butu nepiecieS8ams parskatit normativos aktus, kas
reguleé maksas par administrativo procesu pieméroSanu, nosakot, ka maksas par
administrativo procesu objekts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko
tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatejot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatejot faktisko situaciju
un ka maksa par administrativo procesu var tikt piemérota tikai administrativa akta
izdoSanas stadija. Savukart maksa no individa par administrativo procesu var tikt
piemgrota tikai ka valsts nodevas objekts.

P&tijjuma autori ir apzinajusi iesp&jamos ieguvumus un risku, kas rastos ievieSot
piedavatos risinajumus.

leguvumi
1) Vienots reguléjums valsts nodevu noteikSana, skaidri kriteriji un gadijumi, kad un

kuram personam piemé&rojami atbrivojumi no valsts nodevam un samazinati valsts
nodevu apmeri.

2) Noteikti vienoti kriteriji valsts nodevas apmera noteikSanai. ledzivotajiem ir
izpratne par to, cik izmaksa administrativais process.

3) Ir skaidri Kkritériji, kuros gadijumos nav piemé&rojama maksa par administrativo
procesul.

Riski

1) Parkvalificgjot atseviskas nodevas par nodokliem, var palielinaties sabiedribas
neizpratne un pretestiba $adam lemumam, jo formali ta bas jaunu nodoklu ievieSana.
2) Bitu nepiecieSams skaidrot sisteémas mainu kopuma.
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30 Atseviskos gadijumos maksa par administrativo procesu var palielinaties, Iidz ar
to iestadem jaapsver tas atcelSanu vispar.
4) Samazinas ienémumi valsts budzeta.

Identificeéta problema: | Valsts nodevu sistéma ir sadrumstalota un nav noteikti vienoti
kriteriji maksas par administrativo procesu noteikSanai

Merkis: | Uzlabot maksas par administrativo procesu pieméroSanu un
noverst nepamatotu maksas iekaseSanu

Ricibas virziens merka | Pilnveidot normativo reguléjumu valsts un paSvaldibu valsts
sasniegSanai*: | nodevu un atvieglojumu noteikSanai

Rezultats: | Sistemiska, vienota pieeja maksas par administrativo procesu
noteikSanai un piemerosanai

Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institicija | institacijas | finanseéjums un
avoti
Turpinat darbu pie valsts un paSvaldibu | Finansu Tieslietu Esosa budzeta
nodevu administréSanas procesa likuma | ministrija ministrija ietvaros*

izstrades, nosakot  vienotu  definiciju
rezultatam, par kuru maksa tiek piemérota, ka
art vienuviet nosakot visas valsts nodevas un
atbrivojumus un atvieglojumus, kuri tiek
pieméroti attieciba uz visu nodevu veidiem.

Grozit likumu ,,Par nodokliem un nodevam”: Finansu Tieslietu Eso$a budZeta

1) izsleédzot no ta tos valsts nodevu objektus, | ministrija ministrija ietvaros*
kas pec buattbas nav maksa par
administrativo procesu;

2) paredzét  vienotu  atbrivojumu  un
samazinajumu  sisttmu  maksai  par
administrativo procesu;

3) paredzét pienakumu Ministru kabinetam
izdot maksas par administrativo procesu
noteikSanas metodiku;

paredzét Ministru kabinetam izdot Ministru

kabineta noteikumus, kuros batu atspogulota

maksa par visam valsts nodevam.

*Petijuma autori ir izstradajusi metodiku, lai varétu aprekinat priekslikumu ievieSanas
ietekmi uz valsts budzetu, skat. 5. pielikumu.
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2.3. Administrativa procesa uzlabosSana tiesa

2.3.1. Divpakapju un trispakapju administrativo tiesu modelu
prieksrocibu un trikumu analize

Uzdevums: Izvertet divpakapju un trispakdpju administrativo tiesu modelu
prieksrocibas un trikumus, un, ja tiek atzita divpakapju administrativo tiesu
modela ievieSanas iespéjamiba Latvia.

[1] Starptautiskie standarti, kuri ir batiski saistiba ar jautajumu par tiesas pakapju
skaitu

[1.1] Eiropas Cilvektiesibu konvencijas garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta.
Saistiba ar tiesu pakapju skaitu uzmaniba pievérSama Sa panta pirmas dalas pirmajam
teikumam: ,,Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras
vinam izvirzitas apsudzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.”

6. panta ietvertie principi, kuru ievérosanu vistieSak var ietekmét tiesu pakapju skaits, ir
taisnigums (caur nolémuma pareizibas parbaudi), terminu sapratigums (d&] laika patérina
katra no tiesu pakapeém) un objektivitate (caur nolemuma pareizibas parbaudi). Tomér no
konvencijas neizriet pienakums dalibvalstij veidot apelacijas vai kasacijas tiesas (kaut
gan, ja tadas izveidotas, tad ir janodroSina 6. panta paredzéetas garantijas personam, kuras
%0 tiesu priek$a nonak).’®** Lidz ar to no konvencijas viedok]a lemums par noteikta tiesu
Iimenu skaita noteikSanu ir valsts ricibas brivibas joma tiktal, cik tas izveleta sistema
nodroSina konvencija ieklautos principus. Ir svarigi, lai principa batu iespéjama lietas
izskatiSana institticija, kura ir neatkariga, objektiva, nodibinata ar likumu un kurai ir pilna
kompetence attieciba uz lietas apstakliem un likuma piemaroganu.'%*

Konvencijas 7. protokola 2. pants izvirza ipaSas prasibas kriminallietas, proti: ,,Ikvienam,
kuru tiesa ir atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma
vai soda apméra parskatiSanu augstaka instance.” Izpémumi ,,ir pielaujami attieciba uz

1033 gk, piem.: ECHR, Case of Delcourt v. Belgium, Judgment, 17.01.1970.

1034 Mayer, C., Wutscher, H. The Austrian Administrative Court as a tribunal — justified double Standard
under Art 6 para 1 ECHR? Reflections following the judgment of the ECtHR in the case of Steininger v
Austria // The Vienna Journal on International Constitutional Law. Volume 6 - Issue 3+4 (September +
December 2012). 473.1pp.
http://www.internationalconstitutionallaw.net/download/b22a7329f52092bc115ae6531db5ect5/Mayer_Wut
scher.pdf St un citas saites pgdgjo reizi aplakotas 10.02.2013.
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vieglaka rakstura parkapumiem, kas noteikti likuma, vai gadijumos, kad attiecigo personu
pirmaja instancé ir notiesajusi augstakas tiesas instance vai Si persona ir notiesata péc
attaisnojoSa sprieduma parsudzeSanas.” Nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi,** lietas, piem., par nodoklu un nodevu nokavejuma naudu var tikt klasificetas ka
kriminallietas. Kaut gan ari tad varétu uzskatit, ka runa ir par vieglaka rakstura
parkapumiem, attieciba uz kuriem ir attiecinams 7. protokola 2. panta noteiktais
izpémums, nevar droSi apgalvot, ka Sis izpémums batu attiecinams uz visam
administrativajam lietam, kuras Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata butu atzistamas par
kriminallietam. Tiesa gan, art Sados gadijumos nacionalaja kompetence paliek jautajums
par to, vai tiek nodroSinata parstdziba apelacijas Kartiba (izveérteSana péc butibas un
attieciba uz tiesibu piemérosanu) vai tikai kasacijas kartiba (izvertésanai tikai attieciba uz
tiestbu piemarosanu).’®® Turklat nav prasita parsadzesanas iespeja divas parsudzibas
tiesu instances.

Secingjumi: Eiropas Cilvektiestbu konvencija neietver prasibu valstij obligati nodroSinat
lietas izskatzSanu vairakas instances. Svarzgi, lai principa bitu iespejama lietas izskatiSana
institacija, kura ir neatkariga, objektiva, nodibinata ar likumu un kurai ir pilna kompetence
attieciba uz lietas apstak/iem un likuma piemero$anu.

Tiesa gan, parsidzibas iespéja vismaz viena augstaka tiesas instanceé batu janodroSina
administrativaja lietas, kuras ir uzskatamas par kriminallietam Eiropas Cilvektiestbu tiesas
izpratne, ja vien tas neatbilst noteiktajiem izgemumiem, piem., par vieglaka rakstura
parkapumiem, ja izgemums noteikts likuma.

[1.2] Citu starptautisko ligumu prasibas, ka ari starptautiskas rekomendacijas attieciba uz
publiskas administracijas kontroli, ciktal tas ir saistamas ar administrativo tiesu pakapju
skaita jautajumu

No citiem starptautiskajiem ligumiem neizriet pienakums nodroSinat atkartotu izskatiSanu
divas dazada limena tiesas instances administrativajas lietas. Ka jau noradijusi
Satversmes tiesa, ,,pieméram, Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam
14. pants nodro$ina tiesibas uz parsudzibu vienigi kriminallietas”.'®®’ Lidz ar to ir
secinams, ka no starptautisko tiesibu viedokla nebutu SkérSlu Latvijas parejai no tris
I[imenu administrativo tiesu sistémas uz divu limenu sistemu.

Autoritativu viedokli par So temu ir publicgjusi Eiropas Administrativo tiesneSu
asociacija, saskana ar kuru attieciba uz administrativas tiesu varas instancém batu
nemamas véra sekojoSas prasibas un apsverumi:
e Pirmas instances administrativajam tiesam ir pilna faktu izzinas kompetence;
e Vidgjas un lielas valstis $as tiesas izvietojamas tuvu regionalajam dalfjjumam, lai
lietu izskatiSana var&tu notikt tuvu pieradijumu atrasanas vietai,

1035 gk, piem.: ECHR, Case of Steininger v. Austria, Judgment, 17.04.2012.

1036 protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Explanatory Report. Para. 18. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm [aplakota
16.04.2013]

1037 satversmes tiesa. Spriedums lieta nr. 2001-08-01, 17.01.2002. Secinajumu dalas 3. punkts.
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Lai nodroSinatu administrativo tiesu prakses vienveidibu, Skiet nepiecieSama
vismaz Vel vienas administrativas tiesas instances ievieSana; ta vargtu bat
kasacijas tiesa, kuras kompetencé ir tikai materialo un procesualo tiesibu
jautajumi;

Attieciba uz So augstako instanci ir apsverami pieejas ierobezojumi (tikai tiesibu
jautajumi ar fundamentalu nozimi) apvienojuma ar atraidijuma tiesibam vai
pielaujamibas parskatiSanu;

Starpinstances (tatad kopuma tris instancu tiesas) Skiet lietderigas tikai lielakas
valstis (katra jauna tiesas instance var pagarinat kopgjo procesa ilgumu).'%%®

Secinajumi: No starptautisko tiestbu viedok/a nav Sker§Ju valsts parejai no tris limegpu
administrativo tiesu sistemas uz divu lmmepu sistemu. Vienlaikus vismaz divu instanéu
pastaveSana ir ieteicama, no kuram vismaz pirmajai ir jabat apveltitai ar pilnu faktu izzipas
kompetenci, savukart augstakajai jabat atbildigai par tiesu prakses vienveidibu.

[2] Austrijas, lgaunijas, Lietuvas, Polijas, Somijas un Vacijas administrativo tiesu
pakapju raksturojums un salidzinajums

SalidzinoSai analizei par administrativo tiesu pakapju skaitu ir izvélétas seSas Eiropas
valstis. Konkréto izlasi noteica tris apsverumi — lai:

ta aptvertu valstis ar pec iespéjas dazadiem modeliem tiesu pakapju zina (vienas,
divu un tris pakapju sistemas);

aptvertas valstis batu geografiski un tiesibu tradiciju zipa salidzinosi tuvas
Latvijai (vaciska tiesibu telpa, Skandinavija, Austrumeiropas jaunas ES
dalibvalstis/ Baltijas valstis);

petamas informacijas apjoms neparsniegtu kapacitati, kas Sas analizes veikSanai
pieejama.

So apsverumu rezultata izveidota izlase aptver Austriju, Igauniju, Lietuvu, Poliju, Somiju
un Vaciju.

Austrija: Administrativa tiesa pastav kop$ 1876. gada. Ipasa sistema ar to, ka taja ir

viens

administrativas tiesas limenis — Administrativa tiesas palata. Noteiktas

kompetences ietvaros parvaldes darbibas kontroli nodroSina ari Satversmes tiesa. Ir
specializeéta Patvéruma tiesa un daZadi neatkarigi parvaldes tribunali (kvazitiesas).

Paredzets, ka 2014. gada saks stradat pirmas instances administrativas tiesas.

1039

1038

Effektivitat und Effizienz der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Association of European Administrative

Judges (2007). 8.Ipp. http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article al07.pdf [aplikota 10.02.2013]
1939 \iens no reformas iemesliem bijusi Austrijas sistémas kritika no Europas Cilvektiesibu tiesas puses.

Sk. Jabloner, C. Die Rolle des Verwaltungsgerichthofes im neuen System. // Holoubek, M., Lang, M.

(Hrsg.) Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtbarkeit erster Instanz. Linde (2008). 18.Ipp.

Mayer, C., Wutscher, H. The Austrian Administrative Court as a tribunal — justified double Standard under
Art 6 para 1 ECHR? Reflections following the judgment of the ECtHR in the case of Steininger v Austria //
The Vienna Journal on International Constitutional Law. VVolume 6 - Issue 3+4 (September + December

2012).
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lgaunija: Atjaunotas neatkaribas laika administrativo tiesu procedara stajas speka 1993.
gada. Igaunijas sistéma tiesas pakapju zina ir lidziga Latvijai. Ir divas pirmas instances
administrativas tiesas (katrai no tam divi tiesu nami), divas apgabaltiesas (apelacijas
instance) un Augstakas tiesas Administrativo tiesibu palata (kasacijas instance, atseviskos
gadijumos pirma instance).

Lietuva: Administrativo tiesu sistéma nodibinata 1999. gada. Divu limenu administrativo
tiesu sistema ar piecam regionalajam administrativajam tiesam (pirma instance) un
Augstako administrativo tiesu (apelacijas instance; noteiktas lietu kategorijas pirma un
galiga instance). Turklat Lietuva darbojas municipalas administrativo stridu komisijas un
Galvena administrativo stridu komisija (tas darbojas uz Administrativo stridu komisiju
likuma pamata). Nodok]u stridu pirmstiesas izskatiSanai 1998. gada tika izveidota
Nodoklu stridu komisija.

Polija: Augstaka administrativa tiesa nodibinata 1980. gada. KopS 2004. gada Polija ir
divu limenu sistema, kuras ipasa iezime aplakoto valstu vida ir tas, ka pirmas instances
spriedumu iespéjams parsudzét tikai kasacijas instancé. Ir 16 provincu administrativas
tiesas.

Somija: Padreizgjas sistemas formalais aizsakums bija 1918. gada. Somija ir devinas
regionalas administrativas tiesas (pirma instance) un Augstaka administrativa tiesa
(apelacijas instance, atseviskas lietu kategorijas pirma instance). Turklat administrativo
tiesu sistéma ir divas specializétas tiesas — Tirgus tiesa un ApdroSinasanas tiesa.

Vacija: Administrativa tiesas Vacijas zemes pastav kops 1863. gada. Masdienas Vacija ir
52 administrativas tiesas (pirma instance), 15 augstakas administrativas tiesas (apelacijas
instance, atseviSkas lietu kategorijas pirma instance) un Federala administrativa tiesa
(kasacijas instance, atseviskas lietu kategorijas pirma instance vai apelacijas instance).

Secina@jumi: Demokratiskas un tiesiskas Eiropas valstis pastav daudzveidiba attieciba uz
administrativo tiesu pakapem. Katra no daZza@dajam sistemam acimredzami nodroSina vismaz
adekvatu personu tieszbu aizsardzibu attiecibas ar publiskaj@m institacijam.

[2.1] Administrativo tiesu noslodze

Nemot véra, ka Eiropa tiesu statistiku apkopo nacionalaja limeni, dati par konkrétu
jautajumu nereti nav pieejami par visam pétijjuma aplukotajam valstim. Turklat dazadu
valstu dati medz nebat salidzinami, jo pat par vienu un to paSu jautajumu var tikt
apkopoti atskirigi.

Viens no salidzinamu datu avotiem ir Eiropas Tieslietu efektivitates komisijas (The
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)) zinojums. Raditajs, kurs
ilustré noslieci risinat domstarpibas ar publiskajam institacijam tiesa, ir administrativo
tiesu sanemto lietu skaits uz 100 000 iedzivotajiem. CEPEJ zinojuma European Judicial
Systems 2012. gada izdevuma nav $a raditaja par Austriju, tacu pargjas valstis ir nosaciti
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iedalamas divas kategorijas (2010. gada dati). Valstis ar lielu lietu skaitu — Vacija (849
lietas) un Somija (584). Valstis ar mazu lietu skaitu — lgaunija (265), Lietuva (237),
Latvija (215) un Polija (178).1%4°

2010. gada visas aplukotajas valstis pirmaja instancé veidojas uzkrajums. Tomer valstis,
kuras ir lielakais lietu skaits, art izskatiSanas procents bija augstaks (kaut ari ne tiesa
korelacija ar lietu skaitu). Somija izskatiSanas procents bija 98,9, un Vacija — 96,4. Tomeér
ari Latvija un Polija atpalika tikai nedaudz (attiecigi 95,8 un 94,5). lIgaunijas un Lietuvas
raditaji bija attiecigi 91,2 un 83,5.1%

Secinajumi: Starptautiska salidzingjuma pieprasijums péec administrativas tiesas
pakalpojuma Latvij@ nav parmeéru augsts, un tiesas speja izskatit ienakusas lietas
kvantitativa izteiksme ir salzdzinoSi augsta. Uz So raditgja pamata nevar teikt, ka
Latvijas administrativo tiesu sistema batu tik noslogota, lai sistemas atslogoSanai
vajadzetu bat pirma limena prioritatei.

[2.2] Uzticiba tiesam, parsadzeSanas biezums un nolemumu stabilitate

Kopuma aplukoto valstu vida uzticiba tiesu sistémai ir augstaka ta sauktajas vecajas ES
dalibvalstis, neka tajas valstis, kuras iestajas 2004. gada. Saskana ar Eirobarometra
aptauju, kas veikta 2010. gada novembri, tiesai/ nacionalajai tieslietu sistemai drizak
uzticgjas 77%, 71% un 60% — attiecigi Somija, Austrija un Vacija. Tiesa gan, daudz
neatpalika Igaunija ar 55%. Zemaki raditaji bija Polija, Latvija un Lietuva (attiecigi 38%,
36% un 22%).1%%

[2.2.1.] ParsudzeSanas biezums

Domajams, ka augstakam uzticibas limenim vajadzétu mazinat tiesas nolemumu
parsudzeSanu. Tomeér nav ari sagaidama tieSa korelacija starp Siem raditajiem. Turklat
nav tieSi salidzinamu datu par to, cik liela dala pirmas instances spriedumu tiek
parsudzéti dazadas valstis.

lgaunija: 2011. gada administrativas tiesas bija atrisinajusas 3163 administrativas lietas
(2010. gada — 3243 lietas). Apgabaltiesas 2011. gada sanéma 722 apelacijas sudzibas
(2010. gada — 721 sadzibas).’™ Kaut ar1 Sie skaitli nav precizi savietojami (ne visas

104 Eyropean Judicial Systems. CEPEJ (2012). 195.Ipp. http://www.at.gov.lv/files/docs_en/rapport_en.pdf
[aplukota 10.02.2013]

104 Eyropean Judicial Systems. CEPEJ (2012). 196.1pp.

1042 Table of Results. Standard Eurobarometer 74. The European Commission (2011). 44. Ipp.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 anx_full_fr.pdf [aplikota 10.02.2013]

1043) ja 11 astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvéte. Justiitsministeerium (2012). 23.,
25. lpp.
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+
kokkuv%F5te.pdf [aplukota 10.02.2013]
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2011. gada sanemtas apelacijas sudzibas ir par 2011. gada pirmaja instancé izskatitajam
lietam), redzams, ka parsadzéti spriedumi aptuveni 22-23% lietu.

Lietuva: 2011. gada Lietuvas administrativas apgabaltiesas izskatija 5855 lietas par
publiskas administracijas stridiem, no kuram 1215 (21%) iesniegtas stdzibas apelacijas
kartiba.'*

Polija: 2011. gada Augstakaja administrativaja tiesa sanemtas 14 669 kasacijas sudzibas.
Taja pa$a gada provinéu administrativas tiesas izskatija pavisam 69 281 sudzibu.’** Kaut
gan ar1 Sie skait]i nav precizi savietojami, var teikt, ka parsadzéti nolemumi aptuveni
20% lietu.

Somija: 2011. gada tika parsudzeti aptuveni 16,1% regionalo administrativo tiesu
lsmumu.*®%

Vacija: 2011. gada administrativaja tiesas (pirmais limenis) ar spriedumu vai lemumu
pabeigtas 109 551 lietas. Savukart augstakas administrativas tiesas ka apelacijas instance
sanema 16 272 lietas.'®’ Kaut gan arf $ie skait]i nav precizi savietojami, var teikt, ka
parsudzeti nolemumi aptuveni 15% lietu.

Aplikoto valstu vida nav loti lielu atSkiribu parsudzeSanas aktivitate, tomer var saskatit
divas valstu grupas — ar caurméra augstaku (lgaunija, Lietuva, Polija) un zemaku
(Somija, Vacija) parsudzeto nolemumu ipatsvaru.

Saskana ar Latvijas Tiesu informativas sistemas statistikas datiem Administrativa rajona
tiesa 2011. gada pabeidza 4593 lietas, 2012. gada — 5165 lietas. Savukart Administrativa
apgabaltiesa 2011. gada sapéma 2721 lietu un 2012. gada 2719 lietas apelacijas
instance.*® Tadgjadi parsadzesanas biezums ir ap 50 procentiem. Kasacijas instance
parsudzeto spriedumu ipatsvars Administrativas apgabaltiesas ka apelacijas instances
pabeigto lietu kopskaita svarstijas aptuveni 15-16% robezas 2011/2012. gados (2011.
gada apgabaltiesa pabeigtas 2260 lietas, 2011. gada — 2440 lietas, savukart kasacijas

1044 5011 mety veiklos apZvalga. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (2012). 11.Ipp.

http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html [aplukota 10.02.2013]

1045 Informacja o dziatalnosci sqddv administracyjnych w 2011 roku. Naczelny sad administracyjny
(2012). 13., 284., 286., 326. Ipp. http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/Media/Files/2011  [aplikota
10.02.2013]

104 Egrvaltningsdomstolarnas verksamhetsberattelse 2011. 34.1pp.
http://www.hfd.fi/uploads/b3t2v600qq_2.pdf [aplikota 10.02.2013]

1047 Rechtspflege, Verwaltungsgerichte, 2011. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.4 (2012). 22.,
73.Ipp.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/VVerwaltungsgerichte
2100240117004.pdf?__blob=publicationFile [aplakota 10.02.2013]

1048 parskati par administrativajam lietam pirmas instances tiesa. Administrativa rajona tiesa.
Parskatu periodi: no 01.01.2011 Iidz 31.12.2011 un no 01.01.2012 lidz 31.12.2012.

Statistikas parskati par administrativajam lietam apelacijas instancé. Administrativa apgabaltiesa. Parskata
periodi: no 01.01.2011 Iidz 31.12.2011 un no 01.01.2012 Iidz 31.12.2012.

Parskati sastaditi pec Tiesu informativas sistémas datiem 16.04.2013.
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instancé parsudzati 358 spriedumi 2011. gada un 364 — 2012. gada).'®*® Te aridzan janem
vera, ka attiecigo gadu raditaji par izskatiSanu apelacijas instancé un parstadzibu kasacijas
instance nav tiesi salidzinami.

Tomér kopuma Latvija Sis raditajs ir daudz augstaks neka visas citas apliikotajas valstis,
un, ja vien to neizskaidro kadas uz pirmo acu uzmetienu nesaskatamas statistikas datu
sagatavosanas un pasniegsanas ipatnibas, tad Saja zina Latvijas situacija ir pat satraucosa.

[2.2.2.] Nolemumu stabilitate

Vel viens svarigs raditajs ir tas, cik liela dala apelacijas/kasacijas studzibu apmierinatas
(nolemumi groziti/ atcelti/ lietas nosatitas atkartotai izskatiSanai).

lgaunija: Apgabaltiesas apelacijas procesa atstajusas negrozitus rajona tiesu spriedumus
73,2% gadijumu un pilniba atcelusas 16,6% gadijumu.'®

Lietuva: 2011. gada Augstaka administrativa tiesa pienéma jaunus spriedumus 9% no
apelacijas lietam, kuras parsadzéti rajona tiesu spriedumi, spriedumi groziti 10% lietu, un
8% lietu nosatitas izskatidanai no jauna'®! (tatad pavisam 27% gadijumu pirmas
instances spriedumi nav palikusi speka).

Polija: No 2011. gada izskatitajam kasacijas sadzibam 22,86% gadijumu stadzibas
apmierinatas. 2

Somija: Laika no 2002. lidz 2011. gadam gada groziti caurméra 10 procenti no
parsadzatajiem regionalo administrativo tiesu spriedumiem (9,6% 2011. gada). Sis un citi
raditaji tiek interpretéti ka pazime tam, ka administrativas tiesas ir nostiprinajusas savu
stavokli ka vispargjas regionalas parstdzibas tiesas un ka to nolémumiem ir augsta
kvalitate."%®

Vacija: 2011. gada augstakas administrativas tiesas izskatijusas 14 675 apelacijas lietas
(neskaitot disciplinarlietas un darba tiesibu lietas), un prasibas apmierinatas 2 534
lietas'®* (aptuveni 17% lietu).

1049 Statistikas parskati par administrativajam lietam apelacijas instance. Administrativa apgabaltiesa.
Parskata periodi: no 01.01.2011 lidz 31.12.2011 un no 01.01.2012 lidz 31.12.2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta parskati par administrativo
lietu izskatiSanu kasacijas kartiba (16). Parskata periodi: no 01.01.2011 lidz 31.12.2011 un no 01.01.2012
lidz 31.12.2012.

Parskati sastaditi pec Tiesu informativas sistémas datiem 16.04.2013.

10501 ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvéte. Justiitsministeerium (2012). 25.

Ipp.
1051 %011 mety veiklos apZvalga. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (2012). 11.Ipp.

1952 |nformacja o dziatalnosci sqdév administracyjnych w 2011 roku. Naczelny sad administracyjny (2012).
326. Ipp.

1053 Egrvaltningsdomstolarnas verksamhetsberattelse 2011. 34.-35.1pp.

1054 Rechtspflege, Verwaltungsgerichte, 2011. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.4 (2012).

76.Ipp.
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Kaut ar1 Sie dati nav tieSi salidzinami, redzams, ka no parsadzétajiem Lietuva ir
vislielakais grozito/atcelto spriedumu ipatsvars (ap 27%), savukart Somija vismazakais
(ap 10%). Nemot vera, ka tiesu pakapju skaita un kompetencu zina Sis ir vislidzigakas
sistémas, dati nelauj izdarit nekadus secinajumus par to, vai un ka konkréetais tiesas
I[imenu modelis ietekmé zemakas instances nolemumu stabilitati.

Saja zina Latvijas raditajs attieciba uz apelacijas instancé Administrativaja apgabaltiesa
taisitiem pretejiem vai dalgji grozitiem spriedumiem un lietam, kuras nosatitas jaunai
izskatisanai, ir videji augsts — ap 17% 2011. gada un ap 19% 2012. gada.’®° Savukart
kasacijas instance 2012. gada pilnigi vai dala atcelti 234 (ap 37%) no 628 parsudzéetajiem
spriedumiem.*®®

Tiesu statistika reti uzrada datus, kuri Jauj spriest par valsts aktivitati, izmantojot
apelacijas un/vai kasacijas iespgjas. Vacija augstakajas administrativajas tiesas 2011.
gada sudzibas iesniedzgjs bija pirmas instances prasitajs 70% gadijumu (t.sk. 92,8%
privatpersonas) un pirmas instances atbildetajs 28,6% gadijumu (t.sk. 4,8%
privatpersonas).'®’ Tatad, aptuveni IgSot, publiskas personas ir iesniegu$as mazak neka
treSo dalu visu apelacijas sudzibu. Tomer So raditaju grati izvertet, nezinot, cik liels
patsvars ir to lietu, kuras publiska persona ir nosaciti zaudgétaja, un kadi batu attiecigie
raditaji citas valstis, ja tadi tiktu aprekinati.

Secinajumi: Dati nerada sakaribu starp tiesas limepu skaitu un parsidzeto, ka art
grozito vai atcelto nolemumu patsvaru. Latvij@ ir visaugstakais parsizdzeto
spriedumu un ar7 kopumda augsts grozito/ atcelto spriedumu ipatsvars. Somijas
piemers liek domat, ka uzticiba tiesai mazina parsizdzeSanu.

[2.3] Tiesibu aizsardzibas pieejamiba

Augstakas instances teritoriala pieejamiba

Visas apliukotajas valstis augstaka limena tiesa geografiski ir izvietota viena pilséta, kas
parsvara ir galvaspilséta (iznp€mumi ir Igaunija un Vacija, kur Sis tiesas atrodas attiecigi
Tartu un Leipciga). Savukart pirma limena tiesas ir izvietotas lielaka vai mazaka méra
saskanigi ar valsts administrativo iekartojumu.

Lidz ar to geografiskas pieejamibas variacijas uzskatamak ir redzamas tajas valstis, kuras
ir tris Iimenu tiesas — apliukoto vida lgaunija un Vacija (ka art Latvija). Vacija augstakas

105 Statistikas parskats par administrativajam lietam apelacijas instancé (67). Parskatu periodi: no
01.01.2011 lidz 31.12.2011 un no 01.01.2012 lidz 31.12.2012. Parskati sastaditi pec Tiesu informativas
sisteémas datiem 16.04.2013.

10% parskats par administrativo lietu izskatisanu kasacijas kartiba 2012. gada. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (04.01.2013). Nepublicets dokuments.

1057 Rechtspflege, Verwaltungsgerichte, 2011. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.4 (2012).
86.Ipp.
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administrativas tiesas ir izvietotas federalajas zemés (parsvara ne zemju galvaspilsétas),
Igaunija administrativas apelacijas tiesas atrodas Tallina un Tartu. Nemot véra to, ka
Latvija Administrativa apgabaltiesa atrodas tikai Riga, Sa tiesas limena likvidacija batiski
neietekmétu tiesas teritorialo pieejamibu.

Teritorialas pieejamibas problému var dalgji risinat, attistot elektroniskos pakalpojumus.
Pieméram, Lietuva 2013. gada 1. julija paredzéts staties speka Administrativas
tiesvedibas likuma normai, saskana ar kuru apelacijas sudzibas varés iesniegt gan
rakstiski, gan elektroniska forma.'%%®

Secingjumi: neatkarzgi no ta, vai valstz ir divu vai trzs limepu administrativa
tiesa, pirma limepa tiesu tikls ir geografiski izveidots saskama ar valsts
teritorialo iedalijjumu, savukart augstaka tiesa atrodas viena pilseta. Lidz ar to
izveletajam modelim (ja vien nav runa par viena limega tiesu) praktiski nav
ietekmes uz geografisko pieejamibu.

Kvalificeta juridiska atbalsta nepiecieSamiba, lai iesniegtu sidzibu augstaka tiesas
instance

Austrija: Pieteikumu administrativaja tiesa japaraksta juristam (nodoklu konsultantam
vai revidentam). Procesa puses drikst darboties paSas vai tikt jurista, vai lietas, kas
saistitas ar finandu tiestbam, nodoklu konsultanta vai revidenta parstavatas.'*>®

lgaunija: Jurista piesaistiS8ana nav obligata. Ja tiesnesis uzskata, ka pieteicgjs labak spétu
aizstavet savas tiesibas ar jurista palidzibu, tiesnesis iesaka pieteicgjam noligt juristu.
Augstakaja tiesa mutiskas sedeés puses var parstavet zverinati advokati vai to vecakie
darbinieki. Tas neattiecas uz iestazu, amatpersonu vai citu personu, kuras pilda parvaldes
funkcijas publisko tiesibu ietvaros, parstavjiem un uz uzraudzibas iestaZzu un valsts vai
pasSvaldibu iestazu, kuras piesaistijusi tiesa, parstavjiem — tas var parstavet ari to
amatpersonas un juristi.'*®°

Lietuva: Jurista palidziba nav obligata prasiba. Saja zina nav atSkiribas starp procediru
regionalajas administrativajas tiesas un Augstakaja administrativaja tiesa. Saskana ar
Administrativas tiesvedibas likumu puses var parstavét ne tikai jurists, bet ari cita spgjiga
persona neatkarigi no profesijas, tacu parasti parstavji ir advokati.***

1058 Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 129. pants.

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=440725 [aplukota 10.02.2013]

1059 Administrativas tiesas palatas likums (Verwaltungsgerichtshofgesetz). 23. panta pirma dala, 24. panta
otra dala.

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795
[aplukota 23.04.2013]

190 Tour of Europe. Estonia. Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union (2009). http://www.juradmin.eu/index.php/en/tour-d-europe-en
[aplakota 10.02.2013]

1061 Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 49. pants.
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Polija: Kasacijas sudzibu vai stdzibu par kasacijas sudzibas noraidisanu, kas iesniegta
Augstakajai administrativajai tiesai, ir jasagatavo juristam vai juriskonsultam.**®

Somija: Puses parasti var virzit savas lietas bez profesionalas juridiskas palidzibas.'%®

Vacija: Pieteikumam administrativaja tiesa juridiska parstavnieciba nav obligata, tacu ir
iesp&jama. Parstavis (pilnvarotais) ir nepiecieSams, versoties augstakaja administrativaja

tiesa vai Federalaja administrativaja tiesa.'*®*

Secingjumi: Neviena no apliakotajam valstim nav prasibas piesaistit
profesionalu parstavi pirmas instances procesa. Sada prasiba acimredzot netiek
uzlizkota ka procesa kvalitates paaugstinaSanas instruments pirmaja instance.

[2.4] Instan¢u skaita saistiba ar kopigo tiesvedibas ilgumu

Viens no apsverumiem diskusijas par administrativas tiesas limenu un instancu skaitu ir
jautajums, vai un cik liela méra tiesas limenu skaita samazinaSana var samazinat lietu
izskatisanas ilgumu. Turpmak Saja nodala ir sniegts ieskats statistikas datos par lietu
izskatiSanas ilgumu aplikotajas valstis. Datu avoti ir Eiropas Savienibas valsts padomju
un augstako administrativas tiesvedibas instanc¢u asociacijas (Association of Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union, ACA-Europe)
2010. gada zinojums'®®, ka ari attiecigo valstu publicatie dati par 2011. gadu (Lietuva —
par 2012. gadu).

Janem véra, ka $ads parskats nesniedz pamatu viennozimigiem secinajumiem par to, cik
liela mera tiesas limenu skaits ietekmg lietu izskatiSanas ilgumu. Tiesas limenu skaits ir
tikai viens no daudziem izskatiS8anas ilgumu ietekmgjoSiem faktoriem. Turklat,
neraugoties uz limenu skaitu, ne visu kategoriju lietas ir izskatamas visas instances, un
dazadas sistemas var buat stingraki vai pielaidigaki nosacijumi pirmas instances
nolémumu parsadzeSanai. Nozime ir art laikam, kadu prasa administrativo [émumu un
darbibu apstridéSana pirmstiesas stadija. Visbeidzot lidzigi citiem statistikas datiem ar1
Sie var nebut korekti salidzinami, jo ir savakti, apkopoti un izteikti atSkirigos veidos.

Austrija: Vienigaja valsti ar viena limena administrativo tiesu, caurméra izskatiSanas
laiks bija aptuveni 20 meéneSu saskana ar ACA-Europe zinojumu un aptuveni 23 menesi

1062 Tour of Europe. Poland. Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union (2009).

1983 Tour of Europe. Finland. Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union (2009).

1084 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 67. panta ceturta dala.
http://dejure.org/gesetze/\VVwGO [aplakota 10.02.2013]

1055 Ergec, R. Preventing Backlog in Administrative Justice. XXIInd Congress of the Association of
Councils of state and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union (2010). 33. lpp.
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/colloquia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [aplakota
10.02.2013]
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saskana ar Austrijas administrativas tiesas datiem (lietam, kuras 2011. gada pabeigtas ar
spriedumu).*°®®

Valstis, kuras ir divu limenu administrativa tiesa, kopigais lietu izskatiSanas laiks no
pirmas instances Iidz galigajam nolémumam augstakaja instance bija:

Lietuva: 15 méneSi saskapna ar ACA-Europe zipojumu (saskana ar Augstakas
administrativas tiesas zinojumu par 2012. gadu — 11,9 menesi'®’, kaut gan nav skaidrs,
vai Sis skaits ietver videjo raditaju par tam lietam, kuras izskatitas Augstakaja
administrativaja tiesa, vai — ticamak — par visam lietam);

Polija: 3-5 ménesi saskana ar ACA-Europe zinojumu, kaut gan Sis raditajs Skiet
maldinoSs. Saskana ar tiesas statistiku Polija no 2011. gada pabeigtam lietam, kur
rezultats stajies speka, 29 119 lietas no pieteikuma briza bija pagajusi lidz 6 méneSiem,
17 198 lietas pagajusi virs seSiem meneSiem un Iidz 12 meneSiem, 7115 lietas pagajis virs
gada un lidz 2 gadiem, 3142 lietas pagajusi virs 2 gadiem un lidz 3 gadiem, 528 lietas
pagajusi virs 3 gadiem un lidz 4 gadiem, 166 lietas pagajusi virs 4 gadiem un lidz 5
gadiem, 340 lietas — virs pieciem gadiem;'%®®

Somija: Administrativo tiesu 2011. gada zinpojuma noradits, ka izmantota statistikas
sistéma pagaidam nelauj iegut datus par lietu izskatiSanas ilgumu visa izskatiSanas cikla
kopuma. Regionalajas administrativajas tiesas lietam, kuras izlemtas 2011. gada, vidgjais
izskatisanas ilgums (kopS briza, kad lieta ienakusi tiesa) bija 7,8 meneSi. Augstakaja
administrativaja tiesa $is ilgums 2011. gada izskatitajam lietam bija 12,2 mene$i.**® Lidz
ar to var provizoriski secinat, ka to lietu izskatiSana, kas notiek divas instancés varetu
norisinaties caurmera aptuveni 20 vai, iespgjams, vairak menesu.

Raditaji krasi atSkiras divas aplukotajas valstis, kuras ir tris [imenu administrativas tiesas:

Vacija: Saskana ar ACA-Europe zinojumu pamatprocesa (pirma un otra instance) laiks
bija 30,8 menesi (kopa ar parsudzibu Federalaja administrativaja tiesa 43,8 menesi).
Saskana ar 2011. gada statistikas datiem pirmas instances process pirma limena
administrativaja tiesa ilga caurmeéra 10,8 méneSus. Augstakajas administrativajas tiesas
ka pirmas instances tiesas vidgjais ilgums bija 15,8 ménesi. Augstakajas administrativajas
tiesas ka parsudzibas instancé vidgjais lietu izskatiSanas ilgums 2011. gada bija 9,6
ménesi. Kops pieteikuma pirmaja instancé — 29,7 menesi.**”°

1086 Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2011. Verwaltungsgerichthof (2012). 9.1pp.
http://www.vwgh.gv.at/gerichtshof/taetigkeitsberichte/taetigkeitsbericht2011.pdf?3rt5i4 [aplakota
17.04.2013]

1057 2012 mety veiklos apzvalga. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (2012). 17.1pp.
http://www.lvat.It/It/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html [aplakota 10.02.2013]

10%8 Statystyki WSA. 2011, czes¢ 9. http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/Media/Files/roczne-92 [aplikota
10.02.2013]

1059 Egrvaltningsdomstolarnas verksamhetsberattelse 2011. 28.-29.1pp.

1070 Rechtspflege, Verwaltungsgerichte, 2011. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.4 (2012). 26.,
64., 82.1pp.
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lgaunija: Saskana ar ACA-Europe zinojumu izskatiSanas laiks bija 11,5 ménesi. Saskana
ar lgaunijas Tieslietu ministrijas informaciju pirma limena administrativajas tiesas uz
31.12.2011 izskatiSana esoSo lietu aplestais videjais procesa ilgums bija 181 diena.
Attiecigais raditajs apgabaltiesas bija 235 dienas.’®’* No publikacijas gan neklast pilniba
skaidrs, vai ir runa par vidgjo laiku, cik ilgi tiesvediba eso$as lietas bijusas tiesa lidz
konkrétajam datumam, vai ari aplése par to, kads varetu bat tiesvediba esoSo lietu
izskatisanas ilgums kopuma, t.i. I1dz to pabeigSanai.

Latvija saskana ar ACA-Europe zinojumu Sis raditajs bija 40 méneSu. Tiesu informativa
sisttma nesniedz aktualu statistiku par lietu izskatiSanas ilgumu visas instances, kopa
nemot. 2012. gada administrativo lietu izskatiSanas vidgjais svertais ilgums 1. instance
bija no 7,4 lidz 17,8 méneSiem Administrativas rajona tiesas tiesu namos (ilgakais
raditajs bija Rigas tiesu nama) un 13,7 menesi Administrativaja apgabaltiesa.'’’
Administrativaja apgabaltiesa lietu izskatiSanas vidgjais svértais ilgums apelacijas
instance1 Ot;;ja 6,8 ménesi, kasacijas instancé izskatisanas vidgjais svertais ilgums bija 2,3
menesi.

Secinagjumi: Dati neapstiprina sakarzbu starp tiesas limenu skaitu un lietu
izskatiSanas ilgumu. Saskana ar formalo logiku vienas instances likvideSana, ja to
pavada resursu papildingjums saskara ar iespejamu slodzes pieaugumu citas
instances, protams, tiri aritmetiski samazina koprgo laiku par tik, cik aizgéma
process likvidetaja instance. Tomer faktiskais laiks ir atkarigs no daudziem
faktoriem, ka rezultata izskatiS8ana, piemeram, parslogotaj@a Austrijas
Administrativaja tiesa var prasit vairak laika, neka visas citas aplikotajas valstrs,
iznemot Vaciju.

[2.5] Instan¢u skaita saistiba ar tiesneSu skaitu un noslodzi

Jautajums par administrativas tiesas Iimeniem saistiba ar nepiecieSamo tiesneSu skaitu ir
aplikojams vismaz divos griezumos. Pirmkart, ir aplukojams, vai sistémas ar mazaku
I[imenu skaitu (un Iidz ar to mazaku iesp&jamo instancu skaitu lietas izskatiSanai)
normativie akti prasa plasaku tiesas sastavu. Otrkart, - vai ir saskatama sakariba starp
Iimenu skaitu un nodarbinato tiesneSu skaitu, piem., izteiktu ka tiesneSu skaits uz 100 000
iedzivotaju.

Austrija: Patlaban vienigaja instance tiesa izskata lietas tris lidz devinu loceklu sastava.

1971 ja 11 astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvdte. Justiitsministeerium (2012). 29.,
30. lpp.

072 | jetu izskatidanas vidgjais svértais ilgums 1. instancé (méne3os). Parskats sastadits pec Tiesu
informativas sistemas datiem 09.02.2013.

1073 Lietu izskatisanas vidgjais svértais ilgums apelacijas instancé (méne$os). Parskats sastadits pac Tiesu
informativas sistemas datiem 09.02.2013.

Lietu izskatiSanas vidgjais svertais ilgums kasacijas instancé (méneSos). Parskats sastadits pec Tiesu
informativas sistémas datiem 09.02.2013.
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Lietuva, Polija, Somija: Sajas sistémas ar divam tiesu pakapem lietas pirmaja instance
pec nokluséjuma izskata tris tiesneSu sastava, kaut gan ir izpémumi. Lietuva likums
nosaka lietu kategorijas, kuras skatamas viena tiesne$a sastava.’®”* Citas lietas tiesa
izskata tris tiesneSu sastava. AtseviSkos gadijumos tiesas priekSsedétajs var lemt par
kolegiala sastava noziméSanu ari lietam, kuram paredzéta izskatiSana viena tiesneSa
sastava. '’

Polija un Somija, ja nav noteikts citadi, administrativa tiesa lemj triju locek]u sastava.'*’®
No trijam mingtajam valstim Somija ir visdetalizétakie likuma ieklautie nosacijumi
attieciba uz paplasSinatu vai saSaurinatu tiesas sastavu. Ja to prasa lietas raksturs, tiesa var
lietu izskatit cetru locek]u (vai pat vél plasaka'®’’) sastava, savukart citos gadijumos
iespgjams divu loceklu sastavs.'®® Ir noteikti arf atseviski gadijumi, kuros tiesa var
izskatit lietu viena locekla sastava, un vairaki lemumu veidi, kurus tiesnesis var pienemt
vienpersoniski.**”® Nemot véra vienveidigas tiesu prakses apsvérumus vai ari tapec, ka
lietai ir principiala nozime vai ta ir apjomiga, to var pilniba vai dalgji nodot izskatiSanai
tiesas plenumam vai kolggijas pilnsanaksmei.’®® Ka viens no riskiem, kas saistits ar
tiesas skaitliska sastava samazinaSanu regionalajas administrativajas tiesas, tiek mingts
iespéjamas gratibas nodrosSinat vienveidigu tiesu praksi, kas savukart var novest pie
bieZakas parsudzesanas Augstakaja administrativaja tiesa.'*®

Augstakajas administrativajas tiesas lietas izskata tris, piecu vai pat septinu tiesneSu
sastava (vai ari kopsedes). Lietuva Augstaka administrativa tiesa izskata lietas tris
tiesneSu sastava. Sarezgitas lietas ir iespgéjama izskatiSana piecu vai septinu tiesnesu
sastava, vai arf tiesas plenarsede.'®* Polija kasacijas sudzibas izskata tris tiesnesu
sastava, ja nav noteikts citadi."®® Somija Augstaka administrativa tiesa izskata lietas
piecu tiesneSu sastava.

1074 Tas ir lietas, kuras noteiktas Administrativas tiesvedibas likuma 15. panta pirmas dalas 3., 4. un 5.

punkta, proti, lietas par:

e publisko administrativo subjektu darbibas radito zaudejumu atlidzibu,

e nodoklu, citu obligato maksajumu, nodevu atmaksu vai piedzisanu, finansialu sankciju
piemérosanu, ka art nodoklu stridiem,

e dienesta stridiem, kur viena puse ir valsts vai paSvaldibas dienesta un tai ir publiskas pilnvaras.

Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 46. panta pirma dala.

1076 Administrativo tiesu procesa likums (Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). 16.

panta pirma un otra dala. http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-30-sierpnia-2002-r-prawo-o-

postepowaniu-przed-sadami-administracyjnymi/ [aplukota 10.02.2013]

Administrativo tiesu likums (Lag om forvaltningsdomstolarna). 12. pants.

http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990430 [aplukota 10.02.2013]

1077 Atseviskas lietas, kuras virzitas saskana ar Udens likumu un Vides aizsardzibas likumu.

1978 Tiesa var divu locek]u sastava izskatit lietas, kuras attiecas uz Administrativo tiesu likuma 12.a panta

uzskaitttiem likumiem vai atseviSkiem stridu veidiem. Lieta tomér ir nododama sastavam ar tris locekliem,

ja divu loceklu sastava nav vienpratibas par lemumu.

1079 Administrativo tiesu likums (Lag om forvaltningsdomstolarna). 12. un 12.b pants.

1080 Administrativo tiesu likums (Lag om forvaltningsdomstolarna). 16. pants.

1081 Egrvaltningsdomstolarnas verksamhetsberattelse 2011. 30.Ipp.

1082 Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 46. panta otra dala.

1083 Administrativo tiesu procesa likums (Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). 181.

pants.

1075
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lgaunija, Vacija: Sajas valstis ar tris limenu tiesu sastava veido3anas principi atskiras.
Igaunija tiesas sastava ir pec nokluséjuma viens tiesnesis, tacu tiesas priekSsedetajs var
noteikt tris tiesneSu sastavu noteiktos gadijumos, piemeram, sarezgitu lietu izskatiSanai.
Apgabaltiesa izskata lietas tris tiesneSu sastava. Augstakas tiesas administrativo lietu
palata izskata lietas vismaz tris tiesneSu sastava, un ir iespéjama ari izskatiSana ipasa
sastava vai kopsadz.'%®*

Vacija administrativa tiesa pec noklusgjuma lemj tris tiesneSu un divu piesedétaju
sastava. Piesedctaji nepiedalas tiesas lemumu izdoSana un procesa, kurS nenotiek
mutiski.'®® Tiesas kamerai principa vajadz&tu nodot strida izskati$anu vienam no saviem
locekliem, ja lieta nerada nekadas ipaSas grutibas pec batibas vai tiesiska zina un lietai
nav fundamentalas nozimes, % kas art notiek lielakaja dala gadijumu.

Augstakas administrativas tiesas izskata lietas tris tiesneSu sastava, zemes likumdoSana
iespgjams noteikt piecu tiesneSu sastavu, kura divi locekli var bat piesedetaji.’®’
Federalaja administrativaja tiesa lietas izskata piecu tiesneSu sastava, rakstiskaja procesa
— tris tiesne$u sastava.'®®® Augstakajas tiesas un Federalaja administrativaja tiesa
noteiktos gadijumos lemj lielais senats.

Dati par likuma nosacijumiem attieciba uz tiesu sastavu ir apkopoti tabula (neskaitot
kopsedes u.tml.). lzceltie skaitli ir likuma nosaciti pec nokluséjuma paredzéetais tiesas
sastavs (tas gan nenozimg, ka prakse visbiezak tieSi Sads sastavs izskata lietas). Redzams,
ka lgaunijas gadijums ir vislidzigakais Latvijai.

11. tabula. Tiesas sastavs dazadas valstis

Austrija | Latvija | Lietuva | Polija | Somija | lgaunija | Vacija
Pirmais 1-3 1-3 1-3 1-2-3- | 1-3 1-
Iimenis 4+ (3+2)*
Vidus 3 3 3-5
Iimenis
Augstakais | 3-5-9 3 3-5-7 3 5 3+ 3-5
Iimenis

*Tris profesionalie tiesneSi un divi piesedetaji
Avots: P&tijuma autoru apkopota informacija

1084 Administrativa procesa likums (Halduskohtumenetluse seadustik). 11. panta pirma, tre$a un ceturta
dala. https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011003 [aplukota 18.04.2013]

1085 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 5. panta tre$a dala.

1086 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 6. panta pirma dala.

1987 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 9. panta tre$a dala.

1088 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 10. panta tre3a dala.
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Secingjumi: Ciktal izriet no likuma, lgaunij@ pirmaja instancé ir nosactti
visekonomiskaka pieeja tiesas sastavam. Savukart parsidzibas instances trzs lidz piecu
tiesneSu sastavs, Skiet, ir tipiska pieeja ka sistemas ar diviem tiesu limeniem, ta
sistemas ar trijiem limegiem. Dati rada zinamu noslieci sistemas ar trzs limegiem
vairak pajauties uz viena tiesneSa sastavu pirmaja instance.

Zemak redzamaja tabula ir Baltijas valstu dati par administrativo tiesneSu skaitu uz 100
000 iedzivotajiem.

12. tabula. Administrativo tiesneSu skaits Baltijas valstis

Igaunija Latvija Lietuva
ledzivotaju skaits (miljoni, 2012)™°% 1,3 2 3,0
Administrativo tiesnedu skaits 4510 68" 66°0%
Administrativo tiesneSu skaits uz 100 000 3,5 3,4 2,2
iedzivotaju

Avots: P&tijuma autoru apkopota informacija

Secinajumi: Tikai trzs Baltijas valstu salidzingjums ne/auj izdarzt galigus secin@jumus
par iespejam ietaupit tiesam nepiecieSamos cilvekresursus, samazinot limepu skaitu.
Tomer divas valstrs ar tris limepu sistemu tiesneSu skaits uz 100 000 iedzivotajiem ir
gandriz identisks, kamer Lietuva ar tas divu ltmenu sistemu Sis skaits ir ieverojami
mazaks.

[2.6] Augstakas tiesu instances kompetence izskatit jautajumu pec biatibas, visos vai
konkreti noteiktos aspektos, jautajumos par likuma piemérosanu

Divas no valstim ar divu limenu tiesam otraja instancé lietas tiek izskatitas gan péc
butibas, gan no tiesibu pieméroSanas viedokla (Lietuva, Somija), viena — no tiesibu
pieméroSanas viedokla (Polija).

Lietuva: Lietas, kuras Lietuvas Augstaka administrativa tiesa izskata ka otra instance, ta
izskata gan parsudzeto, gan neparsudzéto sprieduma daju tiesiskumu un pamatotibu.

1089 population at 1 January. Eurostat (2012)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001 &tableSelection=1
&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1 [aplakota 10.02.2013]

10% | qaunijas tiesu interneta vietne Kohtud. http://www.kohus.ee/3433; http://www.kohus.ee/2373;
http://www.kohus.ee/2415 [aplikota 10.02.2013]

Riigikohtunikud. Riigikohus. http://www.riigikohus.ee/?id=159

1091 Tiesnesu saraksts. Tiesu administracija (2012)
http://demo.tiesas.lv/tiesas/tiesnesi/saraksts?sort=CourtTitle&sortdir=ASC [aplukota 10.02.2013]

Senata sastavs. Augstaka tiesa (2012) http://www.at.gov.Iv/Iv/about/judges/senatorusastavs/ [apltikota
10.02.2013]

1092 5012 mety veiklos apZvalga. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (2012). 7.-11., 18., 19.1pp.
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Tiesai nav saistosi apelacijas sadzibas argumenti, un tai japarbauda visa lieta.'%%

Augstaka administrativa tiesa veido vienotu administrativo tiesu praksi likumu
piemerosana.’®®* Apelacijas instances tiesai ir iespja gan atcelt pirmas instances
spriedumu un pienemt jaunu spriedumu, gan grozit pirmas instances tiesas spriedumu,
gan atcelt spriedumu pilniba vai dala un nodot pirmas instances tiesai atkartoti.**®

Somija: Gan pirmaja, gan otraja instancg tiesa izskata lietu un nepiecieSamibas gadijuma
informé pusi vai parvaldes iestadi par to, ka nepiecieSams iesniegt papildu pieradijumus.
Parstidzibas instance ari pati pec savas iniciativas iegast pieradijumus, ciktal to prasa
lietas objektiva un tiesiska izskatisana un lietas raksturs.'®® Parsadzibas instance sava
lemuma risina visas prasibas, kas lieta ir izvirzitas. Ta izskata visus pieejamos
pieradijumus un nosaka, uz kada pamata var balstit lemumu.*®’

Polija: Provinces administrativas tiesas nolemumus var parsudzét Augstakaja
administrativaja tiesa, pamatojot ar to, ka tiesa kludaini interpretgjusi vai nepareizi
piemerojusi materialas tiesibas vai parkapusi procedaru tadejadi, ka tas vargja butiski
ietekmat lietas iznakumu.'®® Lidz ar to Polijas Augstaka administrativa tiesa ka otra
instance ir tira kasacijas tiesa. Konceptuali lidziga kompetence paredzéta ari Austrijas
Administrativajai tiesas palatai attieciba uz pirmas instances administrativo tiesu
spriedumiem (Federala satversmes likuma 133. panta pirmas dalas 1. punkts, valdibas
grozijumu priekslikuma redakcija). %%

Tris limenu sistémas kompetences sadalijums attieciba uz lietam, kuras tiek izskatitas
trijas instances, ir konceptuali lidzigs Latvijas modelim.

lgaunija: Pirma limena un apgabaltiesu saturiska kompetence ir identiska. Augstaka
tiesa izverte zemako tiesu instanéu nolemumus no likuma piemarosanas viedok]a.**®

Vacija: Augstakas administrativas tiesas otraja instancé izverté lietas gan péc butibas,
gan no tiesibu viedokla. Tomér pirmas instances spriedumu drikst grozit tikai tiktal, cik
tas prasits.'** Federala administrativa tiesa, skatot lietas ka tre$a instance, parskata lietas
no ta viedokla, vai pareizi piemgérotas federalas tiesibas (51 tiesa nemeédz lemt par federalo

1093 Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 136. pants.

109% Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 20. panta tre$a dala.

109% Administrativas tiesvedibas likums (Administraciniy byly teisenos jstatymas). 140. pants.

109 Administrativa procesa likums (Forvaltningsprocesslag). 33. pants.
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1996/19960586

1097 Administrativa procesa likums (Férvaltningsprocesslag). 51. pants.

10% Administrativo tiesu procesa likums (Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). 174.
pants.

10% Regierungsvorlage. 1618 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV.
GP http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/fname_238641.pdf [aplukota 10.02.2013]
100 Tour of Europe. Estonia. Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union (2009).

10 Administrativas tiesas procesa likums (Verwaltungsgerichtsordning). 128., 129. pants.
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zemju tiesibu piemé&roSanu, kur otras instances tiesas ir aridzan pe&dgjas instances
tiesas). 2

Secinajumi: No administrativo tiesu sistemas apraksta paSa par sevi neizriet atbilde uz
jaut@jumu, kados aspektos divu limegu sistema ar tiru kasacijas instanci ir paraka vai
— tieSi otradi — nepilnigaka, neka sistema, kur parsidzibas instance ir kombinéta
apelacijas/ kasacijas instance. Aplikoto Eiropas valstu pieredze rada, ka tiesiska
demokratiska valstz ir principa piepemami abi varianti.

[3] Instanéu skaita paSreizeja ietekme Latvija

Ka zinams, kaut ar1 Latvijas administrativaja procesa paredzéta iespéja izskatit lietu trijas
tiesu instances, pastav ari izpémumi. Lietas izskatiSana viena instancg ir noteikta saistiba
ar, piemaram, lesniegumu likuma normu ieverosanu™*® un pieteikumiem par iekslietu
ministra lémumiem par arzemnieku ieklauSanu to personu saraksta, kuram aizliegta
iecelodana Latvijas Republika.'*

Lietas izskatiSana divas instancés (Administrativaja rajona tiesa un Augstakas tiesas
Senata vai Administrativaja apgabaltiesa un Augstakas tiesas Senata) ir noteikta,
pieméram, Publisko iepirkumu likuma''®® un attieciba uz vairuma Konkurences padomes
lsmumu parsadzibu. %

[3.1] Instan¢u skaits un lietu izskatiSanas rezultatu stabilitate

Jautajums par divas instances izskatamajas lietas pienemto spriedumu stabilitati
salidzinajuma ar trijas instancés izskatamajam lietam ietver pretrunigus aspektus,
domajot par velamo situaciju. No vienas puses augstaka zemako instan¢u taisito
spriedumu stabilitate Skietami liecina par augstaku kvalitati. No otras puses, ja lietas
faktiskie apstakli tiktu vertéti tikai viena instance, caurméra stabilitates raditajs uzlabotos,
Jo, pat ja mingtais vertejums batu kladains, to vairs neviena instance neparvértetu. Viens
no interveto tiesneSu galvenajiem iebildumiem pret lietu skatiSanu divas instances bija
saistits ar to, ka lietu dalibniekiem izpaliek iespgja sagatavot jaunus argumentus péc
pirmas izskatisanas pac bitibas.*'” Lidz ar to mazinas ar1 varbiitiba, ka pirmas instances
spriedums tiktu grozits vai atcelts.

192 pie Verwaltungsgerichtbarkeit. Bundesverwaltungsgericht.
http://www.bverwg.de/bundesverwaltungsgericht/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit.php [aplikota
10.02.2013]

1193 1esniegumu likums. 10. panta otra dala.

1194 1migracijas likums. 61. panta sesta dala.

119 pyblisko iepirkumu likums. 8. panta trispadsmita dala, 85. panta pirma un otra dala, 85." panta otra un
piekta dala.

1108 K onkurences likums. 8. panta otra dala.

Y97 Intervijas ar Administrativas rajona tiesas tiesnediem (05.12.2012) un Administrativas apgabaltiesas
tiesneSiem (21.01.2013).
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Tiesu informativa sistéma nesniedz pilnigu un precizu parskatu par to, cik liela dala
parsudzéto pirmas instances nolemumu ir groziti vai atcelti. Ka jau aprakstits [2.2.1.] un
[2.2.2.] nodala, Latvija ir augsta parsudzibas aktivitate un art augsts grozito un dala vai
pilnigi atcelto spriedumu Tpatsvars.

Pilnigakam ieskatam tika izvéléta viena lietu kategorija, par kuru izskatisanu no Tiesu
informativas sistemas tika manuali savakti dati, proti, lietas, kuras kops 2004. gada
izskatitas administrativaja tiesa un kuras atbildétajs bijis Konkurences padome. Saskana
ar Konkurences likuma redakciju, kas bija speka no 2004. gada 1. maija, vairumu
Konkurences padomes Iémumu vargja parsudzét Administrativaja rajona tiesa, savukart
saskana ar likuma redakciju, kas ir speka no 2008. gada 16. aprila, — Administrativaja
apgabaltiesa.

Laika no 2004. gada Iidz 2008. gadam tiesa ienakuSas 54 lietas, kuras pirmas instances
spriedumu taisijusi Administrativa rajona tiesa (un tatad vairuma gadijumu bija iespgja
izskatiSanai tris instances). Devini jeb 16,7% no Siem spriedumiem groziti vai atcelti. No
2006. gada Iidz 2011. gadam tiesa ienakuSas 52 lietas, kuras pirmas instances spriedumu
taisijusi Administrativa apgabaltiesa (tatad iespgjama izskatiSana tikai divas instances) un
kuras uz 2013. gada februara sakumu bija speka galigais nolemums. Pieci jeb 9,6% no
Siem spriedumiem atcelti dala vai pilniba. Tatad ir pamats uzskatit, ka lietas izskatiSana
divas instancés, kur otra ir kasacijas instance, ievérojami paaugstina spriedumu
stabilitates raditaju, tacu to nevar interpretét ka spriedumu kvalitates raditaju.

Secinajumi: Lietas, kuras atbildétajs bija Konkurences padome, pieauga spriedumu
stabilitate pec tam, kad notika pareja uz to izskatiSanu divas instances. Tiesas limenpu
skaita samazinaSana varetu paaugstinat spriedumu stabilitati, tacu to nevaretu uzskatit
par pieaugusas kvalitates raditaju.

[3.2] Instanc¢u skaits un lietu izskatiSanas laiks

Viena no iespgjamam prieksrocibam, skatot lietas divas, nevis trijas instances, ir kopiga
lietu izskatiSanas laika samazinajums. Paslaik, pat ja nem véra tikai izskatiSanu pirmaja
instancg, lietam, kuras ir skatamas apgabaltiesa, ir sagaidams 1saks izskatisanas laiks (sk.
datus [2.4.] nodala). Tiesa gan, Sai atSkiribai starp rajona tiesu un apgabaltiesu nav tieSa
sakara ar instancu skaitu.

VienkarSoti rekinot, varétu piepemt, ka, piem., atcelot izskatiSanu apelacijas instancg,
tiktu samazinats kopigais lietas virzibas laiks vidgji aptuveni par 7-8 méneSiem (2012.
gada lietu izskatiSanas vidgjais svertais ilgums apelacijas instancé bija 6,8 menesi).
Protams, tas ta notiktu tikai, ja nemainitos izskatiSanas ilgums pirmaja un kasacijas
instances. Turklat Sada reforma neietekmétu tadu lietu izskatisanas ilgumu, kuras ta ka ta
netiktu iesniegtas apelacijas studzibas. Seit ari nav nemts véra, ka lietas kopigo
izskatiSanas laiku var ietekmét tas, vai gadijuma, ja ta nosutita otrreizgjai izskatisanali, ta
nonak rajona tiesa vai apgabaltiesa (sk. ar1 [4.5.] nodalu).
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Ar1 S0 piepémumu var vismaz dalgji parbaudit, raugoties uz izskatisanas laiku lietu
kategorijas, kur jau agrak veikta pareja no izskatiSanas tris instances uz izskatiSanu divas
instances. Seit atkal paraditi dati par lietam, kuras atbildgjs bijis Konkurences padome.

Lietas, kuras no 2004. gada lidz 2008. gadam ienakuSas tiesa, kuras pirmas instances
spriedumu taistjusi Administrativa rajona tiesa un kuras galigais rezultats stajies speka
Iidz 2013. gada februara sakumam, vidgjais laiks no lietas ienakSanas lidz spéka staSanas
bridim bija 32,2 pilni ménesi. Lietam, kuras ienakuSas no 2006. lidz 2010. gadam un
skatitas apgabaltiesa ka pirmaja instance, Sis raditajs ir 24,7 pilni méneSi (3o raditaju,
iesp&jams, nedaudz samazina tas, ka vel cetras ienakuSajas lietas uz 2013. gada februara
sakumu nebija stajies spéka galigais nolemums). Tomér Sis rezultats rada, ka ieguta laika
ekonomija tuvinas septiniem meneSiem. Tiesa gan, korektaks salidzinajums izdotos, ja
salidzinatu no vienas puses tikai tas lietas, kas vispar tika parsudzétas apelacijas instancg,
bet no otras puses — tas, kuras kada no pusém batu izmantojusi apelacijas stdzibas
iesniegSanas iespgju, ja tada batu.

Secingjumi: Ja tiktu nodroSinats, ka nemainas izskatiSanas ilgums pirmaj@ un
kasacijas instances, tagadeja otra tiesas limena (apelacijas instances) atcelSana Jautu
ieekonomet tadu lietu, kuras patlaban spriedumi tiek parsidzeti apelacijas kartiba,
izskatiSanas videjo koprgo laiku apmeéram par tik, cik laika videji prasa lietu
izskatiSana apeldacijas instance.

[4] Secinajumi

[4.1] Arvalstu pieredzes apskats lauj secinat, ka divu limenu administrativa tiesa ir
modelis, kurS principa spgj sekmigi darboties un var nodroSinat personu tiesibu
pietiekamu aizsardzibu. Nav nedz starptautisko standartu, nedz rekomendaciju, kas liktu
valstij izveleties tris l[imenu administrativo tiesu.

[4.2] Tomér tiesas limenu skaita atSkiribas pasas par sevi nav uzskatamas par izSkiroSo
faktoru, kur§ nosaka administrativo lemumu un darbibu parsadzibas iespgju
nodroSinasanai nepiecieSamo resursu apjomu, nolémumu stabilitates raditajus un lietu
izskatianas laiku. Sads secinajums ari bija sagaidams, jo ir skaidrs, ka 3o0s raditajus
ietekme daudzi faktori — valsts parvaldes darba kvalitate, tiesu kopigais nodroSinajums ar
materialajiem un cilvekresursiem, procesa ipatnibas, tiesasanas tradicijas u.c. Lidz ar to
citu valstu izpéte lauj apzinat principa iespgjamo reformu klastu, tacu Sos piemérus nevar
uzskatit par paraugiem, kuru piepemsana automatiski atrisinatu kadu no Latvijas
administrativo tiesu problémam.

[4.3] Situacijas izpéte rada, ka tiesas limenu skaita samazinaSana principa ir uzskatama
par vienu no lidzekliem lietu izskatiSanas laika samazinaSanai. Tomer konkrétais
caurmera laika ieguvums butu atkarigs ari no citiem faktoriem, piem., no ta, vai mainitos
izskatiSanas ilgums atlikuSajas instances, ka ar1 no ta, kads konkréti batu izveletais divu
Iimenu tiesas modelis. lesp&jamo reformu variantu potenciala ietekme tiks sikak analizéta
[5.] nodala.
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[5] lespgjamie divpakapju tiesu modeli Latvija

Uz starptautisko standartu un arvalstu sistemu apskata pamata var iezimét divus Latvija
iespejamus administrativo tiesu modelus, kuros ir divas tiesu pakapes.

e Pirma instance un apvienota apelacijas/ kasacijas instance. Nemot véra, ka
apelacijas/ kasacijas instances tiesai vajadzeétu bat lielakai, neka paSreizgjais
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, Sis reformas modelis
turpmak izversts ar pienémumu, ka tiesu limenu skaits samazinats, likvidgjot
departamentu. Administrativa ~ apgabaltiesa  Klatu par  apvienoto
apelacijas/kasacijas instanci. Eventuali to varétu saukt par Augstako
administrativo tiesu. Lidz ar to ari administrativo tiesu sistema batu pilniba
nodalita no vispargjas jurisdikcijas tiesam, kaut gan Saja gadijuma $1 atdaliSana
batu reformas blakus efekts, nevis mérkis.

e Pirma instance un kasacijas instance. Lai pec iesp&jas samazinatu $adas reformas
ietvaros veicamo izmainu apjomu, tiek pienemts, ka tiesu limenu skaits tiktu
samazinats, likvidgjot Administrativo apgabaltiesu. Sads risinajums Jautu saglabat
Administrativas rajona tiesas teritorialo pieejamibu un nemainit Senata
Administrativo lietu departamenta darbibu.

Ka izriet no starptautiskajiem dokumentiem un ka rada citu valstu prakse, divu limenu
administrativo tiesu sistéma ir uzskatama par pietiekamu personu tiesibu aizsardzibai.
Tomer, ja Latvija veletos uzturét augstaku aizsardzibas Ilimeni, reformas
»l.instance+apelacija/kasacija” vai ,l.instancet+kasacija” varétu papildinat ar
jaunizveidotam administrativo stridu komisijam vai ta sauktajam kvazitiesam ar vispargju
kompetenci izskatit administrativos stridus vai ar kompetenci konkrétas jomas,
pieméram, nodoklu lietas.

Kvazitiesu sistemas var bt loti dazadas, un to ietekmi uz tiesu darbu ir grati prognozét
(piem., ir praktiski neiesp&jami prognozét, vai un cik liela méra samazinatos pieteikumu
skaits tiesa tapec, ka strida iesaistitas puses butu atzinuSas kvazitiesas Iémumu par
pienemamu). lespgjams, Sadu reformu batu lietderigi ieviest pakapeniski, pieméram,
izveidojot specializétu stridu komisiju stdzibu pret Valsts ienémumu dienestu
izskatiSanai (izmantojot Lietuvas stridu komisijas un Latvijas lepirkumu uzraudzibas
biroja ka stdzibu izskatiSanas iestades paraugus).

[5.1.] Reformu pirmsSkietama ietekme uz tiesas pieejamibu
l.instance+apelacija/kasacija: letekmes uz tiesas pieejamibu nav, jo tiesas teritoriala
pieejamiba nemainas. No S$adas reformas neizriet vajadziba grozit citus ar tiesas

pieejamibu saistitus nosacijumus, piem., izvirzit prasibas péc kvalificétas juridiskas
parstavniecibas, noteikt augstakas nodevas.
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l.instance+kasacija: letekmes uz tiesas geografisko pieejamibu nav, jo tiesas iestazu
teritorialais izvietojums nemainas. Zinamas gratibas varetu rasties gadijumos, kad lieta
skatama pirmaja instancé paplaSinata sastava, kasacijas instance atgriez lietu atkartotai
izskatiSanali, tacu attieciga tiesu nama ietvaros nav iespejams nokomplektét tiesas sastavu
no tiesneSiem, kuri So lietu nav jau skatijusi. Tados gadijumos lietas izskatiSanu vargtu
but janodod, piem., Rigas tiesu namam, kas varétu pasliktinat geografisko pieejamibu.
Nemot vera, ka lieta tiek izskatita péc batibas vienreiz, dala gadijumu var potenciali
pasliktinaties prasitaja stavoklis, ja tas pirmaja un vienigaja lietas apstaklu izvertéSana
neprasmigi aizstav savas intereses. Tadgjadi rodas arguments par labu prasibai noteikt
obligatu kvalificétu juridisko parstavibu, kura var apgratinat pieeju tiesai.

Papildus veidojot ari kvazitiesas, aridzan nemainas tiesas pieejamiba geografiska zina.
Tomér administrativo stridu  komisiju darbibas rezultata varétu samazinaties
Administrativas rajona tiesas slodze. Dala privatpersonu un iestaZzu varétu atturcties no
lemumu parstdzibas administrativaja tiesa, kaut gan nav iesp&jams prognozét, cik liela
dala ta batu. Aplakoto arvalstu vida nav gadijumu, kad kvazitiesas batu ieviestas tad, kad
jau ilgaku laiku ir pastavejusi administrativo tiesu sistéma.

Secingjumi: Pareja uz divu lmmegpu sistemu ar apvienoto apelacijas/kasacijas
instanci praktiski nepasliktinatu pieejamizbu tiesai. Tiestbu aizsardzibas pieejamibu
palielinatu kvazitiesu darbiba, kurai eventuali varetu bat arr pozitiva ietekme uz
tiesas pieejamibu.

[5.2.] Reformu pirmsskietama ietekme uz autoritativas judikatiras attistibas
iespejam

l.instance+apelacija/kasacija: lIzskatot lietu otraja un pedgja instancg, tiesibu
pieméroSanas un vienveidigas tiesu prakses jautajumiem nebatu ekskluzivas prioritates
ka tira kasacijas instance. Sada modela istenodanas gadijuma Administrativajai
apgabaltiesai (eventuali Augstakajai administrativajai tiesai) batu japaredz pienakums
veidot judikataru. lespgjamie riski saistitos ar to, ka jaukta parsiidzibas instance varétu
nepieverst pietiekamu uzmanibu judikataras veidoSanai un apgabaltiesas tiesneSiem
nebitu tik lielas autoritates ka Augstakas tiesas senatoriem. Turklat Latvija vispar ir maz
uzkratas administrativo tiesu prakses, kas liek izturéties piesardzigi pret hipotgtiski
satricinoSam parmaipam. Tomer Sie riski nebatu uzskatami par tik nozimigiem un
neizbegamiem, lai tap&c Sads modelis baitu principiali nepienemams.

Faktors, kas norada uz risku, ja judikatiras veidoSana butu uzticéta Administrativajai
apgabaltiesai, ir patlaban loti augstais pilniba vai dalgji atcelto apelacijas instances
spriedumu 1patsvars lietas, kuras tiek parstdzétas kasacijas instance.

l.instance+kasacija: TieSas ietekmes uz autoritativas judikatiiras veidoSanas iespgjam
nav. NetieSa ietekme varetu bat, ja piepem, ka pieaugtu lietu ipatsvars, kuras kladaini
izvertetas pec batibas un kuras spriedumi stajusies speka, tadéjadi vajinot speka stajusos
nolémumu autoritati kopuma.
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Vienveidigas prakses veidoSanu vargtu atvieglot kvazitiesas, it ipaSi tadas, kuru
kompetence ietilptu sadzibu pret vairakam iestadem izskatiSana. Praksei nostabilizgjoties,
butu vismaz divi sudzibu izskatiSanas limeni (kvazitiesa un kasacijas instance), kuri
raudzitos, lai prakse batu vienveidiga.

Secingjumi: Pareja no tris limepu uz divu limepu administrativo tiesu sistemu ietver
nelielus riskus autoritativas judikatiras attistibas iespejam. Galvenais risks paslaik saistits
ar augsto grozito, pilnzgi vai daJa atcelto spriedumu ipatsvaru. PlaSas jurisdikcijas
kvazitiesu pastaveSana Sos riskus batiski mazinatu.

[5.3.] Reformu pirmsSkietama ietekme uz iespéjam nodroSinat vispusigu prasibas
izvertéjumu pec batibas

l.instance+apelacija/kasacija: Vispusigam prasibas izvertgjumam péc bitibas
nevajadzetu tikt apdraudétam. Ja pirmaja instancé noteiktas lietu kategorijas paredzétu
izskatiSanu paplasinata tiesas sastava, tad izvertejums varéetu klat pat vél pilnvertigaks.

1. instance + kasacija: Prasibas izvertejums p&c butibas notiktu viena instance. Tapéc
palielinas Kladu risks, ka art zad iespgja prasitajam nostiprinat savu poziciju (piem.,
iesniedzot jaunus pieradijumus) otraja instancé. Patlaban augstais grozito/ atcelto
Administrativas rajona tiesas spriedumu 1ipatsvars norada, ka bez batiskiem
uzlabojumiem rajona tiesas darba rastos nozimigs risks pasliktinaties prasibu
izvértejumam péc batibas. Turklat nevar droSi apgalvot, ka lielaka lietu ipatsvara
izskatiSana paplaSinata pirmas instances tiesas sastava So trakumu batiski mazinatu.
Grozito/atcelto Administrativas rajona tiesas spriedumu ipatsvara samazinasSana batu
uzskatama par priekSnoteikumu Sada reformas modela pielaujamibai.

Ar1 intervétie Administrativas apgabaltiesas tiesneSi apliecinaja Sa riska nozimibu,
noradot uz gratibam nokomplektet tiesneSu sastavu rajona tiesa. Sa un citu apstaklu dél
vini tiecas noraidit iespgju prezumét, ka pirmas instances tiesa vienmer pareizi
konstatejusi lietu faktiskos apstaklos. Turklat art augsts kladu ipatsvars parvaldes
lsmumos un darbibas palielina kladu varbiatibu tiesas nolémumos.*'®® Ceteris paribus jau
sakotngji zemaks kladu ipatsvars parvaldes Iémumos pazeminatu kladu ipatsvaru ari
pirmas instances administrativaja tiesa.

lespgjas nodrosinat vispusigu prasibas izvertejumu pec batibas nemazinatos, ja saglabatos
iespéja to izvertet divreiz arpus parvaldes iestades, kuras ietvaros parsudzétais Iemums
pienemts vai riciba veikta. Tapec modela ,,1. instance + kasacija” riskus vargtu mazinat
kvazitiesu sistéma pie nosacijuma, ka tas kompetence aptvertu visas valsts un pasvaldibu
parvaldes jomas, kuras biezak rodas stridi. Potenciali varétu pastavet bazas par
izvertejuma juridisko kvalitati un objektivitati, ja stridu izskatiSanas komisiju
amatpersonu juridiska kvalifikacija btutu zemaka neka tiesneSiem, un, nemot veéra to, ka
Sadu amatpersonu neatkaribas garantijas visticamak batu zemakas neka tiesneSiem.

1% Intervija ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSiem, 21.01.2013.
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Secingjumi: Modelis ,,1. instance + apelacija/kasacija” neietver batiskus riskus prasibu
vispusigam izvertejumam pec batibas. Savukart modelis ,,1. instance + kasacija” bitu
pie/aujams, ja pirms tam batiski samazinatos atcelto/ grozito Administrativas rajona tiesas
spriedumu patsvars un vismaz daju valsts un paSvaldibu lemumu varétu parbaudit
kvazitiesa.

[5.4] Reformu pirmsSkietama ietekme uz administrativajam tiesam
nepiecieSamajiem resursiem

Zemak ir raksturotas galvenas pozicijas, kuras nepiecieSsamo finansialo un cilvekresursu
apjoms samazinatos un kuras palielinatos. Reformas rezultata sasniegtais izlietoto resursu
neto ietaupijums vai palielinajums batu konstatéjams, salidzinot patérina samazinajumus
un palielinajumus. Reformu planoSanu apgratina tas apstaklis, ka vairakos parametros
pEc izmainam nepiecieS8amais resursu daudzums precizi nav aprékinams.

l.instance+apelacija/kasacija:
Resursu patériza samazinajums

e Perspektivais samazinajums aptuveni atbilstu Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta darbibas izmaksu apjomam. Nemot véra
nepabeigto lietu atlikumu 2012. gada beigas iepreti 2012. gada laika pabeigto
lietu skaitam (272 ieprett 880)*%°, batu sagaidams, ka pac likuma normas par $a
tiesas limepa atcelSanu spéka staSanas Administrativo lietu departamentam veél
butu japaveic aptuveni 1/3 gada slodzes ekvivalents.

e Padreizejas Administrativas apgabaltiesas slodze samazinatos par to lietu apjomu:

0 kuras ta paslaik izskata ka pirmas instances tiesa (dalu no tam tomer batu
jaskata ka apelacijas/ kasacijas instancei) un kuram paredzéta izskatiSanas
iespeja divas instances. Sadu lietu skaits gan nav liels — pavisam 2012.
gada Administrativa apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa sanéma 42
lietas;

o kuras ta sanem jaunai izskatiSanai no kasacijas instances (prezuméti ap
200 lietu gada péc 2011. un 2012. gada datiem, ieskaitot blakus studzibas).
Skaitli nav iespgjams nosaukt precizi, jo Tiesu informativas sistémas
statistika netiek noSkirtas lietas, kuras nodotas jaunai izskatiSanai pirmas
instances vai apelacijas instances tiesai.

Resursu pateriza pieaugums

1199 parskats par administrativo lietu izskatisanu kasacijas kartiba 2012. gada. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (04.01.2013). Nepublicéts dokuments.

1119 parskats par administrativajam lietam pirmas instances tiesa. Administrativa apgabaltiesa. Parskats
sastadits pec Tiesu informativas sistemas datiem 10.02.2013.
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Administrativas apgabaltiesas resursi batu japalielina, lai nodroSinatu iespgju veikt
papildu uzdevumus:

e veidot judikattiras datubazi attieciba uz praksi administrativajas lietas;

e izskatit vairakas lietu kategorijas, kuras paslaik ir Senata Administrativo lietu
departamenta kompetencé (stdzibas par Administrativas rajona tiesas
nolemumiem, kuri paslaik ir parsadzami tikai kasacijas Kartiba, lietas, kuras
izskata Senata Administrativo lietu departaments ka pirma instance);

e izskatit noteiktas lietu kategorijas paplaSinata sastava (likuma ,,Par tiesu varu” 48.
panta treSa dala).

Administrativas rajona tiesas resursi batu japalielina, lai ta spetu:

e nepalielinot lietu atlikumu, izskatit lietas, kuras paslaik izskata Administrativa
apgabaltiesa ka pirma instance. So lietu radita papildu slodze gan nebatu liela
(2012. gada tas veidoja aptuveni 1,06% no visam 2012. gada Administrativaja
rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa kopa sanemtajam pirmas instances
lietam);

e nodroSinat lietu izskatiSanu vairaku tiesneSu sastava, ja saistiba ar So reformu
vairak lietu kategorijam tadu izskatiSanu pirmaja instancé paredzétu likuma.
NepiecieSamais tiesneSu skaits varetu pieaugt no faktiskajiem 42 tiesneSiem 2012.
gada beigas lidz 56-71, ja puse lietu tiktu izskatita tris tiesneSu sastava, vai 69-99,

ja visas lietas tiktu izskatitas tris tiesne$u sastava.***

Administrativas rajona tiesas slodze nebttiski samazinatos par to lietu apjomu, kuras ta
sanem jaunai izskatiSanai no augstakas instances.

Secingjumi: Neskaitot reformas realizeS8anas procesam vajadzigo, resursu pateripa
izmainas liela mera ietekmetu tas, cik lielu daJu lietu pirmaja instance izskatitu paplaSinata
sastava un vai paplaSinatais sastavs ietvertu divus vai trzs tiesneSus. Aptuvenais ietaupzjums
atbilstu tam, cik resursu paslaik nepiecieSami to lietu izskatiSanai kasacijas instance, kuras
ir skatamas pavisam trijas instances. Neto ekonomija batu vera memama tikai tad, ja
pirmaja instancé ieverojami nepaplasinatu kolegiala sastava izmanto$anu.

1. instance + kasacija:
Resursu pateriza samazinajums

Perspektivais samazinajums aptuveni atbilstu Administrativas apgabaltiesas darbibas
izmaksu apjomam. Nemot véra nepabeigto lietu atlikumu 2012. gada beigas iepreti 2012.
gada laika pabeigto lietu skaitam (apelacijas instances lietas — 2367 iepreti 2440''*%), batu
sagaidams, ka pec likuma normas par $a tiesas limepa atcelSanu spéka stasanas

" Intervala zemakie skaitli, ja pienemam, ka referents uz katru lietu patéré par divam tresdalam vairak
laika neka pargjie tiesas sastava esosie tiesneSi. Augstakie skaitli — ja pienemam, ka referents uz katru lietu
patére par treSdalu vairak laika neka pargjie tiesas sastava esosie tiesnesi.

1112 statistikas parskats par administrativajam lietam apelacijas instancg (67). Administrativa apgabaltiesa.

Parskats sastadits pec Tiesu informativas sistémas datiem 10.02.2013.
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Administrativajai apgabaltiesai veél batu japaveic aptuveni viena gada slodzes
ekvivalents.

Resursu patéeriza pieaugums

Administrativas rajona tiesas resursi batu japalielina, lai:

e ta spetu, nepalielinot lietu atlikumu, izskatit lietas, kuras paslaik:

o izskata Administrativa apgabaltiesa ka pirma instance (So lietu ipatsvars
kopgja lietu daudzuma gan ir neliels);

o Administrativa apgabaltiesa sanem jaunai izskatiSanai no Kkasacijas
instances (prezuméti ap 200 lietu gada péc 2011. un 2012. gada datiem);

e nodroSinatu lietu izskatisanu divu vai tris tiesneSu sastava, jo saistiba ar So
reformu lielakai dalai lietu butu janosaka izskatiSana paplaSinata sastava jau
pirmaja instancé. NepiecieSamais tiesneSu skaits varétu pieaugt lidz 69-102, ja
visas lietas tiktu izskatitas tris tiesnesu sastava.'™* Lietas, kuras ir vienkaras gan
saturiska, gan tiesiska zina un kuras ir izveidojusies stabila tiesu prakse, joprojam
varetu izskatit viens tiesnesis, taéu resursu ekonomijas aplesi apgratina tas, ka
patlaban p&c $ada kritérija lietas netiek uzskaititas.

Hipotetiski iespéjama ari lielaka aktivitate, iesniedzot kasacijas sudzibas un tadgjadi
Skietami kompensgjot apelacijas instances neesamibu. Tomer Sadi radita papildu lietu
plasma ir praktiski neprognozejama.

Secinajums: Dé] nepiecieSamibas batiski palielinat Administrativas rajona tiesas tiesnesu
skaitu resursu neto ekonomija Sadas reformas rezultata ir maz ticama. Kvazitiesu izveide
padarztu neto ekonomiju praktiski neiespejamu.

Kopuma pareja uz divu pakapju administrativo tiesu nav uzltikojama ka resursu patérina
butiskas samazinasanas pasakums. Komisijas (kvazitiesas) varctu paterét mazak resursu
uz vienu lietu neka tiesa tapec, ka komisijas amatpersonu atalgojums bitu zemaks
salidzinajuma ar tiesneSiem un lietu izskatiSanai vienkarsaka procesa batu nepiecieSams
mazaks laiks. Tomér viennozimigi apgalvot, ka komisiju paterctais resurss bttu mazaks
neka patlaban Administrativajai apgabaltiesai vai Senata Administrativo lietu
departamentam nepiecieamais, nevar.*'** Tiesa gan, nezinamais faktors, kur$ varstu
butiski ietekmét So situaciju, ir tas, vai un cik liela méra kvazitiesu darbibas rezultata
samazinatos pieteikumu skaits tiesa.

13 Intervala zemakais skaitlis, ja pienemam, ka referents uz katru lietu patére par divam tre$dalam vairak
laika neka pargjie tiesas sastava esoSie tiesnesi. Augstakais skaitlis — ja pienemam, ka referents uz katru
lietu patere par treSdaju vairak laika neka pargjie tiesas sastava esosie tiesnesi.

14 Jautajums par to, ka, stiprinot tiesibu aizsardzibu viena sektora, lai ekonomatu otra, iespgjams nonakt ta
sauktaja nulles-summas situacija mingts ari saistiba ar Austrija gatavoto un piepemto reformu. Sa izteiciena
latviskais ekvivalents Skiet batu cik gars, tik plats. Sk. Jabloner, C. Die Rolle des Verwaltungsgerichthofes
im neuen System. // Holoubek, M., Lang, M. (Hrsg.) Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtbarkeit erster
Instanz. Linde (2008). 20.1pp.
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[5.5.] Reformu pirmsSkietama ietekme uz lietu izskatiSanas laiku

Ja nodroSinatu papildu resursus, tajos sistemas Iimenos un tiem uzdevumiem, kur
reformas rezultata pieaugtu nepiecieSamiba (sk. [4.4.] noda]u), tad varétu sagaidit, ka
lietam, kuras paSlaik tiek faktiski izskatitas divas vai trijas instances, kopigais
izskatiSanas laiks samazinatos vidgji par tik, cik vidgji prasa lietas izskatiSana eventuali
likvideta ITmena tiesa. PasSlaik aptuveni septini méneSi Administrativaja apgabaltiesa ka
apelacijas instance, divi-tris meneSi Senata Administrativo lietu departamenta, ka ari
zinams laiks paSam parstudzibas procesam. Likvidgjot tiru kasacijas instanci, seviski liels
laika ietaupijums batu to lietu izskatiSana, kuras Senats nodod atkarotai izskatiSanai
apelacijas vai pirmas instances tiesa (to ipatsvars visu lietu vida gan nav liels).

l.instance+apelacija/kasacija: Laika ekonomija attiektos uz tam lietam, kuras paslaik
vispar tiek parsadzétas kasacijas kartiba. 2012. gada ar kasacijas sudzibam sanemtas 544
administrativas lietas,"** kas ir neliels skaits salidzinajuma ar aptuveni 4 — 4,5 tikstoSiem
lietu, kuras tiek sanemtas pirmaja instance.

Secingjums: Pareja uz divu limegu administrativo tiesu, kur otra instance bitu apvienota@
apelacijas/ kasacijas instance, sniegtu 2-4 meneSu laika ekonomiju aptuveni 13-15
procentos no visam administrativajas tiesas izskat@majam lietam. Turklat to skaita aptuveni
200 lietas rastos vel papildu laika ekonomija, jo tas vairs netiktu nosatitas atkartotai
izskatiSanai.

1. instance + kasacija: Laika ekonomija attiektos uz tam lietam, kuras paslaik vispar tiek
parsudzétas apelacijas kartiba (aptuveni puse no visam). Pie nosacijuma, ka tiktu
nepiecieSamaja apjoma palielinata Administrativas rajona tiesas kapacitate, ka ari
kasacijas instances kapacitate (ja pieaugtu kasacijas sudzibu skaits), $ajas lietas batu
iegtistama aptuveni septinu-astonu menesu laika ekonomija.

Secingjums: Pareja uz divu limepu administrativo tiesu, kur otra instance batu tira
kasacijas instance, sniegtu caurmera vismaz 7 - 8 meneSu laika ekonomiju vairak neka
pusé no visam administrativajas tiesas izskatamajam lietam pie nosaczjuma, ka atbilstoSi
slodzei tiek palielinata atlikuSo tiesu limegu kapacitate.

[5.6.] Reformu pirmsSkietama ietekme uz korupcijas riskiem

l.instance+apelacija/kasacija: Ir uzskatams, ka lietas izskatiSana divas tiesu instances
pietiekami ierobezo korupcijas risku, kaut gan principa instancu skaita samazinasana
vienmgr ir saistama vismaz ar nelielu Sadu risku pieaugumu.

1. instance + kasacija: Ir uzskatams, ka lietas izskatiSana divas tiesu instances
pietiekami samazina korupcijas risku, kaut gan principa instancu skaita samazinasana

1115 parskats par administrativo lietu izskatisanu kasacijas kartiba 2012. gada. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (04.01.2013). Nepublicéts dokuments.
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vienmer ir saistama vismaz ar nelielu $adu risku pieaugumu. No svara ir tas, ka lietas
faktisko apstak]u izvérteSana notiktu tikai viena instancé. Lidz ar to var nebat iesp&jams
otrreiz caurskatit koruptivu faktoru ietekme izdaritu vertgjumu.

Lietas izskatiSanas iespgja stridu komisija (kvazitiesa) un pec tam divas tiesas instances ir
uzskatama par pietiekamu, lai maksimali samazinatu korupcijas riskus.

Secinajums: Jebkur$ no aplakotajiem reformas variantiem ietvertu adekvatu aizsardzibu
pret korupcijas riskiem, tomer divu limenu sistema ar tiru kasacijas instanci korupcijas
risks pieaugtu, ja to nepapildinatu ar stridu izskatiSanas komisijam (kvazitiesam).

[5.7.] Parejas pasakumi, kuri biitu nepiecieSami, ievieSot jaunu modeli

l.instance+apelacija/kasacija: Lietu kategorijam, kuram Administrativa apgabaltiesa
noteikta ka pirma instance un kuras ir pielauta parsudzeSana, batu janosaka
Administrativa rajona tiesa ka pirma instance. Lietu kategorijam, kuram Senata
Administrativo lietu departaments noteikts ka pirma vai otra instance, batu janosaka
eventuala jauna Augstaka administrativa tiesa ka pirma vai otra instance. Augstakajai
administrativajai tiesai butu art japarpem judikatdras veidoSanas funkcija.

Batu jagroza ar1 citas normas, piem., tas, kas nosaka pirmas instances tiesas sastavu un
tiesneSu profesijas parvaldibas institiciju (tadu ka tiesneSu disciplinarkolégija,
disciplinartiesa, tiesneSu kvalifikacijas kolegija) sastavu, lai atspogulotu izmainas
administrativo tiesu sistéma (paredzetu parstavniecibu Augstakas administrativas tiesas
tiesneSiem).

Noteiktu laiku péc reformas speka staSanas Senata Administrativo lietu departamentam
butu jaturpina darbs, lai izskatitu uzkrajuma esosas lietas. Diskut&jams var bat jautajums,
vai parsudzibas iespéjas gan apelacijas, gan kasacijas instancé batu jasaglaba visam
lietam, kuras pieteikumi iesniegti pirms reformas spéka stasanas.

Tiesiska un praktiska rakstura jautajumi batu jarisina saistiba ar Senata Administrativo
lietu departamenta tiesneSu turpmako Kkarjeru.

l.instance+kasacija: Lietu kategorijam, kuram Administrativa apgabaltiesa noteikta ka
pirma instance, baitu janosaka Administrativa rajona tiesa ka pirma instance.

Batu jagroza ar1 citas normas, piem., tas, kas nosaka pirmas instances tiesas sastavu un
tiesneSu profesijas parvaldibas institiiciju (tadas ka tiesneSu kvalifikacijas kolggija)
sastavu, lai atspogulotu izmainas administrativo tiesu sistema.

Lietas, kuru ietvaros apelacijas sudzibas sanemtas pirms divu limenu sistémas staSanas
speka, butu japabeidz tris instancu kartiba, ka ari administrativajai apgabaltiesai batu
japabeidz izskatit lietas, kuras uz reformas spéka staSanas bridi ta sanémusi ka pirmas
instances tiesa. Tiesa gan, sarezgijumi rastos ar lietam, kuras dazadu apstaklu del
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Administrativa apgabaltiesa ilgstoSi nevar izskatit. Diskutéjams var bat jautajums, vai
parsudzibas iespéjas gan apelacijas, gan kasacijas instancé batu jasaglaba visam lietam,
kuras pieteikumi iesniegti pirms reformas speka stasanas.

Butu jarada kartiba, kada dala no Administrativas apgabaltiesas tiesneSiem Klatu par
Administrativas rajona tiesas tiesneSiem, nemot veéra, ka rajona tiesa batu nepiecieSams
butiski palielinat tiesneSu skaitu, ka ar jarisina to Administrativas apgabaltiesas tiesnesu,
kuri dazadu iemeslu dgl neklatu par rajona tiesas tiesneSiem, karjeras jautajumi.

Batu javeic kompleksi tiesas klientu informeSanas pasakumi, lai paSi verstu vinu
uzmanibu uz apstakli, ka lietas faktiskie apstakli tiks izverteti tikai viena tiesas instance
un tapéc ir 1pasi svarigi sagatavoties pirmas instances izskatisanai.

Secinajumi: Kopuma abu reformas scenariju istenoSana batu tiesiski un organizatoriski
sareZgita, it 7pasi tas attiecas uz pareju uz divu limegpu tiesu, kuras ietvaros batu pirma
instance un tira kasacijas instance.

[6] Kopsavilkums - divpakapju un trispakapju administrativas tiesas modelu
priekSrocibas un trakumi

Zemak redzamaja tabula ir apkopoti secinajumi par divpakapju un trispakapju

administrativas tiesas modelu priekSrocibam un trakumiem, balstoties gan uz citu valstu
izpéti, gan uz Latvijas situacijas izvertejumu.

13.tabula

Secinajumi par divpakapju un trispakapju administrativas tiesas mode]u

priekSrocibam un trakumiem.

PriekSrocibas Trakumi

Divpakapju |e Divu pakapju administrativo |e Ja zemaka Iimena tiesas
modelis tiesu sistéma pilniba prakse ir daudz kladu, tikai

apmierina uz So jautajumu viena parsudzibas instance
attiecinamas  starptautiskas palielina risku, ka kladaini
prasibas un rekomendacijas. nolémumi stasies speka.

e Ja parvalde strada kvalitativi |e Pirmaja instancg lielaks
un/vai ir uzticamas lietu 1patsvars batu
apstrideSanas iespgjas tas jaizskata kolegiala sastava,
ietvaros, lietu izskatiSana ka rezultata nerodas batiska
divas tiesas instancés ir cilvekresursu ekonomija
pietiekama. salidzinajuma ar trispakapju

e Ceteris paribus divpakapju sistemul.

sistema lauj ekonomét laiku. |e  Apvienota
e Tiesvedibas process kopuma apelacijas/kasacijas

ir vienkarsaks un, iespgjams, instance var nespét

saprotamaks. pietiekami koncentréties uz
e lespeja koncentrst resursus, vienveidigas tiesu prakses

sasniedzot augstaku |  veidoSanu un pareizu
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kapacitati  esoSajos tiesas
I[imenos, piem., nodroSinot
kolegialu izskatiSanu pirmaja
instance.

tiesibu piemérosanu.
Latvijas konteksta pareja uz
divu limenu administrativo
tiesu varéetu tikt subjektivi
uztverta ka $a tiesu atzara
maznozimiguma
apliecinajums.

Ja pieejama

parstdzesana tikali

kasacijas instance,
pusém ir ierobezotas
iespgjas labot savas
neprasmigas darbibas, ja
tadas pielautas pirmas
instances procesa;
tiesas kludas lietas batibas
izvertejuma nav labojamas;
hipotétiski pieaugtu
korupcijas risks, jo lietu pec
butibas izvertetu tikai viena
tiesas instance;
pastav riski autoritativas
judikataras veidoSanai — tira
kasacijas instance var but
spiesta pabeigt lietas, kas
nav pareizi izvertetas pec
butibas;
liels lietu Tpatsvars pirmaja
instance jaizskata kolegiala
sastava, ka rezultata var
nerasties resursu ekonomija
salidzinajuma ar trispakapju
sistemu;
mazajos tiesu namos var
bat gratibas nodroSinat
tiesas sastavu lietas
atkartotai izskatiSanai.

Trispakapju
modelis

Ja ir caurméra zema valsts
parvaldes Iemumu kvalitate,
tris limenu tiesa var bat
specigaks kvalitates deficita
kompensétajs.

Divas parsudzibas instances
palielina droSibu, ka tiks

Pie lidzvertiga  resursu
daudzuma trispakapju tiesa
ir sagaidams ilgaks
caurmera izskatiSanas laiks
Iidz galigajam rezultatam.

Notiek resursu izkliede,
sliktakaja gadijuma izraisot
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izlabotas zemaka Iimena atsevisku  tiesas  limenu
tiesas Kladas (ipaSi svarigi, ja kapacitates vajumu.
sadu kludu ir daudz). e Ja ir pielaidigi nosacijumi
e Pusém salidzinosi parstdzeSanai, subjektiva
visplaSakas iespejas labot uztvere var mazinaties
savas neprasmigas darbibas, pirmas instances nolemumu
ja tadas pielautas zemaku nozime.
instancu procesa. e Nelielu dalu lietu nakas
e lespejams veidot resursu izskatit pat piecas vai
patérina zina ekonomisku vairak reizu (piem., pirmaja
pirmo instanci, maz instance, divas  reizes
izmantojot kolegialu tiesas apelacijas instance, divas
sastavu. reizes kasacijas instancg).
e Lietu izskatiSana tris
instancés var vairak veicinat
priek3statu iedzivotajos par
plasam savu tiesibu
aizstavesanas iespgjam.

Detalizéta informacija par analizéto reformu ietekmi uz valsts budzetu sniegta 5.
pielikuma.

Risinajums — saglabat tris l[imenu administrativo tiesu

Nemot véra augsto pirmas instances administrativas tiesas nolemumu ipatsvaru, kuri tiek
groziti vai atcelti apelacijas instancg, pareja uz divu tiesas limenu sistému, kur otra
instance butu tira kasacijas instance, ietvertu parak lielus riskus un visticamak nesniegtu
resursu ekonomiju (drizak iespgjams resursu patérina pieaugums). Sie riski neatsvértu
ieguvumus lietu izskatiSanas kopiga laika samazinajuma zina.

Sada reforma vargtu bt pielaujama Iidz ar kvazitiesu izveidi, kuru piekritiba nonaktu
sudzibas par lielako dalu valsts un paSvaldibas Iémumu un darbibu. Tomér kvazitiesu
izveide visticamak nozimétu kopigo resursu, kas tiek veltiti parvaldes Iémumu un darbibu
parbaudei, pieaugumu (ja vien batiski nemazinatos pieteikumu skaits pirmas instances
tiesa). Pilna parvaldes ietvaros darbojoSos kvazitiesu modela izstrade, t.sk. ta izmaksu
aplese gan atrodas arpus 5as nodalas tematikas

Pareja uz divu tiesas limenu sistemu ar apvienoto apelacijas/ kasacijas instanci bitu
pielaujama no tiesibu aizsardzibas viedokla, kaut gan iegatais lietu izskatianas laika
ietaupijums batu neliels (turklat salidzinoSi neliela lietu dala). Savukart resursu
ekonomija batu vera pemama tikai tad, ja pirmaja instancé ievérojami nepaplaSinatu
kolegiala sastava izmanto3anu. Sis risinajums tomer varstu batu neto ietaupo3s, jo tas
nebaitu obligati japapildina ar kvazitiesam. Vienlaikus potencialie ieguvumi pat
veiksmigas istenoSanas gadijuma nav tik lieli, lai parliecinosi liecinatu par Sadas reformas
nepiecieSamibu.
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Uz So secinajumu pamata ir izvirzams ieteikums jautajuma par divpakapju un trispakapju
administrativo tiesu modeli saglabat status quo, proti, trispakapju sistému. Protams, ari
eso$a stavokla saglabaSana ietver dazus riskus un izaicinajumus, kuri ir pieminéti zemak
esoSaja tabula. Tomer tie ir saistiti lielakoties ar iespgjamam subjektivam uztveres
ipatnibam, nevis konkrétam tiesiskam vai vadibas problémam. leguvumu pusé saglabajas
tie pozitivie sasniegumi, kas ir izdevusies administrativo tiesu darbibas laika, t.sk. veicot
pakapeniskus mazaka méroga pilnveidojumus.

lequvumi

1) Ciktal ir runa par iespéjam atkartoti parbaudit lietas, saglabajas augsts tiesibu
aizsardzibas standarts

2) lespgja izvairities no apjomigas reformas negaiditiem, nelabvéligiem blakus
efektiem

3) Reformu centienus iespéjams koncentrét uz izmainam, kuru pozitiva ietekme ir

drosak prognozéjama

Riski

1) Turpinot attistit esoSo trispakapju sistému, var nostiprinaties aplams prieksstats,
ka process valsts parvaldes ietvaros nav ipasi svarigs un ir normali atstat kladas tiesas
labosanai

2) Nemazinoties augstajam grozito un atcelto pirmas instances nolémumu
ipatsvaram, dalai procesu dalibnieku var saglabaties vai nostiprinaties subjektivs
prieksstats par pirmo instanci ka nepilnvertigu tiesas instanci

3) Lietu izskatiSanas ilgums nesamazinasies, ja netiks veikti citi konkréti pasakumi

Zemak ir redzams ieteiktais risinajums priekSlikuma tabula, kas gan Saja gadijuma nav
pilntba izmantojama, jo esosa stavokla saglabasSanai nav javeic ipaSi uzdevumi un
pasakumi.

Identificeta problema: | Lietu izskatiSanas laiks administrativajas tiesas ir parak ilgs.

Turklat problémas risinaSanai nav pieejami lieli papildu resursi

Merkis: | Saisinat lietu izskatiSanas laiku bez lieliem papildu resursiem vai

pat ar resursu ietaupijumu

Ricibas virziens mérka | Saglabat trispakapju administrativo tiesu, problémas risinasanai
sasniegSanai: | istenojot mazaka apjoma izmainas, kuru sagaidamas ietekmes ir

droSak prognozéjamas un kuras aplakotas citas pétijuma dalas

Rezultats: | Saglabajas trispakapju tiesas sniegtais augstais tiesibu aizsardzibas

standarts, pakapeniski, ilgaka laika perioda paatrinoties lietu

izskatiSanai
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas finansejums un
avoti
Nav attiecinams Nav Nav Nav attiecinams
attiecinams | attiecinams
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2.3.1. Apelacijas atlaujas ieviesanas iespéjas Latvija

Uzdevums: Izvertet apelacijas atlaujas ieviesanas iespéjas Latvija gan
divpakapju, gan ari trispakapju tiesu modeli, taja skaita:

e Lietu kategorijas, kuram  biutu/nebiutu  nosakamas
(pielaujamas) apeldacijas atlaujas;

e Apeldacijas atlauju izvértejumu no cilvéktiesibu viedokla, ka ari
apeldacijas atlaujas (ne)parsudzibas pielaujamibu.

[1] Parsudzibas atlaujas visparigais raksturojums
[1.1] Parsudzibas atlaujas jedziens (izpratne)

P&tijuma uzdevuma ir uzdots izpétit ,,apelacijas atlaujas”. lzpétot dazada veida tiesibu avotus,
konstatejams, ka arvalstu avotos lieto divus jedzienus - leave to appeal (parsudzibas atlauja) un
leave of court (tiesas atlauja). Otrais jedziens ir plaSaks un ietver sevi ari leave to appeal.

Anglu valodas skaidrojo$as vardnicas'!® ,leave of court” tulko tos, ka tiesas izsniegtu atlauju
procesa dalibniekam veikt kadu procesualu darbibu, kuru bez Sis atlaujas procesa dalibnieks nedrikst
veikt vai tiesa nenem to vera.

Jedzienu ,,leave to appeal” var izprast gan Sauri, gan plasi. Ja So tiesibu institatu attiecina tikai uz
apelacijas instances tiesu, tad to var lietot Sauri, ja attiecina art uz kasacijas instances tiesu, tad lieto
plasi.

Turpmak teksta tiks lietots plasa izpratne, jo latvieSu valoda precizak varétu lietot jedzienu

»parsadzibas atlauja” un So jédzienu art arvalstu tiesibu doktrina lieto plasa izpratng.

Turklat iepriekS mingtais institats janorobezo no gadijumiem, kad tiesa pienem apelacijas vai
kasacijas sudzibu péc procesuala termipa beigam, proti, tiesai atjaunojot nokavéto procesualo
termipu.*’

1116 Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and
Modern by Henry Campbell Black. Sixth edition. West Publishing Company, 1991, p.891; A Dictionary of Modern
Legal Usage. Secong edition. Bryan A. Garner. Oxford University Press, 1995., p.589; Black’s Law Dictionary.
Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern by Bryan Garner,
2009, p.514.

1117 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 34043/05, 15792/0668416/01 Case of Subicka v. Poland (no. 2), para.
56.-58.
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Parstdzibas atlauja ir tiesas piekrisana iesniegt apelacijas vai kasacijas sudzibu, piem., atzistot to par
atbilstoSu pamatu apelacijas un kasacijas tiesvedibai, kurai prima facia ir izredzes uz pozitivu
rezultatu vai tai ir nozimes judikatiiras veidoSana.

Parstidzibas atlauju sistemas merkis ir ierobezot apelacijas stdzibas un tiesam izskatit tikai tadas,
kuras izvirzito jautajumu tiesiska un sociala vértiba ir batiska vai art lietas izskatiSana ir saistita ar
efektivu tiesibu normu pieméro$anu.**®

Parstidzibas atlaujas sistemu izmanto galvenokart attieciba uz augstako administrativas tiesas
instanci, kas pienem galigo nolemumu.**'® Tomer, ka rada Zviedrijas un Vacijas tiesiskais
reguléjums un prakse, tad to attiecina art uz apelacijas instanci.

[1.2] Parsudzibas atlaujas konstitucionalais pamatojums

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Latvijas Republikas Satversme
pieprasa veidot tiesu sistemu tada veida, ka nodroSinatu pieejamibu tiesai un taisnigu un objektivu
lietas izskatiSanu. Tiesibas uz taisnigu tiesu nodroSina demokratiskas un tiesiskas valsts principa istenosanu.

Konvencijas 6. pants un Satversmes 92. pants paredz, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav
absolutas,"?° jo tas legitima merka sasniegdanai var samerigi ierobezot tiktal, ciktal §is tiesibas
netiek atpemtas pec bitibas.'*?! Valstij ir pienakums paredzat taisnigu lietu izskati$anas procediiru,
bet ne pienakums visas lietas paredzét iespéju parsadzet nolemumu apelacijas un kasacijas kartiba.
Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencé un cik instances
dazadu kategoriju lietas ir skatamas.™?? Lidz ar to valsts bas izpildijusi savu minimalo pozitivo
pienakumu nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu, ja administrativo lietu bas izskatijusi vismaz viena
tiesu instance, veértejot strida gan faktiskos, gan tiesiskos apstak]us.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka legitimu mérki tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZoSanai ir atzinusi,
piemé&ram, nepiecieSamibu nodroSinat tiesisko stabilitati, procesualo ekonomiju, tiesas sprieSanas
efektivu funkcioneSanu, ka ari tiesu parslogotibas nepielauSanu. Lidzigas atzinas izriet ari no
Satversmes tiesas spriedumiem.™?*

Tadejadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta atzinusi, ka parstdzibas atlaujas sistéma attieciba uz
apelacijas un kasacijas sudzibas pielaujamibu neparkapj Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju.'*?*

1118 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIlInd Congress of the Association of Councils of State

and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.7. Pieejams:
Pltltg):llwww.iuradmin.eu/colquuia/2010/GeneraI Report_ 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].

Ibid.
1120 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 42049/98 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego v. Poland, para. 29.
121 gkat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 1398/03 Markovic and others v. Italy, para. 99.
1122 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VII1 nodala. Cilveka pamattiesibas. Latvijas Vestnesis, 2011. - 133. Ipp.
12 Tyrpat, 126. Ipp.
1124 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 10563/83 Ekbatani v Sweden, para. 31; 12964/87 De Geouffre de la
Pradelle v France, para. 38; 39005/04 Santos Pinto v Portugal, para 44.
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Eiropas Administrativo tiesneSu asociacija norada, lai nodroSinatu administrativo tiesu prakses
vienveidibu, Skiet nepiecieSama vismaz veél vienas administrativas tiesas instances ievieSana; ta
varétu but kasacijas tiesa, kuras kompetencé ir tikai materialo un procesualo tiesibu jautajumi.
Attieciba uz 3o augstako instanci ir apsverami pieejas ierobezojumi (tikai tiesibu jautajumi ar
fundamentalu nozimi) apvienojuma ar atraidijuma tiesibam vai pielaujamibas parskatisanu.***

Viens no Sadiem instrumentiem ir parsudzibas atlauja, kas ierobezo pieejamibu, tomér nemazina
tiestbu un to aizsardzibas nozimi.**?°

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Eriksson v. Sweden un Andersson v. Sweden ir atzinusi, ka
parsidzibas atlaujas sistéma attieciba uz apelacijas un kasaciju stdzibu iesniegSanu neparkapj
tiesibas uz taisnigu tiesu.**?’

Tadgjadi parsudzibas atlaujas sistema nav pretruna tiestbam uz taisnigu tiesu, ko garanté Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Latvijas Republikas Satversme.
Likumdevejam ir ricibas briviba noteikt $adu studzibu iesniegSanas sietu, jo tam ir legitims mérkis un
tas samerigi ierobezo personas pieejamibu tiesali.

Trispakapju administrativas tiesas sistéma ir pielaujama parsudzibas atlauja gan apelacijas, gan
kasacijas sudzibas iesniegSanai. Savukart divpakapju administrativas tiesas sistema ir pieJaujama
tikai kasacijas tiesvediba, tada veida nodroSinot pieejamibu péc batibas vismaz vienai tiesas
instancei.

Turklat Sis tiesibu institats ir saudzéjoSaka neka ar likumu noteiktais ierobezojums pieejamibai
tiesai. Parstdzibas atlaujas sistéma ir kompromiss starp pilnigu atlauju un ar likumu pilnigu
aizliegumu iesniegt parsudzibu apelacijas un kasacijas sudzibu. Atlauju gadijuma lietderibas
apsverumus iepriekS neizdara pats likumdevgjs, bet tas ir atstats tiesai, kura atbilstosi likuma
noteiktiem kritérijiem, pienem lémumu pieejamibu tiesai.

Lidz ar to parsizdzibas at/aujas sistéma neparkapt personas tiesibas uz atzinzgu tiesu, kas noteiktas
Eiropas Cilvektiesitbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Satversme. Turklat parsidzibas
at/aujas sistema ir pieJaujama gan divpakapju un trispakapju administrativas tiesas modelr.

[2] Parsadzibas atlaujas sistemas arvalstis

Eiropas valstis var iedalit tris grupas. Viena grupa ir valstis, kuru procesualajos likumos nav ietverts
parsidzibas atlaujas institats (Francija, Lietuva, Slovakija, Italija, Belgija u.c.)."**®Parsudziba

125 Ettektivitat und Effizienz der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Extrait du Association of European Administrative

Judges, 2008. Pieejams: http://www.aeaj.org/IMG/article PDF/article_al07.pdf [skatits 23.02.2013.].

1126 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIInd Congress of the Association of Councils of State and
Supreme  Administrative Jurisdictions of the FEuropean Union. General report, 2010, p.6. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].

127 Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: 11373/85 Eriksson v. Sweden, para. 66; 11274/85 Andersson v.
Sweden, para.49.
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apelacijas un kasacijas kartiba ir konstitucionala vartiba. *** Otra grupa ir valstis, kur to attiecina
Sauri uz atlaujas sapemSanu kasacijas sudzibas, tas tradicionala izpratng, iesniegSanai. TreSaja
grupa ir valstis, kuras ir atlauja tiesas nolemuma parsudzibai ka tadai un $ada gadijuma ta attiecas ka
uz apelacijas, ta art kasacijas sadzibas iesniegsanu.***°

Lietuva un Cehijas Republika, kuras ir divpakapju administrativas tiesas, administrativaja procesa
nepastav parsidzibas atlaujas institats.'***

Lietuva ir regionalas administrativas tiesas, kas lietu izskata p&c butibas, savukart Augstaka tiesa
darbojas ka apelacijas instance, iznemot gadijumus, kad ta atbilstosi likumam izskata lietu ka pirma
instance (Administrativas tiesvedibas likuma**** 18. un 20. pants).

Cehijas Republika ir regionalas administrativas tiesas, kas lietu izskata pec batibas, savukart
Augstaka tiesa ir kasacijas instance, iznemot gadijumus, kad ta atbilstosi likumam izskata lietu ka
pirma instance (Administrativas tiesvedibas likuma™** 12., 103., 104., 108. - 110. pants).

Ari Bulgarija'™*, Polija*®, Niderlande'**® un Austrija*™*" nav tads tiesibu institits. Apelacijas un
kasacijas sudzibas tiek piepemtas un tiesvediba ierosinata, ja sudzibas atbilst likuma noteiktajam
formalajam un kvalitates prasibam (sal. Latvijas Administrativa procesa likuma 32. un 36. nodala).

1128 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIInd Congress of the Association of Councils of State and
Supreme  Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.7. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].
1129 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIlInd Congress of the Association of Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.7. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].
1130 oskelo P. THE MOTIVATION OF SUPREME COURT DECISIONS. Network of the Presidents of the Supreme
Judicial Courts of the European Union Conference in Ljubljana, Slovenia, 2008, p.2. Pieejams: http://www.network-
presidents.eu/sites/default/files/Report_on_questionnaire_2008-2.pdf [skatits 12.12.2012.].
3L | jetuvas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara véstule. Sag. Aurimas Brazdeikis. Nepublicata.
1132 Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=397519&p query=&p tr2= [skatits 2013. gada 1. februari].
1133 Code of Administrative Justice. Act No. 150/2002 Coll. Pieejams: http://www.nssoud.cz/docs/caj2002.pdf [skatits
2013. gada 1. februari].
1134 3 prevention des cas de duree excessive de la procedure juridictionnelle administrative. questionnaire, p. 3.-4.
Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/Bulgarie FR_questionnaire-2.pdf [skatits 2013. gada 8. februari].
1135 Preventing backlog in administrative justice. Questionnaire. Report submitted by the delegation of
the Poland, p. 12. Pieejams: http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/POLAND_Answers_Colloquium_2010_ EN.pdf
gsllégtits 2013. gada 8. februari].

Preventing backlog in administrative justice. Questionnaire. Report submitted by the delegation of
the Netherlands, p. 6. Piegjams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/Pays Bas En_version_Europese Vereniging_rapport 2010 1 _PvD__ (en).pdf
[skatits 2013. gada 8. februari].
1187 Preventing backlog in administrative justice. Questionnaire. Report submitted by the delegation of
the Austria, p. 2., 4., 5. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/Autriche EN_CONFERENCE OF 7 JUNE_2010-1.pdf [skatits 2013. gada 8.
februari].
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Parstdzibas atlaujas institati atrodami Vacijas, Zviedrijas, Somijas un lgaunijas administrativa
procesa tiesibas. Zviedrija Augstaka Administrativa tiesa pieSkir atlaujas tikai 2% gadijumu;
Norvegija 15% gadijumu; Somija 17% gadijumu. 3

lgaunija kasacijas tiesvedibu ierosina, ja prima facia vértgjot atdzistams, ka zemaka tiesa ir
parkapusi materialas tiesibu un procesualas tiesibu normas, ka rezultata tiesa pienémusi nepareizu
nolémumu (Administrativa procesa tiesa likuma 219. panta treSa un sesta dala). Parstidzibas atlauja
ir attieciba uz kasacijas instanci (skat. Administrativa procesa tiesa likuma 180.-202. pantu), kas var
atteikt piepemt kasacijas sudzibu bez lietas izskatiSanas tiesas scde, ja ta ir acimredzami
nepamatota.'***

Augstaka tiesa izlemj parsudzibas atlaujas pieSkirSanu tris tiesneSu sastava, turklat ik péc tris
meneSiem viens no tiesneSiem rote jeb mainas ar citas kolégijas tiesnesi. Atlauju pieskir, ja par to
iestajas kaut viens no tris tiesnesiem.'4°

Zviedrija pieteikumu Administrativaja rajona tiesa var iesniegt, ieverojot tikai formalas
prasibas.’**" Personam ir tiesthas apelacijas kartiba parsadzst tiesas spriedumu, toméar lielakaja
gadijumu ir jasanem parsudzibas atlauju, kuru tiesa pieskir tikai salidzinodi retos gadijumos.t**?
Atlaujas sistéma neattiecas, piem., uz lietam saistiba ar nodoklu jautajumiem, nepilngadigajiem un
personam ar gariga rakstura veselibas traucéjumiem. Lai gan tiek noradits, ka parstdzibas atlauju
vajadzetu attiecinat art uz nodoklu lietam, jo nodoklu stridi ir vieni no lielakajam lietu
kategorijam.*** Vartejot parsudzibas atlaujas pieskirsanu, apelacijas instances tiesa pieskir to, ja:

1) tiek apspriests svarigs tiesibu jautajums vai lai veidotu izpratni tiesibu normas piemeroSanai

citas lietas (nepiecieSama vadlinija kadas tiesibu normas iztulkosana);
2) apelacijas instances tiesai ir pamats taisit pretéju nolemumu;
3) 1ipadi iemesli nolemuma parvartesanai.****

1138 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIlInd Congress of the Association of Councils of State

and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].

1139 Meeting of the working group Independence and Effectiveness in Beaulieu-sur-mer on 9th and 10th October 2009.
Estonian report. Pieejams: http://www.aeaj.org/spip.php?article160; Preventing backlog in administrative justice.
Questionnaire.  Report  submitted by the delegation of the Estonia, p. 2. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/Estonie%20 EN_questionnaire.pdf [skatits 2013. gada 8. februari].

1140 The Supreme Court of Estonia, p. 2.-3. Pieejams: http://www.juradmin.eu/en/members/pdf/estonia.pdf [skatits

2013. gada 8. februari].
1141

Administrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 2013. gada 24. februari].
142 g,
1143

Questionnaire — Sweden. Independence-efficiency - Beaulieu-sur-mer 2009. Extrait du Association of European
Administrative Judges, 2009. Pieejams: http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al62.pdf [skatits 2013. gada 24.
februari]; Administrative courts of appeal. Pieejams: http://www.domstol.se/Funktioner/English/The-Swedish-
courts/Administrative-courts-of-appeal/ [skatits 2013. gada 24. februari].

"4 Zviedrijas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 8. janvara vestule. Sag. Katerina Petkovska.
Nepublicéta; Appeal to the administrative court of appeal. Pieejams:
http://www.stockholmstingsratt.se/Funktioner/English/L egal-proceedings/Public-authority-decisions/Appeal-
to-the-administrative-court-of-appeal/ [skatits 2013. gada 24. februari]; Administrative justice in Europe.

Report for Sweden. Pieejams: http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits

2013. gada 24. februari].
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Jautajumu, vai pienemt apelacijas sadzibu, izverté divi apelacijas instances tiesnesi'*

apméram divu ménesu laika,*** turklat apelaciju atlauju pieskirsanu varte rapigi, ka
rezultata atlauju iesniegt apelacijas sudzibu tiek pieskirtas tikai aptuveni 2% gadijumu. **#’

Zviedrija ir cetras apelacijas tiesas - Gothenburg, Jonkdping, Stockholm un Sundsvall.
Viena no tam ir Migration Court of Appeal, kura pienem galigo nolemumu lieta. ST tiesa
skata jautajumus, kas saistiti ar migraciju un pilsonibas pieSkirSanu. Ari $aja procesa tiesa
verte parsudzibas atlaujas izdosanas pamatotibu, vertgjot augstak mingtos kritarijus. %

Apelacijas instances nolemumus var parsudzet Zviedrijas Augstakaja tiesa, kuras galvenais
uzdevums ir veidot judikataru, kas var sniegt norades tiesam un iestadém, ka pereizi tulkot
konkrétas tiesibu normas. Ari Augstaka tiesa izskata sudzibas, ja pirms tam tai pieSkira
atlauja. Galvenais nosacijums, lai pieSkirtu parsudzibas atlauju, ir nosacijums, ka lietas
izskatiSana var radit judikattru, kas nepiecieSama, lai citas lietas veidotu pareizu praksi.
Lidz ar to jabat neskaidribai tiesibu normas interpretacija. Zviedrijas Augstaka tiesa ar
saviem nolémumiem sniedz vadlinijas, ka pareizi interpretét konkrgtas tiesibu normas un
lidzigas lietas tiesam un iestadéem japieméro Si Augstakas tiesas atzinas. Apelacijas
instances tiesas nolémuma kladainiba veél nav pietiekams pamats kacacijas tiesvedibas
ierosinaSanai. Tomér parsudzibas atlauju var pieskirt ari, ja pastav ipasi iemesli nolémuma
parverteSanai, piem., ir kluvusi zinami apstakli, kas liek uz lietu paraudzities pavisam no
cita skatu punkta vai apelacijas tiesa ir pielavusi acimredzamu un rupju nolaidibu vai
kladu. Apstaklis, ka lieta ir svariga privatpersonai vai iestadei, nav pietiekams, lai
Augstaka tiesa skatitu lietu. Nav ar1 svarigs apstaklis, ka iespgjams, Augstaka tiesa lietu
pec butibas skatitu atskirigi.***

Augstakaja tiesa lemumu par atlaujas pieskirsanu pienem viens Iidz tris tiesnesi. ***°

1145 Appeal to the administrative court of appeal. Pieejams:

http://www.stockholmstingsratt.se/Funktioner/English/Legal-proceedings/Public-authority-decisions/Appeal-
to-the-administrative-court-of-appeal/ [skatits 2013. gada 24. februari].
147viedrijas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 8. janvara vestule. Sag. Katerina Petkovska.
Nepublicéta; http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf
147 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIInd Congress of the Association of Councils
of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.7.
Pieejams:  http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.];
Zviedrijas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 8. janvara véstule. Sag. Katerina Petkovska.
Nepublicéta.
"4 Zviedrijas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 8. janvara vestule. Sag. Katerina Petkovska.
Nepubliceta.
1149 Zviedrijas Administrativas Augstakas tiesas 2013. gada 8. janvara vestule. Sag. Katerina Petkovska.
Nepublicéta; Administrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 2013. gada 24. februari].
Administrative justice in Europe. Report for Sweden. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf [skatits 2013. gada 24. februari]; Ergec
R. Preventing backlog in administrative justice. XXIlInd Congress of the Association of Councils of State and
Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.12. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 _EN.pdf [skatits 23.12.2012.].
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Somija Tiesvedibas gaitas likuma'*>! 20. pants nosaka, ka $1 likuma 30. nodala nosaka
Augstakas tiesas ricibu izsniedzot parsadzibas atlaujas.

Tiesvedibas gaitas likuma 30. dalas 2. panta otra dala Sis ir nostiprinats princips, ka
parstidzibas atlauju prasa Augstaka tiesa, turklat, ja apelacijas instances tiesa lietu skatijusi
apelacijas, nevis ka pirma instance. Tomér Somija ir divu pakapju administrativas tiesas —
Administrativa tiesa un Augstaka administrativa tiesa (Tiesvedibas gaitas likuma 9. un
13.pants).  Atlauju sistemu attiecina uz Augstako Administrativo tiesu (skatit
Administrativas tiesvedibas likuma'*®? 13. pantu). Tomér atlauju sistéma attiecas tikai uz
tre$dalu sagemto lietu™*® un likuma noteiktajiem gadijumiem, piem., nodoklu, patveruma
meklgtaju, bavniecibas un vides tiesibas, socialas tiestbu lietas. Apméram 5-20%""*
gadijumu & atlauja tiek pieskirta. ***> Parsudzibas atjaujas sistéma ir ka izpdmums no
visparigas parsudzibas kartibas un noteikta dazas konkréetas lietu kategorijas. Parsudzibas
atlaujas nepiecieSamibu nosaka specialas tiesibu normas, kas regule konkréto
administrativo tiesibu jomu.**® Varétu teikt, ka $is jomas ir valsts izskirsanas, nemot véra
lietu 1patsvaru kopgja lietu skaita un lietas nozimigums, gan no privatpersonas
aizsardzibas, gan no tiesiskas stabilitates viedokl]a.

Administrativa tiesa savos nolémumos jau ietver noradi uz parsudzibas pielaujamibu un
iesp&jamibu, atlaujas nepiecieSamibu un aizlieguma iesp&jamibu. Ja tiesas nolemuma nav
aizliegums, tad tas satur informaciju par parsadzibu un/ vai parsadzibas atlaujas
pieprasisanu.’**’ Saskana ar Administrativas tiesvedibas likuma 14. panta ceturto dalu, ja
sudzibas iesniegSanai pirms tam nepiecieSams sanemt parsudzibas atlauju, tad lémuma
norada tiesu, kura iesniedzama sadziba un lagums pé&c atlaujas, un iesniegSanas terminus,
ka arT tiesiskos noteikumus, pie kuriem atlauja varéetu tikt pieskirta.

151 Code of Judicial Procedure. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf
[skatits 2013. gada 23.janvari].

1152 Administrative Judicial Procedure Act. Pieejams:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19960586.pdf [skatits 23.01.2013.].

1153 Rihto A. Review of administrative decisions of the Government by administrative courts and tribunals.
Finnish  report for the 1ASAJ Congress in Sydney, March 2010, p. 3. Pieejams:
http://www.aihja.org/images/users/1/files/finland.en.0.pdf?PHPSESSID=f83dg63dqj61vokoep4kk44ful
[skatits 23.01.2013.]; Supreme Court of Finalnd. Pieejams:
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/descriptions/eng/eur/fin [skatits 23.01.2013.].

1154 Rihto A. Review of administrative decisions of the Government by administrative courts and tribunals.
Finnish  report for the [1ASAJ Congress in Sydney, March 2010, p. 3. Piegjams:
http://www.aihja.org/images/users/1/files/finland.en.0.pdf?PHPSESSID=f83dg63dqj61vokoep4kk44ful
[skatits 23.01.2013.].

1155 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIInd Congress of the Association of Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.7. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.]; Appealing
a%ainst a decision of the administrative court. Pieejams: http://www.oikeus.fi/17684.htm [skatits 23.01.2013.].
1156 Supreme administrative court. Annual report 2006, p.10. Pieejams:
http://www.kho.fi/en/uploads/u76jwqd57h48da.pdf [skatits 23.01.2013.].

1157 Appealing against a decision of the administrative court. Pieejams: http://www.oikeus.fi/17684.htm [skatits
23.01.2013.].
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Saskana ar Administrativas tiesvedibas likuma 23. panta otro dalu personai ir japamato
tiesibas sanemt parsiadzibas atlauju.

Lemumu par parsidzibu atlauju pienem tris tiesneu kolagija.***®

Parsudzibas atlaujas var pieskirt pamatojoties uz dazadiem argumentiem un ne tikai, lai
veidotu precedentu/ judikataru konkratajos jautajumos.** Augstaka tiesa var ari izdot
atlauju, piem., ja apelacijas instances tiesai ir pamats taisit pretéju nolemumu vai pastav
1pasi iemesli nolemuma parverteSanai (skat. Tiesvedibas gaitas likuma 30. dalas 3. panta
pirma daju).**®

Tiesa to novérte galvenokart pamatojoties uz atlaujas pieteikuma mingto un ieprieks¢ja
tiesas stadija apkopoto informaciju.***

Vacija ir tris limena administrativas tiesas. Tiesibu zinatné atdzist, ka piekluvi apelacijas
un kasacijas instances tiesai ir nepiecieSams regulét ne tikai ar formalu Kkriteriju
izvirziSanu, piem., procesualo terminu noteikSanu, sudzibas formu, bet ari izvirzit
kvalitates standartu gan attieciba uz sadzibu, gan pasu administrativo lietu. Tikai veidojot
Sadu parsudzibas atlauju sistemu apelacijas un kasacijas instances tiesam ir iespgjams
ievérot Vacijas pamatlikuma noteikto attieciba uz sapratigu tiesvedibas terminu.™®?

Vacija tiesas nolemumu parsudzibas pieejamiba apelacijas un kasacijas Kartiba tiek
noteikta, izmantojot parsudzibas atlaujas sistemu. Parsadzibas atlaujas merkis ir noverst
tiesu parslodzi ar maznozimigam lietam, lidz ar to koncentrgjoties uz nozimigam lietam.
Apelacijas un kasacijas instances tiesas darbs var bat produktivs, ja apelacijas un kasacijas
sidziba ir pamatotas un pielaujamas. %3

Administrativa procesa tiesa likuma''®* 124. un 124.a pants nosaka parsudzibas atjaujas
noteikumus apelacijas sudzibas iesniegSanai. AtbilstoSi Administrativa procesa tiesa
likuma 124. panta otrajai dalai apelacijas sadziba ir pielaujama, ja:

1) ir pamatotas Saubas par sprieduma pareizibu;

2) ja lieta ir sarezgita no faktiska vai tiesiska viedokla;
3) ja lietai ir principiala nozime;

1158 judicial procedure. Pieajams: http://www.kho.fi/en/25949.htm [skatits 23.01.2013.].

159Supreme Court of Finalnd. Pieejams:
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/descriptions/eng/eur/fin [skatits 23.01.2013.].

1160 Preventing Backlog in Administrative Justice. Supreme Administrative Court of Finland, p.1. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/Finland_EN_Preventing_Backlog_in_Administrative Justice TRP-
1.pdf [skatits 25.01.2013.].

Supreme administrative court. Annual report 2006, p.10. Pieejams:
http://www.kho.fi/en/uploads/u76jwgd57h48da.pdf [skatits 23.01.2013.]; Supreme administrative court.
Annual report 2003, p.10. Pieejams: http://www.kho.fi/en/uploads/5zmgamjglignye.pdf [skatits 23.01.2013.].
1162 Maidowski  U. Das dreistufige System der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland.
Bundesverwaltungsgericht, 12.07.2012.

1163 |, -

Ibid.
1164 \/erwaltungsgerichtsordnung. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/vwgo/BJNR000170960.htmI#BJNR000170960BJNG000101308 [skatits 26.01.2013.].
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4) ja pirmas instances spriedums ir pretéjs apgabala, augstakas tiesas, augstako tiesu
kopgja senata vai konstitucionalas tiesas spriedumiem;

5) ja ir konstatejams procesualais parkapums, kas ir absolats pirmas instances
sprieduma atcelSanas pamats.

Administrativa tiesa nolémuma norada parsudzibas tiesibas, ja tas atbilst 124. panta otras
dalas 3. un 4. punktam. Augstakas instances tiesai St norade janem véra un apelacijas
sudzibas iesniegSanai nevar atteikt pieSkirt parsadzibas atlauju (Administrativa procesa
tiesa likuma 124.a panta pirma dala).

Saskana ar Administrativa procesa tiesa likuma 124.a panta pirmo dalu, ja administrativa
rajona tiesa sprieduma nav pielavusi apelacijas sadzibu, tad apelacijas suadzibas
pielaujamiba ir japiesaka méneSa laika no pilna sprieduma pazinoSanas. Lugums
(iesniegums) iesniedzams administrativaja rajona tiesai. Divu meneSu laika no pilna
sprieduma pazino3anas ir jaiesniedz pamatojums, saskapa ar kuru apelacija batu
pielaujama. Pamatojums iesniedzams Administrativajai apgabaltiesai.

Par iesniegumu pielaut apelacijas sadzibu lemj Administrativa apgabaltiesa. Apelacija ir
pielaujama, ja pastav 124. panta otraja dala mingtie iemesli un tie apelacija ir art noraditi.
Apgabaltiesas Iémums ir 1si pamatojams. Ar apelacijas pielaujamibas laguma noraidiSanu
administratitivas rajona spriedums stajas spcka. Ja apgabaltiesa pielauj apelacijas sadzibu,
iesnieguma process tiek turpinats ka apelacijas process. Apelacijas sadzibas iesniegSana
nav nepiecieSama (Administrativa procesa tiesa likuma 124.a panta piekta dala). Apelacijas
sudziba ir pamatojama meneSa laika no apgabaltiesas lemuma pazinoSanas par apelacijas
pielaujamibu. Pamatojums jaiesniedz apgabaltiesai (Administrativa procesa tiesa likuma
124.a panta sesta dala).

Lidz ar to parsudzibas atlauju var pieSkirt ta pati tiesa, kuras lemumu parsadz, gan
augstakas instances tiesa, kurai lieta bttu vertgjama apelacijas kartiba. Praksé biezak
administrativa rajona tiesa nepieskir pati parsudzibas atlauju, kas apgabaltiesai ir saistosa.
Saja gadijuma apelacijas stidzibas iesniedz&jam jaludz parsadzibas atlauja. Tiesa lemj par
apelacijas sudzibas iesnieg$anas atlauju rakstveida procesa. 1¢°

Ar1 Vacija Federala Administrativa tiesas pieejamiba tiek noteikta, izmantojot parsiudzibas
atlaujas sistemu. Administrativa procesa tiesa likuma 132. pants nosaka parsadzibas
atlaujas pieSkirsanu kasacijas (revizijas) sudzibas iesniegSanai. Parstidzibas atlaujas
pieSkirSanas nosacijumi:
1) lietas batiska nozimiba, piem., atbildes uz lieta atbildamajiem jautajumiem nav
rodamas lidzSingja tiesu praksg;
2) parsudzetas tiesas nolemums neatbilst Federala Administrativa tiesas vai
Konstitucionalas tiesas praksei;
3) zemakas instances tiesa pielavusi batisku procesualu parkapumu.

1185 Maidowski U. Das dreistufige  System der  Verwaltungsgerichtshbarkeit in  Deutschland.

Bundesverwaltungsgericht, 12.07.2012.
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Saubas par pirmas instances nolemuma pareizibu un pa3as gratibas jeb 1. un 2. kriterijus
pieméro tikai apelacijas stdzibas iesniegSanas atlaujas pieskirSana. Tie netiek pieméroti
attieciba uz kasacijas sudzibas iesniegSanas atlauju. Tadgjadi likumdevejs apelacijas
instanci ir aizsargajis no noslodzes daudz mazak neka kasacijas instanci. Tas izskaidrojams
ar to, ka Federala Administrativa tiesa ir tikai viena un no tas ir jéga, ja ta funkcione
efektivi. Savukart apgabaltiesas ir katra zem¢ un tas lietas izskata p&c biitibas atkartoti no
jauna. Tam ari janodroSina vienveidiga tiesu prakse zeme. Tapéc Skérsli apelacijas instance
nevar bat parmerigi stingri. 1

Saubas par pirmas instances nolemuma pareizibu tiek izprastas ta, ka personas noraditie
argumenti buatiski un pamatoti apSauba tiesas nolémuma tiesiskumu. Lietu sarezgitiba
izprotama ta, ka faktiskie un tiesiskie apstakli ir tadi, kas lietas izskatiSanu padara grataku
neka parasti, piem., ja lieta ir saistita ar sarezgitiem tehniskiem jautajumiem, lieta saistita
ar sareilgligjem Eiropas Savienibas tiesibu piemé&rosanu vai apstridétie tiesibu jautajumi ir
batiski.

Parsudzibas at]aujas atteikumu var parsudzét atbilstoSi Administrativa procesa tiesa likuma
125. un 133. pantam.

Parsudzibas atlauju sistéma atdzita par efektivu veidu, ka noskirt lietas, kuram ir tiesiska
nozime. Parstdzibas atlaujas efektivitate prakse ir atkariga no ta, cik tiesneSi rapigi un
stingri verts pielaujamibas kriterijus. Prakse vertz$ana notiek salidzinosi grati.**®® Piem., ik
gadu nggrﬁlé Administrativa tiesa pieSkir parsadzibas atlaujas aptuveni tikai 400 no 1600
lietam.

Eiropas valstu prakse ir dazada. Ir valstis, kuru procesualajos likumos nav ietverts
parsizdzibas at/aujas institits, tomer ir arz valstis, kur to attiecina gan uz apelacijas, gan
ar7 kasacijas sidzibas iesniegsanu.

[3] Parsudzibas atlaujas pielaujamibas kriteriji

Parstidzibas atlaujas gadijuma persona ir tiesiga iesniegt stdzibu un tiesa to rakstveida

procesa''’® verte atbilstosi likuma noteiktajiem pielaujamibas noteikumiem.'** Parsadzibas

atlaujas sistemas kritarijus var nodefingta art tiesu prakse.*"

1166 Maidowski U. Das dreistufige System der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland. Bundesverwaltungsgericht,

12.07.2012.
1187 pig.
1168 |hid.

1189 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXIInd Congress of the Association of Councils of State and
Supreme  Administrative Jurisdictions of the FEuropean Union. General report, 2010, p.7. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloquia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].

1170 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9562/81, 9818/82 Monnell and Morris v United Kingdom, para. 58.
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Likums defing kriterijus, kuriem izpildoties, tiesa izdod atlauju jeb rada tiesibas apelacijas
vai kasacijas tiesvedibai. Protams, kritériji nevar bat parlieku formali, nesapratigi vai reali
neizpildami.

Nemot vera iepriekS aprakstito arvalstu praksi, konstatéjams, ka attieciba uz apelacijas
sudzibu iesniegSanas atlaujam tiesa dazadas valstis verte Sadus Kriterijus:
1) tiek apspriests svarigs tiesibu jautajums vai lai veidotu izpratni tiestbu normas
piemgéroSanai citas lietas;
2) apelacijas instances tiesai ir pamats taisit pretéju nolemumu;
3) jalieta ir sarezgita no faktiska vai tiesiska viedokla;
4) 1pasi iemesli nolemuma parvertédanai;
5) ja lietai ir principiala nozime;
6) ja pirmas instances spriedums ir pretéjs apgabala, augstakas tiesas, augstako tiesu
kopgja senata vai konstitucionalas tiesas spriedumiem.

Salidzinajuma ar Latvijas Administrativa procesa likuma 301.! panta pirmo dalu apelacijas
tiesvedibu var atteikties ierosinat, ja jautajuma par apelacijas sudziba noradito konkréto
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem attieciba uz So tiesibu normu
piemeéroSanu un interpretaciju citas Iidzigas lietas ir izveidojusies judikatdra un
parsudzetais spriedums atbilst tai. Administrativa apgabaltiesa var atteikties ierosinat
apelacijas tiesvedibu, ja Administrativas rajona tiesas spriedums ir pretruna judikatarai.

Administrativa apgabaltiesa neverte citus kriterijus, ko pieméram dara Vacija un Zviedrija.
Tadgjadi Latvija parsudzibas atlaujas sistema attieciba uz apelacijas stdzibam ir salidzinosi
Saura. Nemot vera, ka apelacijas instance — Administrativa apgabaltiesa - administrativo
lietu izskata pec butibas, tad ikreiz, kad apelacijas sudziba bts mingti argumenti, kas nebtis
par materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem, apelacijas tiesvediba bus
jaierosina. Administrativa procesa likuma 301." panta pirmaja dala noteiktais kritérijs
vairak raksturigs kasacijas sudzibas iesniegSanas atlaujas sistemai. Pirmajos divos ménesos
(01.01.2013. - 28.02.2013.) kopS &1 tiesibu institita ievieSanas, saskapa ar Tiesu
informacijas sistemu, neviens atteikums nav pienemts.

Attieciba uz kasacijas stdzibu iesniegSanas atlaujam tiesa dazadas valstis verte Sadus
kriteriju:
1) lieta var radit judikattiru, kas nepiecieSama, lai citas lietas veidotu pareizu praksi;
2) lietas batiska nozimiba, piem., atbildes uz lieta atbildamajiem jautajumiem nav
rodamas lidzsingja tiesu praksg;
3) parsudzetas tiesas nolemums neatbilst Administrativa tiesas vai Konstitucionalas
tiesas praksei;

L Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11373/85 Eriksson v. Sweden, para. 70.-72.
172 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXlInd Congress of the Association of Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010. Pieejams:
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/General_Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].
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4) zemakas instances tiesa pielavusi batisku procesualu parkapumu;
5) pastav ipaSi iemesli nolemuma parvertésanai.

Salidzinajuma ar Latvijas Administrativa procesa likuma 338.1 panta otrajai dalai senatoru
kolegija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu $ados gadijumos:
1) parsudzétais spriedums atbilst judikatarai;
2) nerodas Saubas par parstidzeéta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav
nozimes judikataras veidoSana.

Salidzinot Latvija un citas valstis nodefingtos kritérijus, secinams, ka attieciba uz kasacijas
instanci, Sie kriteriji ir I[1dzigi un valstu prakse neatskiras.

Salidzinot kriterijus apelacijas un kasacijas stdzibu atlaujam, pamatoti tiek atdzits, ka
Skersli - apelacijas sudzibas iesniegSanai jabut mazakiem neka kasacijas sudzibas
iesnieg3anai. "

[4] Parsudzibas atlaujas (ne) parsudzibas pielaujamiba

Parsuidzibas atlaujas pieSkirSana nav parsadzama, jo tada veida administrativa procesa
dalibnieka tiesibas un intereses ir maksimali respektétas. Sis pamatojums ir lidzigs tam, ka art
Latvijas Administrativa procesa likums neparedz parstdzeét lemumu par tiesvedibas
ierosinasanu un lemumus par apelacijas un kasacijas instances tiesvedibas ierosinasanu.

Atteikums pieSkirt parsadzibas atlauju ir parsadzams, jo Si tiesas Iémuma tiesiskas sekas ir
tadas, ka ar to tiek liegtas personas tiesibas uz tiesu. Piem., Vacija parsudzibas atlaujas
atteikumu var parsadzet atbilstosi Administrativa procesa tiesa likuma 125. un 133. pantam.

Parsidzibas at/aujas sistema attiectba uz apelacijas un kasaciju sidzibu iesniegSanu
neparkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, tuklat ta ir piefaujama gan divpakapju un
trispakapju administrativas tiesas modelr.

[5] Kriteriji par lietu kategorijam, kuram buatu/nebitu nosakamas (pielaujamas)
parsadzibas atlaujas

Eiropas valstis var iedalit divas grupas. Pirmas valsts grupas valstis, piem., Somija un
Zviedrija, ir noteiktas lietu kategorijas, kuras parstudzibas atlauju sisttmu nepiemé&ro vai tiesi
otradi - piemero. Nemot véra, ka atlauju sistema ir ierobeZzojums pieejai tiesai, jo tiesa tikai
prima facia noverte lietu, likumdevgjs var to art neattiecinat uz visam stdzibam. Tas tiek
pamatots ar to, ka noteikta veida vértibu aizsardziba janodroSina maksimala apméra. Ta ir
likumdevgja briva ricibas briviba, lai sasniegtu kadu vélamu legitimu merki konkrétaja

U Maidowski U. Das dreistufige System der Verwaltungsgerichtsharkeit in  Deutschland.

Bundesverwaltungsgericht, 12.07.2012.
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administrativo tiesibu nozare. Tas var izveidot saudzgjosaku tiesisko regulejumu un likuma
noteikt to attieciba uz konkrétam lietu kategorijam, piem., kuras ir liels sadzibu skaits,
tadejadi samazinot augstakas instances tiesas noslodzi, patveruma meklgtaju, bavniecibas un
vides tiesibas, socialas tiesibu,**™* zemes robeZstridu lietas.*” Likumdevajs parsudzibas
atlaujas sisttmu var neattiecinat, piem., uz lietam saisttba ar nodoklu jautajumiem,
nepilngadigajiem un personam ar gariga rakstura veselibas traucgjumiem.

Likumdevejs var atlauju sistému sasaistit ar strida summu, lai gan administrativaja procesa
to noteikt ir sarezgitak neka civilprocesa. Sadi noteikumi noteikti Griekija, Spanija un
Slovenija.**"

Otra valsts grupa, piem, Vacija un Igaunija, kura a priori nenosaka Sadas lietu kategorijas
un par aizsardzibas limeni tiek lemts vértgjot katru gadijumu atseviski.

Par pamatotaku butu uzskatams otras grupas valstu izvele, jo lietas formala piederiba
konkretai lietu kategorijai vel nenozimé maksimalas aizsardzibas nepiecieSamibu visas
lietas. S1sistema ir elastigaka un lauj vertét katru gadijuma faktiskos un tiesiskos apstak]us.

Turklat dazas valstis ir kartiba, ka zemakas instances tiesa sava sprieduma var noradit uz
parsudzibas pielaujamibu un iespjamibu, atlaujas nepiecieSamibu un aizlieguma
iespejamibu.Tadgjadi pati tiesa, kura jau ir izanalizejusi konkréto lietu, var atvieglot augstakas
tiesas instances darbu, sniedzot savu redzéjumu, vai parsudzibas atlauja ir pieSkirama. Ja
zemakas instances tiesa nesniedz So saistoSo priekSlikumu, tad pargjos gadijumos par
parstudzibas atlauju piepem lemumu augstakas instances tiesa.

Lidz ar to parsidzibas sistema ir nosakama visam lietu kategorijam un likumdevejam
nevajadzetu atseviskas lietu kategorijas jau parsteidzigi prioritizet. Sis jaut@jums atrisinams
tiesu prakse. Turklat biatu paredzama iespeja zemakas instances tiesai iespeju noradit uz
parsidzibas at/aujas iespejamibu.

[6] Secinajumi

[6.1] LatvieSu valoda precizak batu lietot jedzienu ,,parsudzibas atlauja” un So jedzienu ari
arvalstu tiesibu doktrina lieto plasa izpratné. Parstdzibas atlauja ir tiesas piekriSana iesniegt
apelacijas vai kasacijas sudzibu.

[6.2] Parsudzibas atlaujas sistema attieciba uz apelacijas un kasaciju stdzibu iesniegSanu
neparkapj tiesibas uz taisnigu tiesu.

174 Ergec R. Preventing backlog in administrative justice. XXlInd Congress of the Association of Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. General report, 2010, p.8. Pieejams:

ﬁt%//www.iuradmin.eu/colquuia/2010/GeneraI Report 2010 EN.pdf [skatits 23.12.2012.].
Ibid.

178 Ipid.
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[6.3] Parsudzibas atlaujas sistema ir pielaujama gan divpakapju un trispakapju
administrativas tiesas modeli.

[6.4.] Tikai dazas valstis tiesiskais regulejums satur parsudzibas atlaujas instittitu gan tikai
uz kasacijas sudzibam, gan ari uz apelacijas sadzibam atbilstosi likuma vai tiesu prakse
atdzitiem kriterijiem.

[6.5] Salidzinot kritérijus apelacijas un kasacijas sudzibu atlaujam, pamatoti tiek atdzits, ka
Skersli apelacijas sudzibas iesniegSanai jabat mazakiem neka kasacijas stdzibas iesniegSanai.

[6.6] AtseviSkas valstis ir noteiktas lietu kategorijas, kuras parsadzibas atlauju sistemu
nepiemero vai tieSi otradi — pieméro. Sadu lietu kategoriju noteikSanai ir jabat legitimam

merkim.

[7] Priekslikumi

P&tijuma autori ir apzinajusi ieguvumus un riskus, kas varétu rasties ievieSot minétos

priekslikumus

lequvumi

1) Administrativa procesa likuma parsiadzibas atlaujas ideja jau ir ieviesta
2) Tiktu veicinata tiesu sistemas efektivitate, jau apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija noskirot nepamatotas apelacijas sadzibas

3) Paatrinatos lietu izskatiSanas termini

4) Samazinatos tiesneSu noslodze

5) Administrativa procesa dalibnieki tiktu disciplingti sagatavot pamatotas apelacijas
sudzibas

Riski

1) Administrativa procesa dalibniekiem un tiesai varétu nebiit izpratne par
parstudzibas atlaujas pielaujamibu un tas kriteriju pieméroSanu praksé

2) Samazinas tiesas pieejamiba

3) Palielinas kvalitates prasibas apelacijas stidzibas sagatavoSanai.

Uz iepriekS mingto faktu un secinajuma pamata ir izvirzami ieteikumi jautajuma par
parstdzibas atlaujas ievieSanu administrativaja procesa

Identificeéta problema:

Administrativa procesa dalibnieku tiesibas parsudzét tiesas
spriedumu apelacijas kartiba ir ierobezotas tikai ar formaliem,
nevis kvalitates kriteriiem.

Merkis:

Mazinat nepamatotu apelacijas un kasacijas sudzibu
iesniegsanu.

Ricibas virziens merka
sasniegSanai*:

Nostiprinat normativajos aktos un prakse jedzienu ,,parsadzibas
atlauja”, nevis jedzienu ,,apelacijas atlauja”.
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Neparedzéet parsadzibas atlauju noteiktas lietu kategorijas.

Paredzet tiesas, kuras spriedums tiek parsadzets, tiesibas
sprieduma pieskirt parsadzibas atlauju.

2014. gada sakuma iznalizét Administrativas apgabaltiesas
praksi attieciba uz Administrativa procesa likuma 301.* panta
pieméroSanu un efektivitati.

P&c analizes iespejams butu precizéjami kriteriji parsudzibas
atlaujai apelacijas sadzibas iesnieg3anai, jo salidzinot ar
arvalstim, verteSanas kriterijs ir loti plass. Noradot kaut vai uz
nepareizu pieradijumu interpretaciju, parsudzibas atlauja bus
japieskir. Tapec papildus Administrativa procesa likuma 301."
panta noteiktajam kritérijam (atbilstiba judikatarai), nosakami
ari Sadi pielaujamibas verteSanas kriteriji: (1) ja lieta ir sarezgita
no faktiska vai tiesiska viedokla; (2) 1pasi iemesli nolémuma
parverteSanai; (3) ja lietai ir principiala nozime.

Rezultats: | Administrativais process klatu kvalitativaks un samazinatos
nepamatotu apelacijas un kasacijas tiesvedibu skaits.
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka | Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institiicija | institacijas finansejums un
avoti
Veikt pétijumu par Administrativa procesa Tieslietu Tieslietu Valsts budzets
likuma 301.* panta piem&rosanas praksi ministrija ministrija
Izstradat grozijumus Administrativa | Tieslietu Ministru Esosa budZeta
procesa likuma ministrija kabinets, ietvaros
Saeima
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2.3.2. Uzkrajuma esoso lietu samazinasanas iespejas

Uzdevums: Sagatavot priekslikumus uzkrajuma esoso lietu samazinasanas
iespejam (neatkarigi no priekslikumiem parejai uz divpakapju tiesu modelli).

[1] Visparigs raksturojums

Saskana ar Administrativa procesa likuma 2. pantu administrativa procesa pamatmerki ir,
pirmkart, nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ieveroSanu konkrétas publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un
privatpersonu, otrkart, paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas
kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrgtam publiski tiesiskajam
attiecibam starp valsti un privatpersonu un, tresSkart, nodroSinat tiesibu normu tiesisku,
precizu un efektivu pieméroSanu publiski tiesiskajas attiecibas. Likuma 103.panta otra
dala paredz, ka tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio)
objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vértejumu, izskatot lietu
sapratiga termipa. Likumdevgjs, paredzot So normu ir noteicis, ka administrativa procesa
tiesa jega un batiba ir cieSi saistita ar atru un efektivu lietu izskatiSanu.

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ka noradijusi Satversmes tiesa, jedziens "aizstavet
tiesibas" Satversmes 92. panta izpratné nozimé nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas
procesu, bet, gluzZi otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janosledzas ar speka
stajusos spriedumu’’. Likuma ,,Par tiesu varu” 28. panta pirma dala paredz, ka tiesnesis
izspriez lietu tik atri, cik vien iespgjams. Ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pants ir paredzgjis ikviena tiesibas uz lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

Izvertejot Administrativa procesa likuma ietvertos noteikumus attieciba uz lietas
izskatiSanu tiesa, jasecina, ka administrativajam tiesnesim objektivi daudz vairak laika
aiznem lietas sagatavoSana iztiesaSanai ka vispargjas jurisdikcijas tiesnesim. Saskana ar
APL 107.panta 4.dalu, lai prasijjuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa (...) savac pieradijumus péc savas

iniciativas (objektivas izmekleSanas princips).

Objektivas izmekleSanas princips paredz tiesas pienakumu lietas ietvaros noskaidrot
objektivo patiesibu un nodroSinat pieradijumu pietiekamibu neatkarigi no ta, vai procesa
dalibnieki ir vai nav tiesu informg&jusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai batiskiem
apstakliem un ir vai nav sagadajusi pietiekami daudz pieradijumu. Lidz ar to ir pamats

W77 satversmes tiesas spriedums lieta 2009-93-01, 2010-17-05, secinajumu dalas 12.2.punkts
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uzskatit, ka administrativo tiesneSu noslodze, izskatot administrativo lietu, ir lielaka ka

vispargjas jurisdikcijas tiesnesim.

[2] Esosas situacijas izvertejums

Lai konstatetu lielo neizskatito lietu uzkrajuma veidoSanas iemeslus gan Administrativaja
rajona tiesa, gan Administrativaja apgabaltiesa, javérte tiesu darbiba pa gadiem, skatot
dazadus raditajus.

Zemak tabula ir noradita informacija'*’®, cik lietas menesi vidgji skatija Administrativas
rajona tiesas tiesnesi, kads ir bijis tiesneu skaits perioda™’ un kads ir bijis perioda
sanemto lietu, izskatito lietu un perioda beigas neizskatito lietu atlikums.

14.tabula
Izskatito, sapemto, pabeigto un neizskatito lietu skaits, un tiesneSu skaits (2004.-
2012.9.)
Periods Izskatito Administrativa | Gada laika | Gada laika | Gada beigas
administrativo | s rajona tiesas | sapemto lietu | pabeigto lietu | neizskatito
lietu skaits | tiesnesu skaits skaits lietu atlikums
videji menesi | skaits'®
(uz vienu
tiesnesi)®
01.01.2004- | 7,6 10 2717 1057 1660
31.12.2004
01.01.2005- | 9,8 12 3358 2140 2878
31.12.2005
01.01.2006- | 6,4 19 3203 2078 4003
31.12.2006
01.01.2007- | 8,6 24 3126 2587 4542
31.12.2007
01.01.2008- | 6,3 24 3627 3935 4234
31.12.2008
01.01.2009- | 8,9 34 4048 3705 5310
31.12.2009
01.01.2010- | 8,4 40 4347 4500 5400
31.12.2010

1178 Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sistémas parskata ,, Tiesne3u noslodzes raditaji pirmas
instances tiesa administrativajas lietas” un parskata ,,Parskats par administrativajam lietam pirmas instances
tiesa”, skatita 2012.gada 22.februart

179 Aprekinos netiek nemts vera tiesne$u nostradato menesu skaits konkréta perioda.

1180 Aprekinos tiek ieklautas gan izskatitas administrativas lietas, gan administrativo parkapumu lietas
Vidgji ménest uz vienu tiesnesi

181 Informacija par tiesnesu skaitu sagatavoja Tiesu administracija, Anita Kuka, elektroniska pasta véstule
04.04.2013
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01.01.2011- | 7,9 36 4562 4592 5377
31.12.2011
01.01.2012- |9 42 3914 5163 4193
31.12.2012

Avots: Statistikas dati npemti no Tiesu informacija sistémas parskata ,,TiesneSu noslodzes raditaji pirmas
instances tiesa administrativajas lietas” un parskata ,,Parskats par administrativajam lietam pirmas instances
tiesa”

Ja paverte statistikas datus par Administrativas rajona tiesas darbu 2013.gada, tad
konstate, ka uz 2013.gada 1.janvari Administrativaja rajona tiesa bija neizskatitas 4193
lietas, lidz 2013.gada 9.aprilim izskatitas 1343 lietas un 3480 ir neizskatitas lietas
2013.gada 9.aprili®.

Izvertejot uzkrajuma esoSo lietu iesniegSanas terminus, jakonstaté, ka lietas, kuras
sanemtas Administrativag'a rajona tiesa konkréta gada ietvaros nav izskatitas vel lidz
2013.gada 8.februart ir 1% ;

15.tabula
Neizskatito lietu skaits sapemsSanas gada (2004.-2010.9)
Gads Neizskatito lietu skaits Lietas statuss
2004.gads 2 Tiesvediba apturcta
2005.gads 0 -
2006.gads 3 Tiesvediba apturéta
2007.gads 3 Tiesvediba apturéta
2008.gads 8 Tiesvediba apturcta
2009.gads 12 Tiesvediba apturcta
2010.gads 93 Lieta tiks skatita 2013.gada

Avots: Tiesu informacijas sistéma, skattta 08.02.2013

Ja analize 2010.gadu, tad Administrativaja rajona tiesa Rigas tiesu nama tika sanemtas,

bet vél nav izskatitas 79 lietas, no kuram 24 lietas atbildétajs ir Valsts ienemumu

dienests, savukart 49 lietas — atbildatajs ir pasvaldiba™'®*,

Saskana ar statistiku no Tiesu informacijas sisttmas Administrativa rajona tiesa lietu

izskatisanas ilgums menesos (2012.gada)**®:

16.tabula

Lietu izskatiSanas ilgums meneSos (2012. gada)

Lidz 3 3-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30-36 36 un ilgak
11% 7% 29% 21% 23% 6% 1% 1%

Avots: Tiesu informacija sistémas parskats “Parskats par administrativo lietu izskatiSanas ilgumu pirmas

instances tiesa”, skatits 2013.gada 25.janvari

1182 Tiesu informacija sistemas parskats ,, Tiesne$u darba raditaji pirmas instances tiesa administrativajas
lietas”, skatita 09.04.2013

183 |nformacija no Tiesu informacijas sistémas, skatita 08.02.2013

18 |nformacija no Tiesu informacijas sistémas, skatita 14.02.2013

1185 Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sistemas parskata “Parskats par administrativo lietu
izskatiSanas ilgumu pirmas instances tiesa”, skatita 2013.gada 25.janvaris
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Izvertgjot iepriek§ minéto informaciju attieciba uz Administrativo rajona tiesu jasecina,

ka :

tiesneSu skaita pieaugums Administrativaja rajona tiesa nav ietekmgjis neizskatito
lietu uzkrajuma mazinasanos;

sanemto lietu skaits katru gadu ir audzis, samazinajums ir novérojams tikai
2012.gada;

tikai 2008.gada, kad batiski pieauga administrativas rajona tiesas tiesneSu skaits,
pabeigto lietu skaits parsniedz sanemto lietu skaitu gada laika, tacu 2009.gada
atkal ir vérojams pabeigto lietu skaita samazinajums, iepretim sanemto lietu
skaitam;

pedejos divos gados batiski samazinajies izskatito lietu skaits vidgji menesi uz
vienu tiesnesi, tacu pabeigto lietu skaits krietni parsniedz sanemto lietu skaitu;
tendences rada, ka vidgji gada tiek Administrativa rajona tiesa tiek sanemtas
apméram 4000 lietas;

lai izskatitu visas uz 2012.gada 31.decembri neizskatitas lietas, butu vajadzigi vél
tik pat daudz tiesneSu, kas stradatu tiesa 12 méneSus, ka administrativaja rajona
tiesa ir Sobrid;

ar Sobrid esoSo tiesneSu skaitu Administrativa rajona tiesa apméram divu gadu
laika var izskatit visas uzkrajuma esosas neizskatitas lietas.

Lidzigas problemas konstatéjamas ari Administrativaja apgabaltiesa. Zemak tabula ir
apkopota informacija par Administrativo apgabaltiesu (ka apelacijas instanci) - tiesneSu

skaits Administrativaja apgabalties

a''% perioda sapemto lietu un izskatito lietu skaits, ka

ari perioda beigas neizskatito lietu atlikums un neizskatito blakusstdzibu skaits.

17.tabula

TiesneSu skaits Administrativaja apgabaltiesa, perioda sanemto lietu un izskatito

lietu skaits, neizskatito lietu atlikums un neizskatito blakussudzibu skaits

Periods Administrativa | Gada laika | Gada laika | Gada beigas | Neizskatito
s apgabaltiesas | sapemto lietu | pabeigto lietu | neizskatito blakussadzibu
tiesnesu skaits skaits lietu atlikums | skaits
skaits'*®’

01.01.2004- |5 1539 790 749 41

31.12.2004

01.01.2005- |8 1753 1287 1215 97

31.12.2005

01.01.2006- | 13 1962 1890 1339 99

31.12.2006

01.01.2007- | 16 2250 2094 1495 72

118 Aprekinos netiek nemts vera tiesne$u nostradato menesu skaits konkréta perioda.
187 Informacija par tiesnesu skaitu sagatavoja Tiesu administracija, Anita Kuka, elektroniska pasta véstule
04.04.2013
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31.12.2007
01.01.2008- | 18 2526 2372 1649 119
31.12.2008
01.01.2009- |19 2460 2597 1512 285
31.12.2009
01.01.2010- | 16 2681 2566 1627 135
31.12.2010
01.01.2011- |19 2721 2260 2088 134
31.12.2011
01.01.2012- |18 2719 2440 2367 192
31.12.2012

Avots: Tiesu informacijas sistéma, skatita 08.02.2013

Papildus 8ai informacijai janorada, kops 2008.gada 1.janvara ir apkopota informacija par
Administrativas apgabaltiesas darba raditajiem ka pirmas instances tiesai''®®:

18.tabula
Administrativas apgabaltiesas darba raditaji (2008.-2010.9.)
Periods Administrativas | Gada laika | Gada laika | Gada beigas
apgabaltiesas sanemto lietu | pabeigto  lietu | neizskatito lietu
tiesneSu skaits skaits skaits atlikums
01.01.2008- 18 32 3 29
31.12.2009
01.01.2009- 19 35 30 34
31.12.2009
01.01.2010- 16 43 42 35
31.12.2010
01.01.2011- 19 119 53 101
31.12.2011
01.01.2012- 18 42 39 104
31.12.2012

Avots: Tiesu informacija sistémas parskats ,,

skatits 2012.gada 22.februart

="

Parskats par administrativajam lietam pirmas instances tiesa”,

Saskana ar statistiku no Tiesu informacijas sisttmas Administrativa apgabaltiesa lietu

izskatiSanas ilgums meneSos (2012.gada)

1189.

19.tabula
Lietu izskatiS8anas ilgums (meneSos) Administrativa apgabaltiesa 2012.g.
Lidz 3 3-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30-36 36 un ilgak
43% 6% 7% 35% 9% 1% 0% (4 lietas) | 0%

Avots: Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sisttmas parskata “Parskats par administrativo lietu

izskati8anas ilgumu apelacijas instances tiesa

, Skatita 2013.gada 25.janvaris

1188 Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sistémas parskata ,,Parskats par administrativajam lietam

="

pirmas instances tiesa

, Skatita 2012.gada 22.februari

1189 gtatistikas dati nemti no Tiesu informacija sistémas parskata “Parskats par administrativo lietu
izskatiSanas ilgumu apelacijas instances tiesa” , skatita 2013.gada 25.janvaris
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Izvertejot iepriekS mineto informaciju attiectba uz Administrativo apgabaltiesu
jasecina, ka :

e jau 2004.gada beigas ir liels neizskatito lietu skaits, kas turpmakos gadus ir
audzis tikai pedejos divos gados saremto lietu skaits ir samera vienads,

e 2008.gada, kad Administrativas apgabaltiesa saka skatit lietas ka pirmas
instances tiesa, gada beigas neizskatito lietu skaits ir nozimigs, iepretim
sapemto lietu skaitam;

e tendences rada, ka videji gada Administrativa apgabaltiesa tiek samemtas
apmeéram 2600 lietas (ka apelacijas tiesa un pirmds instances tiesa kopa);

e lai izskattu visas uz 2012.gada 31.decembri neizskatstas lietas 12 menesos, bitu
vajadzigi vel tik pat daudz tiesneSu, kas stradatu tiesa vienu gadu, Kka
Administrativaja apgabaltiesa ir Sobrzd.

Izvartsjot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta raditajus**® ir

konstatejama Sada aina:

20.tabula

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta raditaji

Gads Sanemtas lietas Izskatitas lietas Nepabeigto lietu atlikums gada

beigas

2007 689 658 185
2008 843 753 275
2009 786 805 256
2010 956 911 301
2011 929 963 267
2012 917 912 272

Avots: Augstakas tiesas parskats “Senata Administrativo lietu departamenta statistika 2012.gada”, skatits
2013.gada 10.aprilt

Saskana ar statistiku no Tiesu informacija sistemas, Augstakas tiesas Administrativo lietu

departaments administrativo lietu skata vidgji 2.3 mene$os (dati par 2012.gadu)**.

Art Augtakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ir nozamigs uzkrajuma
esoSo neizskatito lietu skaits, tacu lietu izskatiSanas atrums ir batiski labaks, salzdzinot
ar Administrativas rajona tiesas un Administrativas apgabaltiesas raditajiem.

190 http://at.gov.Iv/Iv/info/statistics/2012/, skatita 10.04.2013
1191 Tiesu informacijas sistemas parskats “Lietu izskati$anas vidgjais svértais ilgums kasacijas instancé
(menesos), 2012.gada, skatita 10.04.2013
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[3] Normativais regulejums Latvija attieciba uz tiesneSu aizstasanu

Lidzigi ka arvalstis (Somija, Igaunija, Norvégija un citur), kad 1pasos gadijumos tiesa var
tikt piesaistiti papildus tieneSi (no atvalinato tiesneSu vidus, ka ari no citam tiesam) ar1
Latvija likumdevgjs likuma ,,Par tiesu varu”, ir noteicis risinajumus attieciba uz tiesneSa
aizstaSanu, ja tiesnesis atrodas pagaidu prombatng.

Likuma ,,Par tiesu varu” 75. pants paredz, tiesneSa amata vakances vai tiesneSa pagaidu
prombutnes gadijuma Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekSlikuma var uz laiku
— ne ilgaku par diviem gadiem — uzdot pildit rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa
pienakumus cita rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim, Goda tiesnesim vai apgabaltiesas
tiesnesim, ja vin$ devis rakstveida piekriganu*.

Savukart mingta likuma 77.panta pirma dala paredz, vakances vai tiesneSa pagaidu
prombutnes gadijuma Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekSlikuma var uz laiku
— ne ilgaku par diviem gadiem — uzdot pildit apgabaltiesas tiesnesa pienakumus citas
apgabaltiesas tiesnesim vai Goda tiesnesim, ja ST persona devusi rakstveida piekrisanu.
Panta otra dala nosaka, ka apgabaltiesas tiesnesi vakances vai pagaidu prombatnes laika
Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekSlikuma un pozitiva TiesneSu kvalifikacijas
kolggijas atzinuma sanemsanas var uz laiku — ne ilgaku par diviem gadiem — uzdot aizstat
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim, ja St persona devusi rakstveida piekrisanul193.

Likuma 79.panta pirma pirm dala nosaka, ka augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta tiesnesi vakances vai pagaidu prombiatnes gadijuma Tieslietu padome péc
Augstakas tiesas priekSsédetaja priekSlikuma un pozitiva TiesneSu kvalifikacijas
kolggijas atzinuma sanemsSanas var uz laiku — ne ilgaku par diviem gadiem — uzdot
aizstat Administrativas apgabaltiesas tiesnesim, ja vinS$ devis rakstveida piekrisanu.

Izvertgjot normativo reguléjumu jasecina, ka:
1) tie attiecas tikai un vienigi uz gadijumiem, kad tiesa tiek aizstats prombutné esoss
tiesnesis
2) prombiatne esoSs tiesnesis tiek aizstats ar citu tiesnesi — no citas tiesas vai
piesaistits Goda tiesnesis.

Likumdevgja noteiktais risinajums piesaistit tiesnesi no citas tiesas administrativajam
tiesam, ir ticis piemerots. Saskana ar informaciju no Tiesu administracijas, lidz Sim nav
izdevies aizstat prombatné esoSu administrativo tiesnesi ar tiesnesi no citas tiesas, lai gan
$ads uzaicinajums tika izteikts vairakas reizes''®*. Tagu ir bijui vairaki gadijumi (kopa
pieci), kad administrativas rajona tiesas tiesnesis uz laiku pilda administrativas

192 jkums ,,Par tiesu varu” 75.pants
193 | jkums ,,Par tiesu varu” 77.pants
1194 Informacija no Tiesu administracijas, sanemta 2013.gada 10.janvari
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apgabaltiesas tiesneSa pienakumus vai administrativas apgabaltiesas tiesnesis pilda
augstakas tiesas tiesnesa pienakumus (kopa Getri gadtjumi)*.

Izvertgjot situaciju jasecina, ka risinajums — aizstat tiesnesi ar citu tiesnesi — ir ticis
izmantots, lai aizpilditu ,robu” tiesneSu skaita. Tacu ka jau konstatets ieprieks,
Administrativajai tiesai nav izdevies piesaistit papildus tiesneSus no citam tiesam, tatad ir
jameklg citi risinajumi, kas laus administrativajam tiesam uzlabot savu darbibu un lietu
izskatit sapratiga termina.

Prombitne esoSa tiesneSa aizstaSana ar citu tiesnesi ir labs instruments un ka tadam
tam japastav ar7 turpmak, tacu ta piemeroSana attiectba uz administrativajam tiesam
nav bijusi efektiva un tas nekalpo ka lzdzeklis cina ar uzkrajumda esoSo neizskatito lietu
atraku izskatiSanu, it seviSki gadijumos, ja rotacija tiesnesu starpa notiek starp tiesam,
kuras abas ir liels neizskatito lietu atlikums.

[4] Arvalstu pieredzes izvertejums

P&tijuma ietvaros tika apskatita to valstu pieredze, kur tiek papildus parastiem tiesneSiem
ir vel citi tiesneSu amati. DiemZél interneta nebija pieejamam informacija par praksi un
normativo reguléjumu visas valstis, I1dz ar to p&tjjuma apskatita tikai to valstu pieredze,
kur informacija bija atrodama. Tapat gratibas sagadaja fakts, ka Joti daudz informacijas
bija ievietota nacionalaja valsts valoda, bez tulkojuma, kas art apgritinaja p&tniecibu.

Izvertejot arvalstu praksi jasecina, ka ikviena Eiropas valsti ir bijusi situacija, kad
administrativas tiesas neizskatito lietu uzkrajumi ir bijusi nozimigi, tacu situacija ir tikusi
atrisinata bez kadiem papildus kardinaliem risinajumiem un parasti, vajadzibu gadijumos,
administrativaja tiesa uz laiku tiek piesaistiti tiesneSi no vispargjas jurisdikcijas tiesas vai
specialajam tiesam.

Ir valstis, kur papildus parastiem tiesneSiem ir izveidoti 1pasi tiesneSu amati — pagaidu
tiesnesi, asocictie tiesnesi vai asistejosie tiesnesi. Sada prakse pastav Norvegija,
Zviedrija, Francija™®, Vacija'®, Niderlande un Sveice"'*®. Piemeram, Zviedrija,
papildus pastavigiem tiesneSiem darbojas asistéjoSie tiesneSi (Assistant Judge) un
asocictie tiesnesi (Associate Judge). Sis abas tiesnesu kategorijas ir izveidotas ar marki,
lai savlaicigi sagatavotu potencialos tiesneSus darbam tiesa, jo tikai tad, kad persona ir

1% |nformacija no Tiesu administracijas, sanemta 2013.gada 10.janvari

% ,,Questionnaire on the Independence and Efficiency of administrative Justice :France”
http://www.aeaj.org/spip.php?article132 , skatita 2013.gada 18.janvaris
197" Questionnaire on the Independence and Efficiency of administrative Justice :Germany”,
http://www.aeaj.org/spip.php?article131, skatita 2013.gada 18.janvaris
1198 ,Nordic countries and CEPEJ”
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDUQF]AB&url=http%3A
%2F%2Fwww.coe.int%2Ft%2Fdghl%2Fcooperation%2Fcepej%2Fsource%2FNordic_countries_and CEP
EJ.ppt&ei=BSL5UMCullaWswaRvIGwBg&usqg=AFQ]CNFLosYuwGugjgkWNacLxk8TrYuv0Q&sig2=U
pvM-sBKFKDhKwWOKWIKnbA&bvm=bv.41248874,d.Yms, , skatita 2013.gada 18.janvari
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stradajusi noteiktu laiku ka asistéjoSais tiesnesis (jeb jaunakais tiesnesis) vai asociétais
tiesnesis, ta var iegit pastaviga tiesnesa statusu''®®. Asocictam tiesnesim netiek dotas
garantijas, ka pec noteikta termipa iztecéSanas tas iegus tiesneSa statusu, savukart
asistejosais tiesnesis $adas garantijas bauda. lzvertejot Zviedrijas pieredzi jasecina, ka
Zviedrija ir izveidota sistéma ka atri un efektivi tiek aizpilditas tiesneSu amata vakances
tiesa.

Tpasi interesanta pieredze ir Norvegija un Vacija*®®, kur papildus parastiem tiesneiem,
pastav Pagaidu tiesneSa institats. Pagaidu tiesnesi ir personas, kuras tiek piesaistitas tiesai
nevis no citam tiesam, bet gan no valsts parvaldes. Vacija Pagaidu tiesnesi tiek iecelti
amata uz laiku — lidz diviem gadiem un parasti Sie tiesneSi velak klast par pastavigiem
tieneSiem. Art Norveégija, situacija ir lidziga.

2010.gada Norvegija darbojas 223 pagaidu tiesnesi'®®’. Saskana ar Tiesu likuma 55.e
pantu, pagaidu tiesnesi tiek piesaistiti, ja ir:

1. tiesneSa amata vakance vai tiesnesis ir prombutng,

2. pastaviga tiesneSa diskvalifikacijas gadijuma,

3. vajadziba pec papildu tiesneSiem,

4. tiesu reorganizacijas gadijuma.

Norvegija ir tris pagaidu tiesneSu kategorijas :

- Jaunakie tiesnesi (Deputy judges), kurus iece] tiesas priek$sédetajs uz periodu —
ne vairak ka diviem gadiem un tie skata visas lietas, iznemot lietas par smagiem
kriminalnoziegumiem;

- Goda tiesneSi — tiesnesi, kas tiek iecelti amata uz laiku (Iidz vienam gadam) no
atvalinato tieneSu vidus un tiek piesaistiti konkretam lietam Apelacijas tiesa,

- TiesneSi uz laiku — juristi, kas tiek iecelti amata uz laiku no viena ménesa lidz
diviem gadiem un tiek pieaicinati veikt tiesneSa pienakumus gadijumaos, ja tiesa ir
liels neizskatito lietu skaits vai pastavigais tiesnesis atrodas ilgstosa prombatng un
to nav iespgjams aizstat ar citu Pagaidu tiesnesi. Sos tiesne3us amata iece] Tiesu
administracija Norveégija (ar terminu lidz vienam meénesim) vai Valdiba (ja
termind ir Iidz 2 gadiem)*?®.

Pagaidu tiesneSiem Norvégija ir tadas pasas pilnvaras un garantijas ka pastavigiem
tieneSiem ar daziem izpémumiem pienakumos — tie nevar bat tiesu priekSsedetaji vai
pildit tiesu priekssedataju funkcijas**®. Norvegija vajadziba pec Pagaidu tiesneSiem radas

119 K3 to norada eksperti, pec sesu vai astonu gadu prakses, jaunakie tiesnesi (jeb asistejosie tiesnesi)
iegust pastaviga tiesneSa statusu. ADMINISTRATIVE JUSTICE IN EUROPE - Report for Sweden —
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf, 5.1pp, skatita 2013.gada 17.janvari
1200 Questionnaire on the Independence and Efficiency of administrative Justice :Germany”,
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al31.pdf, 3 Ipp, skatita 22.02.2013

1201 Informacija sanemta no Tiesu Administracijas Norvegija, 2013.gada 15.janvari

1292 |nformacija sanemta no Tiesu Administracijas Norvegija, 2013.gada 15.janvari , ka ari ,, Temporary
Judges”, http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/1999/nou-1999-19/16/7.html?id=353942, skatits
08.01.2013

1203 Temporary Judges, http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/1999/nou-1999-
19/16/7.html?id=353942, skatits 08.01.2013
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bridi, kad tiesu noslodze bija tik liela, kad radija problemas ar lietu izskatiSanas
terminiem un tos vairak nevargja uzskatit par sapratigiem.

Izvertejot arvalstu praksi jasecina, ka :
1. irvalstis, kur izveidota sistema tiesneSu amata vakandéu atrai aizpildiSanai;
2. ir valstis, kur gadzjumos, ja tiesa ir tada vajadziba, tiek piesaistiti Pagaidu
tiesnesi.

[5] Secinajumi

Neizskatito lietu uzkrajumu veidoSanas administrativajas tiesas ir notikusi vairaku gadu
garuma un dazadu iemeslu p&c:

[5.1] Nepareiza planoSana. Administrativa tiesa, uzsakot darbu, sanéma loti daudz lietu,
kas ienaca tiesa gan no vispargjas jurisdikcijas tiesam (Administrativa rajona tiesa - 279
lietas 2004.gada laika), gan ka pieteikumi no privatpersonam (Administrativa rajona tiesa
- 2291 lieta, kas ierosinata 2004.gada pamatojoties uz pieteikumu) un tadejadi jau tiesas
pirmaja darbibas gada radas liels neizskatito lietu atlikums. Lidziga situacija ir vérojama
ari Administrativaja apgabaltiesa, kur tiesas pirmaja darbibas gada, tika sanemtas 1539

lietas.

[5.2] Nepietiekams administrativo tiesneSu skaits. Gan uzsakot darbu, gan visus pargjos
gadus, tiesa ik pa laikam Administrativaja rajona tiesa ir bijis nepilns tiesneSu skaits (ir
bijusas amata vakances) vai tiesnesi ir atraduSies ilgstosa prombatné un to izskatiSana
nodotas lietas tika pardalitas citiem tiesneSiem. Jau 2006.gada, kad pabeigto lietu skaits
Administrativas rajona tiesa bija divreiz mazaks ka gada neizskatito lietu skaits, bija
japalielina tiesneSu skaits;

[5.3] Sabiedribas veélme stridus risinat tiesa. Pieteikumu skaits visos administrativas
tiesas darbibas gados norada uz to, ka sabiedriba tiesu uzskata ka efektivako lidzekli cipa
pret valsts parvaldes pienemtiem Iémumiem vai veikto faktisko ricibu. Novérojamam
tendence, ka katru gadu (Iidz 2012.gadam) pieteikumu skaits Administrativaja rajona
tiesa ir audzis. Un tikai 2012.gada ienakuso lietu skaits Administrativaja rajona tiesa ir
sacis samazinaties.

[6] Priekslikumi

Lai risinatu problemu par lielo neizskatito lietu skaitu uzkrajumu administrativajas tiesas
un veidotu sistemu, kas lauj atri piesaistit tiesu sistémai tiesnesus (uz laiku vai pastavigi)
ir jamekle alternativie risinajumi, kas nav saistiti ar rotaciju tiesneSu starpa.

Risinajumam jaaptver tris situacijas, kas var rasties tiesa:
- tiesa ir liels neizskatito lietu uzkrajums;
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- tiesnesis dodas ilgstosa prombatng un ta tiesvediba esosas lietas nevar tikt nodotas
citiem taja paSa tiesa esoSiem tieneSiem vai tiesnesi nevar aizstat ar citas tiesas
tiesnesi vai Goda tiesnesi

- tiesnesis partrauc darbu tiesa un ilgstosi ir neaizpildita tiesneSa vakance.

Izvertgjot arvalstu praksi un analizéjot Latvijas iespgjas tiek piedavati divi risinajuma
celi:
A. Izveidot jaunas tiesneSa kategorijas:

1) Pagaidu tiesnesis

2) Jaunakais tienesis
lepriekS mingtie risinajumi attieciba uz jaunu tiesneSa kategoriju izveidi attiecas uz visam
identificeétam problémam un var tikt piemé&roti gan administrativaja tiesa, gan vispargjas
jurisdikcijas tiesas.

B. Izmantot eso3os risinajumus
1) Informét pieteicgju un atbildétaju par risinajumiem
2) PaplaSinat esoSo tiesneSu paligu skaitu
3) Paplasinat tiesneSu paligu funkciju apjomu

lepriekS mingtie risinajumi attiecas tikai uz vienu problemu, kas identificéta — tiesa ir liels
neizskatito lietu uzkrajums - un nebas ka risinajumi gadijumiem, ja tiesa ir neaizpildita
tiesneSu amata vakance vai tiesnesis ir devies ilgstosa prombatng.

A. Risinajums - izveidot jaunas tiesneSa kategorijas:

TiesneSa amata prasibas un garantijas

Pirmkart, ir svarigi konstatétu, vai Satversme lauj izveidot jaunas tiesneSa kategorijas.
Satversme nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti'?®, tiesnesus
apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami. Tiesnesi pret vina gribu atcelt no amata var
Saeima vienigi likuma paredzétos gadijumos, pamatojoties uz tiesneSu
disciplinarkolégijas lemumu vai tiesas spriedumu kriminallieta. Ar likumu var noteikt
vecumu, ar kura sasniegsanu tiesnesi atstaj savu amatu*®.

Satversmes tiesa, analizgjot Satversmes 83., 84.pantu un secinajusi, ka:

26. Satversmes 83. pants paredz, ka “tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.”
Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesneSu un tiesas neatkariba ir viens no
demokratiskas valsts pamatprincipiem.

Tiesu varas uzdevums ir gadat par to, lai, spriezot tiesu, tiktu garantéta valsts
konstiticijas normu, likumu un citu tiesibu aktu istenoSana, tiesiskuma principa
levéroSana, ka ari aizsargatas cilveka tiesibas un brivibas (sk. Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas 1999. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 16/98).

1204 satversmes 83.pants, http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980, skatita 05.02.2013
1205 satversmes 84.pants, http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980, skatita 05.02.2013

394




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

Satversmes 92. panta ietverts $ads visparigs kvalitativas tiesu varas raksturojums —
“taisniga tiesa”. Visupirms tas nozimg, ka lietu izskata neatkariga un objektiva tiesu varas
institacija.

TiesneSu neatkaribas principa saturs ir izskaidrots ari starptautisko tiesibu avotos.
Apvienoto Naciju Organizacijas kodificétie Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi
paredz, ka valstij ir jagarante tiesu varas neatkariba un tai jabat nostiprinatai valsts
konstitacija vai likuma. Saskana ar Siem pamatprincipiem tiesu varas parstavjiem lietas
jaizspriez objektivi, bez ierobezojumiem, blakus ietekmes, iespaidoSanas, draudiem, ka
ari bez jebkuras puses tieSas vai netieSas iejaukSanas, kas nav pielaujama nekadu iemeslu
del (sk.: Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi // Latvijas Véstnesis,
1995. gada 28. septembris, Nr. 148).

Tiesu varai izvirzamas prasibas noskaidrojamas, nemot véra gan valsts varas daliSanas
principu, gan ari Satversmes 83. panta expressis verbis nostiprinato tiesneSu (tiesu)
neatkaribas principu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4.februara sprieduma lieta
Nr. 2002-06-01 secin@jumu da/as 1. punktu). Analizgjot Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta
jedziena “neatkariga tiesa” saturu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinajusi, ka janem vera
vairaki Kriteriji, piemeram, Kartiba, kada attiecigas institacijas locekli tiek iecelti amata:
terminS, uz kadu tie tiek iecelti; garantijas pret argjo ietekmi; aréjo neatkaribas pazimju
esamiba (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta “Campbell and Fell v. The
United Kingdom™ 78. §, lieta “Langborger v. Sweden™ 32. §, lieta ““Bryan v. The United
Kingdom” 37. §, lieta ““Coeme and others v. Belgium” 120. §).

Ka tiesu un tiesneSu neatkaribas institucionalas garantijas Satversme noteic tiesneSa
padotibu vienigi likumam (Satversmes 83. pants), tiesneSa iecelSanu vai apstiprinasanu
amata ar likumdevgja Iémumu (Satversmes 84. pants) un tiesneSa neatcelamibu no amata
(Satversmes 84. pants).

Ar1 izneémumus no jebkura mingta principa noteic pati Satversme. Piem&ram, Satversmes
85. panta attieciba uz Satversmes tiesas tiesneSiem ir korigets tiesneSu neatcelamibas
princips, nosakot, ka Satversmes tiesas tiesnesi tiek ievéléti uz noteiktu terminu.

27. Tiesiska valsti varas daliana ir speka ka princips, kas ipasi sarga tiesneSu neatkaribu
no izpildvaras iejaukSanas (sk.: Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga:
izdevnieciba AGB, 1998, 244. Ipp.).

Viens no galvenajiem kriterijiem, kas nodroSina tiesneSa neatkaribu, ir Saeimas lemums
par vina iecelSanu vai apstiprinaSanu amata. Demokratiska sabiedriba tiesas izveide liela
méra atstajama tiedi likumdevéja zina, lai noverstu izpildvaras ietekmi uz to. Sadu
secinajumu par Satversmé noteiktajam tiesu varas neatkaribas garantijam apstiprina ari
tas, ka tiesu iekartas un procesa likumus var grozit tikai Saeima vai tauta (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2004-04-01 10.1. punktu).

Tatad, lai tiesnesis varétu istenot tiesas sprieSanas funkciju un citas tiesu varai nodotas
funkcijas, ir nepiecieSams, lai vinu amata baitu iecglusi vai apstiprinajusi Saeima.
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28. ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam noteiktais
tiesneSu neatkaribas princips visupirms attiecas uz tiesneSu iecelSanas Kkartibu un
iecelSanai nepieciesamo kvalifikaciju, uz garantijam tiesneSa amata saglabaSanai Iidz
pensionéSanas vecuma sasniegSanai vai noteikta pilnvaru termina beigam, uz
nosacijumiem paaugstinasanai amata un parcelSanai cita amata, uz pilnvaru apturgSanas
un izbeigSanas kartibu, ka ari tiesu varas faktisko neatkaribu no izpildvaras vai
likumdevgja politiskas ietekmes (sk.: International Covenant on Civil and Political
Rights, Article 14, General Commment No. 32, para. 19).

TiesneSa pilnvaru termina nosacijumi ir batiski tiesneSu neatkaribas nodroSinaSanai
Satversmes 83. panta izpratng.

Jau Satversmes izstradaSanas laika Sim jautajumam uzmanibu veltija ari Satversmes
sapulce. Satversmes izstradaSanas komisijas referents Janis Purgals, raksturojot
Satversmes projektu, uzsvera: “Mums ir nepiecieSama neatkariga tiesa. Tadel mums ir
jaieved tada tiesneSu iecelSanas Kartiba, kas So neatkaribu garante. [...] Ja mes augstakos
tiesnesus ieceltu tikai uz seSiem gadiem, tad vinu neatkariba nebttu nodroSinata; tiesnesi
nebiaitu drosi, ka vini visus savus piedzivojumus, savas zinaSanas vares izlietot tiesnesibai.
Katrs tiesnesis aprekinas, uz cik ilgu laiku vins tiek ieveléts...” (sk. Latvijas Republikas
Satversmes sapulces IV sesijas 20. sedes 1921. gada 9. novembriz stenogrammu).

Tiesi pilnvaru termina ierobeZojuma neesamiba liela méra nodroSina tiesneSa neatkaribu
— Saja laika tiesnesi var atcelt vai atbrivot no amata tikai likuma ipaSi paredzétos
gadijumos (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2004-04-
01 11.3. punktu).

Atseviskos gadijumos var biit pielaujama tiesneSa iecelSana vai apstiprinasana amata uz
noteiktu terminu, tacu Sados gadijumos nepiecieSams nodroSinat papildu tiesneSa
neatkaribas garantijas (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr.
2004-04-01 10.1. un 11.3. punktu).

Tatad no tiesu neatkaribas viedokla svarigi ir ari tas, lai tiesneSa pilnvaru termin$
pasargatu tiesnesi no jebkadas ietekmes uz vina lemumiem.*?%

Izvertejot Satversmes tiesas atzipas ir pamats secinats, ka:

1. lietu jaizskata neatkarzga un objektiva tiesu varas institicija;

2. tiesnesis var rstenot tiesas sprieSanas funkciju un citas tiesu varai nodotas
funkcijas, ja vipu amatda iecelusi vai apstipringjusi Saeima;

3. tiesneSa pilnvaru termipS pasarga tiesnesi no jebkadas ietekmes uz vipa
lemumiem;

4. Latvija var tikt ieviestas jaunas tiesneSu kategorijas, ja tiek ieveroti ieprieks
minetie kriteriji.

1208 gatversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra Spriedums lieta Nr. 2007-03-01,

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2007 03 01.htm, skatita 2013.gada 6.februaris
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Pagaidu tiesnesis

Pagaidu tiesnesis — uz laiku amata iecelts tiesnesis, kas tiek pieaicinats tiesa likuma
noteiktaja kartiba un gadijumos. Nemot véra Norvégijas un Vacijas pieredzi, iespgju
iegat pagaidu tiesneSu statusu varétu piedavat valsts parvalde stradajoSiem (valsts
parvalde tas plasaka izpratng), kas atbilst noteiktam likuma prasibam un ir izgajusi
apmacibu. Ir svarigi, ka pagaidu tiesneSa amata ir ierédni vai amatpersonas, nevis
darbinieki, jo gan attieciba uz ieredniem, gan amatpersonam, likumdevgjs jau ir noteicis
gan prasibas, gan ierobeZojumus to darbiba'®®’, kas nereti sakrit ar tiesne$a amatam
noteiktiem ierobezojumiem un prasibam. Tapat batiski ir atzimét, ka valsts parvalde
stradajoSam var tikt nodroSinata iespéja gan uz laiku partraukt pildit pienakumus un
doties uz tiesu, lai veiktu tiesneSa pienakumus, gan atgriezties amata vai valsts parvalde
pec pienakumu pildisanas izbeigSanas.

Pagaidu tiesnesim izvirzamas prasibas

Apzinoties faktu, ka Pagaidu tiesnesis nak no valsts parvaldes un kamér nepilda tiesneSa
pienakumus, veic ierédna vai amatpersonas pienakumus, ir svarigi, ka personas
kvalifikacija ir tiesnesim atbilstoSa.

Satversmes tiesa sprieduma ir noteikusi, ka legitimais mérkis, kura dgl ir nepiecieSams
noteikt zinamas prasibas personam, kas pretendé uz tiesneSu amatiem, un Kartibu, kada
personas tiek ieceltas vai apstiprinatas tiesneSu amatos, ir citu cilvéku tiesibas uz taisnigu
tiesu, ko paredz Satversmes 92. panta pirmais teikums. (...) Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas personas tiesibas uz kompetentu tiesu citastarp ietver prasibu péc
profesionalas tiesas. TiesneSiem ir jabat profesionali spgjigiem veikt savus pienakumus,
proti, tiesnesim ir jabat nepiecieSamajam juridiskajam zinaSanam un jurista darba
pieredzei (sk.: Levits E. Rakstu krajums administrativajiem tiesneSiem. Riga: Publisko
tiesibu institits, 2003, 157. — 158. Ipp.).**®

Pagaidu tiesneSa amata izveidoSana ir atbalstama rajona (pilsctas) tiesas. Apgabaltiesa un
Augstakaja tiesa Sadu amatu izveidoSana nav iespéjama, jo prasibas, kadas likumdevgjs ir
noteicis attieciba uz So tiesneSu amatu, batiski atSkiras no rajona (pilsétas) tiesneSu amata

kandidatiem™?%,

1207 pjemaram, likums ,,Par intere$u konflikta novaranu valsts amatpersonu darbiba” nosaka
ierobeZojumus un aizliegumus pildot amata pienakumus, ka nosaka pienakumu sniegt amatpersonu
deklaracijas, savukart ,,Valsts civildienesta likums” nosaka prasibas, kadam jaatbilst ierédnim un pakartotie
normativie akti nosaka ierobeZojumus un papildus nosacijumus.

1208 atversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra Spriedums lieta Nr. 2007-03-01,
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 03 01.htm,, skatita 2013.gada 5.februaris
1209 jkuma,,Par tiesu varu” 53.pants ir noteikts, ka uz apgabala tiesne$a amata kandidatu var pretendat:

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretendét rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis vai zemesgramatu nodalas
tiesnesis, kuram ir vismaz seSu gadu kopgjais darba stazs tiesneSa amata un kurs tiesneSa profesionalas
darbibas arpuskartas noverteSana sanémis pozitivu TiesneSu kvalifikacijas kolggijas atzinumu
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Zemak tabula ir noraditas esoS$as prasibas rajona tiesas tiesneSu amata kandidatam un
ieskicetas papildus prasibas, kas attiektos uz pagaidu tiesnesi.

21.tabula

Esosas prasibas rajona tiesas tiesneSu amata kandidatam un papildus prasibas,

kas attiektos uz pagaidu tiesnesi

Rajona (pilsetas) tiesas tiesneSa amata
kandidats

Pagaidu tiesnesis

(1) Par rajona (pilsetas) tiesas tiesnesi var
iecelt personu, kura:

1) ir Latvijas pilsonis;
2) prot valsts valodu augstakaja liment;
3) sasniegusi 30 gadu vecumu;
4) ieguvusi augstako profesionalo vai
akademisko izglitibu (izpemot pirma
Iimepa profesionalo izglitibu) un jurista
kvalifikaciju, ka art magistra vai doktora
gradu;
5) darbojusies juridiskaja specialitate
vismaz piecus gadus pec jurista
kvalifikacijas ieguSanas vai stradajusi
vismaz piecus gadus tiesas priek$sédétaja
paliga vai tiesneSa paliga amata;
6) nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

1) Par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi var iecelt
personu, kura:

1) ir Latvijas pilsonis;
2) prot valsts valodu augstakaja liment;
3) sasniegusi 30 gadu vecumu;
4) ieguvusi augstako profesionalo vai
akademisko izglitibu (iznpemot pirma limena
profesionalo izglitibu) un jurista
kvalifikaciju, ka ari magistra vai doktora
gradu;
5) ir wvalsts civildienesta ierednis  vai
amatpersona
7)nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

Ministru  kabinets nosaka tiesneSa amata
kandidatu atlases, stazeSanas un kvalifikacijas
eksamena kartoSanas kartibu.

Ministru  kabinets nosaka tiesneSa amata
kandidatu atlases un kvalifikacijas eksamena
kartoSanas kartibu.

StazeéSanas laiku nosaka péc tiesneSu
kvalifikacijas kolegijas priekslikuma, ieverojot
tiesneS8a amata  kandidata  profesionalas
sagatavotibas limeni.

Atkartoti pretendét uz tiesneSa amatu var ne
agrak ka pec gada. Gada terminu sak skaitit ar
dienu, kad tiesneSa amata kandidats sapemis
atteikumu attieciba uz vipa kandidatiras
turpmako virziSanu tiesneSa amatam.

Atkartoti pretendét uz tiesneSa amatu var ne agrak
ka péc gada. Gada terminu sak skaitit ar dienu,
kad tiesneSa amata kandidats sapnemis atteikumu
attieciba uz vina kandidataras turpmako virziSanu
tiesneSa amatam

Ka redzams, uz pagaidu tiesnesi attiektos visas batiskakas kvalifikacijas prasibas, kadas
ir noteiktas rajona tiesas tiesnesa kandidatam un papildus tiek paredzéets, ka pagaidu

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretend&t persona, kurai ir 10 gadu kopgjais darba stazs augstskolas
tieslietu specialitates akadeémiska personala, zveérinata advokata, prokurora vai lidz 1994.gada 30.janijam
prokurora vietnieka, prokurora paliga vai prokuratiiras izmeklétaja amata un kura ir nokartojusi

kvalifikacijas eksamenu.

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretendét persona, kura ir bijusi Satversmes tiesas tiesnesa,
starptautiskas tiesas tiesneSa vai parnacionalas tiesas tiesneSa amata
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tiesnesis ir ierédnis vai amatpersona. Tapat batu japaredz, ka pagaidu tiesneSiem nav
stazeSanas periods, bet tas tiek aizstas ar apmacibu periodu.

Pagaidu tiesneSa iecelSanas kartiba

Ka jau konstatets ieprieks, tiesneSus amata apstiprina Saeima***°. Ka to norada eksperts
Janis Pleps, sniedzot viedokli par jaunaka tiesnesa institiita atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei,
- likumdevejs nevar pilnvarot Ministru kabinetu, tiesu priekSsédetajus vai tieslietu
ministru iecelt jaunakos tiesneSus — tas butu Satversmes 84. panta parkapums;
- jaunakajam tiesnesim lidz ar to jebkura gadijuma ir jabut ieceltam (apstiprinatam)
ar Saeimas lemumu;
- jaunako tiesnesi Saeima var iecelt arT uz noteiktu terminu, tacu tada gadijuma
janodro$ina papildus neatkaribas garantijas.**"*

So argumentaciju var attiecinat ari uz pagaidu tiesnediem, jo ari tie ir jaunievedums
Latvijas tiesu sisteéma un neatbilst klasiskam tiesneSa standartam. Lidz ar to ir pamats
secinats, ka Pagaidu tiesneSus var iecelt amata uz noteiktu pilnvaru terminu, lidzigi ka tas
ir Norvegija vai Vacija.

Pagaidu tiesneSa funkcijas

Pagaidu tiesneSiem Norvegija ir ierobezots pienakumu apjoms — tie neskata lietas
rakstveida procesa un tie nevar pildit tiesu priekssedetaja pienakumus'®?. Lidzigu
pienakumu apjomu var noteikt ari Latvija.

Pagaidu tiesnesis var veikt visus tiesneSa pienakumus, ar izn€mumu, ka tiesnesis nevar
skatit lietu péc batibas un pienemt nolémumus tadas lietu kategorijas, kur nolemums nav
parstidzams.

Apzinoties faktu, ka Latvijas normativie akti paredz lietu kategorijas, kuras tiesnesis
skata lietu pec batibas un piepemtais nolemums ir neparsudzams™>*, ir svarigi garantét,
ka 3is lietas skata parastie tiesnesi. Sads ierobezojums ir pamatojams ar Satversme
garantétam individa tiesibam uz taisnigu tiesu'?* un gadijumos, ja lietu, kura nav
parsadzams nolémums skata pagaidu tiesnesi, var rasties potencials strids, kas biatu
jaizskata Satversmes tiesai.

1210 satversmes 84.pants, http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980, skatita 05.02.2013

1211 Darba materiali 2008.gada 18.septembra diskusijai par jaunaka tiesnesa institatu”, Pleps Janis
,Viedoklis par jaunaka tiesneSa institatu”, 4.4.punkts, 8.Ipp, nepublicéts materials

1212 15.7 Temporary Judges”, http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/1999/nou-1999-
19/16/7.html?id=353942, skatita 2013.gada 6.februaris

1213 |esnieguma likuma 10.pants paredz, ka pieteikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu var
iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedums nav parsadzams. Kreditiestazu likuma 63.panta
7.dala nosaka iespgju parsadzet Administrativaja apgabaltiesa valsts ieneémuma dienesta pieprasijumu
kreditiestadeli, lai ta izsniedz tas riciba esosas zinas. Administrativas apgabaltiesas spriedums nav
parstdzams.

1214 satversmes 92.pants
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Pagaidu tiesnesis nevar pildit tiesas priek3sedetaja pienakumus. Sads ir ierobezojums
izriet no tiesas priekSsedetaja funkciju apjoma, paredzot, ka tiesas priekSsedéetajs vada
tiesas darbu'®*®, tatad pamatpienakums ir saistits ar pastavigu klatesamibu tiesa.

Izveértgjot risinajumu — jauna tiesneSa amata izveide, var konstatét vairakus ieguvumus un
izaicinajumus, kuri janem veéra.

lequvumi

1) Atrs un efektivs lidzeklis problemu novérSanai tiesa — gadijuma, ja ir liels
neizskatito lietu uzkrajums, pastavigais tiesnesis dodas ilgstosa prombatné vai jaaizpilda
tiesneSa vakance Iidz tiek apstiprinats jauns pastavigais tiesnesis

2) Ekonomiski izdevigs risinajums — izdevumi pagaidu tiesneSa atlidzibai radisies
tikai tad, kad pagaidu tiesnesis pildis tiesneSa pienakumus, paréja laika atlidzibu maksa
darba devegjs — valsts parvaldes iestade

3) Savlaiciga un kvalitativu cilvékresursu sagatavo$ana tiesu darbam - ja tiesa ir
vakants tiesneSa amats, tas var tikt piedavats pagaidu tiesnesim, tadejadi tiks ietaupits

laiks jauna tiesneSa atraSanai un sagatavoSanai darbam tiesa

Riski

1) Pagaidu tiesnesi, pastavigi nestradajot tiesa, var neparzinat tiesu praksi

2) Bas nepiecieSami izdevumi sakotnéjam un regularam pagaidu tiesneSu
apmacibam

3) Nemot vera administrativas tiesas noslodzi, pastav risks, ka valsts parvaldes

amatpersonas nepieteiksies uz pagaidu tiesnesa amatu
Veicamie uzdevumi

Lai ieviestu jaunu tiesneSa kategoriju, bas nepiecieSami grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”, papildinot spéka esoSo likumu ar normam :
- par jaunas tiesneSa kategorijas ievieSanu — Pagaidu tiesnesis
- nosakot prasibas Pagaidu tiesneSa amata kandidatam;
- nosakot kartibu ka Pagaidu tiesnesi tiek uzaicinati pildit tiesneSa pienakumus;
- nosakot Pagaida tiesneSa pienakumu apjomu civillietas, kriminallietas,
administrativo parkapumu lietas un administrativajas lietas.

Papildus tam, ir japlano gan izdevumi, kas saistas ar kandidatu atlasi, kandidatu
apmacibu, ka ar1 darba vietas izveidi bridi, kad Pagaidu tiesnesis veiks savus pienakumus
tiesa.

Vajadzibu aprekini

Lai konstatétu cik daudz Pagaidu tiesneSu batu nepiecieSami Administrativaja rajona
tiesa 2013.gada, no Tiesu administracijas tika pieprasita papildus informacija.

1215 | ikums Par tiesu varu, 33.pants, http://www.likumi.lv/doc.php?id=62847, skatita 2013.gada 6.februari
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Atbilstodi informacijai no Tiesu administracijas™®'® attiectha uz tiesne$u skaitu

Administrativaja rajona tiesa par 2012.gadu - 2012.gada sakuma viens tiesnesis uz laiku
pildija Administrativas apgabaltiesas tiesneSa amata pienakumus, viena tiesnese atradas
bérna kopsanas atvalinajuma, un divam tiesneseém tika pieskirts gratniecibas un dzemdibu
atvalinajums.

Savukart attieciba uz tiesneSu skaitu Administrativaja rajona tiesa par 2013.gadu (uz
2013.gada 9.aprili) - no 2013.gada sakuma viens tiesnesis uz laiku pilda Administrativas
apgabaltiesas tiesneSa amata pienakumus, no 2013.gada sakuma divas tiesneses atrodas
bérna kopSanas atvalinajuma un tris tiesnesem tika pieSkirts gratniecibas un dzemdibu
atvalinajums.

Izveértgjot sniegto informaciju jasecina, ka vidgji 4-5 tiesneSi Administrativaja rajona tiesa
atrodas ilgstosa prombutné un to lietas ir nodotas izskatisana citiem administrativas
rajona tiesas tiesneSiem.

Nemot véra ieprieks konstatéto ir pamats uzskatit, ka Administrativaja rajona tiesa batu
vajadziba peéc 4-5 Pagaidu tiesneSiem, kas varetu pildit prombitné esoSa tiesneSa
pienakumus.

Savukart, ja skatas uz Pagaidu tiesneSu vajadzibu problémas risinaSanai, kas saistas ar
lielu uzkrajuma esoSo neizskatito lietu daudzumu, tad ka tas konstatéts zinojuma ieprieks,
Administrativa rajona tiesa $obrid strada loti laba tempa ar tendenci atri izskatit lietas™?"’,
kas lauj ceret, ka divu gadu laika, stradajot pilna sastava, tiesa izskatis visas uzkrajuma

es0$as neizskatitas lietas un tiesu nolémumi tiks piepemti sapratiga termina.

Jaunakais tiesnesis

Jaunaka tiesnesa institata izveide jau tikusi apspriesta Tieslietu ministrija 2008.gada, kad
Tieslietu ministrs Gaidis BerzinS (TB/LNNK) aicinaja Saeimu palielinat tiesneSu paligu
pienakumus un pilnvaras, jaunaja Tiesu iekartas likuma ievieSot jaunu amatu — jaunakais
tiesnesis1218. Sis tiesneSa institats, at3kirtba no pagaidu tiesnesa, nozime veidot tiesnesu
korpusu, kas pastavigu darbojas tiesa, pildot noteiktus pienakumus.

Tieslietu ministrija 2008.gada piedavaja diskutét par jaunaka tiesnesa institatu ka:
1) ka parejas periodu pirms personas iecelSanas tiesneSa amata (proti,
persona jaunaka tiesneSa amata pienakumus pilda noteiktu laiku)
vai

121 |nformaciju sagatavoja Tiesu administracija, Anita Kuka, elektroniska pasta véstule 09.04.2013

1217 Uz 2013.gada 1.janvari Administrativaja rajona tiesa bija neizskatitas 4193 lietas, lidz 2013.gada
9.aprilim izskatitas 1343 lietas un 3480 ir neizskatitas lietas 2013.gada 9.aprili, Tiesu informacija sistemas
parskats ,, TiesneSu darba raditaji pirmas instances tiesa administrativajas lietas”, skatita 09.04.2013

1218 Rosina ieviest jaunaka tiesne$a amatu”, http://www.delfi.lv/news/national/politics/rosina-ieviest-
jaunaka-tiesnesa-amatu.d?id=20995747, skatita 2013.11.02

401




Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvertejums un efektivizesanas
priekSlikumu izstrade — gala zipojums

2) jaunakais tiesnesis ka patstaviga amata kategorija (proti, persona jaunaka
tiesnesa amata pienakumus pilda nenoteiktu laiku).***°

Abi risinajumi ir veérsti uz to, lai mazinatu tiesu noslodzi un sagatavotu jaunu pastavigo
tiesneSu kandidatu korpusu. Neatkarigi no ta, kurS no risinajumiem tiks attistits talak,
tiesu varai tiks piesaistiti papildus cilvekresursi.

Lai gan politikas dokumenta “Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—
2015.gadam” (informativa dala) ir noteikts, ka tiesu varas parstavji neatbalstija Tieslietu
ministrijas priekSlikumu par jaunaka tiesneSa institita izveide un ievieSana (ta vieta
ietverts uzdevums stiprinat tiesneSa paliga institatu (pamatvirziens ,,Cilvekresursu
attistiba tiesu vara” un “Zemesgramatu procesa efektivizacija”)*??°, ir pamats atsakt
diskusiju par jaunaka tiesneSa institata izvedi un ievieSanas iespejam Latvija, apzinoties
tiesu noslodzi un lielos neizskatito lietu uzkrajumus.

Ir loti svarigi izveidot sistemu, kas:

1) Jautu tiesnesim koncentreties uz tadu lietu izskatiSanu vai jautajumu izlemsanu,
kur nepiecieSamas pamatigas juridiskas zinasanas un ilgstoSa pieredze, bet
vienkarsas lietas varétu dot izskatit jaunakiem tiesneSiem.

2) Savlaicigi tiktu veidots jauno tiesneSu korpuss, gadijuma, ja tiesa rodas vakance
uz tiesneSa amatu.

Jaunakam tiesnesim izvirzamas prasibas

Jaunaka tiesneSa amata izveidoSana ir atbalstama rajona (pilsétas) tiesas. Apgabaltiesa un
Augstakaja tiesa Sadu amatu izveidoSana nav lietderiga, jo prasibas, kadas likumdevgjs ir
noteicis attieciba uz So tiesneSu amatu, batiski atSkiras no rajona (pilsétas) tiesneSu amata
kandidatiem"**,

Zemak tabula ir noraditas esoS$as prasibas rajona tiesas tiesneSu amata kandidatam un
ieskicetas papildus prasibas, kas attiektos uz Jaunako tiesnesi.

1219 DARBA MATERIALI 2008. GADA 18. SEPTEMBRA DISKUSIJAI PAR JAUNAKA TIESNESA
INSTITUTU?”, nepublicéts materials

1220 “Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.-2015.gadam” (informativa dala),

http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3195, skatita 2013.11.02
1221 |_ikuma,,Par tiesu varu” 53.pants ir noteikts, ka uz apgabala tiesnesa amata kandidatu var pretendat:

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretendgt rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis vai zemesgramatu nodalas
tiesnesis, kuram ir vismaz seSu gadu kopgjais darba stazs tiesneSa amata un kur$ tiesneSa profesionalas
darbibas arpuskartas noverteSana sanémis pozitivu TiesneSu kvalifikacijas kolggijas atzinumu

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretend&t persona, kurai ir 10 gadu kopgjais darba stazs augstskolas
tieslietu specialitates akadeémiska personala, zveérinata advokata, prokurora vai Iidz 1994.gada 30.janijam
prokurora vietnieka, prokurora paliga vai prokuratiiras izmeklétaja amata un kura ir nokartojusi
kvalifikacijas eksamenu.

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretendét persona, kura ir bijusi Satversmes tiesas tiesnesa,
starptautiskas tiesas tiesneSa vai parnacionalas tiesas tiesneSa amata
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22 tabula

EsoSas prasibas rajona tiesas tiesneSu amata kandidatam un papildus prasibas,

kas attiektos uz Jaunako tiesnesi.

Rajona (pilsetas) tiesas tiesneSa amata
kandidatam izvirzitas prasibas
(likuma ,,Par tiesu varu” 52. panta pirma dala)

Jaunaka tiesneSa amata kandidatam
iespejami izvirzamas prasibas

(1) Par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi var
iecelt personu, kura:

1) ir Latvijas pilsonis;
2) prot valsts valodu augstakaja Iiment;
3) sasniegusi 30 gadu vecumu;
4) ieguvusi augstako profesionalo vai
akademisko izglittbu (izpemot pirma
Iimena profesionalo izglitibu) un jurista
kvalifikaciju, ka art magistra vai doktora
gradu;
5) darbojusies juridiskaja specialitate
vismaz piecus gadus p&c jurista
kvalifikacijas iegaSanas vai stradajusi
vismaz piecus gadus tiesas priekssedetaja
paliga vai tiesneSa paliga amata;
6) nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

(1) Par jaunako tiesnesi var iecelt
personu, kura:

1) ir Latvijas pilsonis;
2) prot valsts valodu augstakaja
[iment;
3) sasniegusi 25 gadu vecumu;
4) ieguvusi magistra gradu;
5) stradajis vismaz divus (vai
tris) gadus tiesas priekSsedéetaja
paliga vai tiesneSa paliga amata;
6) nokartojusi  kvalifikacijas
eksamenu.

Ministru kabinets nosaka tiesneSa amata
kandidatu atlases, stazeSanas un kvalifikacijas
eksamena kartoSanas kartibu.

Ministru  kabinets nosaka tiesnesSa
amata kandidatu atlases un
kvalifikacijas eksamena kartoSanas
kartibu.

StazeSanas laiku nosaka péc  tiesneSu
kvalifikacijas kolégijas priekSlikuma, ievérojot
tiesneSa amata kandidata  profesionalas
sagatavotibas Iimeni.

Atkartoti pretendét uz tiesneSa amatu var ne
agrak ka péc gada. Gada terminu sak skaitit ar
dienu, kad tiesneSa amata kandidats sanémis
atteikumu attieciba uz vipa kandidataras
turpmako virzisanu tiesnesa amatam.

Atkartoti pretendét uz tiesneSa amatu
var ne agrak ka péc gada. Gada
terminu sak skaitit ar dienu, kad
tiesneSa amata kandidats sanémis
atteikumu attieciba uz vina
kandidataras  turpmako  virziSanu
tiesneSa amatam
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Jaunaka tiesnesa funkcijas

Apzinoties faktu, ka Jaunakais tiesnesis ir patstaviga amata kategorija, bet vienlaikus ari
starpposms klaSanai par tiesnesi, pienakumu apjoms, kas tam uzticéts, ir atSkirigs un
salidzinosi ierobezota apjoma.

Jaunaka tiesneSa pienakumos ietilpst:
1) izskatitu vienkarSas lietas;

2) palidzetu sagatavot sarezgitu lietu izskatiSanu;
3) Pienemtu procesualus lemumus.

Lidzigi ka Pagaidu tiesnesis, ari Jaunakais tiesnesis nevar skatit lietu pec batibas un
pienemt nolemumus tadas lietu kategorijas, kur nolemums nav parsidzams'??. Tapat
Jaunakais tiesnesis nevar pildit tiesas priekSsedétaja pienakumus.

Piedavatam risinajumam ir gan ieguvumi, gan izaicinajumi.

lequvumi
1) Efektivi un ilgtermina tiesu varai tiek piesaisti cilvekresursi

2) Tiek nodroSinata savlaiciga, kvalitativa cilvékresursu sagatavoSanu tiesneSa amata
pienakumu pildisanai

3) Risinajums versts uz pastavigo tiesneSu noslodzes mazinasanu

4) Sis amats ir izaugsmes iespéja tiesnedu paligiem un seciga darbiba tiesne3a amata
iegasanai

Riski

1) Nav iesp&jams pilniba prognozéet potencialo tiesneSa amata vakancu skaitu un lidz
ar to ar1 nepiecieSamo jaunako tiesnesu skaitu

2) TiesneSu skaita palielinaSana nozimeé papildus izdevumus — telpas, aprikojums,
tiesu darbinieku atbalsta korpuss (tiesnesa paligs, tiesas séZu sekretare, utt.)

3) Ja par Jaunakiem tiesneSiem klast dala no esoSiem tiesneSu paligiem, tad bas
jamekle jauni tiesneSu paligi

Veicamie uzdevumi

Lai ieviestu jaunu tiesneSa kategoriju, bas nepiecieSami grozijumi likuma ,,Par tiesu
varu”, papildinot speka esoso likumu ar normam :

- par jaunas tiesneSa kategorijas ievieSanu — Pagaidu tiesnesis

- nosakot prasibas Pagaidu tiesneSa amata kandidatam;

- nosakot kartibu ka Pagaidu tiesnesi tiek uzaicinati pildit tiesneSa pienakumus;

1222 ppzinoties faktu, ka Latvijas normativie akti paredz lietu kategorijas, kuras tiesnesis skata lietu pec
biitibas un pienemtais nolemums ir neparsiidzams'??, ir svarigi garantét, ka $is lietas skata parastie
tiesnesi. Sads ierobezojums ir pamatojams ar Satversme garantgtam individa tiestbam uz taisnigu tiesu
un gadijumos, ja lietu, kura nav parsiadzams nolemums skata pagaidu tiesnesi, var rasties potencials strids,
kas biitu jaizskata Satversmes tiesai.

1222
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- nosakot Pagaida tiesneSa pienakumu apjomu civillietas, kriminallietas,
administrativo parkapumu lietas un administrativajas lietas.

Papildus tam, ir japlano gan izdevumi, kas saistas ar kandidatu atlasi, kandidatu
apmacibu, ka ar1 darba vietas izveidi bridi, kad Pagaidu tiesnesis veiks savus pienakumus
tiesa.

Vajadzibu aprekini

Lai konstatétu cik daudz Pagaidu tiesneSu batu nepiecieSami Administrativaja rajona

tiesa, no Tiesu administracijas tika pieprasita informacija’®®® attieciba uz apstiprinato

tiesneSu skaitu, realo tiesneSu skaitu un tiesneSu amata vakancem Administrativaja rajona
tiesa un Administrativaja apgabaltiesa.

23.tabula

Apstiprinato tiesneSu skaits, realais tiesneSu skaits un tiesneSu amata vakances

Administrativaja rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa.

Gads Tiesa Apstiprinato | Realais | Stazieri | Vakances
tiesnesu tiesnesu
skaits skaits

Administrativa rajona

2004. tiesa 20 10 10
Administrativa rajona

2005. tiesa 20 12 8
Administrativa rajona

2006. tiesa 20 19 1
2007. Administrativa rajona

tiesa 30 24 2 4
Administrativa rajona

2008. tiesa 30 24 3 3
Administrativa rajona

20009. tiesa 46 34 6 6
Administrativa rajona

2010. tiesa 46 40 6
Administrativa rajona

2011. tiesa 46 36 7 3
Administrativa rajona

2012. tiesa 46 42 2 2
2013.gada | Administrativa rajona

10.aprilis*?. tiesa 46 42 3 1

Izvertejot Tiesu administracijas sniegto informaciju, Administrativaja rajona tiesa visus
tiesas darbiba gadus ir bijusi vajadziba péc jauniem tiesneSiem. Tikai pedejos gadus

1223 Informaciju sagatavoja Tiesu administracija, Anita Kuka, elektroniska pasta véstule 04.04.2013
1224 Informaciju sagatavoja Tiesu administracija, Anita Kuka, elektroniska pasta véstule 10.04.2013
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tiesas sastavs ir gandriz nokomplektéts pilniba, tacu vienmér pastav iespgja, ka kads
tiesnesis nolems atstat tiesneSa amatu. Nemot véra iepriekS konstatéto tendenci, kas
norada uz kadru trikumu tiesa, ir pamats uzskatit, ka Administrativaja rajona tiesa bitu
vajadziba péc vismaz diviem pastavigiem Jaunakiem tiesneSiem, kas varetu stradat tiesa
un vajadzibas gadijuma Kklut par pastavigiem tiesneSiem.

Izvertejot abus risinajuma iespgjas un to riskus, atzistams, ka vislietderigakais un
piemerotakais risinajums batu pagaidu tiesne$a institaita ievieSana:

Identificeta problema:

Administrativajas tiesas tiesa ir liels neizskatito lietu
uzkrajums un nav izvedot efektiva sisttma ka aizvietot
tiesnesi, kas dodas ilgstosa prombitné un ta tiesvediba esosas
lietas nevar tikt nodotas citiem taja paSa tiesa esoSiem
tieneSiem vai tiesnesi nevar aizstat ar citas tiesas tiesnesi vai
Goda tiesnesi. Tapat nav izveidota efektiva sistema, kas lautu
tiesa piesaistit papildus tiesnesi, gadijuma, ja tiesnesis partrauc
darbu tiesa un ilgstosi ir neaizpildita tiesneSa vakance.

Merkis:

Izveidot sistemu ka atri un efektivi reaget uz problemam tiesa
— liels neizskatito lietu uzkrajums, tiesnesis dodas ilgstosa
prombutng vai tiesa ir neaizpildita tiesneSa vakance

Ricibas virziens merka
sasniegSanai*:

Izveidot jaunu tiesneSa amata kategoriju — Pagaidu tiesnesis.

Izvertgjot abu instittitu — pagaidu tiesnesis un jaunais tiesnesis
— batibu un ievieSanas riskus, valstij butu jaievieS pagaidu
tiesneSa amats. Tas laus ar1 ilgtermina planot tiesneSa sastavu.
Sads risinajums batu paredzams ne tikai administrativaja
procesa, bet art kriminalprocesa, administrativa parkapuma un
civilprocesa.

Rezultats:

Valstij bais elastigs instruments, lai reagétu un atrisinatu laika
zina terminétas problemas ar tiesu noslodzi un ilgstoSu
vakakancu aizpildisanu.

Uzdevumi un pasakumi izvirzita mérka | Atbildiga lesaistitas NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija institacijas finansejums un
avoti
Veikt grozijumus likuma “Par tiesu varu” Tieslietu Saeima Valsts budzets
ministrija | Tieslietu padome
Tiesu
administracija
Izsludinat konkursu uz pagaidu tiesneSa | Tieslietu Saeima Valsts budzets
amatiem ministrija Tieslietu padome
Tiesu
administracija
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B.Risinajums — izmantot esoSos risinajumus

Informét pieteiceju un atbildétaju par risinajumiem

Apzinoties faktu, ka administrativaja tiesa ir liels neizskatito lietu uzkrajums, un liela
dala no senakam neizskatitam lietam ir sanemtas 2010.gada, tatad lieta tiesa bez
izskatiSanas jau atrodas vairak ka divus gadus, ir pamats veikt uzkrajuma esoSo lietu
»auditu” un konstatét, vai pastav (teorctiska) iesp&ja atrisinat stridus bez lietas
izskatiSanas tiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.pantu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
iestajuSies likuma noteiktie gadijumi. Saskana ar minéta likuma panta ceturto
apaksSpunktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteicgjs atteicies no pieteikuma, sesto
apakSpunktu — beigusi pastavet juridiska persona, kura lieta ir pieteicgjs, un nav tas
tiesibu parpemeja un septito apakSpunktu — tiesiskais strids, kas bija par pamatu
pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, noslédzot administrativo ligumu,
iestadei atcelot parsudzeto administrativo aktu vai atzistot parsiidzeto administrativo aktu
par prettiesisku, speka neesosu vai speku zaudgjusu.

Visi Sie lietas izbeigSanas pamati ir teorctiski iesp&jami lietas, kas tiesa nav uzsaktas
skatit vairakus gadus. Tacu, lai tiesvedibu vargtu izbeigt, ir jaapzina pieteicgji un jauzzina
faktiska situacija, ka ari jaatgadina, par iesp&jamo risinajumu — administrativo ligumu
noslégsanu lietas, kur normativie akti to pielau;.

Versoties tiesa, pieteicgjs ir velgjies uzzinat tiesas novertegjumu par iestades izdoto
administrativo aktu vai veikto faktisko ricibu. Tacu attistoties tiesu praksei un
izveidojoties judikatiirai, pastav iespgja, ka lietas rezultats ir zinams jau pirms tas
izskatiSanas tiesa. Lidz ar to ir pamats cerét, ka, paskaidrojot izveidojusos tiesu praksi
pieteicgjam un atbildétajam, lieta vargtu tikt izbeigta .

Likumdevgjs ir piedavajis divus risinajumus, ko administrativa tiesa var izmantot:

1) Administrativa procesa likuma 204.panta treSa dala paredz, ja nepiecieSams,
tiesnesis var aicinat vienlaikus ierasties administrativa procesa dalibniekus un
vinu parstavjus, lai iztaujatu vinus par lietas bitibu, iebildumiem pret pieteikumu,
izskaidrotu vinu procesualas tiesibas un pienakumus, ka ar1 izlemtu citus ar lietas
sagatavoSanu saistitus jautajumus. Faktiski St panta dala paredz iespgju tiesnesim
uzaicinat lietas dalibniekus, lai uzzinatu papildus informaciju, saistiba ar lietu, bet
So varetu izmantot ari, lai izskaidrotu izveidojuSos tiesu praksi. Pastav teorctiska
iespéja, ka uzzinot aktualo informaciju, pieteicéjs butu gatavs atteikties no
pieteikumu vai iestade atcelt parsudzéto lemumu vai atzistot parsudzéto
administrativo aktu par prettiesisku, speka neesosu vai speku zaudgjusu.

2) Likumdevgjs paredzgjis, ja tiesa (tiesnesis) uzskata, ka lieta iespgjams izligums,
tiesa (tiesnesis) var izskaidrot procesa dalibniekiem izliguma (administrativa
Iiguma) noslegsanas iespgjas, ka art sniegt ierosinajumus izliguma nosacijumiem.
Izliguma noslégSanas iespeju izskaidroSanu tiesa (tiesnesis) var veikt gan
rakstveida, gan tiesas seédé. Tiesa (tiesnesis) var sasaukt tiesas sedi tikai $a
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jautajuma apsprieSanai.1225 Sis risinajums bitu noderigs tados gadijumos, ja
pastav iespéja noslégt administrativo ligumu, tacu gadijumos, kad tas nav
iesp&jams, varetu skaidrot izveidojusos tiesu praksi un tadejadi meklg&t risinajumu
bez lietas vérteSanas tiesa.

lequvumi

1) Pieteicgji un atbildetaji tiks informéti par nostiprinajusos tiesu praksi

2) Pastav iespéja, ka dala no tiesvediba esoSam lietam tiks izbeigtas

3) Izveidotie tiesu prakses apkopojumi batu noderigs informacijas avots ikviena
pravniekam, tai skaita valsts parvaldes iestadém, sagatavojot administrativos aktus

Riski

1) NepiecieSami papildus cilvekresursi tiesa, kas apzinatu uzkrajuma esosas
neizskatitas lietas

2) NepiecieSami papildus cilvekresursi tiesa, kas sagatavotu tiesu prakses
apkopojumus un regulari tos papildinatu

3) NepiecieSami papildus resursi, lai inform&tu sabiedribu par iesp&ju iepazities ar
aktualas tiesu prakses apkopojumu

4) NepiecieSami papildus resursi, lai apzinatu pieteicgjus un atbildetajus, skaidrojot
iesp&jamos risinajumus

5) TiesneSiem biis jasauc séde, jauzaicina puses uz tiesu vai jasagatavo rakstiski
informacija par iespéjamiem risinajumiem

Izveértgjot So risinajumu var secinat, ka tas noderetu ari tad, ja tiktu izpildits tikai dalgji un
proti, regulari apkopojot tiesu praksi, turklat, sagatavojot to viegla valoda un padarot
publiski pieejamu, tiktu informéta sabiedriba par tiesu praksi. Publiski pieejams un
aktualizets apkopojums par tiesu praksi baitu loti noderigs ari valsts parvaldes iestadem,
pienemot administrativos aktus.

Papildus tam ir svarigi atzimét, ka informacijai, kas atspogulojas apkopojuma ir jabit ne
tikai aktualai, bet ari sagrupetai pa nozarem vai aktualiem jautajumiem (piemé&ram,
aktualitates bavniecibas lietas, aktualitates PVN lietas, tiesu prakse gajienu un piketu
lietas utt.).

Loti liels ieguvums batu, ja visa apkopota informacija pa nozarem tiktu ievietota ari
valsts parvaldes iestazu majas lapas interneta un paSvaldibu majas lapas interneta, jo ne
vienmér iedzivotaji meklés vajadzigo informaciju portala tiesas.lv., bet apskatis pieejamo
informaciju atbilstosas valsts parvaldes iestades majas lapa.

Paplasinat esoSo tiesneSu paligu skaitu

Pasreizeja prakse tiesas rada, ka katram tiesnesim ir viens paligs, kas saskana ar likumu
»Par tiesu varu” 99. pantu piepem apmekl&tajus, vinu iesniegumus, veic pasakumus

1225 Administrativa procesa likuma 107.prim pants, http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567, skatita
15.02.2013
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sakara ar lietu sagatavoSanu izskatiSanai tiesas séde, ka ari pilda citus tiesneSa dotus
uzdevumus. Praksg, paligi ne tikai veic likuma noteiktas funkcijas, bet ari sagatavo
Iemumu un spriedumu projektus, izvérte pastavoso tiesu praksi, judikataras atzinas.

Nemot vera faktu, ka, pieméram, neizskatito lietu skaits uz vienu tiesnesi
Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 13.februart ir no 94 lietam lidz 156 lietam, paligu
skaita palielinaSana lautu tiesnesim atrak skatit neizskatitas lietas, jo lietas tiktu labak
sagatavotas un tiesnesis butu vairak atslogots no informacijas iega$anas un apkoposanas
un varetu pieversties savam pamat pienakumam — spriest tiesu.

NepiecieSamiba péc papildus tiesneSu paligiem batu vélama ari Administrativaja
apgabaltiesa un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, jo, ka rada
statistika, arT Senata ir pietiekami nozimigs neizskatito lietu uzkrajums'??® un papildus
paligi batu loti vajadzigi un noderigi, skatot lietas.

Papildus piesaistito paligu funkcijas

Izvertgjot lidzSingjo praksi, kad ikviena tiesnesim ir viens paligs, papildus paligi batu:
- japiesaista tiesai kopuma,
- nesaistot to darbibu ar kadu konkr&tu tiesnesi, bet gan tiesu kopuma,
- vajadzibas gadijuma, ar tiesas priekSsédetaja rikojumu, paligs varetu tikt nositits
slaiciga darba pie tiesneSa vai tiesas sastava, skatot ipaSi apjomigas lietas vai
sarezgitas lietas.

Papildus paligam biatu vismaz ¢etras pamatfunkcijas:

1. 1paSos gadijumos sagatavot tiesas nolemuma aprakstoSo dalu, npemto vera lieta
iesniegtos materialus, un tiesnesim atliktu sniegt savu vertéjumu par pieteikuma
izteikto lagumu.

2. apkopot informaciju par aktualo tiesu praksi citas Latvijas tiesas un Eiropas
I[imena tiesas, ka ari par starptautisko institiciju pienemtiem saistoSiem
nolémumiem un citiem svarigiem jautajumiem.

3. sagatavot un regulari aktualizét publiski pieejamos apkopojumus par tiesu praksi.

Sis risinagjums saistas ar papildus izmaksam, tac¢u perspektiva tas batu nozimigs
ieguvums. TiesneSi daudz vairak laika varétu pieverst lietas vertéSanai, juridisko
argumentu sagatavoSanai un nolémuma pamatoSanai, iepretim laikam, ko tie pavada, lai
iegatu informaciju un pieradijumus, respektivi, realizétu objektivas izmekleSanas principa
istenoSanu. Tapat papildus paligu piesaistiSana lautu izveidot un uzturét aktualu
informaciju par tiesu praksi dazados jautajumos.

lequvumi

12265askana ar publiski pieejamo informaciju, AT Senata, Administrativo lietu departamenta 2012.gada
beigas ir 272 neizskatitas lietas. Sk. http://at.gov.Iv/files/statistics/2013/sald%202012%20statistika.pdf,
skatita 10.04.2013
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1) Tiks atslogots tiesneSa darbs un tiesnesim nevajadzes veikt lietas materialu un
apstak]u priekSizpéti tik liela méra ka Sobrid

2) Atslogojot tiesnesi, pastav iespgja, ka lieta tiks skatita tiesa 1saka termina

3) Sis risinajums var tikt piemerots ka pagaidu risinajumu tiesi administrativajas
tiesas

4) NodroSinot tiesu prakses papildinasanu un regularu aktualizé$anu, tiktu veicinata
sabiedribas informétiba gan par tiesas darbu, gan izveidojusos tiesu praksi

5) Regulari aktualizéti tiesu prakses apkopojumi noderétu valsts parvaldes iestadem,
sagatavojot administrativos aktus

Riski
1) NepiecieSami papildus cilvekresursi tiesa, kas saistas ar papildus izmaksam
2) NepiecieSamas papildus darba vietas, kas saistas ar papildus izmaksam

Vajadzibu aprekini

Diemzel nav iesp&jams izrekinat precizi cik tieSi papildus tiesneSu paligi butu
nepiecieSami ikkatra administrativaja tiesa, tacu ir skaidrs, ka nav nepiecieSamiba pec
tiesneSa paligu skaita dubultoSanas. Izvertgjot papildus paligiem uzticéto funkciju apjomu
ikkatra tiesa batu nepiecieSami vismaz pieci papildus paligi.

PaplaSinat esoSo tiesnesu paligu funkciju apjomu

Ka jau konstatets ieprieks, katram tiesnesim ir viens paligs, kas saskana ar likumu ,,Par
tiesu varu” 99. pantu. piepem apmeklg&tajus, vinu iesniegumus, veic pasakumus sakara ar
lietu sagatavoSanu izskatiSanai tiesas séde, ka ar1 pilda citus tiesneSa dotus uzdevumus.
Likumdevgjs nav lavis tiesneSa paligam patstavigi pienemt Iémumus, Sadas tiesibas ir
tikai tiesnesim. Apzinoties faktu, ka administrativajas tiesas ir liels neizskatito lietu
skaits, sapratigs risinajums batu - paplasinat tiesnesu paliga funkcijas.

PaplaSinot tiesneSa paliga funkcijas ir javerté lemuma veidi un jautajumi, kurus var
izlemt persona, kas nav tiesnesis.

TiesneSa paligs:
- nedrikstetu piepemt lemumus, kas saistas ar lietas vertéSanu p&c bitibas,
- varétu piepemt tadus procesualus lémumus, kas saistas ar dokumentu
pievienoSanu lietai vai pieradijumu savaksanu.

PaplaSinot tiesneSa paliga funkcijas, ir batiski izvertét esoSo paligu kvalifikaciju un
defingét prasibas, kadam buatu jaatbilst tiesneSa paligam. Lidz Sim, uz tiesneSa paliga
kvalifikaciju neattiecas jebkadas formalas prasibas un tas ir piepemami, apzinoties
situaciju, ka tiesneSu paligi pilda tikai administrativas funkcijas. Nosakot iespgju tiesneSu
paligiem pienemt lietas dalibniekiem saistoSus lemumus, prasibas péc atbilstoSas
kvalifikacijas ir sapratiga.
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Ka to konstatgja Tieslietu ministrija, atbilstoSi Tiesu administracijas apkopotajai
informacijai par situaciju 2008.gada - no 399 vispargjo jurisdikcijas tiesu un
administrativo tiesu tiesneSu paligiem augstako juridisko izglitibu ir ieguvusi apméram
50%. Minctais nozimg, ka liela dala no tiesnesa paligiem ir studenti — vid&ji apméram 35
% no kopgja tiesnesa paligu skaita. %%’

24.tabula
TiesneSu paligu izglitiba.
Izglitiba/studijas Skaits Procentuals
sadalijums
Magistra grads tiesibu zinatne 28 7%
Augstaka izglitiba tiesibu zinatne 184 46%
Cita augstaka izglitiba 20 5%
Tiesibu zinatnes studijas 142 35,5%

Tabula Nr. 1 Par tiesneSa paligu izglitibu (procentuals sadalijums) 1228

Sobrid nav aktuilas informacijas par to, kida ir tiesne$u paligu izglitiba, tacu
pielaujams, ka situacija ir lidziga un tikai nedaudz vairak ka puse tiesnesu paligu ir
ar augstako juridisko izglitibu.

Pieskirot tiesibas sagatavot procesualos Iémumus un nosakot kvalifikacijas standartus, ir
jarisina jautajums par tiesneSu paligu atalgojumu, jo lidzSingjais atalgojums ir loti mazs,
kas nebts samérigs, ar uzlikto pienakumu apjomu un atbildibu.

lequvumi
1) Tiks atslogots tiesnesa darbs un tiesnesim nevajadzes veikt priekSizpéti tik liela

méra ka Sobrid
2) Atslogojot tiesnesi, pastav iespgja, ka lieta tiks skatita tiesa 1saka termina

Riski

1) Palielinot tiesnesa paliga funkcijas, japalielina tiesneSu paliga atalgojums

2) Funkciju paplaSinaSana saistita ar papildus prasibam par tiesneSa paliga
kvalifikaciju

3) Dalai no esoSiem paligiem var nebat nepiecieSamas kvalifikacijas pienakumu
turpmakai veiksanai

4) Pastavigs risinajums, kuru bas grati mainit bridi, kad lietu skatiSana tiesa notiks

sapratigos terminos un tiesa nebas liels neizskatito lietu skaits.

Lai sniegtu ieskatu par piedavato izmainu ietekmi uz valsts budzetu, p&tijjuma autori
veikusi piedavato risinajumu finandu analizi. Detalizéta metodologija ir sniegta 5.
pielikuma.

1227 |nformacija, kas sagatavota uz 2008. gada 10.maiju, ,DARBA MATERIALI 2008. GADA
18. SEPTEMBRA DISKUSIJAI PAR JAUNAKA TIESNESA INSTITUTU”, nepublicéts materials

1222 DARBA MATERIALI 2008. GADA 18. SEPTEMBRA DISKUSIJAI PAR JAUNAKA TIESNESA
INSTITUTU”, nepublicéts materials
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25.tabula
NepiecieSamais personala skaits un algu izmaksas.
NepiecieSamais N < Vidgjas algas Nodarbinatibas . . .
personila skaits Videja algu paSizmaksa korekcijas laiks Papildus izdevumi
T | TP | TSS T TP | TSS T |TP| TSS | T | TP | TSS Min Max
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 14'%° 15120

Prieksliku 3

ms1-— 4- 19 7 4 n/ 3 3

Pagaidu 5| 45 45133 065 | 127 | M| 5| na g? gadi | gadi 366 420 458 025

tiesnesis

PriekSliku 70%

ms2-— 1- 19 7 4|1 noT | n/

Jaunakais 5 1-2 | 1-2 343 065 | 127 | alga a nla | b/t b/t b/t 24732 49 464

tiesnesis S

Prieksliku

ms 3 -

informét 19 7 4 n/

pieteicju - -| 35 343 065 | 127 n/a a nla | b/t b/t b/t 12 381 20635

un

atbildetaju

Prieksliku

ms 4 —

- 15- | 19 7 4 n/

p_aplldvus - - 20 | 343 065 | 127 n/a a nla | b/t b/t b/t 61 905 82 540

tiesnesa

paligi

PrieksSliku

ms5 - 70%

paplaSinat i i 19 7 4 n/| noT | n/ 3

tiesnesa 68 343 | 065 | 127 n/a a | alga a n/a gadi 2762 180

paligu S

funkcijas

T — tiesnesis, TP — tiesneSa paligs, TSS — tiesas sezu sekretars; b/t — bez termina

1229 14 = (2*5*8*11+3*6*9*12+4*7*10*13)
1230 15 = (2*5*8*11+3*6*9*12+4*7*10*13)
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Izvertejot abus risinajuma iespéjas un to riskus, atzistams, ka vislietderigakais un
piemerotakais risinajums biaitu tiesneSa paliga institiata pilnveidoSana:

Identificeta problema:

Administrativajas tiesas tiesa ir liels neizskatito lietu
uzkrajums

Merkis:

Izveidot sistemu ka atvieglot tiesneSu darbu un ka atri un
efektivi samazinat tiesa uzkrato neizskatito lietu atlikumu

Ricibas virziens merka

sashiegSanai*: | apjomu

Palielinat tiesneSu paligu skaitu un un plasinat to funkciju

Rezultats: | Spéciga un stabila tiesnesu atbalsta sistema
Uzdevumi un pasakumi izvirzita merka Atbildiga lesaistitas | NepiecieSamais
sasniegSanai: institacija | institacijas | finanséjums un
avoti
Veikt grozijumus likuma “Par tiesu varu” Tieslietu Saeima, Esosa budZeta
ministrija Tieslietu ietvaros
padome
Tiesu
administracija
Veikt grozijumums procesualos likumos — | Tieslietu Saeima, Esosa budZeta
Adminsitariva procesa likuma, | ministrija Tieslietu ietvaros
Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likuma padome
Tiesu

administracija
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2.3.3. Valsts nodrosinato garantiju noteiksanas kriteriji

Uzdevums: Izpétit kriterijus (pieméram, aizskarto tiesibu bitiskums, lietas
sareZgitiba utt.), péc kuriem, neatkarigi no valsti pastavosa tiesu instancu
modela, var noteikt lietu kategorijas, kuras valstij ir janodroSina ,,maksimalas”
garantijas un privatpersonas tiesibu aizsardzibas iespéjas (piemeram, lietas
izskatiSana visas tiesas instances, lietas izskatiSana pilna vai paplasinata tiesas
sastava utt.) un kategorijas, kuras minétas garantijas var nodrosinat
ierobezota apmeéra (piemeram, saisinata parsudzésanas kartiba), analizét
nepamatotu pieteikumu pienemsanas izskatisanai praksi.

[1] Vispargjie principi

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Likums ,,Par tiesu varu” 1.panta 3.dala paredz, ka
tiesu vara Latvijas Republika pieder rajonu (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai
tiesai un Satversmes tiesai, bet izneémuma stavokla vai kara laika — ar1 karatiesam.
Savukart minéta likuma citas normas nosaka, ka lieta tiek skatita rajona (tiesa) ka pirmaja
instance (30.panta pirma dala), tad apelacijas instancé (36.panta otra dala)un kasacijas
instance (47.panta pirma dala). St kartiba attiecas uz lielako vairumu lietu, tacu
likumdevgjs ir noteicis izpémumus, kad lietas skatiSana tiesa nenotiek visas tiesu
instances.

Satversmes tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka tiesibas versties tiesa nav
absolutas*®" un cilvaktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6.pants neuzliek valstim
par pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu sistemu. Lidz ar to valsts pati var
noteikt parstdzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistému. levieSot apelacijas
tiesu sistemu, valsts sava nacionalaja likuma var noteikt lietu kategorijas, kuram
parstidziba apelacijas instance nav paredzéta'?®.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs var noteikt atSkirigu valsts parvaldes darbibu
parsudzeSanas kartibu, nemot vera lietderibas apsverumus. Likumdevgjs var noteikt, ka
administrativa akta tiesiskumu un lietderibu izvérte administrativas tiesas trijas instances,
ka tas ir vairuma gadijumu. Tacu likumdevgjs var samazinat instancu skaitu [pieméram,
nosakot, ka rajona (pilsétas) tiesas tiesnesu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
213. panta kartiba piepemtie lemumi par administrativa soda uzlikSanu parsadzami
Administrativaja apgabaltiesa vai ka iekslietu ministra lemuma par personas ieklausanu
nevélamo personu saraksta tiesiskumu izverte tikai Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments]. Tapat Satversmes 92. panta pirmais teikums neliedz
likumdevéjam noteikt, ka konkrétas valsts parvaldes darbibas tiesiskuma izverteSana

1231 satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-10-01; 2005-17-01, secinajumu dalas 7.3. apakspunkts
1232 gatversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001-08-01; 2002 -17-01, secinajumu dalas 3. punkts
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notiks cita tiesas procesa kartiba (pieméram, Pilsonibas likuma ir noteikta ipaSa
pilsonibas atpemsanas un tas tiesiskuma kontroles kartiba).'?*

Viedokli par administrativo tiesu varas instancém, ir publicgjusi ari Eiropas
Administrativo tiesneSu asociacija, nosakot, ka attieciba uz administrativas tiesu varas
instancem batu nemamas véra sekojoSas prasibas un apsverumi:

1) Pirmas instances administrativajam tiesam ir pilna faktu izzinas kompetence;

2) Vidgjas un lielas valstis $is tiesas izvietojamas tuvu regionalajam dalijjumam, lai
lietu izskatiSanu vargtu notikt tuvu pieradijumu atrasanas vietai;

3) Lai nodroSinatu administrativo tiesu prakses vienveidibu, Skiet nepiecieSama
vismaz vel vienas administrativas tiesas instances ieviesana; ta varetu bat
kasacijas tiesa, kuras kompetence ir tikai materialo un procesualo tiesibu
jautajumi;

4) Attieciba uz So augstako instanci ir apsverami pieejas ierobezojumi (tikai tiesibu
jautajumi ar fundamentalu nozimi) apvienojuma ar atraidijuma tiesitbam vai
pielaujamibas parskatiSanu;

5) Starpinstances (tatad kopuma tris instancu tiesas) Skiet lietderigas tikai lielakas
valstis (katra jauna tiesas instance var pagarinat kopgjo procesa ilgumu).'?**

Izvertejot ieprieks teikto, jasecina, ka ikvienai valstij ir pienakums izveidot tadu justicijas
sisttmu, kas garanté ikviena tas iedzivotaja pamattiesibu efektivu ievéroSanu. Primari,
valsts pienakums ir veidot administrativo tiesu sistemu, kuras darbibas rezultata tiek
uzraudzits un kontrol&ts valsts parvaldes lemumu tiesiskums. Ikvienas tiesas pienakums
ir spriest taisnigu tiesu, tac¢u $1 pienakuma izpilde ir saistita daudz citiem nosacijumiem,
kuru ieverosana ir tik pat svariga. Tiesibas uz taisnigu tiesu aizsargatas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, kuras pirma dala noteic,
ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas
apsudzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

Lietas izskatiSanas ilgums tiesu instancgs ir viens no batiskiem problemjautajumiem, ar
kuriem jasaskaras administrativajam tiesam un tiesa nonakusiem pieteicéjiem un treSajam
personam. Saskana ar statistiku no Tiesu informacijas sistemas Administrativa rajona
tiesa lietu izskatianas ilgums manesos (2012.gada)"*:

26. (ieprieks 20.) tabula
Lietu izskatiSanas ilgums meéneSos Administrativa rajona tiesa (2012.9.)

Lidz 3 3-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30-36 36 un ilgak

11% 7% 29% 21% 23% 6% 1% 1%

Avots: Tiesu informacija sistémas parskats “Parskats par administrativo lietu izskatiSanas ilgumu pirmas
instances tiesa”, skatits 2013.gada 25.janvari

1233 gatversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-18-01; 2006- 14-03, secinajumu dalas 16.3. apak$punkts
1234 Effektivitat und Effizienz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (2007).
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/article_al07.pdf

123> Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sistemas parskata “Parskats par administrativo lietu
izskatiSanas ilgumu pirmas instances tiesa”, skatita 2013.gada 25.janvaris
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Saskana ar statistiku no Tiesu informacijas sisttmas Administrativa apgabaltiesa lietu
izskatisanas ilgums menesos (2012.gada)*“*®:

27. (ieprieks 21.) tabula
Lietu izskatiSanas ilgums meneSos Administrativa apgabaltiesa (2012.9.)

Lidz3 | 3-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30-36 36 un
ilgak
43% 6% 7% 35% 9% 1% 0% (4|0%
lietas)

Avots: Tiesu informacija sisttmas parskats “Parskats par administrativo lietu izskatiSanas ilgumu apelacijas
instances tiesa”, skatits 2013.gada 25.janvari

Izvertejot mingto statistiku jasecina, ka Administrativa rajona 47% lietu (jeb 2473 lietas
no 5161 lietam) tiek izskatitas viena gada laika (tatad viena gada laika no pieteikuma
sanemsanas dienas) un Administrativa apgabaltiesa 56% lietu (jeb 1355 lietas no 2440
lietam).

Saskana ar statistiku no Tiesu informacija sistemas, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments administrativo lietu skata vidgji 2.3 meneSos (dati par 2012.gadu)

Apzinoties faktu, ka apmeéram puse lietu Administrativaja rajona tiesa un
Administrativaja apgabaltiesa netiek izskatitas gada laika, ir svarigi mekl&t alternativos
risinajums tiesu procesa efektivizacijai. Ka viens no risinajumiem, kas pastav Sobrid un
var tikt attistits ar1 turpmak ir — noteikt iznémumus no vispargjas kartibas, kad konkrétas
lietu kategorijas netiek skatitas visas trijas Administrativo tiesu instances, pie nosacijuma,
ka personai nav liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu pec batibas.

Ka to atzina vairaki tiesnesi ***’, speka esosa kartiba, kad administrativo lietu skata visas
tris tiesu instances ir batisks garants cilvektiesibu ieveroSanai un vienveidigas prakses
izveidei. Sim tiesnedu apsvérumam dalgji var piekrist, jo tiesu prakse vél joprojam nav
izveidojusies visas jomas, tacu ir situacijas, kad nav lietderigi (gan no tiesneSu noslodzes
viedokla, gan no finansialiem apsverumiem) konkréetas lietu kategorijas skatit visas tris
tiesu instances.

Latvija ir izveidota sistema strzdu risinagSani starp valsts parvaldi un iedzivotaju par
valsts parvaldes veikto faktisko ricibu vai izdoto administrativo aktu. Administrativo
lietu izskatiSana visas tris administrativo tiesu instances ir batisks garants cilvektiestbu
ieveroSanai un vienveidigas prakses izveidei, ta¢u ir iespejami arz izgemumi.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs var noteikt atSkirigu valsts parvaldes
darbibu parsidzeSanas kartibu, pemot vera lietderibas apsverumus. Likumdevejs var

123 Statistikas dati nemti no Tiesu informacija sistémas parskata “Parskats par administrativo lietu
izskatiSanas ilgumu apelacijas instances tiesa”, skatita 2013.gada 25.janvaris
1237 Tiksanas ar Veroniku Kraminu un levu Viskeri, 2012.gada 22.novembri
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noteikt, ka administrativa akta tiesiskumu un lietderibu izverte administrativas tiesas
trijas instances, ka tas ir vairuma gadzjumu. Tacu likumdevejs var samazinat instanéu
skaitu. 2%

[2] Esosas prakse izveértejums

Izpetot l1dzSingjo pieredzi jasecina, ka Latvija nav izveidota vienota prakse vai noteikti
kriteriji, pec kuriem tiek izvertets ikkatrs gadijums, kad likumdevejs nolemj mainit
tradicionalo kartibu lietu izskatiSana tiesa, proti, paredzot, ka lieta netiks skatita visas tris
administrativo tiesu instances, bet tikai divas vai viena.

Normativais regulgjums, kas nosaka iznémumus no tradicionalas Kkartibas, paredz
divgjadu pieeju tiesu instancu skaita reducesana :
1) lietu skata tikai viena instancé un tiesas piepemtais Iémums ir galigs un
neparstdzams,
2) lietu skata divas administrativo tiesu instances — Administrativa rajona tiesa vai
Administrativa apgabaltiesa un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
Departamenta.

[2.1] Lietas, kuras tiek skatitas viena tiesu instance

Normativajos aktos ir noteikti gadijumi, kad konkréto lietu skata tikai viena tiesu instance
— Administrativa rajona tiesa vai Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments. Gadijumi ir batiski atSkirigi, un lietu kategorijas ir baitiski atSkirigas.

[2.1.1] Lietas, kuras skata Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ka vieniga un pedegja instance.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Departaments) ka vieniga
instance skata:

1) lekslietu ministra lemumus par arvalstnieku ieklauSanu to personu saraksta,
kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta saskanpa ar Imigracijas likuma
61.pantu.

2) Departaments ka pirmas instances tiesa skata Centralas veleSanu komisijas
Iemumus par veleSanu tiesibu parkapumiem saskana ar Saeimas vélesanu likuma
54.panta pirmo un otro dalu (Saja situacija likumdevgjs ir noteicis loti 1sus
terminus lietas izskatiSanai).

3) Departaments ka vieniga instance skata lekslietu ministra Iemumus par atteikumu
pieSkirt Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu, Iémumus par statusa
zaudeSanu un uzturéSanas atlaujas anuleSanu, kas piepemti pamatojoties uz
likuma ,,Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika”
5.panta 5.dalu.

1238 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-18-01; 2006-14-03, secinajumu dalas 16.3. apak$punkts
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4) Saeimas kartibas rullis 131.1.pants 7.dala paredz, ka Valsts izglitibas satura centra
lemumu par deputata valsts valodas zinaSanam var parsudzet Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta, kas So lietu ka pirmas instances tiesa
triju tiesneSu sastava izskata 30 dienu laika.

[2.1.2] Lietas, kuras skata Administrativa rajona tiesa un tas piepemtais
nolemums ir galigs un nav parsadzams

1) Lietas, kas saistas ar atbildes nesniegSanu (ar1 pienakumu sniegt informaciju) vai
faktiskas ricibas tiesiskuma izveértejumu. lesnieguma likuma 10.pants paredz, ka
pieteikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu wvar iesniegt
Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedums nav parsadzams'®,

2) Saskana ar Imigracijas likuma 17.pantu, apstrideto lemumu par vizas atteikumu,
anuléSanu vai atcelSanu var parsadzét Administrativaja rajona tiesa. Tiesas
nolémums ir galigs un nav parsiadzams. Nereti prakse Administrativa rajona tiesa
§is lietas skata paplaSinata tiesas sastava — tris tiesneSu sastava, pamatojoties uz
iespéju, ko nosaka Administrativa procesa likuma 109.panta pirma dala - ja lieta
ir seviSki sarezgita, pirmas instances tiesas priekSseédetajs var noteikt lietas
kolegialu izskatiSanu. Sada gadijuma lieta izskatama triju pirmas instances tiesas
tiesneSu sastava.

3) Lietas, kur valsts parvaldes pienemtie Iemumi attiecas uz pasi paklautas personas
cilvektiesibu ierobeZzojumiem, tos pienémusi leslodzijumu vietu parvalde un tie
saistiti droSibas apsverumu izvertejumu. Latvijas sodu izpildes kodeksa 45.panta
4.dala paredz, ka ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka lemumu notiesatajam
aizliegt tikties ar konkrétu personu droSibas apsverumu dé] var parsadzét
administrativaja rajona tiesa. Administrativas rajona tiesas Iémums nav
parsidzams. Tapat likuma panta 7.dala nosaka, ka ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam Iémumu par Tslaicigas satikSanas norisi brivibas atnemSanas
iestades parstavja klatbutne, ja tas nepiecieSams droSibas apsverumu vai
kriminalprocesa intereSu del vai to ladz apmeklétajs var parsadzét
administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Administrativas rajona tiesas lemums nav parsadzams.

[2.1.3] Lietas, kuras skata Administrativa apgabaltiesa un tas piepemtais nolemums
ir galigs un nav parsadzams

1) Kreditiestazu likuma 63.panta 7.dala nosaka iespgju parsidzet Administrativaja
apgabaltiesa valsts ienémuma dienesta pieprasijumu kreditiestadei, lai ta izsniedz
tas riciba esosas zinas. Administrativas apgabaltiesas spriedums nav parsadzams.

1239 |esnieguma likuma 10.panta 2.dala
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[2.2] Lietas, kuras tiek skatitas divas administrativo tiesu instances
[2.2.1] Lietas, kur tiek vertets kolegialo institaciju piepemto lemumu tiesiskumus

Lietas, kur Iémumu pienémusi kolegiala institacija tiek skatitas administrativaja
tiesvediba 1pasa kartiba: lietas, kur sakotngjo lemumu pienem Administrativa rajona tiesa
un tiesas lemums parsadzams Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
un lietas, kur Administrativa apgabaltiesa ir pirma instance un spriedums parstdzams
Augstaka tiesa

Mingtaja lietu kategorija ir saskatamas divas daZzadas pieejas:
1) Lieta sakotngji tiek skatita Administrativaja rajona tiesa un ta attiecas uz
gadijumu, kad to ir piepémusi kolegiala institiicija, tacu institacija nav uzskatama
par neatkarigu instittciju.

Publisko iepirkumu likuma 8.panta 13.dala paredz, ka pretendents, kas iesniedzis
piedavajumu iepirkuma, un uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir iespgjams o tiesibu
aizskarums, ir tiesigs lepirkuma komisijas (ko izveido iepirkuma veikSanai konkrgta
iepirkuma veicgjs) piepemto Iémumu parsadzét Administrativaja rajona tiesa.
Administrativas rajona tiesas spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta.

2) Lieta sakotngji tiek skatita Administrativaja rajona tiesa vai Administrativaja
apgabaltiesa tiesa un tas attiecas uz gadijumiem, kad lieta ir skatita funkcionali
neatkariga, kolegiala institacija un ta darbojas ka :

apstrideSanas iestade, izvertgjot sakotngja | ka sakotngja Iemuma pienémgéja

Ilemuma tiesiskumu

lepirkuma uzraudzibas biroja lepirkuma | Konkurences padomes lemumit***
uzraudzibas  komisijas  Iémumu  var | FinanSu un kapitaltirgus komisijas Iemumi
parsudzet Administrativaja rajona tiesa’**°. | Sabiedrisko  pakalpojumu  regula$anas
komisijas lemumi

[2.2.2] Lietas, kur tiek vertets cilvektiesibu aizskaruma butiskums

Saja lietu kategorija ir lietas, kur tiesa tiek verteti Iemumi, ar kuriem tiek ierobeZotas
butiskas cilvektiesibas — tiesibas pulcéties vai tiesibas sanemt informaciju, ka ari lemumi,
ar kuriem arzemnieks tiek izraidits no valsts. Si lietu kategorija parasti saistas ar
pieradijumu izvertéSanu un svarigi, ka to skata vismaz divas instancés (japiezime, ka
pieradijumu izvertéSana un faktu konstatéSana notiek tikai viena instancg, jo nakosa
instance ir kasacijas tiesa).

1240 pyplisko iepirkumu likuma 85.panta pirma daja
1241 K onkurences likuma 8.panta 4. daja
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Informacijas atklatibas likums nosaka, par iestades atteikumu izsniegt informaciju vai tas
nepienacigas sniegSanas gadijuma, ikviens var parsudzét iestades lemumu vai veikto
faktisko ricibu (likuma 15.pants) Administrativaja rajona tiesa. Likuma ,,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” 17.panta 5.dala nosaka, ka paSvaldibas noteiktos ierobeZzojumus
un aizliegumus rikot pasakumus var parstdzeét Administrativaja tiesa. Ka to noradija
Administrativas rajonu tiesas tiesnesi, pedgjas lietas parasti tiek skatitas paplaSinata tiesas
sastava — tris tiesnesu sastava, nemot vera to sarezgito dabu.

Visas ieprieks aprakstitas lietas ka pirma instance skata Administrativa rajona tiesa un
nakama instance ir Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments.

[2.2.3] Lietas, kur tiek vertets bitisks sabiedrisko interesu aizskarums

Saskana ar likumu ,,Republikas pilsétas domes un novada domes véleSanu likums”
52.pantu, Administrativa apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa izverteé Centralas
veleSanu komisijas Iémuma par apstridéto balsu skaitiSanas protokolu tiesiskumu. Tapat
likumdevgjs ir noteicis, ka Administrativaja apgabaltiesa parsudzams ir ari Centralas
veleSanu komisijas lemumus par véleSanu rezultatiem. Papildus tam, ka likumdevgjs
viena normativa akta ir noteicis dazadus parsadzibas modelus***? | likuma ir ietverti gan
termini cik ilga laika tiesai lieta jaizskata (septinu vai trisdesmit dienu laika), gan
aizliegums parsiidzat procesualos lemumus, kas pienemti lietas izskatisanas gaita'?**.

Administrativo lietu izskatiSana visas tris administratzvo tiesu instances ir bitisks
garants cilvektiestbu ieveroSanai un vienveidigas prakses izveidei, tacu ir iespejami arr
izgemumi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs var noteikt atSkirrgu valsts
parvaldes darbibu parsiadzeSanas karttbu, pemot vera lietderzbas apsverumus.
Likumdevejs var noteikt, ka administrativa akta tiesiskumu un lietderibu izverte
administrativas tiesas trijas instances, ka tas ir vairuma gadzjumu. Tacu likumdevejs
var samazinat instanéu skaitu. ***

[2.3.] Arvalstu prakses izvertejums

Pétijjuma ietvaros tika apskatita septinu valstu prakse par gadijumiem, kad
administrativas lietas netiek skatita visas tiesu instances. Tika analizéti gan normativie
akti, gan prakse un ekspertu vértejumi. DiemZgl interneta nebija pieejamam informacija
par praksi un normativo reguléjumu visas valstis, lidz ar to pétijjuma apskatita tikai to
valstu pieredze, kur informacija bija atrodama. Tapat gratibas sagadaja fakts, ka loti
daudz informacijas bija ievietota nacionalaja valsts valoda, bez tulkojuma, kas ari
apgratinaja petniecibu.

1242 | ikuma ,,Republikas pilsetas domes un novada domes vélesanu likums” 52.panta 1. dala paredz, ka
Centralas véleSanu komisijas pienemtos lemumus par par kandidatu saraksta piepem3anu vai atteikumu
piepemt kandidatu sarakstu, ka art lemumu par pieteikta kandidata svitroSanu no registréta kandidatu
saraksta var parsadzet Administrativaja rajona tiesa.

1243 | ikuma ,,Republikas pilsétas domes un novada domes vélgsanu likums” 52.panta 6.dala

1244 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-18-01; 2006-14-03, secinajumu dalas 16.3. apak$punkts
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Izvertejot apskatito arvalstu pieredzi, jasecina, ka ikviena valsti ir lietu kategorijas, kuras
netiek skatitas visas instances. Var konstatét tris dazadas prakses:

1) Valstis, kur visas tiesu instances netiek skatitas lietas, kur sakotnéjo lemumu ir
pieneémusi kvazi tiesa, speciala tiesa vai neatkariga, kolegiala, ekspertu institicija:

1.1.Zviedrija, Augstaka Administrativa tiesa skata lietas par Nodoklu padomes (the
Council for Advanced Tax Ruling) pienemtiem lemumiem/atbildém, kuriem ir
obligats raksturs un tie ir jaievéro nodok]u administracijai*2*.

1.2.Somija, Augstaka Administrativa tiesa skata lemumus, kurus izskatijusi apelacijas
valde (pielidzinama pirmas instances tiesai) — kolegiala, neatkariga, specializéta
institacija (pieméram, par lauksaimniecibas subsidiju pieskirSanas jautajumiem,
patentu jautajumiem un precu zimju jautajumiem) vai specializéta tiesa —
pieméram, Tirgus jautajumu tiesa (Market Court'**®) vai Apdro$inasanas tiesa
(Insurance Court)*?*’.

2) Valstis, kur visas instances netiek skatitas lietas par lemumiem, kuri ir politiski
vai kuros domingé politiska izSkirSanas. Parasti Sadi Iémumi saistas ar teritorijas
planosanas jautajumiem vai visai sabiedribai svarigu jautajumu risinasanu:

2.1.Zviedrija pastav iespéja, ka lieta tiek skatita tikai viena instancé - Augstakaja
administrativaja tiesa - par lemumiem, ko piepem valdiba un literatara $adi Iemumi
tiek raksturoti ka tadi, kuros doming politiska izSkirSanas (piem. teritorijas planoSanas
lietas) (ka piemérs tiek mingts dzelzcela lokalizacijas planoanas jautajumi, utml*#).

2.2.Somija Augstaka administrativa tiesa izverte Iemumu tiesiskumu, ko pienem Ministru
kabinets vai Ministrija. Sis noteikums ir noteikts Somijas Administrativa procesa
likuma 7.panta 1.dala***°. Tapat $ada norma ir nostiprinata Vides aizsardzibas likuma,
kur 96.panta 2.dala paredz, ja Iémumu pienem valdiba vai vides ministrija, tas tiek

parsidzets Augstakaja administrativaja tiesa™>.

2.3.Vacija Augstakas administrativas tiesas ir vienigas un pedgjas instances lietam, kas
izriet no likuma par Atomenergiju — par atomenergijas staciju celtniecibu, parbavi,
slegdanu un taml**'.:par elektroenergijas bavju raZotpu celtniecibu, parbavi,

1245 http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf, 6.Ipp, skatits 2012, 05.12
1248 http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/20309.htm , skatits 2012, 05.12
1247 http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf, 3.Ipp, skatita 05.12.2012
1248 http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/sweden/sweden_en.pdf, 8.Ipp, skatits 2012, 05.12
1249 Admministrative Judicial Procedurae Act, 7.panta 1.dala,
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19960586.pdf skatits 2012.05.12
1250 http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000086.pdf, 96.panta 2.dala, skatits 2012, 05.12
1251 pjemaram:
1) Atomenergijas akta noteikto struktaru (bavju, objektu) bavniecibu, darbibu un izmantoSanu
jebkada cita veida, izmainam, droSu slégSanu un nojaukSanu;
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nojaukSanu; lietas par lidostu biiveéSanu, parbavi, paplaSinasanu; lietas par federalo
celu izbuvi, paplaSinasanu, parbavi, tramvaju sliezu ierikoSanu, parbavi; lietas par
federalo tidenscelu izbavi, parveidi, paplaginasanu*®2.

3) Valstis, kur lemumi, kas saistas ar veéleSsanu norises vai referendumu likumibas
parbaudi, tiek skatiti tikai viena instance — parasti ta ir pedeja instance:

3.1.Cehija ir noteikta paSa kartiba attieciba uz tadu lemumu parsadze$anu, kas saistas
ar politisko partiju izveidi un darbibas partraukSanu — Sis lietas skata tikai un

vienigi Augstaka Administrativa tiesa'>>.

3.2 Augstaka Administrativa tiesa Lietuva ka pirma un vieniga instance skata lietas
par véleSanu parkapumiem un referenduma noteikumu parkapumiem, Centralas
veleSanu komisijas Iémumiem par seima, valsts prezidenta vai EP deputatu
veleSanam (So lietu izskatiSanai ir doti saisinatie termini, piem.lietas par Centralas
veleSanu komisijas lemumiem jaizskata 48 stundu laika no briza, kad lieta
iesniegta tiesa)'?>* .

Kopumda jasecina, ka ikviena apskatitaja valstz ir mekleti risingjumi, lai sekmetu lietas
atraku izskatiSanu ties@, tomer instan¢u skaita samazinaSana konkréetam lietu
kategorijam ir izgemums no visparejas kartibas. Valstis, kur nav izveidotas kvazi tiesas,
instan¢u skaita samazinajums tiek piemerots uz tadam lietu kategorijam, kur tiesa tiek
vertets sabiedriski nozimigs jaut@jums vai tads, kura domine politiska izSkirSands.
Parasti Sie jaut@jumi ir jaizverte Joti isa terminda, 17dz ar to nereti Sada veida lietas skata
augstaka administrativo tiesu instance. Tac¢u valstzs, kur plasi izmantotas kvazi tiesas
vai tam pielrdzinamas funkcionali neatkarzgas iestades, lieta netiek skatita visas tiesu
instances, bet tikai divas vai viend.

2) Atomenergijas akta aprakstito kodoldegvielas apstradi, parstradi vai citu utilizaciju arpus
kodolspekstacijas;

3) tadu spekstaciju bavniecibu un darbibu, ka ari izmainam tadas spekstacijas, kuras cieto, Skidro vai
gazveida kurinamo sadedzina kurtuves ar termalo jaudu, kas lielaka par 300MW

4) bavniecibas planu apstiprinaSanas procedaram un darbibu vai izmaipam, kas attiecas uz
augstsprieguma gaisvadu linijam ar nominalo spriegumu, kas ir 110000 volti vai vairak,
ieraktajiem un zemuadens kabeliem ar 110000 voltu nominalo spriegumu vai gazes piegades
cauru]vadiem, kuru diameters ir 300 vai vairak milimetru, ka ari to (visu iepriek mingto laikam,
RA) marSrutu mainisanu.

5) tadu atkritumu sadedzina$anai vai termalai iznicina$anai paredzetu fiksstu struktaru (bavju,
objektu) bavniecibu un darbibu vai izmainu veikSanu, kuru ikgadgjais parstrades apjoms
parsniedz 100000 tonnas, un fikséto struktaru (bhvju, objektu), kas tiek dalgji vai pilniba
izmantotas atkritumu pagaidu vai pastavigai glabaSanai RWA attiecigaja nodala noteiktaja
izpratné buvniecibas un darbibas vai izmainu veik3anas procedaram

1252 Administrativa procesa kodekss, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html, 48.panta 1.dala

1253 Code of Administrative Justice, http://www.nssoud.cz/docs/caj2002.pdf, 94., 95.pants, skatita
2013.gada 22.janvaris

1254 preventing backlog in administrative justice, 5.lpp
http://www.juradmin.eu/colloguia/2010/Lituania_En.pdf, skatita 2013.gada 22.janvaris
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[3] TiesneSu skaita izmainas skatot konkretas lietu kategorijas
[3.1] Latvijas pieredzes izvertejums

Administrativa procesa likuma 109.pants nosaka, ka pirmas instances tiesa administrativo
lietu izskata tiesnesis vienpersoniski. Ja lieta ir seviski sarezgita, pirmas instances tiesas
priek3sedetajs var noteikt lietas kolegialu izskatiSanu. Sada gadijuma lieta izskatama triju
pirmas instances tiesas tiesneSu sastava. Apelacijas un kasacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata kolegiali.

Likumdevejs 1ipaSi ir noteicis, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta ka vieniga un pirma instance skata lietas tris tiesneSu sastava (piemé&ram,
saskana ar Saeimas Kartibas rulli 131.1.panta 7.dalu, ja deputats nepiekrit valsts valodas
parbaudes rezultatam tas var Valsts izglitibas satura centra Iémumu parsadzet Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kas $o lietu ka pirmas instances tiesa
triju tiesneSu sastava izskata 30 dienu laika. Tapat Saeimas veleSanu likuma 54.panta otra
dala paredz, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lietu izskata ka
pirmas instances tiesa triju tiesnesu sastava).

Ka izpémumu no ierastas Kkartibas, likumdevejs ir noteicis gadijumus, kad
Administrativaja rajona tiesa lieta tiek skatita tris tieneSu sastava:

1) Publiskas partneribas likuma 31.panta 1.dala paredz, ka lepirkuma uzraudzibas
biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas lemumu iesnieguma iesniedzgjs, publiskais
partneris vai pretendents, kura piedavajums izraudzits saskana ar noteikto
piedavajuma izveles kriteriju, var parstudzét Administrativaja rajona tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lietu izskata tiesa triju tiesneSu
sastava.

2) lepirkuma likuma 85.panta pirma dala paredz, ka lepirkuma uzraudzibas biroja
Komisijas lemumu var parsadzeét Administrativaja rajona tiesa Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Lietu izskata tiesa triju tiesneSu sastava. Lidzigs
nosacijums ir ietverts ari likuma 85.1.panta otraja dala, ka ari aprakstot proceddru
zaudejumu atlidzinaSanai, kas radusies iepirkuma sakara.

Svarigi atzimet, ka visos gadijumos, kad Administrativa rajona tiesa skata lietu tris
tiesneSu sastava (jo to nosaka argjais normativais akts), tiesas nolemums ir parsidzams
kasacijas Kkarttha Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta. Tapat
janorada, ka tris tiesneSu sastava Administrativaja rajona tiesa tiek skatitas lietas, kur
parsudzéto lemumu ir pienémusi kolegiala, neatkariga institacija un ta darbojas ka
apstridesanas iestade, izveértejot sakotnéja Iemuma tiesiskumu.
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Izvertejot Latvija pieredzi jasecina, ka likumdevejs ir noteicis konkretus gadijumus,
kad administrativa tiesa lietu skata nevis tradicionala tiesas sastava, bet gan
paplasSinata sastava un faktiski tas ir lietas, ko var apzimet ar jedzienu — zpasi
sarezgntas lietas. Ta¢u ka to atzimeja administrativas tiesas tiesneSi, ne vienmer Sis
lietas ir tik sarezgitas, lai tas batu jaizskata paplasinata tiesas sastava, tacu likumdevejs
nav devis iespeju atkapties no Sis prasibas. Tapat nav saskatami kads racionalais
pamatojums, kapec ir Sads izremums no parastas kartibas, kur tiesa pati var izlemt par
tiesas sastava paplaSinaSanu zpasas lietu kategorijas.

[3.2] Arvalstu prakses izvertejums

Loti dazada ir valstu prakse, paredzot noteikumus par tiesneSu skaitu, skatot noteiktas
kategorijas lietu. Ir valstis (ka pieméram, Igaunija, Lietuva, Zviedrija), kur likumdevgjs
(Ildzigi ka Latvija) ir noteicis, ka sarezgitas lietas tiek skatitas kolegiali vai paplaSinata
tiesas sastava. So valstu normativie akti neparedz citus gadijumus, kad tiesne3u skaits var
atskirties no parastas kartibas. Tapat ir valstis, kur ir konkrétas lietu kategorijas skata
tiesu sastava, kur tiesneSu skaits atSkiras no ierasta skaita:

1. Austrija parasti lietu skata pieci Administrativas tiesas tiesnesi, tacu ir jautajumi,
kurus var skatit tris tiesneSi - administrativo sodu jautajumi, ka ari dazadi
procesuali jautajumi, kas saistas ar konkréto lietu vai izriet no tiesa skatamas
lietas™®®.

2. Zviedrija socialo pabalstu lietas vai veselibas pakalpojumu pieejamibas un
kvalitates lietas lieta tiesa tiek skatita divu tieneSu sastava (tradicionali lietu skata
tris tiesneSi) un tiesu sastava tiek ieklauts eksperts konkréta joma. Vasas
Regionala Administrativa tiesa (kura vieniga skata lietas, kas izriet no Vides
aizsardzibas likuma un Udens likuma) ir specials tiesnesis, kur$ nav tikai jurists,
bet ir specializétam zinasanam konkrata joma®®®. Svarigi piezimet, ka Somija
visas administrativajas tiesas tiek izmantoti eksperti, kas tiek piesaistiti atbilstosi
to kompetencei bridi, kad tiesai ir tada vajadziba.

3. Cehijas Administrativas justicijas kodeksa 31.pants paredz, ka regionala tiesa lieta
tiek skatiti kolegiali (tris tieneSu sastava), tacu ir lietu kategorijas, kur tikai viens
tiesnesis (ipasSi specializgjies konkréta joma) skata lietas — lietas par dazadiem
socialiem pabalstiem un citam valsts noteiktam socialo maksajumu grupam
(piem. pensiju apméri, slimibu pabalsti, atlaisanas pabalsti)*®".

4. Vacija Federala administrativa tiesa skata lietu piecu tiesneSu sastava, savukart
apelacijas atlaujas jautajumu izlemj tiesa tris tiesneSu sastava. Tikai viens

tiesnesis skata jautajumu par atbrivojumu no valsts nodevas maksasanas'?*®.

1255 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1985_10/ERV_1985_10.pdf 11.pants, 12.pants,
skatits 2012.05.12

12%6 «Administrative Justice in Europa. Report from Finland”, reporta 10 punkts
http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/finland/finland_en.pdf, skatita 2013.gada 30.janvari

1257 Code of Administratve Justice, http://www.nssoud.cz/docs/caj2002.pdf, 31.panta 2.dala, skatita
2013.gada 22.janvaris

1258 «preventing backlog in administrative justice. General Report”, www.juradmin.eu , skatita 2013.gada
30.janvart
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Ikviena apskatita valstz normativie akti paredz iespeju, kad lieta vai jautajums netiek
skatits tradicionalaja tiesas sastava, bet gan saSaurinat@ vai paplaSinata tiesneSu
skaita. Ja lieta tiek uzskatita par zpasi sarezgitu, tiesas sastavs tiek papildinats ar citiem
tiesneSiem, tac¢u likumdevejs ir noteicis gadijumus, kad maznozimigus jaut@umus vai
Joti specifiskus jaut@jumus skata tiesa saSaurinata sastava, tadejadi atvieglot tiesas
darbu un mazinot tiesnesu noslodzi.

[4] Nepamatotu pieteikumu piepems3anas izskatiSanas prakse

Personas uz administrativo tiesu parasti dodas, ja ta nepiekrit valsts parvaldes iestades
pienemtam lemumam vai uzskata veikto faktisko ricibu par prettiesisku. Vidgji viena
gada laika Administrativaja rajona tiesa tiek sapemti apméram cetri takstoSi lietu
(4000)"%*.

Apzinoties faktu, ka nereti pieteicgji verSas tiesa ar vairakkartgjiem pieteikumiem viena
gada laika un nereti pieteikumi ir acimredzami nepamatoti, un lieta vai nu netiek
ierosinata vai pieteikums tiek noraidits, likumdevejs pamatoti izveidoja praksi, kad tiesa
var atteikties izskatit pieteikumu un atdot to atpaka] pieteicejam, ja pieteikums ir
acimredzami nepamatots (acimredzami noraidams péc batibas), acimredzami
nepielaujams vai objektivi nesaprotams.

Lidz 2013.gada 1.janvarim, kad speka stajas jauna redakcija Administrativa procesa
likuma 191.prim pantam, likumdevgjs bija noteicis, ka tiesa var atteikties izskatit
pieteikumu un atdot to atpakal pieteicéjam, ja ir Sadu apstaklu kopums:

1) pieteikums ir acimredzami nepamatots (acimredzami noraidams p&c butibas);

2) Sa paSa pieteicgja iesniegtos citus pieteikumus administrativajai tiesai pedgjo triju

gadu laika vairakkart atteikts pienemt vai tie noraiditi.

Ka tas noradits likumprojekta anotacija ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”, ir
vairakas personas, kas launpratigi izmanto tiesibas uz tiesu un vérSas tiesa ar vairakiem
acimredzami noraidamiem pieteikumiem, ka ari iesniedz acimredzami nepamatotas
sudzibas par gandriz jebkuru tiesas nolémumu. Ta, pieméram, saskapa ar Tiesu
informativaja sistema pieejamo informaciju 2007. gada administrativajas tiesas atseviska
procesuala dokumenta veida péc personas A. pieteikuma vai sudzibas pienemts 71
nolémums, un no tiem pieteicgjai labveligi vai dalgji labveligi bijusi 9 (no tiem péc
butibas 3), péc personas I. pieteikuma vai stdzibas pienemti 34 nolemumi, no tiem
pieteicgjam labveligi vai dalgji labveligi 3 (tostarp procesuali), péc personas R.
pieteikuma vai sudzibas pienemti 37 nolémumi, no tiem pieteicgéjam labveligi vai dalgji
labveligi 3 (tostarp procesuali), péc personas K. pieteikuma vai stdzibas pienemti 26

1259 2012.gada Administrativaja rajona tiesa tika sanemtas 3914 lietas, 2011.gada — 4562 lietas un
2010.gada 4347 lietas. Parskats par administrativajam lietam pirmas instances tiesa,
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=16F036D967A891F2298E9BF38DEEBCTA,
skatita 09.02.2013
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nolémumi, no tiem pieteiccjam labveligi vai dalgji labveligi 3 (tostarp procesuali), pec
personas K. pieteikuma vai sudzibas pienemti 17 nolemumi, no tiem pieteicgjam
labveligs vai dalgji labveligs 1. Tadgjadi péc So piecu personu iniciativas 2007. gada
administrativas tiesas pienemuSas 185 nolémumus, no tiem pieteicéjam labveligi vai
dalgji aptuveni 10 %, péc batibas vél mazak — aptuveni 4-5 %. Uzskatams, ka paSreizéja
situacija, kad administrativo lietu izskatiS8anas termini liela lietu daudzuma del ir
nesapratigi gari, ir batiski risinat jautajumu par acimredzami nepamatotu pieteikumu
ipasu (atvieglotu) izverte$anas kartibu. 2%

Saskana ar informaciju no Tiesu informacijas sistemas, lidz 2013.gada 11.februarim
Administrativaja rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa (ka pirmas instances tiesa)
pienemts ne vairak ka divdesmit lemumi - atteikums izskatit pieteikumu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.prim panta pirmo daju. Sie lemumi parsvara attiecas
uz tadu pieteicju iesniegtiem pieteikumiem, kuri administrativaja tiesa ir iesniegusi
vairakus desmitus sadzibu vai pieteikumu viena gada laika. Sadus pieteicgjus vargtu
raksturot ka traucgjosos pravniekus™*®, jo neskatoties uz to, ka pieteicgja pieteikums nav
ticis pienemts, tas nav mazinajis pieteicgja velmi tiesaties, iesniedzot blakussudzibu par
tiesas Iemumu.

Ta pieméram, Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.maija lemums (pieteicgja 1.H
pieteikums ar registracijas numuru 4535) - atteikums pienemt pieteikumu — tika skatits
visas tris tiesu instancés un kopuma tika pienemti veél 7 Iémumi, kas saistas ar $o lietu un
gala rezultata Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atstaja speka
zemakas tiesu instances nolémumu.

Savukart situacija, kad Administrativas rajona tiesa ar 2009.gada 24.jalija lémumu
(pieteicgja A.L pieteikums ar registracijas numuru 7842) atteica pienemt pieteicgja
pieteikumu, kopuma tika pienemti vél gandriz divdesmit Iémumi, kas saistas ar $o lietu,
uz 2013.gada 12.februari (saskana ar informaciju no Tiesu informacijas sistémas) lieta
vél lidz galam nav izlemta.

Ka jau konstatets ieprieks, likumdevejs Sobrzd ir noteicis tris pamatus, kad tiesa,
izmantojot Administrativa procesa likuma doto iespéejas, var piegemt lemumu atteikties
izskatit pieteikumu, noradot tikai galvenos argumentu, un tie ir, pieteikums ir:

1) acimredzami nepamatots (acemredzami noraidams péec batibas),

2) acimredzami nepiefaujams

1260 Anotacija likumprojektam ,,Grozijumi Administrativa procesa likumam”,
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/0B7055EA6F759625C225793D004D3111?0OpenDoc
ument, skatita 11.02.2013

1251 |r valstis, kur ieviests jedziens traucgjo3ais pravnieks. Lielbritanija par traucgjoSiem pravniekiem
uzskata personas, kuras atkartoti un vairakkart bez jebkada pamata iesniedz pieteikumus. Normativie
paredz, ka ti