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Starpzinojuma izmantotie saisinajumi un skaidrojumi

VPIeL Valsts parvaldes iekartas likums

ES Eiropas Savieniba

LR Latvijas Republika

PIL Publisko iepirkumu likums

MK Ministru kabinets

APL Administrativa procesa likums

EST Eiropas Savienibas tiesa (lidz 2009.gada decembrim — Eiropas Kopienu
Tiesa)

EK Eiropas Komisija

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (ieprieks Eiropas Kopienu

dibinasanas ligums)




Kopsavilkums

Starpzinojuma mérkis ir veikt spéka stajuSos LR un ES tiesu nolémumu analizi saistiba ar

publiskas personas komercdarbibu, kuru veic tai piederosas kapitalsabiedribas, lai gatu ieskatu

tiesas nolémumos paustajas atzinas un tiesu sniegtaja argumentacija, ka ari sniegtu ieteikumus par

to, kada joma un kada veida konkrétas tiesu nolémumos atrodamas atzinas butu faktiski

pielietojamas.

Tiesu nolémumi tika analizéti, nemot véra sadus kritérijus:

1)

2)
3)

tiesas parbauditas publiskas personas komercdarbibas atbilstiba darbibai publisko vai
privato tiesibu joma;
publiskas personas komercdarbibas parbaudamiba tiesa;

tiesas parbauditas publiskas personas komercdarbibas atbilstiba administrativa procesa vai
privattiesibu pazimém, viena vai otra procesa principu piemérosanas ietekme uz attiecigas
kapitalsabiedribas darbibu un sabiedribu, iespéjama kapitalsabiedribas atrasanas
nevienlidziga situacija, salidzindjuma ar privatam kapitalsabiedribam, sabiedribas ieguvuma
samérojamiba ar iespéjamajiem vienlidzibas principa u.c. administrativo un visparéjo tiesibu

principu parkapumiem.

Tiesu nolémumos uzmaniba tika pievérsta $adam jautajumu lokam:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

publiskas personas komercdarbibas pielaujamiba un VPIeL 88. panta jautajumi;
publisko tiesibu liguma un privattiesiska liguma noskirsana;

publiskas personas zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, veicot komercdarbibu;
publiskas personas darbibas izvértésana no sabiedribas kopéjo interesu aspekta;

sabiedribas tiesibas uz informacijas atklatibu samérojamiba ar publiskas personas

komercnoslépuma un citu ierobeZotas pieejamibas informacijas aizsardzibu;

publisko iepirkumu procediras piemérosanas nepiecieSamiba publiskas personas

kapitalsabiedribam;

publiskas personas komercsabiedribas darbinieka ricibas tiesiskas sekas (iespéjama valsts

varas funkciju izpilde);
jédziena ,tautsaimnieciba svarigs objekts” piemérosana;

jédziena ,visparigs tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums” (services of general economic

interest) piemérosana;

10) publisko personu komercdarbibas atbilstiba ES un nacionalajos tiesibu aktos noteiktajai

valsts atbalsta pieskirsanas kartibai;

11) publisko personu komercdarbibas atbilstiba ES un nacionalajos tiesibu aktos noteiktajiem

tirgus dalibnieku apvienosanas nosacijumiem.



1. Tiesu prakse par publiskas personas komercdarbibas pielaujamibu, t.sk., VPIeL 88. panta

ieklauto kritériju izvértéjums
1.1. Publiskas personas komercdarbibas pielaujamibas visparigie principi

1) VPIeL 88. pants ka publiskas personas komercdarbibas pamatojums un no ta izrietoSais
pamatprincips

Nemot véra VPIeL 87'. un 882 panta ieklauto reguléjumu, ari tiesu praksé atrodamais galvenais
pamatprincips, péc kura tiesas vadas, izvértéjot publisku personu komercdarbibas veiksanu, ir, ka
valsts primarais uzdevums nav komercdarbibas veiksana un pelpas gasana, bet gan parvaldes
nodro$inasana. Pie tam, valsts, ka finansiali un administrativi spéciga spélétidja nepamatota
iesaistiSanas komercdarbiba rada konkurences kroplosanas risku, tadél valsts komercdarbiba

iesaistas tikai iznémuma gadijumos, kuri $obrid normativi nostiprinati VPIeL 88. panta.

Ta, pieméram, LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 29.marta
lémuma SKA-340/2010 lieta Nr.A42958509 veértéjot apstaklus lieta, kura Limbazu novada dome,
pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punktu noslédza ligumu ar SIA
»Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas organizacija” par apsaimnieko$anas pakalpojumu
sniegSanu, nerikojot publiska iepirkuma procediru, ka vienu no aspektiem vértéjis ari valsts un

pasvaldibas kapitalsabiedribas pastavésanas tiesiskumu.

Senats $aja lieta secindjis, ka ,ierobezojumi publisko personu komercdarbibai ir paredzéti tamdél,
ka publisko personu mérkis nav pelnas giisana, turklat o personu iesaistiSanas komercdarbiba
rada tirgus izkroplojuma risku. Tapéc publisko personu komercdarbiba ir pielaujama tikai

iznémuma gadijumos, kad pastav sevisks attaisnojums $adas komercdarbibas veikSanai. Ka

1 87.pants. Pamatnoteikumi publiskas personas darbibai privato tiesibu joma

(1) Publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados gadijumos:

1) veicot darijumus, kas nepiecie$ami tas darbibas nodros$inasanai;

2) sniedzot pakalpojumus;

3) veicot komercdarbibu (88.pants).

(2) Ja publiska persona darbojas privato tiesibu joma, uz to attiecas likumi, kas reglamenté privattiesiskus darfjumus
vispar, ciktal $o darbibu neierobezo citi normativie akti.

(3) Atvasinatas publiskas personas, izveidojot privato tiesibu juridiskas personas, ari tadas, kuram nav pelnas gt$anas
rakstura, nevar izvairities no $aja likuma noteiktas atbildibas un izvirzit tam citus mérkus, kas neizriet no attiecigas
publiskas personas funkcijam.

2 88.pants. Publiskas personas komercdarbiba

(1) Publiska persona komercdarbibu var veikt:

1) ja tirgus nav spéjigs nodrosinat sabiedribas interesu isteno$anu attiecigaja joma;

2) nozaré, kura pastav dabiskais monopols, tadéjadi nodrosinot sabiedribai attieciga pakalpojuma pieejamibu;

3) stratégiski svariga nozaré;

4) jauna nozaré;

5) nozaré, kuras infrastruktaras attistibai nepiecie$ami lieli kapitalieguldijumi;

6) nozaré, kura atbilstosi sabiedribas interesém nepiecieSsams nodros$inat augstaku kvalitates standartu.

(2) Komercdarbibas veik$anai publiska persona (publiskas personas) saskana ar likumu dibina kapitalsabiedribu.



noradits ieprieks, minétie attaisnojumi ir uzskaititi Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta

pirmaja dala.”

Administrativas rajona tiesa 2008.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.A42480207, kas ierosinata péc
A/S /nosaukums/ 2007.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteikuma par LR
Ministru kabineta 2007.gada 21.marta rikojuma Nr.162 atcel$anu dala par A/S /nosaukums/
privatizacijas ierosinadjuma noraidisanu, un labvéliga administrativa akta izdosanu, noradijusi: , Ta

ka valsts funkcija nav pelnit naudu ka uznéméjai, likums ierobezojis valsts komercdarbibu”.*

Tapat arl, Administrativa rajona tiesa 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406, kas
ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezoto atbildibu (turpmak - SIA) ,/nosaukums/”
pieteikumu par Ministru kabineta 2006.gada 1l.augusta rikojuma Nr.574 ,Par atteikumu nodot
privatizacijai valstij piederosas valsts sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,Latvijas valsts mérnieks”
kapitala dalas” atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdo$anu, noradijusi, ka ,valsts
iesaistiS$anas komercdarbiba nevar but primari saistita ar klasiskajiem komercdarbibas mérkiem
(pelnas gtsanu) — sadas izvéles pamata jabut lietderibas apsvérumiem, kapéc valstij batu pamats
iesaistities komercdarbiba, parasti, ja nozare ir stratégiski svariga un tirgus nav spéjigs pienacigi un

pietiekosa kvalitaté nodrosinat sabiedribas interesu isteno$anu attiecigaja joma”.”

Tomeér, janorada, ka iepriek§ minéta norade Administrativas rajona tiesas nolémuma, ka valsts
iesaistes komercdarbiba primarais mérkis nevar but saistits ar klasiskajiem komercdarbibas
mérkiem (pelnas gisanu), tomér nenozimé, ka attieciba uz publiskas personas komercdarbibu
pilniba batu aizmirstami un ignoréjami komercdarbibas veik$anas pamatprincipi. Proti, ir svarigi
uzsvért, ka VPIel 88. panta pirma dala nosaka gadijumus, kad publiska persona iesaistas
komercdarbiba. Savukart, komercdarbiba atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai, ir ,atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas gasanas nolika veic komersants”. Ari publiskas
personas komercdarbibas gadijuma $ai izpratnei batu japaliek spéka, tikai, nemot véra VPIeL 88.
panta pirmas dalas noteikumus, kas faktiski modificé komercdarbibas veiksanas mérkus, papildus
pelnas giisanai vai pat tas vieta liekot $aja norma noraditos mérkus — stratégiska nozare, tirgus
nepietiekamiba, dabiskd monopola apsaimniekosana. Lidz ar to, praksé vajadzétu izvairities no
jaunam situacijam, ka ari novérst jau eso$as, kur publiskas personas kapitalsabiedribas pamata
darbiba ir saistita ar parvaldes uzdevumu izpildi. Proti, kapitalsabiedriba ta vieta, lai nodarbotos ar
saimniecisko darbibu, nodarbojas ar parvaldes uzdevumiem un dazkart tas pat ir vienigais tas

pastavésanas attaisnojums, kas tiks aplikots talak [skat. 1.1. sadalas 2. apak$punktu].

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.marta léemuma Nr.SKA-340/2010
lieta Nr.A42958509 15.punkts

* Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr,A42480207 26.punkts

5 Administrativés rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406 17.punkts
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2) Publiskas personas kapitalsabiedribas un delegéto parvaldes uzdevumu realizeSana

Vairakos tiesas nolemumos paradas interesants fakts, ka publiskas personas kapitalsabiedribas
viena no vai pat pamata darbiba ir delegéto valsts parvaldes uzdevumu realizé$ana. Pieméram,
Administrativa Apgabaltiesa sava 2009.gada 9.janija sprieduma lieta Nr.A42428107 noradijusi, ka
slikuma ieklautais delegéjums un noslégtais ligums atklaj likumdevéja mérki konkrétaja nozaré
tiesi VAS ,Latvijas Valsts celi” pieskirt ipasu lomu funkciju, kas noteiktas Satiksmes ministrijai ka
valsts parvaldes subjektam, izpilde”.® Savukart, Administrativa rajona tiesa 2007.gada
21.novembra sprieduma lietda Nr.A42473407, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” pieteikumu par Ministru kabineta (turpmak — atbildétajs)
2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1012 atcel$anu konstatéjusi, ,ka apstridétaja rikojuma dotais
pamatojums apstiprina faktu, ka akciju sabiedriba "Celu satiksmes drosibas direkcija" ir izveidota

un ari pasreiz tiek izmantota pamata valsts funkciju isteno$anai (nevis komercdarbibai)”. 7

Minétais ir ipatnéja paradiba, jo atbilstosi VPIeL 88. panta otrajai dalai, publiskas personas
kapitalsabiedribas dibinasanas iemesls ir komercdarbibas, nevis parvaldes uzdevumu veiksana.
Lidz ar to sada faktiska situacija vedina domat, ka atseviskos, gadijumos, izvéloties dibinat
kapitalsabiedribas, iestades nav pienacigi izvértéjusas, vai kapitalsabiedriba ir piemérotaka forma
attiecigo funkciju veiksanai. Faktiski, situacija, kad pastav kapitalsabiedribas, kuras pamata
dibinasanas meérkis neizriet no VPlel 88. panta pirmaja dala noraditajiem dibinasanas
pielaujamibas iemesliem, atbilstosi Sobrid spéka eso$ajam reguléjumam nav tiesiski pamatota. Pie
tam, atbilsto$i VPIeL 40. pantam, publiskai personai ir atlauts delegét atseviskus parvaldes
uzdevumus arl privatam personam, ja tas tos spéj veikt efektivak. Lidz ar to, vél jo vairak nav
saskatams tiesiskais pamatojums kapitalsabiedribas dibinasanai, lai ta pamata nodarbotos ar

valsts parvaldes uzdevumu izpildi.

Pie tam, Administrativa rajona tiesa 2007.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.A42473407, kas
ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” pieteikumu par
Ministru kabineta (turpmak — atbildétajs) 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1012 atcel$anu,
norada uz vél vienu ievéribas cienigu apstakli, proti, ka ,likumdo$sana paredzétais kritérijs, ka
atteikumu privatizét kapitalsabiedribu iestadei ir japamato ar valsts funkciju veiksanu, ir izpildits,
un tiesas vértéjuma valsts funkciju nodosana privatsabiedribam privatizacijas rezultata nav
iespéjama. Lidz ar to kapitalsabiedribas privatizacija, neatrisinot jautajumu par valsts funkciju

talako realizaciju nav tiesiska un pamatota”.?

Tapat ari, Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.A42487807,
kas ierosinata, pamatojoties uz O.G. un SIA /nosaukums/ pieteikumiem par Ministru kabineta
2007. gada 28. marta rikojuma Nr. 176 ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts

akciju sabiedribas ,Valsts nekustamie ipasumi” kapitala dalas” atcel$anu ka viens no MK lémuma

® Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.A42428107 6.8.apak$punkts
7 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.A42473407 12.punkts
8 Turpat
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pamatotibas iemesliem tiesas ieskata ir bijis ari tas, ka ,,VAS ,Valsts nekustamie ipasumi” uzdots

pildit pienakumus valsts institiciju nodrosinasana ar darba telpam, atbrivojot valsts parvaldes
iestades no tam neraksturigu funkciju veik$anas”.® Turklat atbilstosi aréjiem normativajiem aktiem
VAS ,Valsts nekustamie ipasumi” uzdots pildit delegétas valsts parvaldes funkcijas, kas izriet no
Privatizacijas pabeig$anas likuma, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, likuma
»Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ka ari Valsts un pasvaldibu mantas

atsavinasanas likuma.

Tiesa secinajusi, ka, pildot $os dazados delegétos uzdevumus, VAS ,Valsts nekustamie ipasumi”
nodro$ina valsts un sabiedribas interesu ievéroSanu un pienacigu aizsardzibu, un atzinusi, ka
konkrétaja gadijuma MK pamatojums privatizacijas atteikumam, ka ,labums, ko sabiedriba iegust,
noraidot pieteicéju privatizacijas ierosinajumus par VAS ,Valsts nekustamie IpaSumi” valstij
piederoso kapitala dalu privatizaciju, ir lielaks neka pieteicéju intereSu ierobezojums, jo netiek

710

apdraudétas sabiedribas intereses kapitalsabiedribai delegéto valsts parvaldes uzdevumu izpildé™’,

ir pietiekams.

No minéta secinams, ka valsts kapitalsabiedribai uzticéto delegéto uzdevumu veiksana vienlaikus
ar potenciali privatizéjamiem darbibas virzieniem var radit skér$lus privatizacijas procesa
veiksmigai norisei, jo parvaldes uzdevumu delegésanai privatpersonam piemérojamie noteikumi
atskiras no ar valsts parvaldi nesaistitu darbibas virzienu privatizacijas noteikumiem. Tadéjadi ir
secinams, ka valsti batu jabat vadlinijam, saskana ar kuram periodiski tiek parvértéta valsts

kapitalsabiedribu darbiba, parbaudot:

1) vai tirgus nav spéjigs atbilstosa kvalitaté piedavat tos pakalpojumus, kuri nav saistiti ar valsts
parvaldes funkciju veikSanu, bet vairak attiecas uz komercdarbibu, un attiecigi izvértét sadas
komercdarbibas nodalisanas iespéjas atseviska juridiska vieniba, kuru butu iespéjams privatizét;
ka ar1

2) vai delegéto parvaldes uzdevumu veiksanai piemérotaka nebutu cita darbibas forma, nevis

kapitalsabiedriba.

3) Tiesas kompetences norobeZoSana, vértejot VPIeL pieméroSanu

Jaatzimé, ka fakts, ka attieciba uz atseviskam publiskas personas komercsabiedribam ir pienemti
tiesu nolémumi, kuros atzita attiecigo kapitalsabiedribu privatizacijas atteikuma pamatotiba,
automatiski nelegitimé $is kapitalsabiedribas darbibas turpinasanu $ada forma. Proti, $ada tiesas
nolémuma esamiba neizslédz nepieciesamibu izvértét, vai kapitalsabiedriba ir piemérotaka forma
tai uzticéto funkciju veiksanai, jo tiesas kompetencg, izvértéjot privatizacijas jautajumus, neietilpst

vértéjuma snieg$ana par kapitalsabiedribas formas piemérotibu un lietderibu.

° Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.A42487807 10.punkts
10 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lietd Nr.A42487807 11.punkts
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Ta, pieméram, Administrativas rajona tiesa 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.42428107, kas

ierosinata, pamatojoties uz O. Galandera un SIA ,Alto” pieteikumu par Ministra kabineta
2007.gada 10.janvara rikojuma Nr.18 (protokols Nr.3.) ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij
piederosas valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi” akcijas” atcel$anu, noradijusi, ka ,tiesas
kompetencé nav vértét vai konkréto funkciju veikSanai optimalakais nodibinajums ir tiesi
kapitalsabiedriba, ta ka administrativas tiesas kompetencé nav atbildétaja vieta izlemt jautajumu
par valsts funkciju nodrosinasanai lietderigiko lémumu, bet gan parbaudit, vai atbildétjjs,
pienemot rikojumu, ievéroja materialas un procesualas tiesibu normas un vai nepielava ricibas

brivibas izmantos$anas kludas”."

Savukart, Administrativas rajona tiesa 2008.gada 9.janija sprieduma lieta Nr.A42480207, kas
ierosinata péc A/S /nosaukums/ 2007.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta
pieteikuma par LR Ministru kabineta 2007.gada 21.marta rikojuma Nr.162 atcel$anu dala par A/S
/nosaukums/ privatizacijas ierosindjjuma noraidianu, un labvéliga administrativa akta izdosanu,
secinajusi, ka ,saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiru,
administrativa tiesa nevar veikt lietderibas apsvérumus iestades vieta. Tiesas funkcija ir kontrolét
valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt lémumu par lietderibu.
Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvaldé, klastot par augstaku valsts parvaldes
iestadi. Tadeé] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir
rikojusies tiesiski. Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir kltdaina. Lidz ar
to tiesai ir japarbauda iespéjamas ricibas brivibas izmantosanas kladas. Principa iespéjami tris
kladu veidi: ricibas brivibas neizmanto$ana, ricibas brivibas parsniegsana un ricibas brivibas
nepareiza izmanto$ana (sk. Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. septembra spriedumu
lieta Nr. SKA-120 7.punkts, Augstakas tiesas Senata 2004.gada 26.oktobra sprieduma lietda
Nr.SKA-179 12.punkts”.”?

Papildus uzmaniba ir vérSama uz Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma
lieta Nr.A42475207, kas ierosinata péc O.G. un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/
pieteikuma par LR Ministru kabineta 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1011 atcel$anu, pausto
atzinu par tiesas kompetenci. Tiesa noradijusi, ka ,pieteicéju argumenti lielda méra balstas uz
politiskiem apsvérumiem par sabiedriska Ipasuma privatizacijas lietderibu (par to, ka privatais
kapitals darbojas efektigak ka valsts). Tiesa nepienem politiskus lémumus un nenosaka politiskos
virzienus par to, kas ir nododams privatizacijai, bet gan vérté, vai konkrétais administrativais akts
atbilst likumdos$anas prasibam”.!®* Lidz ar to ir svarigi, lai valsti batu pietiekami izvérsts
normativais reguléjums, kas materializé valsts politiskos uzstadijumus, jo ne vienmér tiesa var

izlidzéties ar normativajos aktos ietverto jédzienu interpretaciju.

! Administrativas rajona tiesas 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.A42428107 16.1.2.apaképunkts
12 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.A42480207 27.punkts
3 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 16.3.apak$punkts
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1.2. Tirgus nespéja — VPIeL 88. panta pirmas dalas 1. punkts

No apliakotajiem nolémumiem var izdarit secinajumu, ka par vienu no tirgus nepietiekamibu

raksturojosiem raditajiem tiek atzits fakts, ka tirgus nepiedava pakalpojumus visas tajas jomas,

kuras darbojas publiskas personas kapitalsabiedriba. T4, pieméram, Administrativas rajona tiesas

2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207, kas ierosinata péc O.G. un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikuma par LR Ministru kabineta 2006.gada 28.decembra
rikojuma Nr.1011 atcelSanu, tiesa konstatéjusi: ,Lidz ar to privatstruktiru sniegto pakalpojumu
klasts neparklaj visas jomas, kuras sniedz VSIA ,Valsts zobarstniecibas un sejas kirurgijas centrs”.
Sadu situaciju nosaka fakts, ka atseviskas jomas privatstruktiiras nav ieinteresétas darboties, jo nav

iespéjams gut pelnu, ka, pieméram, profilakses pasakumi, diennakts pakalpojumu snieg$ana u.c”.**

Tomér, Sis raditajs, ipasi, lemjot par jaunas kapitalsabiedribas dibinasanu, ir vértéjams kritiski, jo

atbilstos$i VPIeL 88. panta pirmas dalas 1. punktam, publiska personas komercdarbibu var veikt

tikai tajas jomas, kur tirgus nenodrosina pieprasijumu. Savukart attieciba uz jau pastavo$am

kapitalsabiedribam, janorada, ka $ados gadijumos tad publiskai personai, atbilstosi VPIeL 88.
panta pirmas dalas 1. punktam batu nepieciesams izvértét, vai ir pamatoti, ka tai piederosa
kapitalsabiedriba turpina sniegt pakalpojumus tadas jomas, kuras tirgus pieprasijumu ir spéjigs
apmierinat. Pie tam, pat apstaklis, ka valsts kapitalsabiedriba vieniga no attiecigd produkta vai
pakalpojuma tirgus dalibniekiem ir ipasi akreditéta vai sertificéta, vél neattaisno to, ka publiska
persona veic komercdarbibu. Seit drizak jaskatas, vai nepastav kadi nepamatoti administrativi
skérsli, kuru dél paréjie tirgus dalibnieki nav ieguvusi akreditaciju/ sertifikaciju.

Uz iepriek$ minéto uzmaniba vérsta Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.jinija sprieduma
lieta Nr.A42480207, kur tiesa secinajusi, ka ,atbildétajs Rikojuma nepamatoti atsaucies uz Valsts
parvaldes likuma 88.panta pirmas dalas l.punktu, un $is punkts nevar but par pamatu
privatizacijas atteikumam™®. Tiesas secindjuma pamatojuma tikusi noraditi $adi apsvérumi: ,,ne no
Rikojuma, ne atbildétaja paskaidrojumiem neizriet, ka Latvija tirgus attiecigaja nozaré nebutu
spéjigs nodrosinat Sos pakalpojumus. Atbildétaja noraditais, ka vairakos precu veidos, ka rotallietu
testéSana, cigareSu testésana sertifikacijas centrs ir vieniga akreditéta institicija, vél neliecina, ka
tirgus nav spéjigs nodrosinat sabiedribas interesu istenosanu attiecigaja joma. ... No atbildétaja
paskaidrojumiem neizriet, ka kada no konkrétam nozarém, kura sertifikacijas centrs veic
testéSanu, tirgus nebatu spéjigs nodro$inat pieprasijumu. .. Bez tam tiesa nevar piekrist
atbildétajam, ka tas apstaklis, ka kada konkréta joma sertifikacijas centrs butu vieniga akreditéta
instittcija, butu pamatots iemesls atteikt privatizét valsts sabiedribas kapitala dalas. .... Tiesai nav
pamata uzskatit, ka privatizacijas gadijuma sertifikacijas centrs varétu partraukt sniegt valstij
nepiecieSamos pakalpojumus. Arl konkurentu esamiba pierada faktu, ka valstij bts pieejami Sie
pakalpojumi arl tad, ja sertifikacijas centrs (neatkarigi no Ipasuma formas) kadu no tiem
partrauktu sniegt. ... Kaut ari valstij ir pienakums nodro$inat, lai visas obligatajas sféras butu

4 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 12.punkts
15 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.junija sprieduma lieta Nr.A42480207 21.punkts
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pieejama akreditacija, tomér tiesa nepiekrit atbildétaja noraditajam, ka veids, ka to nodrosinat, ir

atstat uznémumu valsts Ipasuma. Pie tam no normala biznesa viedokla, ir nesapratigi uzskatit, ka
neviena institicija negribés darboties tada sféra, kura nav konkurentu, bet ir pieprasijums péc

pakalpojumiem”. ¢

Vél viens no raditajiem, péc kura tiek vértéta preces vai pakalpojuma tirgus pietiekamiba, ir preces

vai pakalpojuma teritorialais tirgus, proti, izvértéjot, vai prece/ pakalpojums ir adekvati pieejams

arl mazak apdzivotas teritorijas, kur komersanti nebus tik ieintereséti sniegt savus pakalpojumus.
Ta, pieméram, Administrativa rajona tiesa 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta
Nr.A42485406, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezoto atbildibu (turpmak - SIA)
»/nosaukums/” pieteikumu par Ministru kabineta 2006.gada l.augusta rikojuma Nr.574 ,Par
atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,Latvijas
valsts mérnieks” kapitala dalas” atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdo$anu, noradijusi, ka
sizvértéjot rikojumu, tiesa atzist, ka rikojuma ir noraditi apsvérumi, kapéc valstij ir nepieciesams
iesaistities komercdarbiba, proti, VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” ir vienigais valsts parvaldes
riciba esosais instruments, kas var nodrosinat zemes reformas pabeigSanu, vienlaikus garantéjot
sabiedribas intereSu ievéroSanu un pienacigu aizsardzibu, nosakot zemes uzmeériSanas
pakalpojumu pieejamibu par noteiktam samérigam cenam un pietiekamu piedavajumu
komercialajai darbibai mazak izdevigajos valsts regionos. Konkrétaja gadijuma valsts
komercdarbiba meérnieciba ir nepiecieSama publiska mérka sasniegS$anai, proti, sabiedribas
interesu varda”.” So argumentaciju atbalstijusi ari Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada
26.janija sprieduma $aja pat lieta.

Lidziga argumentacija ir atrodama ari Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jalija sprieduma
lieta Nr.A420612510, kur tiesa noradijusi, ka “tiesas ieskata ir nozime tam, ka atseviskas mazas
pasvaldibas ir ierobezots tirgus, proti, ir apSaubams, ka konkrétaja teritorija kada
komercsabiedriba buitu ieintereséta sniegt atkritumu savak$anas un transportésanas pakalpojumu.
Janem véra, ka mazajam pasvaldibam, jo ipasi ierobezotu finansu lidzek]u apstaklos, atkritumu
apsaimniekoSanas organizésana, kas tiek istenota nodaliti no citam pasvaldibam, turklat par
samérigdm izmaksam tas patérétdjiem var buat apgratinata. Tapat jaatzist, ka atkritumu
apsaimniekos$ana, kas ir viena no vides jomam, rodas plasaka méroga, ne tikai vienas pasvaldibas
teritorijas ietvaros. Tadél efektivak, racionalak un finansiali izdevigak, jo ipasi atseviskam mazajam
pasvaldibam, ir apvienoties un nodibinat publiski privatu kapitalsabiedribu, kura nodrosinatu

atkritumu apsaimniekos$anu visas tas dibinataju teritorijas”.'®

No ieprieks minéta ir izdarams secinijums, ka praksé pastav gadijumi, kad publiskas personas
komercdarbibas pamatojumam VPIeL attiecigas normas tiek piesauktas formali, neizvértéjot to
saturu péc butibas. Tas liecina par nepiecieSsamibu valstiska limeni izstradat metodiku, péc kuras

1o Turpat
" Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406 17.punkts
18 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jalija sprieduma lieta Nr.A420612510 33.punkts
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publisko personu iestadém buatu pienakums vadities, pamatojot savus lémumus vai nu par

iesaistiSanos komercdarbiba, vai ari par privatizacijas atteikumu.

Tiesu prakses analize rada, ka tas, vai tirgus spéj nodrosinat sabiedribas interesu isteno$anu
attiecigaja joma, batiba ir vértéjams, péc ta, vai ir pamats uzskatit, ka ieinteresétajam personam,
kuram pakalpojums varétu but nepiecieSams, tas biis pieejams par sapratigu cenu, pienaciga

kvalitaté, nemot véra attiecigo personu geografisko izvietojumu.

1.3. Dabiskais monopols

No aplakotas tiesu prakses izriet secinajums, ka ar atrasanos dabiskaja monopola stavokli, tiesu
praksé tiek saprasta tadu resursu izmato$ana, kuri principa nav pieejami citam personam vai ir
ierobezoti, pieméram, elektroparvades tikli, gazes pievades tikli, meza resursi, lidlauki, dzelzcels,
u.c. Tadéjadi, publiskas personas pamatojums, iesaistoties komercdarbiba sada situacija ir preces
vai pakalpojuma pieejamibas nodrosinasana visiem sabiedribas locekliem par pieejamu cenu, un

$is mérkis varétu tikt apdraudéts, ja Sie specifiskie resursi nonaktu privata biznesa rokas.

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207, kas
ierosinata péc O.G. un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikuma par LR
Ministru kabineta 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1011 atcelSanu, tiesa atzinusi par
nepamatotu atbildétaja [MK] argumentu, ka VSIA ,Valsts zobarstniecibas un sejas kirurgijas
centrs” mutes, sejas, zoklu kirurgijas joma ir dabiga monopolstavokli Latvijas Republika (VPIeL
88.panta otras dalas 2.punkts). Tiesa noradijusi, ka ,mutes, sejas, zoklu kirurgijas nevar tikt
uzskatita par dabigu monopolu, jo tas stavokli nenosaka tadu resursu izmanto$ana, kuri principa
nav pieejami citam personam vai ir ierobezoti (ka, pieméram, elektroparvades tikli, gazes pievades
tikli, meza resursi, lidlauki, dzelzcel§ u.c.)”.”” Savu viedokli tiesa pamatojusi ar apsvérumu, ka
»Latvija nav liegts iepirkt medicinas aparatiiru un izveidot arstniecibas iestadi, kas nodarbotos ar
mutes, sejas, zoklu kirurgiju. Faktiski $adas privatas arstniecibas iestades ari pastav, tomér to

sniegto pakalpojumu klasts parsvara ir orientéts uz plastisko kirurgiju”.

1.4. Stratégiski svariga nozare

VPIeL 88. panta pirmas dalas 3. punkta ietverta kritérija piemérosanas tiesu praksé analizi vértigi
sakt ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406, kas
ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezoto atbildibu (turpmak - SIA) ,/nosaukums/”
pieteikumu par Ministru kabineta 2006.gada 1l.augusta rikojuma Nr.574 ,Par atteikumu nodot
privatizacijai valstij piederosas valsts sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,Latvijas valsts mérnieks”
kapitala dalas” atcelSsanu un labvéliga administrativa akta izdo$anu ieklauto atzinu, kas tiesibu

piemérotajiem janem véra, stradajot ar VPIeL 88. panta ieklautajam tiesibu normam.

9 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 12.punkts
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Proti, ka ,jédziens ,stratégiski svariga nozare” ir atzistams par generaklauzulu, kas ir galéji atklats

juridisks jédziens.. ,Atklato juridisko jédzienu un generalklauzulu ievieSanas tiesibu tekstos mérkis
ir izvairities no pazimju sika uzskaitijuma, taja pasa laika nelietojot normas piemérosanas jomu
ierobezosanai. Generalklauzulas ir tiesibu normas ietverti aptuveni formuléti visparsaistosa
rakstura jédzieni, kas japiepilda ar noteiktu saturu, lai attiecigo tiesibu normu varétu piemérot
konkréta dzives gadijuma izsSkirSanai. Tie padara normu elastigaku, spéjigaku pieméroties
sabiedribas mainigajiem apstakliem. Ari tiesibu teorija ir atzits, ka generalklauzula ir tads atklats
juridisks jédziens, kur§ interpretétajam japiepilda ar noteiktu saturu, lai to vispar varétu konkrétaja
gadijuma piemeérot (sk. Levits E. Generdalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba // Likums un
Tiesibas, 2003, Nr.6). ... Tiesas ieskata likumdevéjs ietvéris tiesibu norma generalklauzulu
»stratégiski svariga nozare”, nevis konkretizéti uzskaitot iespéjamas nozares, noltka tiesibu normu
piemérot konkrétiem dzives gadijumiem, jo stratégiski svarigas nozares valsti nav konstantas un

var mainities atkariba no ekonomiskas un politiskas situacijas gan valsti, gan pasaulé*”.

Tiesu praksé sis generalklauzulas saturs tiek aizpildits, nemot véra dazadus kritérijus. Dalu no tiem
var nemt véra, izvértéjot publiskas personas iesaistes kapitalsabiedriba uzsaksanas vai turpinasanas
nepiecieS$amibu.

Ta, pieméram, Administrativas rajona tiesas 2008.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr.42428107,
kas ierosinata, pamatojoties uz O.Galandera un SIA ,Alto” pieteikumu par Ministra kabineta
2007.gada 10.janvara rikojuma Nr.18 (protokols Nr.3.) ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij
piederosas valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi” akcijas” atcel$anu, izvértéjusi lietas
materialu kopsakara ar stridus jautdjumu reglamentéjosam tiesibu normam, tiesa nonak pie
atzinas, ka, ,lai arl ir pamatots pieteicéju viedoklis, ka neviens normativais akts nenoteic visparéju
valsts stratégisko nozaru uzskaitijumu, apgalvojums, ka valsts autocelu tikla parvaldi$ana un no tas
ierieto$o uzdevumu realizé$ana neatbilst stratégiskas nozimes statusam, tomér, nav atzistams par
pamatotu. ..Tiesas ieskata jebkuras tautsaimnieciskds nozares stratégisko svarigumu pauz
pirmkart, nozares realizétais specifiskais uzdevums, otrkart, konkrétas nozares Ipatsvars
tautsaimnieciba, kuru raksturojosie kvantitativie raditaji ir pieméram, finanséjuma apjoms,
nodarbinato skaits, nozime tirg, u.tml. Tadéjadi, nemot véra VAS ,Latvijas Valsts celi” delegéto
funkciju (uzdevumu) saturu, kopsakara ar konkrétas kapitalsabiedribas darbibu raksturojosajiem
raditajiem (www.lursoft.lv), tiesa nonak pie secinijuma, ka VAS ,Latvijas Valsts celi” darbiba tiek
realizéta stratégiski svarigd nozaré. Bez tam, tiesas ieskata valsts infrastruktiras ietvaros jebkura

apaks$nozare ir vértéjama ka stratégiski nozimiga”.*!

So pasu argumentaciju ir apstiprinajusi Apgabaltiesa sava 2009.gada 9.janija sprieduma lieta
Nr.A42428107. Papildus Administrativas rajona tiesas argumentiem, Apgabaltiesa secinajusi, ka

ylikuma ieklautais delegéjums un noslégtais ligums atklaj likumdevéja mérki konkrétaja nozaré

2 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lietd Nr.A42485406 18.2.apakspunkts
! Administrativas rajona tiesas 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.42428107 16.1.1.apak$punkts

17


http://www.lursoft.lv/

tiesi VAS ,Latvijas Valsts celi” pieskirt ipasu lomu funkciju, kas noteiktas Satiksmes ministrijai ka

valsts parvaldes subjektam, izpildé”.

Lai arl, ka jau minéts 1.1. nodala ieprieks, batu japarvérté, vai publiskas personas darbiba
kapitalsabiedribas forma ir attaisnojama, ja S$is kapitalsabiedribas pamata darbiba ir nevis
komercdarbiba, ka tas paredzéts VPIeL 88. panta, bet gan delegéto parvaldes uzdevumu veiksana
vai nozares parvaldiba, $aja judikatiira ir minétas ar nozares stratégiskuma izvértésanai svarigas

pazimes: komercdarbiba, kas skar valsts nozimes infrastruktiru, un nozares Ipatsvars

tautsaimnieciba, ko raksturo tadi kvantitativie raditaji ka nodarbinato skaits, finanséjums, nozime

tirgd. Tapat ari, butiska ir tiesas atzina, ka, lai lemtu par publiskas personas iesaisti

komercdarbiba, nav obligati nepiecieSams konstatét, ka nozare par stratégiski svarigu batu atzita

normativaja akta. Jautdjums par nozares stratégisko svarigumu jebkura gadijuma batu vértéjams

péc butibas, atvasinot no spéka eso$a normativa reguléjuma principus, ka arl izsecinot nozares
nozimi vismaz no politikas dokumentiem. Publiskas personas riciba, kas nesaskan ar atbilstosi

apstiprinatajam politikas pamatnostadném batu pretéja VPIeL jégai un garam?.

Uz iespéju noskaidrot nozares stratégisko nozimi no likumdevéja mérka, ka ari normativo aktu
sistémiskas analizes ir noradits ari Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra
sprieduma lieta Nr.A42485406, kur tiesa noradijusi, ka ,VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” veikta
mérniecibas joma zemes reformas pabeig$anas ietvaros ir atzistama par stratégiski svarigu nozari
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta 3.punktu. ... Mérniecibas stratégiska nozime
izriet no likumdevéja mérka - pabeigt péc Latvijas Republikas valstiskuma atgisanas uzsakto
zemes reformu pilsétas un lauku apvidos, nosakot noteiktu kartibu un terminus $a meérka
sasniegSanai, tatad garantéjot pakalpojuma pieejamibu visam personu kategorijam nolika
nodro$inat Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktads personu tiesibas uz ipasumu.
Minétais izriet no likumiem ,Par zemes reformas pabeigSanu pilsétas”, ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos”, ,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” un
Privatizacijas pabeig$anas likuma. ... Mérniecibas stratégiska nozime ir saistita ar zemes reformas
pabeig$anas procesu valstl. Valsts uzdevums ir nodrosinat straujaku zemes reformas pabeigsanu,
ka ari, saistiba ar VZD reorganizaciju, - zemes reformas darbu nepartrauktibu un apjomu
pieaugumu, zemes robezu stridu izskatiSanu un pielauto nekustama ipasuma formésanas kladu
(t.sk. mérniecibas klidu) labo$anu, valstij par to uznemoties atbildibu un nodrosinot péctecibu.
Turklat mérnieciba un zemes reforma pastarpinati ietekmé valsts stratégiskas intereses kopuma.
... Lidz ar to tiesa konstaté, ka Ministru kabinets Rikojuma pamatoti ir noradijis uz Valsts

parvaldes likuma 88.panta pirmas dalas 3.punktu”.?*

Tapat arl Administrativa rajona tiesas 2011.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.A420612510 atzits, ka

atkritumu apsaimnieko$anas joma ir stratégiski svariga nozare un $ads tiesas secinajums izriet gan

22 Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.jinija sprieduma lietd Nr.A42428107 6.8.apakspunkts
2 Skat., pieméram, VPIeL 6. — 10. pantus
2 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406 18.punkts
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no dazadu politikas dokumentu, gan arl no Atkritumu apsaimnieko$anas likuma, ka ar1 likuma

»Par pasvaldibam” normu analizes.

Savukart, Administrativa rajona tiesa 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207, kas
ierosinata péc O.G. un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikuma par Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1011 atcel$anu, ir atzinusi, ka

,veselibas aprupe ir atzistama par stratégiski svarigu nozari, jo veselibas apripe ir nepiecieS$ama

viesiem socialajiem iedzivotaju slaniem un nepiecie§amibas gadijuma valstij ir pienakums

nodrosinat pakalpojuma sanemsanas iespéjas. Veselibas aprupes nozares uzdevums ir nodrosinat

» 25

iespéju saglabat pilnvértigas dzivibas spéjas, kas ir cilvéka dzives pamata (pamatvértibas)”.

Tiesa noradijusi, ka ,nemot véra nozares stratégisko nozimigumu, valsts bija tiesiga izvéléties, ka
nozare tiks vadita, izveidojot spécigas valsts kapitalsabiedribas. Sada pieeja tika apstiprinata ar
Ministru kabineta 2004.gada 20.decembra rikojumu Nr.1003 ,Par Ambulatoras un stacionaras
veselibas aprapes pakalpojumu sniedzéju attistibas programmu”, kas paredz saglabat pakalpojumu
sniegSanu un lidz 2010.gadam izveidot apvienibu ar regionalo daudzprofilu slimnicu, lokalo
daudzprofilu slimnicu specializéto centriem. Si programma ir konsekventi realizéta, ka rezultata
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Valsts zobarstniecibas un sejas kirurgijas centrs” ir pievienots

valsts akciju sabiedribai ,Paula Stradina kliniska universitates slimnica””.?

Si pedéja tiesas norade gan nebitu vértéjama viennozimigi, jo vedina domat, ka publiskas personas
kapitalsabiedribas dibinasanas pamata, bez ta, ka publiska persona pienem lémumu iesaistities
komercdarbiba stratégiski svariga nozaré, varétu bat vél kadi citi apsvérumi, ka, pieméram,
nozares vadi$ana. Seit bitu atkartoti jauzsver, ka atbilstosi VPIeL 88. panta pirmajai un otrajai
dalai, publiskas personas kapitalsabiedribas dibinasanas mérkis ir komercdarbibas veiksana, nevis,

pieméram, nozares vadi$ana. Ar vadiSanu un administrésanu janodarbojas parvaldes iestadém.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.A42487807, kas
ierosinata, pamatojoties uz O.G. un SIA /nosaukums/ pieteikumiem par Ministru kabineta 2007.
gada 28. marta rikojuma Nr. 176 ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts akciju
sabiedribas ,Valsts nekustamie ipasumi” kapitala dalas” atcel$anu, tiesa secinajusi, ka ,Ministru
kabinets ir pamatoti Rikojuma noradijis, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojams Valsts parvaldes
likuma 88.panta pirmas dalas 3. un 5.punkts”, proti, VAS , Valsts nekustamie ipasumi” privatizacija
ir atsakama, jo sabiedriba darbojas stratégiski svariga nozaré, kuras infrastruktaras attistiba ir
nepiecieSami lieli kapitalieguldijumi. ... ar Ministru kabineta 2006.gada 9.maija rikojumu Nr.319
»Par Valsts nekustama ipaSuma vienotas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas koncepciju” nolemts
atbalstit Valsts nekustama ipasuma vienotas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas koncepcijas
IV nodala ietverto risinajuma 2.variantu, nosakot konkréto valsts iestazu ricibas planu ar valsts

ipasuma esosajiem nekustamajiem ipasumiem”, un secinajusi, ka ,no koncepcija ietverta ricibas

 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 10.punkts
% Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 16.3.apak$punkts
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plana izriet, ka Ministru kabinets valsts nekustamo Ipasumu parvaldiSanas un apsaimnieko$anas

jomu atzinis par stratégiski svarigu nozari un Sis nozares attistibai ir nepiecieSami lieli

kapitalieguldijumi”.” S argumentacija ir atzita par pamatotu ari Administrativas apgabaltiesas

2009.gada 2.jinija sprieduma $aja pat lieta.

No sada secinajuma izriet, ka valstij piederoso nekustamo iIpasumu apsaimnieko$ana un
parvaldi$ana ir atzita par atsevi$ku komercdarbibas nozari, pie tam tadu, kas ir stratégiski svariga
un prasa lielus kapitalieguldijumus. Nav noliedzams tas, ka valstij piederoSo nekustamo ipaSumu
apsaimnieko$ana un uzturésana prasa lielus kapitalieguldijumus. Nav noliedzams ari tas, ka valstij
piederoso nekustamo ipasumu atbilstoSa un pienaciga apsaimnieko$ana butu uzskatama par
stratégiski svarigu parvaldes funkciju, ipasi gadijumos, kad runa ir par valsts interesém stratégiski
svarigiem ipasuma objektiem. Tomér, tiesas nolémuma neparadas izvértéjums tam, vai $o funkciju
veikSana péc bitibas ir komercdarbiba, t.i., saimnieciska darbiba nolaka gat pelnu. Pat ja pelnas
gisana, ka jau ieprieks minéts, nav publiskas personas komercdarbibas pamata mérkis, un tas ir
modificéts ar VPleL 88. panta pirmaja dala noraditajiem meérkiem, nolémuma neparadas
izvértéjums tam, vai tieSam $o piemérotaka forma ir kapitalsabiedriba. Tacu $ada izvértéjuma
neesamiba tiesas nolémuma, acimredzot ir skaidrojama ar tiesas kompetences norobezosanu [par

$0 jautajumu skat 1.1. nodalu].

Administrativa rajona tiesa 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406 noradijusi, ka
»VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” veikta mérniecibas joma zemes reformas pabeig$anas ietvaros ir
atzistama par stratégiski svarigu nozari saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta

3.punktu. ... Mérniecibas stratégiska nozime izriet no likumdevéja mérka - pabeigt péc Latvijas

Republikas valstiskuma atg$anas uzsakto zemes reformu pilsétas un lauku apvidos, nosakot
noteiktu kartibu un terminus $a mérka sasniegSanai, tatad garantéjot pakalpojuma pieejamibu
visam personu kategorijam nolika nodrosinat Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktas
personu tiesibas uz ipasumu. Minétais izriet no likumiem ,Par zemes reformas pabeigSanu
pilsétas”, ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
lauku apvidos” un Privatizacijas pabeig$anas likuma. ... Mérniecibas stratégiska nozime ir saistita
ar zemes reformas pabeig$anas procesu valsti. Valsts uzdevums ir nodro$inat straujaku zemes
reformas pabeigSanu, ka ari, saistiba ar VZD reorganizaciju, - zemes reformas darbu
nepartrauktibu un apjomu pieaugumu, zemes robezu stridu izskatiSanu un pielauto nekustama
ipaSuma formésanas kladu (t.sk. mérniecibas kladu) labosanu, valstij par to uznemoties atbildibu

un nodro$inot péctecibu. Turklat mérnieciba un zemes reforma pastarpinati ietekmé valsts

stratégiskas intereses kopuma. ... Lidz ar to tiesa konstaté, ka Ministru kabinets Rikojuma

pamatoti ir noradijis uz Valsts parvaldes likuma 88.panta pirmas dalas 3.punktu”.?®

Savukart, Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr.A42498507

noradijusi, ka ,standartizacijas nozarei ir butiska ietekme katra individa ikdiena, lidz ar to valsts

%" Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.A42487807 10.punkts
%8 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A42485406 18.punkts
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parvalde un valsts kapitala piesaiste dotaja joma ir atbilstosa sabiedribas interesém. Lidz ar to tiesa

secinaja, ir atzistams, ka standartizacijai ir ipasa loma valsts dzivé, un ta atzistama par stratégiski
svarigu nozari. ... atbildétajs ir arl pamatojis, kapéc standartizacijas nozare ir uzskatama par nozari,
kura atbilstosi sabiedribas interesém nepiecieS$ams nodrosinat augstaku kvalitates standartu, proti,

Standartizacijas likuma likumdevéjs ir izvirzijis stratégisku mérki — nodrosinat cilvéka dzivibas,

veselibas un vides aizsardzibu, veicinat pre¢u un pakalpojumu brivu kustibu, veicinat valstu

sadarbibu, nodrosinat produktu un sistému saderibu, racionali izmantot resursus un nodrosinat

patérétaju intere$u aizsardzibu”.*® Sada tiesas argumentacija norada uz to, ka nereti VPIeL 88.

panta pirmaja dala noteiktie kritériji caurvijas un papildina viens otru, ta pieméram, $aja
nolémuma ir redzams, ka nozares stratégiskais svarigums bitiba izriet no nepiecieSamibas

nodro$inat sabiedribai augstaku pakalpojuma kvalitati.

Visbeidzot, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 30.marta ricibas
sédes lémuma lieta SKA — 220/2011 noradits, ka ,no privatizacijas mérka, kas noteikts likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 2.panta, izriet valsts ekonomiska interese
attistit privata kapitala darbibu Latvijas tautsaimniecibas attistibas interesés, vienlaicigi sasaurinat
darbibu, ko valsts un pasvaldibas veic ka komersanti. Ne no privatizacijas mérka, ne citos
normativajos aktos noteikta neizriet valsts pienakums pilniba atteikties no komercdarbibas
veiksanas. Tapat no $a mérka ir secinams, ka privatizacija notiek, lai attistitu tautsaimniecibu, tas
nozimé, ka gadijuma, ja tautsaimniecibas attistibas interesés kads uznémums ir jasaglaba valsts
ipasuma, tas var tikt saglabats valsts ipasuma. ... lestade ir konstatéjusi sabiedrisko vajadzibu
nodro$inat, lai Latvijai batu sava nacionala aviokompanija, proti, attiecigu stratégisku izdevigumu,
tadéjadi iestade, izdodot rikojumu, ir rikojusies atbilstosi privatizacijas mérkim”.*’

No minéta secinams, ka nozares stratégiska nozime ir saistama ari ar to, vai nozare ir saistita ar
svarigam tautsaimniecibas attistibas interesém kopuma, ka ari, vai attieciga komercdarbiba ietver
riclbu ar tautsaimnieciba svarigiem objektiem. Kas tiesu praksé tiek saprasts ar jédzienu

ytautsaimnieciba svarigs objekts”, ir aplukots 7. nodala.

Tiesu prakses analize rada, ka ari attieciba uz §is VPIeL panta ieklautas pazimes piemérosanu
praksé ir vérojama formala pieeja. Uz to, pieméram, noradijusi Administrativa rajona tiesa sava
2008.gada 9.junija sprieduma lieta Nr.A42480207, kur tiesa konstatéjusi ari, ka ,ne no Rikojuma
teksta, ne no atbildétaja paskaidrojumiem nav saprotams, kura ir ta stratégiski svariga nozare, kura
valstij pasai ir javeic uznéméjdarbiba. Nozare, kura darbojas sertifikacijas centrs, ir produktu
testéSana un ka tiesa konstatéja, tad Saja nozaré parsvara darbojas privatie uznéméji. ... Ne
Rikojuma, ne atbildétaja paskaidrojumos nav noradits, kura batu stratégiski svariga sféra, kura

valstij pasai vajadzétu veikt testéSanu. Tiesa arl nekonstaté, ka kada no valsts reglamentétajam

 Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr.A42498507 4.6.apak$punkts
% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 30.marta ricibas sédes lémuma lieta
SKA - 220/2011 3.5.apak$punkts
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sferam, kura testéSanu veic sertifikacijas centrs, nedarbotos citas institlcijas un ka ta butu

stratégiski svariga, lai taja darbotos valsts komercsabiedriba”.?!

1.5. Jauna nozare

Aplukotaja tiesu praksé jautajums par publiskas personas iesaisti komercdarbiba, pamatojot to ar

VPIeL 88. panta pirmas dalas 4. punktu — jauna nozare — nav ticis analizéts.

1.6. Infrastruktiras attistibai nepieciesami lieli kapitalieguldijumi

No aplukotas tiesu prakses ir secinams, ka $is VPIeL ieklautais kritérijs var bat saistits ar nozares
stratégisko nozimi, ka tas, pieméram, noradits Administrativas rajona tiesas 2008.gada
25.septembra sprieduma lietd Nr.A42487807, kur tiesa konstatéjusi, ka ,Ministru kabinets valsts
nekustamo ipasumu parvaldiSanas un apsaimniekosanas jomu atzinis par stratégiski svarigu nozari

un $is nozares attistibai ir nepiecie$ami lieli kapitalieguldijumi”.*

Kapitalieguldijumu nepiecieS$amiba var bat atkariga ari no nepieciesamibas nodrosinat augstaku
kvalitates standartu, uz ko uzmaniba vérsta Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra
sprieduma lieta Nr.A42475207, kur tiesa noradijusi, ka ,sabiedribas interesém atbilsto$a medicinas
pakalpojumu snieg$ana $aja Sauraja profila prasa augstaku kvalitates standartu, kas savukart ir

saistits ar papildus investicijam”.*®

Tacu §1 kritérija kopnteksta daudz svarigaka ir Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jalija
sprieduma lieta Nr.A420612510 ieklauta atzina, ka “tiesai nav pamata uzskatit, ka lielu

kapitalieguldijumu piesaiste atkritumu savak$anas un transportésanas infrastruktiras izveidé un

pilnveido$ana nebutu iespéjama ari citai komercsabiedribai, tostarp pieteicéjai™*.

No minéta izdarams secinajums, ka tiesas ieskata, lai publiska persona iesaistitos komercdarbiba
nepietiek tikai ar to, ka nozare prasa lielus kapitalieguldijumus, neatkarigi no iemsliem, kapéc Sie
kapitalieguldijumi varétu but nepiecieSami. Publiskai personai ir japarbauda, vai citi tirgus
dalibnieki tiesam nespéj sadus kapitaliegldijumus veikt, un tikai gadijuma, ja ir redzams, ka tirgus
nespéj piedavat $adu kapitalieguldijumu veikSanu, ir pielaujama publiskas personas iesaiste
komercdarbiba. Lidz ar to, ir redzams, ka kapitalieguldijumu kritérijs ir vértéjams konteksta ar
tirgus nepietiekamibas kritériju, kas nostiprinats VPIeL 88. panta 1. punkta. Sadai pieejai ir sava
zinama logika, kas saskan ar VPIel. 88. panta nostripinato principu, ka batiba publiskai personai
komercdarbiba iesaistities nevajadzétu, ja tirgus spéj apmierinat sabiedribas vajadzibas, t.sk.,

veicot nepieciesaos kapitalieguldijumus.

! Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.A42480207 22.punkts

% Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.A42487807 10.punkts
¥ Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207 11.punkts
% Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jalija sprieduma lieta Nr.A420612510 34.punkts
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1.7. Sabiedribas interesés nepieciesams nodrosinat augstaku kvalitates standartu (Publiskas

personas komercdarbibas izvértésana no sabiedribas kopéjo interesu aspekta)

Administrativas rajona tiesa 2008.gada 9.janija sprieduma lieta Nr.A42480207 konstatéjusi, ka
sfikojuma noradits, ka, saglabajot sertifikacijas centra kapitala dalas valsts Ipasuma, tiktu
nodrosinata sabiedribas interesém atbilstosa pakalpojumu sniegsana”.”

Tiesa $aja lieta par pamatotu atzinusi argumentu, ka sertifikacijas centra izsniegtie dokumenti nav
atzistami par labakiem, pareizakiem vai uzticamakiem par citu akreditéto institiiciju izsniegtajiem
dokumentiem, un secinajusi, ka ,ja testéSanas institiicija atbilst noteiktajam prasibam un ir
akreditéta, tad nav nozimes, kam ta pieder -valstij vai privatpersonam. ... Un ka tiesa konstatéja,
tad uzraudzibu par visam institiicijam veic Ekonomikas ministrijas parraudziba esosa valsts
institicija, kura nodroSina vienotu atbilstibas novértésanas sistému, laboratoriju, sertifikacijas
iestazu un inspekciju tiklu, kuru rezultati butu starptautiski atziti, atbilstu Latvijas
tautsaimniecibas vajadzibam un dotu iespéju apliecinat Latvijas uznéméju razoto produktu

atbilstibu Eiropas un starptautiskajiem standartiem”.*

Lidz ar to izdarams secinajums, ka tiesu prakse $aja jautajuma attistas ta, ka valsts tiek vedinata
izvértét augstaku kvalitates standartu nodro$inasanas iespéjamibu ne tikai, valstij iesaistoties

komercdarbiba, bet ari attiecigi normativi reguléjot attiecigo sféru.

Savukart, Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.A42475207
atzits, ka atbildétajs [MK] privatizacijas atteikuma pamatoti noradijis uz VPIeL 88. panta pirmas
dalas 6. punktu, kas paredz, ka valsts veikta komercdarbiba ir pielaujama jomas, kur nepieciesams
nodrosinat augstu kvalitates standartu, jo ,kompleksa palidziba mutes, sejas un zoklu kirurgija
prasa augstu specializacijas limeni. Lidz ar to sabiedribas interesém atbilstosa medicinas
pakalpojumu sniegSana $aja Sauraja profila prasa augstaku kvalitates standartu, kas savukart ir
saistits ar papildus investicijam. Lidz ar to valsts ir tiesiga privatizét tai piederosos uznémumus
veselibas joma, ja ir parlieciba, ka veselibas pakalpojumi tiks sniegti un tiks sniegti augsta kvalitates

limeni”.¥

Tacu, uzmaniba vérsama uz apstakli, ka tiesa $aja lieta papildus $im kritérijam vértéja ari to, vai ir
konstatéjama tirgus nespéja, proti, vai citi tirgus dalibnieki nespéj nodrosinat $o pakalpojumu
attieciga kvalitaté un konstatéja, ka pastav atseviskas jomas, kuras nespéj [skat. 1.2. punkta pirmo
rindkopu augstak]. Lidz ar to, ir izdarams secinajums, ka arl $1 VPIleL pazime ir vértéjama
konteksta ar VPIeL 88. panta pirmas dalas 1. punktu, kas atbilst VPIeL nostiprinatajam principam,
saskana ar kuru valsts uzdevums nav nodarboties ar komercdarbibu, ja tirgus spé nodrosinat

sabiedribas intereses $aja joma.

% Administrativas rajona tiesa 2008.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.A42480207 25.punkts
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Lai ari ne VPIeL konteksta, bet sabiedribas intereSu nodrosinasanu tiesa ir vértéjusi

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.A42473407, kur tiesa
noradijusi, ka ,VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcijas” pildito funkciju nodosana privatpersonam
tiesas vértéjuma nav pielaujama, jo satiksmes drosiba skar ikvienu Latvijas Republika atrodo$os
personu. Celu satiksmes joma Latvija acimredzami ir nepiecieSams valstisks, vienots reguléjums
un labi organizéta struktirvieniba, kas spéj veikt kontroles funkcijas. Lidz ar to drosibas
apsverumu dél pat daléja funkciju nodosana nav pamatota”.*® Saja gadijuma gan atkartoti jaatzimé,
ka tiesas uzdevums lieta nebija vértét to, vai $o valsts parvaldes funkciju veik$anai piemérotaka

forma ir kapitalsabiedriba.

1.8. Secinajumi par VPIeL 88. panta piemérosanas praksi

Péc tiesu praksé pausto atzinu apkopoSanas attieciba uz publiskas personas iesaisti

komercdarbiba, ka ari VPIeL 88. panta piemérosanas praksi, ir izdarami $adi secinajumi:

(1) Tiesu praksé tiek atzits VPIeL nostiprinatais princips, saskana ar kuru publiskas personas
uzdevums nav pelnas giisana un nodarbo$anas ar komercdarbibu, tadél publiskas personas
iesaiste komercdarbiba ir pielaujama tikai ipasos iznémuma gadijumos, kas $obrid definéti

VPIeL 88. panta pirmaja dala;

(2) Publiskas personas iesaistes komercdarbiba galvenais mérkis nav pelnas gusana, bet gan
sabiedribas intere$u realizésana atbilstosi VPIeL 88. panta pirmas dalas prasibam. Tadéjadi
tradicionalais komercdarbibas veik$anas meérkis — pelnas gts$ana, ir modificéts vai pat

aizstats ar VPIeL noraditajiem mérkiem;

(3) Virkné gadijumu ir vérojama tendence, ka publiskas personas dibinatas kapitalsabiedribas
lielaka dala vai pat vieniga funkcija prakseé ir dazadu delegéto parvaldes uzdevumu izpilde, ka
ari nozares uzraudziba vai parvalde, kas neatbilst VPIeL 88. panta pirmaja dala noraditajiem
publiskas personas kapitalsabiedribas dibinasanas iemesliem. Kapitalsabiedribas dibinasanas
mérkim buatu jabat komercdarbibas veikSanai, kamér ar parvaldi un administrésanu
janodarbojas attiecigam iestadém. Tadéjadi iestadém periodiski baitu ieteicams parveértét, vai
vél joprojam pastav pamats jau nodibinatu kapitalsabiedribu pastavésanai un vai attiecigo
funkciju realizé$anai piemérotaka nebutu kada cita darbibas forma. Savukart, attieciba uz
jaundibinatam kapitalsabiedriba, iestadém ieteicams izvértét lietderibas un likumibas
apsvérumus, dibinot kapitalsabiedribu, kuru paredzama darbiba liela méra vai pilniba bis

saistita ar parvaldi un administré$anu, nevis saimnieciskas darbibas veik$anu.

(4) Fakts, ka attieciba uz kadu no publiskas personas kapitalsabiedribam pastav spéka esosi tiesu
nolémumi par privatizacijas atteikuma pamatotibu, automatiski nelegitimé $adas

kapitalsabiedribas darbibu VPIeL. 88. panta kontekstd, jo vairakos nolémumos tiesa

% Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.A42473407 15.3.apak$punkts
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

noradijusi, ka tas kompetencé neietilpst iestades veikto lietderibas apsvérumu izvértésana

attieciba uz piemérotako formu attiecigo funkciju realizésanai;

Virkné gadijumu ir konstatéjams, ka VPIeL ieklautie kritériji iestazu praksé tiek pieméroti
formali, bez nopietna izvértéjuma un pamatojuma, tadé] butu ieteicams izstradat metodiku,
péc kuras publiskas personas iestadém butu pienakums vadities, pienemot léemumu par

iesaisti komercdarbiba vai tas turpinasanu;

Lemjot par publiskas personas iesaisti komercdarbiba vai $adas iesaistes turpinasanu,
publiskai personai vienmér batu primari jaizvérté, vai tas riciba nepastav citi instrumenti
(normativo aktu izdosana, sertificéSana, kvalitates standartu noteikS$ana), ar kuriem

nodros$inat tos mérkus, kurus ta vélas sasniegt iesaistoties komercdarbiba;

Nemot véra, ka dala VPIeL ieklauto jédzienu ir uzskatami par generalklauzulam, bet dala
pazimju prasa pietiekami nopietnu izpratni par tirgu vai arl attiecigas nozares stratégisko
nozimi, biitu ieteicams nodrosinat, ka lémumi par publiskas personas iesaisti komercdarbiba
tiek pienemti vai apstiprinati tada parvaldes limeni, kur ir koncentréts pietiekams
kompetences apjoms. Tapat ari butu ieteicams izveidot kontroles mehanismu, kurs
nodro$inatu gan attiecigas iestades, gan arl augstakas iestades limeni periodisku kontroli par
izveidotajam publiskas personas iestazu kapitalsabiedribam ar noliku konstatét to atbilstibu

VPIeL 88. panta prasibam;

Izvértéjot kapitalsabiedribas dibinasanu atbilstosi VPIeL 88. panta pirmas dalas 1. punktam
— tirgus nepietiekamiba — iestadei butu, jaizvérté, vai ir pamats uzskatit, ka, publiskai
personai neiesaistoties komercdarbiba, ieinteresétajam personam, kuram pakalpojums
varétu but nepiecie$ams, tas nebis pieejams par sapratigu cenu, pienaciga kvalitaté, nemot

véra attiecigo personu geografisko izvietojumu;

Izvértéjot kapitalsabiedribas dibinasanu atbilstosi VPIeL 88. panta pirmas dalas 2. punktam
— dabiskais monopols, iestadei, atbilstosi tiesu prakses atzinam butu nepieciesams konstatét,
vai attieciga saimnieciska darbiba ir saistita ar tadu resursu izmatosanu, kuri principa nav
pieejami citam personam vai ir ierobezoti, pieméram, elektroparvades tikli, gazes pievades
tikli, meza resursi, lidlauki, dzelzcel§, u.c. Tadéjadi, publiskas personas pamatojums,
iesaistoties komercdarbiba $ada situacija batu preces vai pakalpojuma pieejamibas
nodro$inasana visiem sabiedribas locekliem par pieejamu cenu, atbilstosa kvalitaté, un Sis

mérkis varétu tikt apdraudéts, ja Sie specifiskie resursi nonaktu privata biznesa rokas;

(10) Izveértéjot kapitalsabiedribas dibinasanu atbilstosi VPIeL 88. panta pirmas dalas 3. punktam

— stratégiski svariga nozare, iestadi janem véra, ka $is jédziens ir generalklauzula, kuras
saturs katru reizi ir aizpildams no jauna, vadoties péc situacijas valsti un nemot véra politikas
dokumentos, ka ari normativajos aktos ietverto jégumu. Nemot véra praksé vérojamas
problémas §i jédziena piemérosana no iestazu puses, butu ieteicams izstradat iestadém

saisto$us metodiskus ieteikumus, péc kuriem iestadém vadities, lai konstatétu konkrétas
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nozares stratégisko nozimi. Batiba jautajums par nozares stratégisko nozimi buatu lemjams

MK vai lidzvértiga limeni, kur koncentréta atbilstosa kompetence.

(11)Izvertéjot kapitalsabiedribas dibinasanu atbilstosi VPIeL 88. panta pirmas dalas 4. punktam
— kapitalieguldijumu nepiecieSamiba, iestadei butu japarliecinas, vai esosie tirgus dalibnieki
tiesam nebtitu spéjigi un motivéti attiecigos kapitalieguldijumus veikt;

(12) Izvertéjot kapitalsabiedribas dibinasanu atbilstos$i VPIeL 88. panta pirmas dalas 6. punktam
— nepieciesamiba nodro$inat augstaku kvalitates standartu, iestadei batu japarliecinas, vai
tirgus nespéj nodrosinat pietiekami augstu kvalitates standartu, ka ari par to, vai augstaku
kvalitates standartu nav iespéjams nodro$inat ar citiem administrativiem instrumentiem

(pieméram, licencésana, normativa reguléjuma pienemsana).

(13) Kopuma tiesu prakses analize attieciba uz VPIL 88. panta pirmas dalas piemérosanu rada, ka
atsevis$ki panta minétie kritériji nav uzskatami par tadiem, kas ir pasi par sevi pamato un
attaisno publiskas personas iesaistiS$anos komercdarbiba. Pie Siem kritérijiem minami VPIL
88. panta pirmas dalas 4. — 6. punkta noraditie. Minétie kritériji principa raksturu dazadus
tirgus mazspéjas gadijumus, kas ka publiskas personas komercdarbibas pamats ir noradits
VPIL 88. panta pirmas dalas pirmaja punkta. Tadéjadi ieteicams apsvért minétas normas

precizé$anu, dzésot minétos kritérijus.
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2. Publiskas personas kapitalsabiedribas darbibas publisko un privato tiesibu joma

noskirsana

Sis témas ietvaros aplitkojami vairaki spriedumi, kuros tiesa atklaj galvenas pazimes, atbilstosi
kuram publisko tiesibu ligumi noskirami no privattiesiskiem ligumiem. Turklat publisko tiesibu
liguma un privattiesiska liguma noskirSana nav ierobezojama tikai ar VPIeL noteikto par pusu
lidztiesibu privattiesiska liguma gadijuma, bet butiba ir saistita ar iestades darbibas mérki un

darbibu viena vai otra tiesibu joma.

Privattiesiska liguma pazimes tiek atklatas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma lieta Nr. SKA-87 par Administrativas apgabaltiesas
2004. gada 7.decembra lémumu, ar kuru atstats negrozits administrativas rajona tiesas 2004. gada
19. oktobra léemums par atteik$anos pienemt Olgas Krasotkinas pieteikumu par elektroenergijas

nelikumigu lietosanu no AS ,Latvenergo”.

Administrativa apgabaltiesa sakotnéji lémuma noradija, ka ,neskatoties uz to, ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjs ir izveidots ar publiski tiesisku aktu, lietosanas jeb izmantos$anas attiecibas

starp pakalpojuma sniedzéju un individu var bat privattiesiskas uz saistibu tiesibu pamata.”

Augstakas tiesas Senata Administrativo lieto departaments, vértéjot $o lietu, noradija, ka
pirmsskietami VPIleL 87.panta pirmas dalas 2.punkta gadijuma publiska persona, sniedzot
publiskos pakalpojumus, darbojas privato tiesibu joma. ,Tomér Administrativo lietu
departamenta ieskata, i tiesibu norma nav interpretéjama tadéjadi, ka jebkuras tiesiskas attiecibas,
kas veidojas sakara ar publiska pakalpojuma sniegSanu butu atzistamas par privattiesiskam
attiecibam.” Lai noskaidrotu, vai publiska pakalpojuma snieg$ana, ko nodrosina AS ,Latvenergo”
uzskatama par darbibu privato tiesibu joma, nepiecieSsams noskaidrot faktiskos lietas apstaklus un
tiesisko attiecibu dabu. Tiesisko attiecibu dabas vértéjuma janem véra pusu tiesibas un pienakumi,
tiesibas un iespéjas vienoties par darijuma noteikumiem un citam batiskam darijuma sastavdalam,

ka arl iespéjam izmantot tiesiskos lidzeklus savu tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai.

Tiesa konstaté, ka AS ,Latvenergo” darbibu elektroenergijas nozaré reglamenté Ministru kabineta
noteikumi Nr.413. Noteikumos valsts ir noteikusi elektroenergijas piegades un lietosanas
nosacijumus, gan piegadataja, gan lietotaja tiesibas un pienakumus. Valsts tapat noteikumos ir
noteikusi lietotaja atbildibu par elektroenergijas uzskaites noteikumu parkapsanu. Nemot véra
reguléjumu, kas noteikts Ministru kabineta noteikumos, tiesa secina, ka ,tadéjadi puses varétu
iztikt pat bez savstarpéja liguma, jo valsts ar minétajiem noteikumiem ir skaidri izteikusi savu

attieksmi un gribu jautajuma par elektroenergijas piegadataja un lietotaja attiecibam. Lidz ar to

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma lieta Nr. SKA-
87 3.4.apaks$punkts

40 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma lieta Nr. SKA-
87 9.punkts
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puses, sléedzot ligumu, nevar brivi vienoties par liguma nosacijumiem, tas var tikai vienoties par

liguma papildus nosacijumiem.”!

Vienlaikus tiesa norada uz Ministru kabineta noteikumos ieklautajam normam, kas nosaka AS
»Latvenergo® darbiniekiem ir tiesibas sastadit aktu par elektroenergijas lietosanu bez liguma
noslégsanas vai apejot méraparatus. Sads akts ir spéka ari tad, ja lietotajs atsakas to parakstit.
Saskana ar minéto aktu izdara parrékinu par nelkumigi patéréto energiju. ,Tadéjadi AS
“Latvenergo” darbinieku sastaditajam aktam tiek pieskirta publiska ticamiba, ka tas ir attieciba uz
publisku personu sastaditiem aktiem, un darbiniekiem tiek pieskirtas tiesibas vienpuséji aprékinat
lietotajam papildus maksajumus.“*? Papildus minétajam gadijumos, kad lietotajs nav izdarijis
maksajumus saskana ar aktiem par nelikumigu elektroenergijas lietoSanu piegadatajam ir tiesibas,
ieprieks bridinot, pilnigi vai daléji atstégt lietotaja elektroietaises. ,Tadéjadi normativaja akta nav
noteikta liguma izbeig$ana tiesas cela stridus situacija, ka tas ir privattiesiskajos darfjjumos, un nav

arl paredzéta aprékinata maksajuma piedzina tieas cela, kas dotu elektroenergijas lietotajam

iespéju aizsargat savas tiesibas civilprocesala kartiba.“*

Tiesas ieskata arl tad, ,ja par elektroenergijas lietosanu ir noslégts ligums, $ads nosacijums
neliecina par lidzéju vienlidzigumu, ka tas ir noteikts VPIeL 89.panta atieciba uz publiskas
personas slégtajiem privatajiem ligumiem.”**

Lai gan lieta Senats konkréti nenorada, vai ligumi, kas tiek slégti par elektroenergijas piegadi
uzskatami par publisko tiesibu ligumiem vai privattiesiskiem ligumiem, no konstatétas
neatbilstibas VPIel. 89.panta noteikajam izriet, ka ligums, kas tiek slégt par elektroenergijas
piegadi starp klientu un piegadataju, ir uzskatams par publisko tiesibu ligumu.

Jautajums par publisku vai privatu ligumu tiek aktualizéts lietas, kas saistitas ar publiska iepirkuma
procediru un tas rezultata noslégto ligumu. No publisko iepirkumu reguléjuma izriet, ka publiskas
personas darbiba publiskas iepirkuma procediiras organizésanas laika lidz iepirkuma liguma
noslégsanai atzistama par darbibu publisko tiesibu joma savukart péc iepirkuma liguma

noslégsanas valsts parvaldes darbiba klasificéjama ka darbiba privato tiesibu joma.

Sadus apsvérumus sava 2011.gada 7.jinija sprieduma norada Administrativa rajona tiesa lieta
Nr.A420612510, kas ierosinata péc SIA ,L&T” pieteikuma par pienakuma uzliksanu rikot
iepirkumu procediru par atkritumu savak$anas un transporté$anas pakalpojuma nodrosinasanu
Limbazu novada un Césu novada (administrativa akta izdo$anu), ka ari izbeigt 2008.gada

16.decembri starp Césu novada pasvaldibu un SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekosanas

4 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara lémuma lieta Nr. SKA-
87 10.2.apak$punkts

“ Turpat

* Turpat

“ Turpat
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organizacija” noslégto ligumu par atkritumu apsaimniekosanu un 2009.gada 1.decembri starp

Limbazu novada pasvaldibu un SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas organizacija”

noslégto ligumu par atkritumu apsaimniekosanu.

Lietas ietvaros SIA ,L&T” ladza uzlikt pienakumu pasvaldibam rikot iepirkuma procediru par
atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu iegadi un izbeigt ligumus, kas noslégti starp
pasvaldibam un pasvaldibu dibinatu SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekos$anas
organizacija”.

Administrativa rajona tiesa sprieduma norada, ka péc grozijumiem Atkritumu apsaimnieko$anas
likuma, ,kad tika noteikts pienakums atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu sniedzéju
izvéléties iepirkumu procediras rezultata, noslégtie ligumi ir atzistami par privato tiesibu
ligumiem, jo publiskajiem iepirkumiem ir divpakapju sistéma. Proti, pasvaldibas riciba publisko
tiesibu joma beidzas ar iepirkuma liguma noslégsanu, jautajumi, kas saistiti ar noslégta iepirkuma
liguma izpildi, uzskatami par pasvaldibas darbibu privato tiesibu joma.” Papildus minétajam tiesa
norada, ka ,nav nozimes apstaklim, ka faktiski iepirkuma procedura netika rikota. Jo fakts, ka
konkrétaja gadijuma pastav iznémums no visparéjas kartibas iepirkumu procediras organizésana,
nepadara noslégto ligumu par publiski tiesisku.”

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.janija lémuma lieta Nr.A42517806 par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 8.aprila lémumu, ar kuru nolemts izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta,
Kristines Jarinovskas pieteikuma par publiski tiesisku attiecibu satura konstaté$anu, atteikuma
sniegt informaciju atzisanu par prettiesisku, pienakuma uzliksanu valsts sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,Bulduru darzkopibas vidusskola” un valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas
partikas razotaju vidusskola” sniegt pieprasito informaciju un morala kaitéjuma atlidzinasanu,
tiesa analizé starp K.Jarinovsku un valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Bulduru darzkopibas
vidusskola” un valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas partikas razotiju vidusskola”

pastavoso tiesisko attiecibu dabu.

Lémuma tiesa, atsaucoties uz juridisko literatiiru, norada, ka ir atzits, ka ari ,komersants, kuram ir
pieskirta publiska vara veikt darbibas, reguléjot individualos gadijumus publisko tiesibu joma, var
bat iestade administrativa procesa izpratné (sk. Jautrite Briede. Administrativais akts, Riga:
Latvijas Véstnesis, 203, 77.lpp).”"

Administrativa apgabaltiesa secina, ,ka valsts var darboties ar noluku gat pelnu, tai var piederét

savi uznémumi vai uznémumu dalas, tad $ajos gadijumos valsts uznémumu darbiba ir pakartota

privatajam tiesibam.”

% Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.junija sprieduma lietd Nr.A420612510 38.punkts
* Turpat

4 Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.jiinija lémuma lieta Nr.A42517806 13.punkts

* Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.junija lémuma lieta Nr.A42517806 17.punkts
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Gadijumos, ,kad privatpersona, $aja gadijuma VSIA ,Bulduru darzkopibas vidusskola” un VSIA

»Rigas partikas razotaju vidusskola”, attieciba uz citu privatpersonu isteno savas pilnvaras publisko
tiesibu joma, ta ir iestade APL izpratné un tai ir jaievéro administrativa procesa reguléjums un
principi. Paréjos gadijumos attiecigas personas darbojas ka privato tiesibu subjekti, t.i., visparigi
neveic publiski tiesisku funkciju, bet darbojas ka jebkurs$ cits privats komersants, kamér vien
konkrétos gadijumos netiek veikta riciba vai pienemti lémumu publisko tiesibu joma. Tatad par
publisko tiesibu subjektu privatpersona klast tikai tiktal, ciktal tai pieskirtas valsts (virskundzibas)

pilnvaras.”

Administrativa apgabaltiesa lémuma nesniedz skaidrojumu par tiesibam, kuras uzskatamas par
valsts (virskundzibas) pilnvaram. Nozimigs $is definicijas skaidrojums ir EST lieta Nr.C-160/08,

Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku.

Lieta EK ladza EST konstatét, ka, pieskirot neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta un
kvalificéta sanitara transporta pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas bez
parskatamibas nodros$inasanas, bez uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira un nepublicéjot pazinojumu par pieskirtajiem ligumiem, Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi tiesibu aktos paredzétos pienakumus, ka arl nav ievérojusi brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principus, kas nostiprinati EKL 43. un

49.panta.

Lietas pamata bija Vacijas Federalas Republikas pasvaldibu riciba, slédzot iepirkuma ligumus par
neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta vai kvalificéta sanitara transporta pakalpojumu
snieg$anu, bez attieciga pazinojuma par iepirkuma procediru publicé$anas. Atseviskas pasvaldibas
publicéja pazinojumus par iepirkuma procediram nacionald limeni, pretéji tam, ka attieciga
ligumcenas sliek$na gadijuma bija japublicé pazinojums ES limeni, dazas pasvaldibas pazinojumus
nepublicéja vispar.

Atbildot uz EK aizradijumiem, Vacijas Federativa Republika noradija, ka uzdevumi, kurus uzticéts
veikt valsts glabsanas dienestiem, tiek organizéti saskana ar publisko tiesibu normam un ka to
izpilde ietilpst valsts suverenitates istenosana un nevar tikt kvalificéta ka , pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi”.

Nepiekritot $adai interpretacijai, EK vérsas EST. Izskatot lietu EST sprieduma noradija, ka
»hoteikumi attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu
neattiecas uz darbibam, kas dalibvalsti ir saistitas, pat ja tikai laiku pa laikam, ar valsts varas

isteno$anu.”

% Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.jiinija lémuma lieta Nr.A42517806 4.3.apak$punkts
50 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 73.punkts
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Sada atkape no pamatnoteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas

brivibu EST ieskata ir ,jainterpreté ta, lai tas batu piemérojams tikai absolatas nepieciesamibas

gadijuma to intere$u aizsardzibai, ko §i tiesibu norma lauj aizstavét dalibvalstim”.>!

To, ka iepirkuma procediiru nepiemérosana valsts varas funkciju Istenos$ana ir ipass iznémums
apliecina ar tiesas pievieno$anas generaladvokates secinajumam, ka ,daliba nozimé ekskluzivu

tiesibu, valsts varas privilégiju vai koercitivu pilnvaru pietiekami kvalificétu istenosanu.”*

Nemot veéra lietas apstaklus un argumentus, uz kuriem atsaucas atbildétajs, EST izdara
secinajumu, ka konkrétaja gadijuma noraditie dienesti nevis isteno valsts varu, sniedzot
neatliekamo medicinisko palidzibu vai glabsanas darbus, bet gan sniedz atbalsta funkciju, kas
neatbilst iepriek$ paustajiem kritérijiem par valsts varas istenosanu. Tiesa norada, ka ,attieciba uz
mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu sniedzéju tiesibam izmantot tadu aprikojumu, ka,
pieméram, bakuguns vai siréna, ka ari Vacijas celu satiksmes noteikumu kodeksa atzitajam vinu
tiesibam prasit dot celu, vini, protams, atspogulo dominéjoso stavokli, kadu valsts likumdevéjs ir
pieskiris veselibas aizsardzibai salidzinajuma ar visparéjiem celu satiksmes noteikumiem.”? Tomér
nevar uzskatit, ka sadam tiesibam ir tieSa un Ipasa saikne ar dalibu valsts varas istenos$ana, jo
attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem nav IpaSas privilégijas vai koercitivas pilnvaras, kas
neietilpst visparéjas tiesibas, lai nodro$inatu So visparéjo tiesibu ievérosanu, kas, ka lietas

dalibnieki ir vienojusies, ietilpst policijas un tiesas kompetencé.”

No iepriek§ minéta sprieduma ir izdarami secinajumi ne tikai attieciba uz gadijumiem, kad
pielaujama iepirkuma procediiras nepiemérosana, bet ari kadas darbibas butu atzistamas par valsts
varas Isteno$anu. Valsts varas isteno$ana saskana ar minéto spriedumu ir vien tad, ja pakalpojumu
sniedzéjam ir pieskirtas ipasas privilégijas vai koercitivas pilnvaras, kas nav brivi pieejamas

jebkurai privatpersonai, ka ari ir vérstas uz visparéjo tiesibu ievérosanas nodrosinasanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.SKC-173/2011,
sakara ar SIA ,LKC” kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada
28.decembra spriedumu SIA ,LKC” prasibas lieta pret valsts a/s ,Starptautiska lidosta ,Riga” ar
treSo personu SIA ,Damps” par valdes lémuma atziSanu par spéka neeso$u vérté valsts akciju
sabiedribas ,Starptautiska lidosta ,Riga” sniedz skaidrojumu sabiedribas darbiba publisko un
privato tiesibu joma. Tiesa norada, ka akciju sabiedriba ir valsts kapitalsabiedriba, kas dibinata
saskana ar VPIeL un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkuma likuma izpratné ir sabiedrisko

pakalpojumu sniedzéjs. Piemérojot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likumu VAS

»n »55

»Starptautiska lidosta ,Riga” ,nedarbojas vis privato tiesibu joma, bet gan publisko tiesibu joma.

51 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 76.punkts

52 Generaladvokates secinajumu lieta Nr.C-160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku
58.punkts

5 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 81.punkts

5 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 82.punkts

5 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.SKC-173/2011 7.punkts
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Tiesa norada, ka VAS ,Starptautiska lidosta ,Riga” ,badama privato tiesibu juridiska persona ka

pasutitaja ar likumu ir funkcionali paklauta Iepirkumu uzraudzibas birojam publisko iepirkumu
uzraudzibas joma. Ipasas paklautibas attiecibas tikai valsts ligumu pieskir$anas joma noteiktas, lai
butiski palielinatos caurskatamibas un nediskriminésanas garantijas publisko institiciju, publisko
institdciju uznémumu un tadu privato tiesibu juridisko personu darbiba, kas sniedz sabiedriskus
pakalpojumus, pamatojoties uz ipasam vai iznémuma tiesibam. To nevar pilniba salidzinat ar
komersantu, kas rikojas vienigi savas komercialas interesés. Valsts a/s ,Starptautiska lidosta

»» -

»Riga”” ipasais tiesiskais stavoklis (tiesibu apjoms) atskir to no citiem komersantiem.*

Pastavot sadiem apstakliem, Senats atzist, ka visi jautajumi, kas saistiti ar konkursa organizésanu
un apstridéSanu prasitdjai bija jarisina nevis civilprocesualaja, bet gan administrativi procesualaja
kartiba. No tiesas sprieduma secinams, ka lidosta darbojas gan ka publisko tiesibu subjekts, kura
pamatmeérkis ir uzticéta sabiedriska pakalpojuma izpilde, gan ka privattiesibu subjekts jautajumos,
kas nav saistiti ar sabiedriska pakalpojuma izpildi.
No $aja nodala aplakotajam tiesu prakses atzinam secinams talak minétais:
(1) Tiks uzskatits, ka publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas publisko tiesibu joma, ja
konstatéjams, ka pusém nav lidzvértigas tiesibas vienoties par tiesibam un pienakumiem,
iespéjam izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus un citam butiskam darijuma sastavdalam un

tas izriet no publiskas personas kapitalsabiedribai normativajos aktos vai citadi pieskirtajam

pilnvaram;

(2) Tiktal, ciktal publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas, realizéjot valsts/ publiskas
personas virskundzibas pilnvaras, uzskatams, ka attiecigd publiskas personas dibinata

kapitalsabiedriba darbojas publisko tiesibu joma;

(3) Valsts (virskundzibas) pilnvaras saistamas ar dalibu valsts varas isteno$ana un nozimé

ekskluzivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai koercitivu (piespiedu) pilnvaru istenosanu;

(4) Darbiba publisko tiesibu joma atseviskos gadijumos var izrietét ne tikai no VPIeL, bet ari
citiem normativajiem aktiem, ja privatpersonai uzticéta ipasa funkcija saskana ar citu

normativo aktu tiek istenota publisko tiesibu joma.

(5) Si aspekta praktiska nozime ir svariga konteksta ar publiskas personas atbildibu par to

kapitalsabiedribu darbibu (skat. 3. nodalas secinajumus).

% Augstakas tiesas Senata 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.SKC-173/2011 7.punkts
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3. Publiskas personas zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, veicot komercdarbibu

Tiesu prakses analize rada, ka publiskas personas zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, veicot
komercdarbibu, bas atkarigs no ta, vai publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas publisko, vai

privato tiesibu joma®’.

3.1. Zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, ja publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas
privato tiesibu joma

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 9. augusta lémuma lieta
Nr. SKA-332 par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 27. maija léemumu, ar kuru atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 6. aprila lémums par atteik$anos
pienemt pieteikumu no SIA ,O.LI-BALT LTD” par Rigas domes un SIA ,Rigas udens”
bezdarbibu un zaudéjumu piedzinu, tiesa vértéjusi publiskas personas — Rigas domes — atbildibu

par tas nodibinatas kapitalsabiedribas darbibu (bezdarbibu).

Senats nolémuma noradijis, ka ,administrativo lietu departamenta ieskata rajona tiesas tiesnese un
apgabaltiesa pareizi ir secindjusi, ka konkrétaja gadijuma ir javérté SIA “Rigas siltums”, nevis Rigas
domes darbibas (bezdarbibas) juridiska daba. Likums “Par pasvaldibam” uzskaita pasvaldibas
funkcijas, tacu nenoteic, kada veida attieciga funkcija ir realizéjama. No likuma 15. panta 1. punkta
neizriet, ka pasvaldibai pasai buatu janodarbojas ar wdensapgadi, bet gan, ka pasvaldibai
udensapgade ir jaorganizé. Rigas dome savu organizatorisko funkciju ir pildijusi, nodibinot
pasvaldibas uznémumu SIA “Rigas idens” un nododot tas valdijuma Gdensvada un kanalizacijas
tiklu. Tadéjadi par zaudéjumiem, ko, veicot komercdarbibu, ir nodarijusi SIA “Rigas udens”,
vispirms atbild komercsabiedriba, nevis tas izveidotajs Rigas dome. Tadéjadi nepamatots ir blakus
sidzibas arguments, ka apgabaltiesa nepamatoti nav izvértéjusi tiesiskas attiecibas, kas izriet no
pasvaldibas pastavigas funkcijas nodrosSinasanas, bet ir izvértéjusi SIA ,Rigas udens” tiesisko

statusu”.?®

Interpretéjot likuma “Par pasvaldibam” 7. pantu, kas paredz, ka pasvaldibas autonomo funkciju
izpildi organizé un par to atbild pasvaldiba, Senats atzinis, ka ,$1 norma nav interpretéjama tada
veida, ka gadijuma, ja pasvaldibas izveidota komercsabiedriba, kam nodota attiecigas funkcijas
veiks$ana, izdara zaudéjumus, tos sedz no pasvaldibas nevis attiecigas komercsabiedribas budzeta.
Publiska persona administrativa procesa kartiba atbild tikai par to, lai attieciga funkcija tiktu
veikta, savukart par zaudéjumiem, ko veic komercsabiedriba, kam attiecigas funkcijas veiksana ir
nodota, atbild attiecigd komercsabiedriba civiltiesiska kartiba (sal.. Schmidt R., Seidel S.
Allgemeines Verwaltungsrecht. Bremen: Verl. Rolf Schmidt, 5. Aufl. 2001, S. 294.-300.). Ka pamatoti

lémuma noradijusi apgabaltiesa, SIA “Rigas tudens” konkrétaja gadijuma nerealizé savu

57 Kritériji, péc kuriem tiek noskirta publiskas personas kapitalsabiedribas darbiba publisko un privato
tiesibu joma, ir aplakoti 2.nodala.

5 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 9.augusta lémuma Nr.SKA-332 lieta
Nr.A43125105 6.punkts
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virskundzisko varu attieciba pret tresajam personam, bet, veicot komercdarbibu, nepienacigas

rapibas rezultata nodara tam zaudéjumus; lidz ar to atbildiba par $adu nodarijumu saskana ar
Civillikumu vértéjama ka prasijums, kas izriet no neatlautas darbibas jeb delikta attiecibam”.”

Nemot véra aplakotajos nolémumos ieklautas atzinas, ir izdarams secinajums, ka jautdjjuma par
publiskas personas zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu, veicot komercdarbibu, tiesu prakse ir
attistijusies tadéjadi, ka tiek skaidri nodalita publiskas personas ka dalibnieka vai akcionara un tas
dibinatas kapitalsabiedribas atbildiba par pédéjas veiktajam darbibam. Proti, praksé tiek realizéts
Komerclikuma 137. panta ieklautais princips, kas paredz, ka dalibnieks neatbild par sabiedribas
saistibam, bet sabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam, ka ari to, ka sabiedriba par savam
saistibam atbild ar visu savu mantu. Lidz ar to, ja publiska persona savas normativajos aktos
paredzétas funkcijas ir izvéléjusies pildit, nodibinot kapitalsabiedribu, tas atbildiba fiskala zina tiek
ierobezota ar kapitalsabiedriba veikta ieguldijuma apmeéru, kur§ péc ieguldiSanas atbilstosi
Komerclikuma 151. panta ceturtajai dalai klast par sabiedribas ipasumu un attiecigi var tikt

izmantots sabiedribas saistibu, t.sk., piedzito zaudéjumu seg$anai.

3.2. Zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, ja publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas

publisko tiesibu joma

Gadijuma, kad publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas publisko tiesibu joma, ta var tikt
atzita par iestadi Administrativa procesa likuma izpratné. Uz to noradijusi Administrativa
apgabaltiesa 2008. gada 9. junija nolémuma lieta nr. A42517806. Proti, tiesa noradijusi, ka, lai ari
publiskas personas dibinata komercsabiedriba atbilstosi Administrativa procesa likuma 1. pantam
ir uzskatama par privatpersonu, ,juridiskaja literatGra ir atzits, ka arl komersants, kuram ir
pieskirta publiska vara veikt darbibas, reguléjot individualos gadijumus publisko tiesibu joma, var
but iestade administrativa procesa izpratné (sk. Jautrite Briede. Administrativais akts, Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2003, 77.lpp.). ... Ka noradjijis tiesibzinatnieks F.J.Paine — pastarpinata valsts
parvalde ir parvaldes uzdevuma istenosana ar tiesisko patstavigiem parvaldes subjektiem. Ta tiek
istenota ar publisko tiesibu juridisko personu starpniecibu: apvienibam, iestadém un
nodibinajumiem, ka ari ar privato tiesibu fiziskajam un juridiskajam personam. Tas ir personas un
uznémumi, kurus valsts parvalde ir pilnvarojusi veikt noteiktus uzdevumu [..]. Funkciju
delegésana notiek ar likumu vai ar administrativo aktu uz likuma pamata [...]. Pildot parvaldes
uzdevumus, starp pilnvaroto personu un tre$ajam personam pastav publiski-tiesiskas attiecibas
(sk. Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentitra, 2002, 23,
31.lpp).*°

Lidz ar to, nemot véra aplikoto tiesu praksi, neapsaubami, publiskas personas kapitalsabiedriba

nevar izvairities no atbildibas par zaudéjumiem, ko ta nodarijusi, darbojoties publisko tiesibu

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 9.augusta lémuma Nr.SKA-332 lieta
Nr.A43125105 7.punkts
% Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.junija lémuma lietd Nr.A42517806 13.punkts
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joma. Tomér, $aja gadijuma atbilstos$i VPIeL 44. panta pirmajai dalai® zaudéjumu atlidzinasanas

pienakums vispirms gultos uz publiskas personas budzetu un tikai péc tam uz tai piederos$as

kapitalsabiedribas budzetu. Aplikotaja tiesu praksé §is jautajums gan sikak nav analizéts.

(1)

(2)

(3)

No aplakotas prakses ir izdarams secinajums, publiskas personas kapitalsabiedribai
darbojoties privato tiesibu joma, publiskas personas atbildiba par tai piederosas
kapitalsabiedribas darbibu ir norobezota. Respektivi, kapitalsabiedribas par tas darbibas vai
bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem atbild ar savu budzetu.

Savukart, ja publiskas personas kapitalsabiedriba darbojas publisko tiesibu joma un realizé
publisko varu, tad pastav risks, ka atbildiba par $adas kapitalsabiedribas nodaritajiem
zaudéjumiem gulstas ari uz publiskas personas budzetu.

Tadéjadi ir izdarams secinijjums, ka publiskai personai, izvéloties darboties
kapitalsabiedribas forma, ir rapigi jaizvérté, vai $i ir lietderigika un efektivaka darbibas
forma, nemot véra faktu, ka publiskas personas kontroles iespéjas par kapitalsabiedribas
darbibu ir ierobezotas ar rikojumu do$anu akcionaru/ dalibnieku sapulces limeni, tacu
atbildibas apjoms atseviskos gadijumos nebis ierobezots. Izvéloties dibinot
kapitalsabiedribu, publiska persona izvélas darboties caur institatu, kurs ir iznests lauka no
valsts parvaldes vienotas sistémas, tadéjadi padarot to gratak parvaldamu, kamér atbildibas
apmérs par $ada salidzino$i neatkariga subjekta darbibu virkné gadijumu nevar tikt

norobezots.

61 VPIeL 44.pants. Zaudéjumu atlidziba delegé$anas gadijuma

(1) Mantiskos zaudéjumus un personisko kaitéjumu, kas nodarits tre$ajai personai, atlidzina:

1) no valsts budzeta gadijuma, kad delegésana ir noteikta ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem;

2) no tas publiskas personas budzeta, pie kuras pieder delegétajs, gadijuma, kad delegésana ir noteikta ar

ligumu.
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4. Sabiedribas tiesibas uz informacijas atklatibu samérojamiba ar publiskas personas

komercnoslépuma un citu ierobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibu

Administrativas apgabaltiesa vértéjusi sabiedribas tiesibas uz informaciju tas 2008. gada 9. jinija
lémuma lieta Nr. A42517806 par Administrativas rajona tiesas 2008. gada 8. aprila lémumu, ar
kuru nolemts izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, Kristines Jarinovskas pieteikuma par
publiski tiesisku attiecibu satura konstatéSanu, atteikuma sniegt informaciju atziSanu par
prettiesisku, pienakuma uzliksanu valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Bulduru darzkopibas
vidusskola” un valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas partikas razotaju vidusskola” sniegt
pieprasito informaciju un morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Saja nolémuma tiesa noradijusi, ka, vértéjot pieprasitas informacijas saturu,_ir janem véra ari
attiecigas iestades pastavésanas meérkis. ,Ka noradijis F.J.Paine sakotnéji uz privattiesibam
pamatotas darbibas mérkis bija atbrivoties no publisku tiesibu ievéro$anas. Sis mérkis netika
sasniegts. Tas atbilst arl valdo$ajam uzskatam, ka ari tad, ja parvalde darbojas privattiesiski, tai ir
jaievéro pamattiesibas. (Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 265.lpp.) ... Administrativa apgabaltiesa secina, ka valsts var darboties ar nolaku
git pelnu, tai var piederét savi uznémumi vai uznémumu dalas, tad $ajos gadijumos valsts
uznémumu darbiba ir pakartota privatajam tiesibam. Savukart, ja valsts ar mérki istenot parvaldes
uzdevumu darbojas privattiesiskas darbibas forma, tad parvaldes neiegiist privatautonomiju, jo
privattiesibas tiek izmantotas publisko tiesibu veida. ... Administrativas apgabaltiesas ieskata valsts
kapitalsabiedriba nevar bit atbrivota no pienakuma sniegt informaciju par valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu. Ka noradijusi Satversmes tiesa demokratiskas valsts parvaldes funkcionésanas
neatnemama pazime ir tas parskatamiba un informacijas par valsts budzeta lidzeklu izlietojumu
pieejamiba. Parvaldes iestadém sava ikdienas darba jaievéro un japieméro cilvéktiesibu normas,

kas noteiktas Satversmé un citos likumos. Ikvienam cilvékam saskana ar Satversmi ir tiesibas but

informétam par valsts parvaldes sistémas institiciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi,

godigi un taisnigi saskana ar likumiem, pilda sabiedribas uzticétas funkcijas (sk. Satversmes tiesas
1999.gada 6.julija spriedumu lieta Nr.04-02(99).”%

Informacijas pieejamibas jautdjums vértéts ari LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2011. gada 12. janvara lémuma SKA-221/2011 lieta nr. SKA-221/2011 lieta
Nr.A7041510 par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 1. oktobra lémumu, ar kuru
atteikts pienemt ,Tautas balss” pieteikumu par Satiksmes ministrijas ricibu, nesniedzot atbildi uz

iesniegumu péc butibas par ,airBaltic” zimolu un ar to saistitajam prec¢u zimém.

Tiesa sava lémuma noradijusi, ka ,akciju sabiedriba ,Air Baltic Corporation” Latvijas valsts ir
viens no akcionariem, tai pieder vairak ka 50 procenti akciju. Lidz ar to, lai ari, ka tas izriet no
likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 1.panta pirmas dalas

6.punkta, konkréta akciju sabiedriba ir uzskatama par privatu kapitalsabiedribu, apstaklim, ka taja

62 Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 9.junija lémuma lietd Nr.A42517806 17.punkts
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kapitala dalas pieder wvalstij, ir nozime. Proti, tas, ka valsts ir viens no dalibniekiem

kapitalsabiedriba, nemaina apstakli, ka ta joprojam ir valsts, kas ka publisko tiesibu juridiska
persona ir iesaistijusies privattiesiska darbiba jeb komercdarbiba (sk. Valsts parvaldes iekartas
likuma 87.pantu). Komercdarbiba ir viena no formam, kada valsts var darboties. Un apstaklis, ka

valsts savai darbibai ir izvéléjusies komercdarbibas formu, ,neaizved” $So darbibas jomu no

sabiedribas intere$u loka. Nav pamata savstarpéji noskirt sabiedribas interesi par valsts darbibu

valsts parvaldes uzdevumu veik$ana no sabiedribas intereses par valsts darbibu privato tiesibu

joma. Senata ieskata, tas abas ir vienlidz legitimas, un interese par valsts darbibu privato tiesibu

joma ir vérsta uz to pasu mérku sasnieg$anu ka interese par valsts parvaldes funkciju veiksanu.”®

Senats minétaja lémuma ari noradijis, ,ka Iesniegumu likuma 1. panta minétas, ka likuma mérkis
ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldé. Nemot véra gan tiesibu sanemt atbildi péc
btutibas jégu un ar to sasniedzamos meérkus, gan ari apstakli, ka komercdarbiba ir viena no

iespéjamam valsts darbibas formam, Senata ieskata, tas ari nozimé, ka sabiedribas lidzdaliba valsts

parvaldé neaprobeZojas tikai ar valsts parvaldes funkciju veikSanu, bet aptver ari citas darbibas,

kuras veic valsts parvalde.”**

Secinajumi:

(1) Apkopojot apliukotas tiesu nolémumos ieklautas atzinas, ir izdarams secinajums, ka fakts, ka
publika persona ir izvéléjusies veikt darbibu privato tiesibu joma, t.sk., nodibinot
kapitalsabiedribu, principa neizved $o darbibas jomu no sabiedribas interesu loka. Tiesibas
sanemt informaciju par lidzeklu izlietojumu valsts parvaldé ir Satversmé nostiprinatas

personu pamattiesibas.

(2) Nemot véra konstatétas problémas attieciba uz informacijas publiskosanu par publiskas
personas kapitalsabiedribu darbibu, butu ieteicams pienemt reguléjumu, kura publisku
personu kapitalsabiedribam tiek uzlikts pienakums regulari publiskot noteiktu informaciju
par tas darbibu un lidzeklu izlietojumu. Tapat bitu ieteicams izstradat saistosu skaidrojumu
par komercnoslépuma jédzienu, lai novérstu kapitalsabiedribu nepamatotu atteikSanos
publiskot tadu informaciju, kuru sabiedribai ir tiesibas zinat, aizbildinoties ar

komercnoslépumu.

63 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 12. janvara lémuma Nr.SKA-
221/2011 lieta Nr.A7041510 14.punkts
6 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 12. janvara lémuma Nr.SKA-
221/2011 lieta Nr.A7041510 15.punkts
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5. Publisko iepirkumu procediiras piemérosanas nepieciesamiba

Normativie akti skaidri nosaka gadijumus, kuros nepieciesams piemérot iepirkuma procediras,
paredzot ari atsevisSkus iznémumus, kad iepirkuma procediras var netikt piemérotas. Praksé sadi
gadijumi parasti saistiti ar nepiecieSamibu interpretét un piemérot noteiktus principus, kuriem ir
butiska nozime, lai iznémumu pamatoti piemérotu. Ta ka vispusigu principu interpretaciju

nesniedz neviena iesaistita institficija, ta mekléjama tiesu spriedumos.

Viens no spriedumiem, kuros formuléti principi par publisko iepirkumu procediru piemérosanas
nepiecieSsamibu un uz kuriem Latvijas tiesas atsaucas savos spriedumos, ir EST spriedums lieta C-
107/98 Teckal Srl v Comune de Viano. Sprieduma interpretéti jautdjumi par iepirkuma liguma
izpildes tiesibu pieskirsanu bez iepirkuma procediras publiskas personas kontrolé eso$ai personai.
EST lieta C-107/98 Teckal Srl v Comune de Viano atzist, ka normativo aktu nosacijumi par
publiskajiem iepirkumiem principa japieméro, tiklidz pastav vienoSanas starp divam dazadam
personam, tatad tiklidz pastav ligums. Iznémuma gadijuma $ads ligums var tikt pielidzinats
iek$éjam darfjumam, ja ir ievéroti divi kumulativi kritériji:

a) ligumslédzéjiestadei par savu darijuma partneri jabut lidzigai kontrolei, ka par pasas
dienestiem;

b)  konkrétajam darijuma partnerim sava darbiba pamata javeic ligumslédzéjiestades vai

iestazu laba, kas ir tas dalu turétaja.®

Iekséjs darijums Sauraka nozimeé ir process, kura publisko tiesibu subjekts pieskir ligumu vienam
no saviem dienestiem, kam nav atseviskas juridiskas personas statusa. Plasaka nozimé iekséji
darijumi var ietvert tadas situacijas, kuras ligumslédzéjas iestades noslédz ligumus ar tas
kontrolétam sabiedribam, kuram piemit atseviskas juridiskas personas statuss. Iek$éjos darijumos
plasaka nozimé regulari rodas jautdjjums par nodaliSanu, tas ir — vai attieciba uz Siem darijumiem

pastav pienakums piemérot iepirkuma procedaru.

Attieciba uz kontrolétam sabiedribam netiek prasita pilniga kontrole, bet gan tada, kas lidziga savu
dienestu kontrolei. Ar to jasaprot tada kontrole, kas ligumslédzéjas iestadei faktiski jebkura bridi
lauj istenot savus ar sabiedribas interesém saistitus mérkus.

Lai novertétu, vai kapitalsabiedriba lielako dalu savu darbibu veic iestades, kurai pieder tas kapitala
dalas, laba, ir janem véra visas darbibas, ko $is uznémums veic. Ligumslédzéjiestades pieskirtajam
publiska iepirkuma ligumam, neatkarigi no ta, kas maksa par §im darbibam - ligumslédzéja
iestade vai sniegto pakalpojumu izmantotdji — un teritorijai, kura darbibas tiek veiktas, nav
nozimes. Gadijuma, ja sabiedribas kapitala dalas pieder vairakam iestadém, nosacijums par lielako
dalu darbibu ir izpildits, ja $is uznémums lielako, izskiro$o dalu savu darbibu veic nevis vienas vai

otras iestades, bet gan visu iestazu laba.

6 EST sprieduma lietd Nr.C-107/98 Teckal Srl v Comune de Viano 49.punkts
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Iekséjos darijumos plasaka nozimé EST norada uz koliziju starp principu par vienadu attieksmi

pret publiskiem un privatiem uznémumiem (LESD 106.panta 1l.punkts) un valsts parvaldes
tiesibam nodrosinat savu pienakumu veiksanu tikai ar saviem lidzekliem, t.i., izmantojot iekséjos
resursus un pakalpojumu sniegSana neiesaistot juridiski neatkarigas personas. Iek$éjo resursu
izmantosanas gadijuma valsts parvalde nav paklauta publisko iepirkumu un LESD 106.panta

prasibam.

5.1. Kontrole par darijuma partneri ka par saviem dienestiem

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 29.marta lémuma Nr.SKA-
340/2010 lieta Nr.A42958509, vértéjot apstaklus lieta, kura Limbazu novada dome, pamatojoties
uz PIL 3.panta pirmas dalas 7.punktu®, noslédza ligumu ar SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu
apsaimnieko$anas organizacija” par apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegsanu, nerikojot publiska
iepirkuma procediru, noradijusi, ka liguma izpildes tiesibas bez iepirkuma procediras
piemérosanas var tikt pieskirtas, ja iepirkuma ligumu slédz par tadas institticijas veiktajiem
btivdarbiem vai piegddém vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilniga pasutitaja kontrolé
un kura galvenokart veic bavdarbus vai piegades vai sniedz pakalpojumus pasutitajam.

Lieta tiesa secinajusi, ka ,SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas organizacija” ka
pakalpojumu sniedzéjs atrodas pilniga pasatitaja kontrolé. Lai gan pasatitajs ir Limbazu
pasvaldiba, kurai pieder vien 7,61% no SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekosanas

organizacija” pamatkapitala, saskana ar EST judikataru kontroli par SIA ,Ziemelvidzemes

atkritumu apsaimniekoS$anas organizacija” ta isteno kopigi ar citiem SIA ,Ziemelvidzemes

atkritumu apsaimniekos$anas organizacija” dalibniekiem, kuri aridzan ir pasvaldibas”. ¢

Iepriek$ minétajam identisku lémumu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
pienéma 2010.gada 9.aprili lieta Nr.SKA-349/2010 sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»L&T” blakus stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara léemumu, ar kuru
atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses lémums par atteikSanos pienemt
pieteikumu. Saja gadijuma lietas pamata bija Césu novada pa$valdibas lémums slégt iepirkuma

ligumu, nepiemérojot atklatu iepirkuma proceduru.

Ta ka abas lietas Senats noradija, ka bez SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas

organizacija” atbilstibas PIL 3.panta pirmas dalas 7.punktam nepiecieSams vértét ari tas

6 Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punkta redakcija, kas bija spéka lietas izskati$anas laika:

“(1) So likumu nepieméro, ja pasititajs sledz ligamu par:

3) tadas institicijas veiktajiem buavdarbiem vai piegadém vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas
pilniga pasititaja kontrolé un kura galvenmokdart veic biivdarbus vai piegades vai sniedz pakalpojumus
pasititajam”

7 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.marta lémuma Nr.SKA-
340/2010 lieta Nr.A42958509 12.punkts
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pastavésanas atbilstibu gadijumiem, kuros publiska persona ir tiesiga iesaistities komercdarbiba,

lieta tika nodota izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Administrativa rajona tiesa 2011.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.A420612510 konstatéja, ka, ,lai
atzitu, ka sabiedriba atrodas pilniga pasatitaja kontrolé (iestade kontrolé sabiedribu tapat ka savus
dienestus), ir jasecina, ka sabiedriba ir paklauta tadai kontrolei, kas lauj iestadei ietekmét

sabiedribas lémumus, tostarp jabut noteico$ai ietekmei uz sabiedribas mérkiem un svarigu

lémumu pienems$ana (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2005.gada 13.0ktobra sprieduma lieta C-458/03

Parking Brixen 65.punktu, Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 11.maija sprieduma lieta C-340/04

Carbotermo un Consorzio Alisei 36.punktu).”*®

Tiesas ieskata pasititaja kontroles noteiksanai ,izSkiro$as nozimes nav pakalpojumu sniedzo$a

subjekta tiesiskajai formai. Proti, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tiesiska forma pati par sevi

neizslédz pietiekamas intensitates kontroli un uzraudzibu (,ka par saviem dienestiem”).”®

Savukart ietekme uz sabiedribas mérkiem izriet no apstakla, ka ,sabiedribas valde isteno tas

dalibnieku mérki — nodrosinat sadzives atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma snieg$anu tas

dalibnieku teritorijas.””°

»Sabiedribas dalibnieku sapulces un valdes attiecibas ir uzticibas
attiecibas. Lidz ar to jebkura pretéji sabiedribas dalibnieku interesém istenota valdes locekla riciba
ir pamats valdes locekla atsauk$anai no amata.””* Fakts, ka valdes loceklis A.S. ir sabiedribas valdes

loceklis kops 1999.gada 2.februara tiesas ieskata ,liecina par valdes ricibas atbilstibu dalibnieku

interesém, tostarp sabiedribas stratégiskajiem mérkiem un uzdevumiem.””?

Vértéjot ietekmi uz sabiedribas mérkiem, tiesas ieskata janoskaidro, ,vai sabiedribas kapitals ir
pieejams treso personu lidzdalibai, javérté, vai sabiedribas ,atvérsana privatajam kapitalam” ir
planota vai paredzama. Proti, vai privatpersonu lidzdaliba ir tiesiski iespéjama, vai juridiski

nenovérsama. Turklat, ja tresa persona saskana ar statitiem ir atvérta kapitalsabiedriba, tas pats

par sevi liedz izpildit iznémuma kritériju. Minétais faktors tiesas ieskata ir butisks, jo var

nepamatoti pielaut izvairisanos no iepirkuma procediras un konkurences ierobezosanu.””?

Tiesa secina, ka, ,sabiedriba ar savam darbibam nedemonstré vélmi piesaistit privato kapitalu, bet

tiesi pretéji aktivi rikojas, lai istenotu sabiedribas mérki — izveidot finansiali dzivotspéjigu

ilgtermina risinajumu atkritumu apsaimnieko$anas problémam Ziemelvidzemes regiona.””*

% Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.A420612510 16.punkts
% Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.A420612510 17.punkts
70 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.A420612510 20.punkts
"t Turpat

72 Turpat

73 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.A420612510 21.punkts
7* Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.A420612510 24.punkts
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Rezumeéjot visu iepriek§ konstatéto, ,tiesai nav pamata atzit, ka konkrétajos faktiskajos apstak]os

sabiedribas dalibnieku (pasvaldibu) kontrole, ar kuras palidzibu tie varétu ietekmét sabiedribas

lémumus, par treso personu nebutu istenota.””

5.2. Pakalpojumu snieg$ana galvenokart ligumslédzéjai iestadei

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 29.marta lémuma Nr.SKA-
340/2010 lieta Nr.A42958509 atzinis, ka ,ir istenojusies arl otra Publisko iepirkumu likuma
3.panta pirmas dalas 7.punkta faktiska sastava pazime, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjs
galvenokart sniedz pakalpojumus pasititajam. Ari $is pazimes gadijuma ir javérté nevis tas, kadu
dalu no pakalpojumiem SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas organizacija” sniedz
Limbazu pasvaldibai, bet gan tas, kada dala no pakalpojumiem tiek sniegta SIA ,Zieme]vidzemes

atkritumu apsaimniekos$anas organizacija” dalibniekiem kopuma. Ta ka SIA ,Ziemelvidzemes

atkritumu apsaimnieko$anas organizacija” darbibas mérkis ir sniegt atkritumu apsaimnieko$anas
pakalpojumus Ziemelvidzemes regiona un ta ka SIA ,Ziemelvidzemes atkritumu
apsaimniekoSanas organizacija” dalibnieki ir $a regiona pasvaldibas, tad Senats secina, ka SIA
»Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas organizacija” sniedz pakalpojumus galvenokart

saviem dalibniekiem, starp kuriem ir ari Limbazu pasvaldiba.””®

Attieciba uz jédziena ,galvenokart” Administrativajai rajona tiesa 2011.gada 7.julija sprieduma
lieta Nr.A420612510 norada, ka ,ta saturs ir skaidrots Eiropas Kopienu tiesas judikatira. Eiropas
Kopienu tiesa nenoteic procentualu slieksni vai jebkadu citu matematisku aprékinu butiskas
pakalpojuma snieg$anas dalas noteik$ana. Tiesi pretéji no Eiropas Kopienu tiesu prakses ir
secinams, ka nacionalam tiesa ir javeic konkréta attiecibu veida analize, savukart dalibas apmeérs ka

tads nav noteico$s.””’

»Tatad tiesas ieskata butisks ir tirgus orientacijas apjoms, tostarp cik liels ir tiesi citam personam

sniegto pakalpojumu apjoms. Proti, ir janoteic, kada veida un ka laba attieciga sabiedriba veic savas

darbibas. Turklat ir janem véra faktiskas darbibas, nevis darbibas, kas ir iespéjamas saskana ar

likumu vai statatiem.””?

»Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pasreizéjos faktiskajos apstaklos tresas personas darbiba arpus
tas dalibnieku robezam neizslédz to, ka pamata pakalpojums tiek sniegts dalibniekiem. Jo tiek

istenots sabiedribas uzdevums nodrosinat atkritumu apsaimnieko$anu tas dibinataju — pasvaldibu

7> Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.A420612510 24.punkts

76 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.marta léemuma Nr.SKA-
340/2010 lieta Nr.A42958509 12.punkts

7 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.junija spriedums lieta Nr.A420612510 25.punkts

78 Turpat
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teritorijas, tostarp mazajas pasvaldibas, kuras individuali batu apgratinata vai nesameérigi darga

atkritumu apsaimniekos$anas pakalpojuma sanemsana.””’

Vienlaikus tiesa atzist, ka ,abi kritériji ir jaievéro nepartraukti. Proti, jebkadu izmainu rezultata,
tostarp pielaujot privata kapitala ieplaSanu sabiedriba vai pielaujot tadu tirgus orientacijas apjomu,
kas no publiska iepirkuma tiesibu viedokla parkapj noteikto slieksni, var tikt atzits, ka tresa

persona vairs nepilda sabiedriskas nozimes uzdevumus.”®

5.3. Publiskai personai piederosas kapitalsabiedribas dibinasanas atbilstiba VPIeL

Ka papildus vértéjamu apstakli, lai noteiktu, vai publiskai personai ties$am nav jariko iepirkuma
procedira, jo pakalpojumu sniedzéjs atbilst PIL 3. panta pirmas dalas 7. punkta prasibam, Senats
noradijis nepieciesamibu izvértét, vai attieciga publiskas personas komercdarbiba ir attaisnojama.
Proti, tiesa noradijusi, ka gadijuma, ,ja publiskas personas veiktajai komercdarbibai trakst
attaisnojuma un ja tadéjadi pastav bazas, ka neattaisnoti var tikt izkroplots tirgus, tad uz sadiem
gadijumiem nav attiecinami noteikumi, kas paredz vél papildu konkurences ierobezojumus. Pie
$adiem noteikumiem pieskaitams ari Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punkts,

kas paredz iespéju nerikot iepirkuma procedaru”.®

Kritérijus par publiskai personai piederosas kapitalsabiedribas dibinasanu ladzam skatit $§i

nodevuma 1.nodala.

5.4. Iepirkuma procediiru nepiemérosana, ja liguma priekSmets ir valsts varas istenosana

No augstak minétajiem gadijumiem atskiriga ir situacija, kura publiska iepirkuma noteikumi var
netikt pieméroti, ja ar iepirkuma ligumu paredzéts nodot tadu funkciju isteno$anu, kuras

uzskatamas par valsts varas istenosanu.

Jautajumu par publiska iepirkuma noteikumu nepiemérosanu EST vértéjusi sprieduma lieta Nr.C-

160/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku.

Saja lieta EK ladza EST konstatét, ka, pieskirot neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta un
kvalificéta sanitara transporta pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas bez
parskatamibas nodrosinasanas, bez uzaicinidjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira un nepublicéjot pazinojumu par pieskirtajiem ligumiem, Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi tiesibu aktos noteiktos piendkumus, ka ari nav ievérojusi brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principus, kas nostiprinati EKL 43. un

49.panta.

7 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.A420612510 26.punkts

8 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.jinija spriedums lieta Nr.A420612510 27.punkts

81 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.marta léemuma Nr.SKA-
340/2010 lieta Nr.A42958509 15.punkts
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Lietas pamata bija Vacijas Federalas Republikas pasvaldibu riciba, slédzot iepirkuma ligumus par

neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta vai kvalificéta sanitara transporta pakalpojumu
snieg$anu, bez attieciga pazinojuma par iepirkuma procediiru publicésanas. Atseviskas pasvaldibas
publicéja pazinojumus par iepirkuma procediiram nacionald limeni, pretéji tam, ka attieciga
ligumcenas sliek$na gadijuma bija japublicé pazinojums ES limeni, dazas pasvaldibas pazinojumus
nepublicéja vispar.

Atbildot uz EK aizradijumiem, Vacijas Federativa Republika noradija, ka uzdevumi, kurus uzticéts
veikt valsts glabsanas dienestiem, tiek organizéti saskana ar publisko tiesibu normam un ka to
izpilde ietilpst valsts suverenitates isteno$ana un nevar tikt kvalificéta ka , pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi”.

Nepiekritot $adai interpretacijai, EK vérsas EST.

EST noradija, ka ,atbilstosi EKL 45. panta pirmajai dalai, skatot to kopa ar EKL 55. pantu,
noteikumi attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu
neattiecas uz darbibam, kas dalibvalsti ir saistitas, pat ja tikai laiku pa laikam, ar valsts varas

isteno$anu®

Tomér EST sprieduma norada, ka $I norma ir interpretéjama $auri un atgadina, ka ,EKL 45. un
55. pants ka atkape no pamatnoteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu ir jainterpreté ta, lai tas buatu piemérojams tikai absoliatas nepieciesamibas
gadijuma to interesu aizsardzibai, ko §i tiesibu norma lauj aizstavét dalibvalstim (skat. it ipasi
1988. gada 15. marta spriedumu lieta 147/86 Komisija/Griekija, Recueil, 1637.1pp., 7. punkts;
2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums,
[-2941. lpp., 45. punkts, un 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-438/08 Komisija/Portugale,
Krajums, I-0000. Ipp., 34. punkts).”*

Generaladvokate savos secindjumos norada, ka daliba valsts varas istenosana nozimé ,ekskluzivu

tiesibu, valsts varas privilégiju vai koercitivu pilnvaru pietiekami kvalificétu isteno anu.”*

Izvértéjot visus lietas apstaklus, EST atzist, ka mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu
sniedzéjiem ir pieskirtas tiesibas izmantot bakugunis vai prasit dot celu, un tas ,protams,
»atspogulo dominéjoso stavokli, kadu valsts likumdevéjs ir pieskiris veselibas aizsardzibai
salidzinajuma ar visparéjiem celu satiksmes noteikumiem.” ,Tomér nevar uzskatit, ka $adam
tiesibam ir tie$a un ipasa saikne ar dalibu valsts varas isteno$ana, jo attiecigajiem pakalpojumu
sniedzéjiem nav ipasas privilégijas vai koercitivas pilnvaras, kas neietilpst visparéjas tiesibas, lai

nodros$inatu $o visparéjo tiesibu ievérosanu, kas, ka lietas dalibnieki ir vienojusies, ietilpst policijas

82 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08 Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 73.punkts
8 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08 Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 76.punkts
8 Generaladvokates secindjumu lieta Nr.C-160/08 58.punkts

8 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08 Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 81.punkts
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un tiesas kompetencé (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija,

39. punkts, un lieta Komisija/Portugale, 44. punkts).”

Lidz ar to no EST sprieduma secinams, ka iznémumi, kas saistiti ar valsts vara isteno$anu vai
pienakumu istenot valsts varu, pastav tikai iznémuma gadijumos, kad valsts vara tiek istenota ar
tieS$am un ipasam vai koercitivam pilnvaram. Katra zina par valsts varas isteno$anu saskana ar EST

praksi nav atzistama atbalsta snieg$ana valsts varas istenoSanai vai kada viena pienakuma izpilde.

5.5. Kopsavilkums par nosacijumiem Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas

7.punkta piemeérosanai

No ieprieks$ aplukota ir secinams, ka publiskam personam, piemérojot Publisko iepirkumu likuma

3.panta pirmas dalas 7.punktu, janem véra $adi nosacijumi:

(1) Ligumslédzéjai iestadei par savu darijuma partneri jabut lidzigai kontrolei, ka par pasas
dienestiem. No tiesas atzinam secinams, ka galvenas pazimes, lai noteiktu nosacijuma izpildi
ir:

- Kontrole var tikt istenota kopa ar citiem publisko tiesibu subjektiem;

- Atvérta vai jaukta kapitalsabiedriba pati par sevi neatbilst kritérijam,;

- Attiecigajam publisko tiesibu subjektam var piederét tikai dala no kapitalsabiedribas;

- Viens no kontroles izpausmes veidiem ir spéja ietekmét kapitalsabiedribas mérkus un
pienemamos léemumus;

- Kapitalsabiedriba nedemonstrét vélmi piesaistit privato kapitalu;

- Kapitalsabiedriba aktivi rikojas, lai istenotu sabiedribas dibinasanas mérki

(2) Konkrétajam darijuma partnerim sava darbiba pamata javeic ligumslédzéjiestades vai iestazu

laba, kas ir tas dalu turétaja. Tiesu atzinas paustas pazimes nosacijuma izpildei:

- Kapitalsabiedriba sniedz pakalpojumu dalibniekam vai dalibniekiem kopuma;
- Véra janem faktiskas darbibas, nevis darbibas, kuras iespéjamas saskana ar likumu vai

statatiem.

(3) Publiskai personai piederosas kapitalsabiedribas dibinasanas atbilstiba VPIL. Nosacijuma

izpildes parbaudes pazimes izriet no VPIL.

(4) Publisko iepirkumu likuma nosacijumi var netikt piemérot, ja liguma priek$mets ir valsts
varas istenos$ana vai daliba valsts varas isteno$ana. Valsts varas istenosana vai daliba valsts
varas Isteno$ana nozimé ekskluzivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai koercitivu (piespiedu)

pilnvaru pietiekami kvalificéta istenosana.

(5) Augstak minétas pazimes un nosacijumi katra konkréta gadijuma ir vértéjami individuali un

jebkads lemums pienemams tikai péc rtpigas visu apstaklu analizes.

8 EST sprieduma lietd Nr.C-160/08 Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 82.punkts
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(6) Kopuma attieciba uz publiska iepirkuma jautajumiem ir izdarams secinajums, ka joma ir

pietiekami normativi reguléta, tai skaita, lepirkumu uzraudzibas birojam izdodot attiecigas
vadlinijas®. Uzsverama ir nepiecieSamiba vadities péc jaunakajam Eiropas Savienibas tiesu
prakses atzinam $aja joma, jo, ka redzams, Eiropas Savienibas limeni $is jautjjums tiek

detalizéti pétits, nepartraukti attistot un precizéjot iepirkumu joma piemérojamos principus.

8Tepirkumu uzraudzibas biroja 2011.gada 15.novembra vadlinijas “Iepirkumu vadlinijas sabiedrisko

pakalpojumu sniedzéjiem”
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6. Publiskas personas komercsabiedribas darbinieka ricibas tiesiskas sekas (iespéjama valsts

varas funkciju izpilde)

Publiskas personas komercsabiedribas darbinieka ricibas tiesiskas sekas 2005.gada 25.janvara
lémuma lieta Nr.SKA-87 par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 7.decembra lémumu, ar
kuru atstats negrozits administrativas rajona tiesas 2004. gada 19. oktobra lémums par atteik$anos
pienemt Olgas Krasotkinas pieteikumu par elektroenergijas nelikumigu lietoS$anu no AS
»Latvenergo” vértéjis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments.

No minéta sprieduma secinams, ka svarigs apstaklis publiskas personas komercsabiedribas
darbinieka ricibas tiesisko seku izvérté$ana ir tas, vai publiskas personas komercsabiedriba
attieciga darbinieka persona darbojusies publisko vai privato tiesibu joma. Senats noradijis, ka
»saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta pirmas dalas 2.punktu, ar kuru
Administrativa apgabaltiesa pamatojusi savu lémumu, publiska persona, sniedzot publiskos
pakalpojumus, darbojas privato tiesibu joma. Tomér Administrativo lietu departamenta ieskata, $i
tiesibu norma nav interpretéjama tadéjadi, ka jebkuras tiesiskas attiecibas, kas veidojas sakara ar
publiska pakalpojuma sniegSanu butu atzistamas par privattiesiskam attiecibam. Tapéc katra
konkrétaja gadijuma ir noskaidrojami faktiskie apstakli un vértéjama $o tiesisko attiecibu daba
(noteikumi vai visparéjie civiltiesisko darijumu nosacijumi), pakalpojuma sniegsanas uzsaksanas
un izbeigSanas nosacijumi (pakalpojuma sniegSanas izbeigSana ar lémumu vai civiltiesisku
uzteikumu) un parsiidzibas iespéjas (norade uz tiesisko lidzek]u izmanto$anu). Sie ir izskirosie
kritériji pusu attiecibu tiesiskas dabas noteikSanai (sk. ari F.J.Paine Vicijas visparigas

administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. Riga, 2002. 38.lpp)”.%

Pazime, péc kuras noskirams publiskas personas komersabiedribas darbinieka publiski tiesiskais
vai privattiesiskais raksturs, ir mekléjama apstakli, cik brivi tresas personas var ietekmét sadarbibas
nosacijumus. Proti, vai publiskas personas komercsabiedribai vai tas darbiniekiem, veicot savu
darbibu, normativajos aktos ir pieskirtas tiesibas uzlikt tresajam personam, ar kuram tas
sadarbojas, obligatus pienakumus, un no otras puses, cik brivi tresas persoans var ietekmét ar
publiskas personas komercsabiedribu slédzmo vieno$anos noteikumus.

AS “Latvenergo”darbibu elektroenergijas nozaré reglamenté Ministru kabineta noteikumi, kuros
valsts ir noteikusi elektroenergijas piegades un lieto$anas nosacijumus, gan piegadataja, gan
lietotaja tiesibas un pienakumus un atbildibu par nosacijumu parkapsanu. Tiesa atzist, ka pastavot
$adam tiesiskajam reguléjumam, ,puses varétu iztikt pat bez savstarpéja liguma, jo valsts ar

minétajiem noteikumiem ir skaidri izteikusi savu attieksmi un gribu jautajuma par elektroenergijas

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.janvara lémums Nr.SKA-87 lieta
Nr.A7045304 9.punkts
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piegadataja un lietotdja attiecibam. Lidz ar to puses, slédzot ligumu, nevar brivi vienoties par

liguma nosacijumiem, tas var tikai vienoties par liguma papildus nosacijumiem.“®

Atbilstosi AS ,Latvenergo” darbibas tiesiskajam reguléjumam ta darbinieki var sastadit aktus par
elektroenergijas lietosanas noteikumu parkapsanu un $ads akts ir spéka ari tad, ja lietotajs atsakas
to parakstit. No ta tiesa secina, ka ,AS ,Latvenergo” darbinieku sastaditajam aktam tiek pieskirta
publiska ticamiba, ka tas ir attieciba uz publisku personu sastaditiem aktiem, un darbiniekiem tiek
pieskirtas tiesibas vienpuséji aprékinat lietotajam papildus maksajumus. ™ Papildus minétajam
tiesa konstaté arl piegadataja tiesibas partraukt elektroenergijas piegadi, kas uzskatama par liguma
izbeigsanu. , Tadéjadi normativaja akta nav noteikta liguma izbeig$ana tiesas cela stridus situacija,
ka tas ir privattiesiskajos darljumos, un nav ari paredzéta aprékinata maksajuma piedzina tiesas
cela, kas dotu elektroenergijas lietotajam iespéju aizsargat savas tiesibas civilprocesala kartiba.

- v=

Administrativa departamenta ieskata $adi noteikumi liecina par monopolista publiskas varas
tiesibam.”*
Analizéjot pusu tiesibas elektroenergijas piegades jautajumos, tiesa norada, ka tajos gadijumos, kad
spar elektroenergijas lietosanu ir noslégts ligums, $ads nosacijums neliecina par lidzéju
vienlidzigumu, ka tas ir noteikts Valsts parvaldes iekartas likuma 89.panta atieciba uz publiskas
personas slégtajiem privatajiem ligumiem. Vienlidzigumu un taisnigu strida izskirSanu
nenodro$ina ari Noteikumos Nr.413 paredzéta iespéja lietotajam iesniegt piegadatajam iebildes
par piegadataja pilnvaroto darbinieku prasibam elektroenergijas izmanto$anas joma.”**
“Pastavot $adam tiesiskajam reguléjumam attieciba uz elektroenergijas lietosanu un nemot véra,
ka $a pakalpojuma snieg$anas liguma nosacijumi izriet no Noteikumiem Nr.413, Administrativo
lietu departaments uzskata, ka AS “Latvenergo” darbinieki, sastadot aktu par elektroenergijas
nelikumigu lietosanu un nelikumigi izlietotas elektroenergijas aprékinu, darbojas ka varas
parstavji.”
Apkopojot ieprieks minéto, ir izdarami $adi secinajumi:

(1) Publiskas personas kapitalsabiedribas, kas principa ir privattiesibu subjekts, darbinieki

konkrétas situacijas var tikt uzskatiti par publiskas varas parstavjiem.

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.janvara lémums Nr.SKA-87 lieta
Nr.A7045304 10.2.apak$punkts

% Turpat

I Turpat

2 Turpat

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.janvara lémuma Nr.SKA-87 lieta
Nr.A7045304 11.apak$punkts
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(2)

(3)

Pazime, péc kuras noskirams publiskas personas kapitalabiedribas darbinieka publiski

tiesiskais vai privattiesiskais raksturs, ir mekléjama apstakli, cik brivi tresas personas var
ietekmét sadarbibas nosacijumus. Proti, vai publiskas personas komercsabiedribai vai tas
darbiniekiem, veicot savu darbibu, normativajos aktos ir pieskirtas tiesibas uzlikt tresajam
personam, ar kuram tas sadarbojas, obligatus pienakumus, un no otras puses, cik brivi tresas
personas var ietekmét ar publiskas personas komercsabiedribu slédzmo vieno$anos
noteikumus.

Ar diviem minétajiem secinajumiem cie$i saistits ir publiskas personas un tai piederosas
kapitalsabiedribas atbildibas jautajums. Proti, kam iestajas atbildibas pienakums situacija, ja
tiek konstatéts, ka publiskas personas kapitalsabiedribas darbinieks ir rikojies ka publiskas

varas parstavis., kas sikak ir aplakots $i Starpzinojuma 3. nodala.
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7. Jédziena ,tautsaimnieciba svarigs objekts” piemérosana

No analizétas tiesu prakses izriet, ka jédziena ,tautsaimnieciba svarigs objekts” saturs ir

atvasinams no privatizacijas procesu reglamentéjosajiem normativajiem aktiem.

Ta, pieméram, Administrativa rajona tiesa 2007.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.A42473407,

izvértéjot kopsakara Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu

izmanto$anas pabeig$anas likuma 17.panta pirmo dalu un 6. panta treSo dalu, tiesa secinajusi, ka

slikumdevéjs:

1)

2)

3)

ir noteicis tautsaimniecibai svarigas nozares, kuras eso$o valsts kapitalsabiedribu akcijas nav
privatizéjamas vai citadi atsavinamas;

ir paredzéjis iespéju citos gadijumos Ministru kabinetam (vai pasvaldibai) ar savu [émumu
izlemt par valsts kapitalsabiedribas privatizaciju, izdodot administrativo aktu,

izvértéSanas kritérijs ir objekta nepiecieSsamibu valsts parvaldes funkciju veik$anai vai

komercdarbibas veik$anai.”**

Lidz ar to ir secinams un iesakams, ka:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Tiesas ieskata jédziena ,tautsaimnieciba svarigs objekts” saturs ir atvasinams no
privatizacijas procesu reglamentéjosajiem normativajiem aktiem, kur likumdevéjs ir noteicis
tautsaimnieciba svarigas nozares.
Tiesa ir noradijusi uz diviem izvértéSanas kritérijiem, lai konstatétu, ka objekts ir uzskatams
par tautsaimnieciba svarigu:

(1) objekta nepieciesamiba valsts parvaldes funkciju veiksanai; vai

(2) objekta nepieciesamiba komercdarbibas veiksanai.
Nemot véra minéto, var secinat, ka par tautsaimnieciba svarigu ir uzskatams tads objekts,
kas valstij nepiecieSams svarigu sabiedribas intereSu nodrosinasanai, vai nu darbojoties
parvaldes forma, vai ari komercdarbibas forma.
Nemot véra VPIL 87. un 88. panta reguléjumu, attieciba uz otro kritériju — objekts
nepiecieSams komercdarbibas veiksanai, lai atzitu, ka objekts ir wuzskatams par
tautsaimnieciba svarigu, batu nepiecieSsams konstatét, ka attieciga komercdarbiba atbilst
kadam no VPIL 88. panta pirmaja dala ietvertajiem kritérijiem.
Jedziens ,tautsaimnieciba svarigs objekts”, masuprat, ir cie$i saistits ar $i Starpzinojuma 8.
nodala aplikoto ,vispariga tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma” jédzienu, tadéjadi
attieciba uz $i jédziena piemérosanu bitu ieteicams nemt véra ari nakamaja nodala izdaritos
secinajumus, ipasi gadijumos, kad publiska persona pieskir finanséjumu ricibai ar
tautsaimnieciba svarigu objektu, neatkarigi no ta, vai $i riciba notiek caur publiskas personas

iestadem, vai kapitalsabiedribam.

% Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. A42473407 8.punkts
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8. Jedziena ,visparigs tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums” (service of general economic

interest) piemeérosana

EST jéedzienu “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus” (service of general economic
interest) ir definéjusi sprieduma lieta C-266/96 Corsica Ferries France SA (1998) ECR I -3949,
45.punkta noradot, ka pakalpojumi “ir ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ja $adiem

pakalpojumiem, salidzinajuma ar citu saimniecisko darbibu, ir ipasas pazimes.”

Detalizétu jéedziena ,visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums” skaidrojumu EST lidz $§im
nav sniegusi, jo, ka noradijusi EST Pirmas instances tiesa sprieduma lieta T-17/02 Fred Olsen
(2005) ECR 11-2031, 216. punkta, “dalibvalstim ir liela ricibas briviba attieciba uz definiciju par to,
kas atzistams par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Tomér EK var apstridét
definiciju, ko Siem pakalpojumiem sniedz dalibvalstis, tikai acimredzamas kladas gadijuma”.
Minéta sprieduma 166.punktd Pirmas instances tiesa ari noradija, ka pilnvarojumam veikt
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu uznémumam ir jabat sniegtam ar valsts varas
izdotu tiesibu aktu, jédzienu ,tiesibu akts” tulkojot plasi un minétaja lieta attiecinot, pieméram, uz

koncesiju, ka ari pakalpojumiem, kuru sniegsanu piedavajusi tos sniedzos$a sabiedriba.

EST sprieduma lieta C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH (1991) ECR -
11979, 21.punkta, ir atzinusi, ka par ,uznémumu” ES konkurences tiesibu konteksta tiek uzskatita
jebkura organizacija, kura veic ekonomiskas aktivitates, neatkarigi no tas juridiska statusa un
finanséjuma veida. Sekojosi, ES tiesibu konteksta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu var sniegt jebkura organizacija, tai nav obligati jabat valstij piederosai

kapitalsabiedribai.

EST sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg (2003) ECR I-
7747, 88.-93.punkta atzina, ka valsts veikta sabiedribas sniegto visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu finansésana netiks uzskatita par valsts atbalstu LESD 107.panta izpratné, ja
tiek izpilditi Cetri kumulativi kritériji: 1) sabiedribai, kura sanemt finanséjumu, ir jabat uzliktam
skaidri definétam visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma sniegSanas pienakumam; 2)
kritérijiem, uz kuru pamata tiek noteikts finanséjuma apmeérs, ir jabut iepriek$ noteiktiem
objektiva un caurspidiga veida; 3) kompensacijas apmeérs nedrikst parsniegt izdevumus, kuri
saistiti ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma snieg$anu, ieskaitot sapratigu pelnu;
4) ja sabiedriba, kura sniedz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, nav tikusi noteikta
publiskas iepirkuma proceduras rezultata, kura atlautu izvéléties tadu pakalpojumu sniedzéju, kurs$
spéj nodro$inat pakalpojuma sniegSanu par mazakajam iespéjamajam izmaksam, nepiecieSsamas
kompensacijas apjoms ir noteikts, pamatojoties uz tadu izmaksu analizi, kuras sagaidamas tipiskai
sabiedribai, kura tiek labi parvaldita un kurai ir adekvats aprikojums.
Balstoties uz aplikoto judikatiru, ir izdarami $adi secindjumi par jédziena ,visparigs
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums” (service of general economic interest):

(1) ,Visparigas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma” definicija ir butiska ES valsts atbalsta

reguléjuma konteksta. Proti, atbilstosi LESD 107. pantam, publiskas personas veikta
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu finansé$ana netiks uzskatita par valsts
atbalstu.

Publiskas personas veikta kapitalsabiedribas sniegto visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu finansé$ana netiks uzskatita par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné,
pastavot $adam cetram kumulativam pazimém: 1) sabiedribai ir skaidri definéts pienakums
sniegt visparigas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu; 2) finanséjums ir ticis pieskirts
objektiva un caurspidiga veida; 3) sabiedribas noteiktas kompensacijas apmérs nedrikst
parsniegt izdevumus, kas saistiti ar attieciga pakalpojuma sniegsanu; 4) ja pakalpojumu
sniedzéjs netiek noteikts publiska iepirkuma cela, publiskai personai ir janodros$ina
mehanisms, saskana ar kuru sabiedribai maksajamas kompensacijas apjoms ir noteikts,
pamatojoties uz tadu izmaksu analizi, kuras sagaidamas tipiskai sabiedribai, kura tiek labi

parvaldita un kurai ir adekvats aprikojums.

Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, atbilstosi ES tiesas judikattrai, ir tads
pakalpojums, kam, salidzinajuma ar citu saimniecisko darbibu, ir ipasas pazimes.
Detalizétaku definiciju Eiropas Savienibas tiesa nav sniegusi, atzistot dalibvalstu ricibas
brivibu, $o pakalpojumu definésana, tomér, nosakot, ka valsts definicija var tikt apstridéta

acimredzamas kladas gadijuma.

Pilnvarojumam veikt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu ir jabat sniegtam ar
valsts varas izdotu tiesibu aktu, jédzienu ,tiesibu akts” tulkojot plasi, t.sk., uz liguma pamata

un tml.

Nemot véra Eiropas Savienibas tiesibas atzito ,uznémuma” definiciju (skat. 9. nodalas
secinajumus), tiek atzits, ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus var sniegt
jebkura organizacija, tai nav obligati jabut valstij piederosai kapitalsabiedribai, ta var but ari

cita veida organizacija, pieméram, agentira, vai ari privattiesibu subjekts.

Secinajumus par publiska iepirkuma proceduras piemérosanas nepiecieSsamibu, izvéloties

pakalpojumu sniedzéju, ladzam skatit Starpzinojuma 5. nodala.

Valsti batu jabut noteiktam kompetentajam institicijam, kuras drikst definét, kas ir
uzskatams par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, ka ari skaidri noteiktam
mehanismam, kura institicija un kadas procedaras cela izvélas subjektus, kuriem tiek
uzticéta $adu pakalpojumu sniegSana. Tapat ari batu jabat centralizétam reguléjumam
attieciba uz finanséjuma pieskir$anas, ka ari pakalpojuma kompensacijas noteiksanas

metodiku, lai ta atbilstu ES valsts atbalsta pieskirsanas nosacijumiem.

Gadijuma, ja publiska persona lemj par iesaistiSanos komercdarbiba, lai nodrosinatu
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma snieg$anu, tai japarliecinas, ka tas atbilst

kadam no VPIL 88. panta pirmaja dala ietvertajiem kritérijiem.
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9. Publisko personu komercdarbibas atbilstiba Eiropas Savienibas un nacionalajos tiesibu

aktos noteiktajai valsts atbalsta pieskirsanas kartibai

EST sprieduma lieta C-118/85 Commission v Italy (1987) ECR-2599, 7. un 8.punkta ir atzinusi, ka
valsts var rikoties divéjadi, pirmkart, istenojot valsts varu un prerogativas un, otrkart, iesaistoties
ekonomiskas aktivitatés (piedavajot tirgti preces un / vai pakalpojumus). Saskana ar EST pausto
minétaja lieta, lai izvértétu, kada veida darbibu katra konkrétaja gadijuma valsts veic, nav butiski,
vai darbibu veic valsts pati ar savas administracijas palidzibu, vai ari to veic no valsts noskirta

organizacija, kura var bit valsts kontroléta.

Savukart EST sprieduma lieta C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH (1991)
ECR - 11979, 21.punkta, ir atzinusi, ka par ,uznémumu” ES konkurences tiesibu konteksta tiek
uzskatita jebkura organizacija, kura ir iesaistita ekonomiskas aktivitatés, neatkarigi no tas juridiska

statusa un finanséjuma veida”.

Sekojosi, no EST judikatiiras izriet, ka ES valsts atbalsta pieskirSanas nosacijumi ir attiecinami uz
jebkuru organizaciju, neatkarigi no tas juridiska statusa un finanséjuma veida, ja vien $I
organizacija nepilda tikai valsts varas funkcijas un prerogativas (par valsts varas funkcijam un
prerogativam EST ir atzinusi aktivitates, kuras, cita starpa, ir saistitas ar armiju un policiju; gaisa
satiksmes kontroles sistému uzturésanu un uzlabosanu; piesarnojuma uzraudzibu; kriminalsodu
izpildiSanas sistémas organizésanu, finansésanu; dzelzcela infrastruktaras bavniecibas finansésanu
un uzraudzibu). Tatad, valsts kapitalsabiedriba, kura nepilda tikai valsts varas funkcijas un

prerogativas, var tikt atzita par valsts atbalsta sanéméju LESD 107.panta izpratné.

Tapat janem véra, ka, saskana ar EST paustajam atzinam, valsts kapitalsabiedriba var bat ne vien
valsts atbalsta sanéméja, bet ari valsts atbalsta sniedzéja. Proti, EST sprieduma lieta C-482/99
France v Commission (2002) ECR 1-4397 ir atzinusi, ka valsts kapitalsabiedribu lidzekli ir valsts
lidzekli, jo valsts var kontrolét Sos lidzeklus (janem véra, ka valsts atbalsta sniegSana var izpausties
loti dazados veidos, ari ka aktivu pardosana par pazeminatu cenu, garantiju sniegsana, investiciju

veik$ana).

Gadijumos, kad valsts (ari ar valstij piederoSo kapitalsabiedribu starpniecibu) veic iemaksu
sabiedribas kapitala, pieskir sabiedribai aizdevumu vai iegadajas sabiedribas kapitala dalas, minéto
darbibu veiksana saskana ar EST judikataru var tikt atzita par valsts atbalsta veik$anu. Lai
noteiktu, vai minétas darbibas uzskatamas par valsts atbalsta sniegSanu, saskana ar EST lemto
sprieduma C-305/89 Italy v Commission (1991) ECR 1-1603, 19.punkta, ir jaizvérté, vai identiska

situacija privats investors butu rikojies tapat, ka valsts.

Par EST judikataru attieciba uz valsts veiktu sabiedribas sniegto visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu finansésanu skat. ieprieks, sadalu ,Jédziena ,sabiedriskais pakalpojums”
piemérosana”.

Tadéjadi, no apliukotas judikatiras izriet $adi secinajumi, kurus publiskai personai janem véra

attieciba uz valsts atbalsta jautajumiem:

52



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Par ,uznémumu” Eiropas Savienibas konkurences tiesibu konteksta tiek uzskatita jebkura
organizacija, kura ir iesaistita ekonomiskas aktivitatés, neatkarigi no tas juridiska statusa un

finanséjuma veida.

Valsts kapitalsabiedriba, kura nepilda tikai valsts varas funkcijas un prerogativas var tikt
atzita par valsts atbalsta sanéméju LESD 107.panta izpratné. Par valsts varas funkciju un
prerogativu pildiSanu $aja konteksta Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, cita starpa tadas
aktivitates, kuras, cita starpa, ir saistitas ar armiju un policiju; gaisa satiksmes kontroles
sistému uzturéSanu un uzlabo$anu; piesarnojuma uzraudzibu; kriminalsodu izpildisanas
sistémas organizéSanu, finansésanu; dzelzcela infrastruktiaras bavniecibas finanséSanu un

uzraudzibu.

Gan publiskai personai pasai, gan arl publiskas personas kontrolétam kapitalsabiedribam,
iesaistoties jebkada veida ekonomiskas aktivitatés sadarbiba ar privatiem investoriem, ir
jaizvérté sadu darbibu atbilstiba valsts atbalsta pieskirSanas noteikumiem, jo publiskas
personas kapitalsabiedriba Eiropas Savienibas tiesibu konteksta var tikt kvalificéta ne tikai ka

valsts atbalsta sanéméja, bet ari ka valsts atbalsta sniedzéja.

Lai noteiktu, vai situacijas, kad publiska persona (ari ar tai piederosu kapitalsabiedribu
starpniecibu) veic iemaksu sabiedribu kapitala, pieskir aizdevumus vai iegadajas kapitala
dalas, nav kvalificéjama ka valsts atbalsts, ir nepiecieSams izvértét, vai identiska situacija

privats investors bttu rikojies tapat, ka valsts.

Nemot véra faktu, ka publiska persona, darbojoties gan caur tas iestadém, gan ari caur
publiskas personas kapitalsabiedribam var tik kvalificéta ka valsts atbalsta sniedzéjs, ir
nepiecieSams  centralizéti regulét, péc kadas metodikas publiskas personas
kapitalsabiedribam bitu jaizvérté to ieguldijumu veiksana un finanséjuma pieskirsana citam
personam, lai parliecinatos par tirgus investora principa ievéro$anu to darbiba. Minétais
batu attiecinams arl uz gadijumiem, kad publiska persona pieskir finanséjumu tai
piederosam kapitalsabiedribam. Piemérota forma varétu but instrukcijas izdo$ana par

Komercdarbibas valsts atbalsta likuma piemérosanu.
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10. Publisko personu komercdarbibas atbilstiba Eiropas Savienibas un nacionalajos tiesibu

aktos noteiktajiem tirgus dalibnieku apvienosanas principiem

EST sprieduma lieta C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH (1991) ECR -
11979, 21.punkta, ir atzinusi, ka par ,uznémumu” ES konkurences tiesibu konteksta tiek uzskatita
jebkura organizacija, kura veic ekonomiskas aktivitates, neatkarigi no tas juridiska statusa un
finanséjuma veida. Sekojosi, valsts kapitalsabiedribas, kuras veic ekonomiskas aktivitates, ir
paklautas ES tirgus dalibnieku apvieno$anas noteikumiem.

Lidzigi ari Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.A43004109
noradijusi, ka ,arl publisko tiesibu persona (neatkarigi no tas padotibas formas, struktaras,
funkcijam vai finanséjuma), darbojoties kada konkrétaja tirga (proti, veicot saimniecisko darbibu),

ir atbildiga un tai ir pienakums ievérot Konkurences likuma normas”.”

Saskana ar EK lemto lieta IV/M.097 Pechiney/Usinor (1991.gada 24.janijs), gadijuma, ja apvienojas
divas vai vairak vienai valstij piederosas kapitalsabiedribas, darljums tiks uzskatits par iek$éju
restrukturizaciju, nevis apvieno$anos, ja vien nav iespéjams konstatét, ka minétas
kapitalsabiedribas bija atskirigu ekonomisko vienibu sastavdala un tam bija neatkarigas lemumu

pienemsanas tiesibas.

Par kapitala dalu iegadi ka iespéjamu valsts atbalsta pieskirSanu skat. ieprieks, sadalu ,Publisko
personu komercdarbibas atbilstiba ES un nacionalajos tiesibu aktos noteiktajai valsts atbalsta
pieskirsanas kartibai”.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks aplikotas tiesu prakses atzinas, ir izdarami $adi secinajumi, kas
publiskam personam janem véra, iesaistoties komercdarbiba, vai veicot ekonomiska rakstura

aktivitates cita forma:

(1) Publiskas personas, neatkarigi no ta, vai tas veic ekonomiskas aktivitates kapitalsabiedribas
forma, vai cita, ir paklautas ES tirgus dalibnieku apvienosanas noteikumiem; ,,Uznémuma”

definiciju Eiropas Savienibas konkurences tiesibu konteksta ladzam skatit 9. nodala.

(2) Apvienojoties divam vai vairakam vienai valstij piederosam kapitalsabiedribam, darijums tiks
uzskatits par iek$éju restrukturizaciju, nevis apvieno$anos, ja vien nebis iespéjams konstatét,
ka minétas kapitalsabiedribas bija at$kirigu ekonomisko vienibu sastavdala, kuram ir bijusas

neatkarigas lemumu pienemsanas tiesibas.

> Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.novembra sprieduma lietd Nr.A43004109
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Analize izmantota tiesu prakses saraksts

Noléemums

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. marta lémums lieta Nr. SKA-
340/2010 par Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 11. janvara lémumu, ar kuru atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas 2009. gada 12. novembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta starp SIA

»L&T” un Limbazu pilsétas domi par atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu snieg$anu.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 12. janvara lémums lieta Nr.
SKA-221/2011 par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 1. oktobra lémumu, ar kuru atteikts
pienemt , Tautas balss” pieteikumu par Satiksmes ministrijas ricibu, nesniedzot atbildi uz iesniegumu péc

batibas par ,airBaltic” zimolu un ar to saistitajam precu zimém.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 9. augusta lémums lieta Nr. SKA-
332 par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 27. maija lémumu, ar kuru tika atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 6. aprila lemums par atteik$anos pienemt pieteikumu no
SIA ,,O.L.I-BALT LTD” par Rigas domes un SIA ,Rigas Gdens” bezdarbibu un zaudéjumu piedzinu.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara léemums lieta Nr.
SKA-87 par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 7.decembra lémumu, ar kuru atstats negrozits
administrativas rajona tiesas 2004. gada 19. oktobra lémums par atteik$anos pienemt Olgas Krasotkinas

pieteikumu par elektroenergijas nelikumigu lieto$anu no AS ,Latvenergo”.

Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 9. junija lémums lieta Nr. A42517806 par Administrativas rajona
tiesas 2008. gada 8. aprila lémumu, ar kuru nolemts izbeigt tiesvedibu administrativaja lietd, Kristines
Jarinovskas pieteikuméa par publiski tiesisku attiecibu satura konstaté$anu, atteikuma sniegt informaciju
atziSanu par prettiesisku, pienakuma uzlik§anu valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Bulduru
darzkopibas vidusskola” un valsts sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Rigas partikas razotaju vidusskola”

sniegt pieprasito informaciju un morala kaitéjuma atlidzinaganu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.aprila lemums
lieta Nr. SKA - 349/2010, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu L&T blakus sadzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara lémumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas

rajona tiesas tiesneses 2009.gada 24.septembra lémums par atteik$anos pienemt pieteikumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 3.maija spriedums lieta SKC
— 173/2011, sakara ar SIA ,LKC” kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2009.gada 28.decembra spriedumu SIA ,LKC” prasibas lieta pret valsts akciju sabiedribu ,Starptautiska
lidosta Riga”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 30.marta ricibas
sédes lemums lieta SKA - 220/2011, sakara ar O.Galandera un SIA ,Alto” kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata,
pamatojoties uz O.Galandera un SIA ,Alto” pieteikumu par Ministra kabineta 2008.gada 2.jilija rikojuma

Nr.374 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.janija spriedums lieta Nr.42428107, kas ierosinata, pamatojoties
uz O.Galandera un SIA ,Alto” pieteikumu par Ministra kabineta 2007.gada 10.janvara rikojuma Nr.18

(protokols Nr.3.) ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts akciju sabiedribas ,Latvijas
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Valsts celi” akcijas” atcel$anu.

10.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums un generaladvokata secinajumi lieta Nr.C-160/08, Eiropas Komisija

pret Vacijas Federativo Republiku, 2010.

11.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums un generaladvokata secinajumi lieta Nr.C-107/98, Teckal Srl v
Comune de Viano, 1999.

12.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr.42428107, kas ierosinata, pamatojoties
uz O.Galandera un SIA ,Alto” pieteikumu par Ministra kabineta 2007.gada 10.janvara rikojuma Nr.18
(protokols Nr.3.) ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts akciju sabiedribas ,Latvijas

Valsts celi” akcijas” atcel$anu.

13.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 13.janvara spriedums lietd Nr.A42498507, kas ierosinita
pamatojoties uz O.G. un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu pieteikumu par Ministru kabineta 2007..gada
21.februara rikojuma Nr.106 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdo$anu, sakara ar O.G un
sabiedribas ierobezotu atbildibu apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 28.maija

spriedumu.

14.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra spriedums lietd Nr.A42487807, kas ierosinita,
pamatojoties uz O.G. un SIA /nosaukums/ pieteikumiem par Ministru kabineta 2007. gada 28. marta
rikojuma Nr. 176 ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij piederosas valsts akciju sabiedribas ,Valsts

nekustamie ipasumi” kapitala dalas” atcel$anu.

15.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.junija spriedums lieta Nr.A42487807, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ un O.G. pieteikumu par Ministru kabineta
2007.gada 28.marta rikojuma Nr.176 atcel$anu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/

un O.G. apelacijas sadzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.septembra spriedumu.

16.

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.decembra spriedums lietd Nr.A42475207, kas ierosinata péc
O.G. un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikuma par Latvijas Republikas Ministru

kabineta 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1011 atcel$anu.

17.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.junija spriedums lieta Nr.A42480207, kas ierosinata péc A/S
/nosaukums/ 2007.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteikuma par Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2007.gada 21.marta rikojuma Nr.162 atcel$anu dala par A/S /nosaukums/ privatizacijas

ierosinajuma noraidi$anu, un labvéliga administrativa akta izdosanu.

18.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 26.junija spriedums lieta Nr.A42480207, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas /nosaukums/ pieteikumu par Ministru kabineta 2007.gada 21.marta
rikojuma Nr.162 atcel$anu dala par akciju sabiedribas /nosaukums/ privatizacijas ierosindgjuma noraidisanu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar Ministru kabineta apelacijas stdzibu par

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.janija spriedumu.

19.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 1l6.septembra spriedums lietd Nr.A42485406, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezoto atbildibu (turpmak - SIA) ,/nosaukums/” pieteikumu par
Ministru kabineta 2006.gada 1l.augusta rikojuma Nr.574 ,Par atteikumu nodot privatizacijai valstij
piederosas valsts sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,Latvijas valsts mérnieks” kapitala dalas” atcel$anu un

labvéliga administrativa akta izdo$anu.

20.

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.A42473407, kas ierosinita,
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pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” pieteikumu par Ministru kabineta

(turpmak — atbildétajs) 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1012 atcel$anu.

21. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11l.novembra spriedums lieta Nr.A43004109, kas ierosinata,
pamatojoties uz Rigas brivostas parvaldes pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada 24.marta
lémuma Nr.E02-8 (protokols Nr.11, 2.§) ,Par lietas izpétes izbeigsanu dala un parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik$§anu dala Lieta Nr.2249/08/05/25” atcel$anu.

22. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 7. janija spriedums lieta Nr.A420612510, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,L&T” pieteikuma par pienakuma uzlik§anu rikot iepirkuma procedaru par atkritumu
savak$anas un transporté$anas pakalpojumu nodro$inasanu Limbazu novada un Césu novada
(administrativa akta izdosana).

23. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Nr. C-266/96 Corsica Ferries France SA, 1998.

24. Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesa spriedums lieta Nr. T-17/02 Fred Olsen, 2005.

25. Eiropas Savienibas Tiesa spriedums lietd Nr. C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH,
1991.

26. Eiropas Savienibas Tiesa spriedums lieta Nr. C-280/00 Altmark Trans and Regierungsprisidium
Magdeburg, 2003.

27. Eiropas Savienibas Tiesa spriedums lieta Nr. C-324/07 Coditel Brabant, 2008.

28. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Nr. C-118/85 Commission v Italy,1987.

29. Eiropas Savienibas Tiesa spriedums lietd Nr. C-482/99 France v Commission, 2002.

30. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Nr. C-305/89 Italy v Commission,1991.

31. Eiropas Komisijas lémums lietda Nr. IV/M.097 Pechiney/Usinor, 1991.
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