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3Ievads

Saskana ar 2012. gada 8. juinija noslegto ligumu nr.36 starp ,PricewaterhouseCoopers” SIA (turpmak teksta
~,PWC”) un Valsts kanceleju par funkciju audita , Valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnu
un valsts informacijas sistemu optimizacijas iesp&ju izvertejums” PwC darba uzdevums bija izvertet 115 valsts
tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnes, sniedzot priekslikumus par timekla vietnu

parvaldibas modeli Latvija.

Lai realizetu darba uzdevumu, PwC veica 115 valsts tie$as parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnu
izvertejumu saskana ar 1.pielikumu ,Projekta ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksts”. Projekta laika tika

veiktas Sadas galvenas aktivitates:

e Majaslapu funkcionalitates, vizuala noformejuma, pieejamibas, satura un izmaksu izvertesana (skatit

1.pielikumu ,,Projekta ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksts”);
e Arvalstu prakses izvérté$ana un arvalstu majaslapu novértésana no lietotaju viedokla;

e Fokusgrupas diskusijas organizeésana ar ekspertiem un valsts parvaldes iestazu parstavjiem par
optimalako timeklu vietnu parvaldibas modeli. Fokusgrupas diskusija piedalijies $adi dalibnieki:
- Mara Viluma, Latvijas Banka;
- Egita Arbidane, Sabiedrisko attiecibu specialiste, Valsts izglitibas attistibas agentiira;

- Inta Asare, Komunikacijas un programmu publicitates nodalas vaditaja, Valsts izglitibas
attistibas agentura;

- Uldis Ainars, Informacijas, izdevniecibas un poligrafijas departamenta direktors, Centrala
statistikas parvalde;

- Jolanta Valévica, Militari publiskas informacijas nodalas vaditaja, Aizsardzibas ministrija;

- Inita Kabanova, Priekssedetaja palidze sabiedrisko attiecibu jautajumos, Konkurences padome;
- Dina Pujate, Biznesa informacijas nodalas vaditaja, Latvijas investiciju un attistibas agentura;

- Lasma Lipska, Biznesa informacijas nodalas vaditaja, Latvijas investiciju un attistibas agentura;
- Kaspars Kiesners, IT sektora vaditajs, Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests;

- Marita Masule, Preses un sabiedrisko attiecibu nodalas vecaka specialiste;

- Elita Rubesa-Voravko, Sabiedrisko attiecibu nodalas sabiedrisko attiecibu specialiste, LR
Ekonomikas ministrija;

- Marika Kupée, Komunikacijas nodalas vaditaja, LR Labklajibas ministrija;
- Agnete Busta, Sabiedrisko attiecibu dalas galvena specialiste, Valsts Ieneémumu Dienests;

- Uldis Ainars, Informacijas, izdevniecibas un poligrafijas departamenta direktors, Centrala
Statistikas parvalde;

- Laine Kucinska, Komunikacijas departamenta vaditaja, Valsts kanceleja;

- Gatis Taurin$, Komunikacijas departamenta konsultants, Valsts kanceleja;
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- Ilze Buksa, Komunikacijas nodalas vaditaja, Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests
(diskusija nepiedalijas, bet sniedza rakstiskus komentarus).

e Potencialo timekla vietnu parvaldibas modelu identificeésana, izvertésana un finansu modela izveide;

e Zinojuma sagatavoSana, balstoties uz majaslapu izvertejumu un fokusgrupas diskusija iegitajiem
rezultatiem, par optimalako majaslapu parvaldibas modeli. Zinojuma ir piedavati tris parvaldes modelu

izvertejumi un ieteikts optimalakais timeklu vietnu parvaldes risinajums eso$ajos apstaklos.

Lai veiktu 115 valsts tieSas parvaldes un centralo iestazu majaslapu funkcionalitates, vizuala noforméjuma,

pieejamibas, satura un izmaksu izvertésanu, PwC izmantoja sekojoSas metodes:

1. Ekspertu novertejums — majaslapu parvaldibas eksperts izvert€ja 115 valsts tieSas parvaldes iestazu

majaslapas, aizpildot novertejuma anketu par katru majaslapu;

2. Lietotaju anketeSana — sadarbiba ar aptauju portalu VisiDati.lv tika realizeta lietotaju aptauja par

projekta ietverto iestazu majaslapu vizualo noformé€jumu, funkcionalitati un lietojamibu;

3. Administratoru anketéSana — petijuma ietverto majaslapu administratoru vai atbildigas personas
aptauja par majaslapas saturu, tehniskiem parametriem, satura vadibas sistému, majaslapu
izmitinasanu un izmaksam.

4. Foksugrupas diskusija — 2012. gada 14. augusta tika organizeta fokusgrupas diskusija par optimalako
timekla vietnu parvaldibas modeli, kura piedalijas 16 valsts iestazu parstavji, kuru majaslapas tika

ieklautas pétijuma.
Ierobezojumi:

e Zinojuma minétie secinajumi, aprekini un priekslikumi balstiti uz iestazu un lietotaju sniegto
informaciju, publiski pieejamo informaciju, ka ari konsultantu riciba esoso informaciju;

e Iestazu sniegta informacija ir tas sniedzeju atbildiba, PwC neparbaudija sniegtas informacijas
patiesumu;

e FinanSu modelu aprekini balstiti uz konsultantu pienémumiem un iestaZzu parstavju sniegto

informaciju.
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4 Izmantotie saisinayumi

Saisinajums Skaidrojums

CSB Centralas statistikas birojs

IUB Iepirkumu uzraudzibas birojs

LVRTC Latvijas Valsts Radio un Televizijas centrs

MK Ministru kabinets

PwC PricewaterhouseCoopers SIA

SVS Satura vadibas sistéma

VARAM Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
VID Valsts ienemumu dienests
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5 Tumekla vietnu izvertejums

Esosas situacijas diagnosticésanai tika veikts 115 timekla vietnu izvertejums, kas ieklava $adas jomas:
e majaslapu biitiskakie tehniskie parametri, funkcionalitate;
e majaslapu vizualais noformejums, saturs un lietoSanas ertums;
e majaslapu tehniskas un moralas novecos$anas novertéjums un modernizacijas nepieciesamiba;
e faktiskas un planotas majaslapu izveides, uzturésanas un modernizacijas izmaksas;

e ar majaslapu izveidi, uzturé$Sanu un modernizaciju saistito funkciju, uzdevumu un pakalpojumu parklasanas identificeSana un arpakalpojuma

nododamo funkceiju, uzdevumu un pakalpojumu identificesana;

Timekla vietnes tika izvertetas no eksperta puses, majaslapu lietotaju puses un tika aptaujati arl pasu majaslapu administratori jeb sabiedrisko attiecibu

specialisti.
5.1 PwC ekspertu timeklu vietnu analize

PwC ekspertu timeklu vietnu izvertéjuma ietvaros tika izvertetas 115 timeklu vietnes saskana ar ieprieks izstradatu un ar Pasutitaju saskanotu anketas formu.
Anketas merkis bija neatkarigi novertet valsts iestazu majaslapu vizualo un tehnisko stavokli. Izvertejuma ietvaros tika vertetas $adas jomas: vizualais
noforméjums, saturs, funkcionalitate un meklétajprogrammas optimizacija. Izvertéjuma ietvaros majaslapas tika vertétas péc noteiktiem definétiem
kriterijiem, maksimali iegiistamais punktu skaits ir 116 punkti. Ekspertu aizpilditas anketas skatit 3.pielikuma ,Ekspertu anketas”, visus $aja sadala minéetos

majaslapu piemeérus skatit 2.pielikuma ,,Piemeri”.
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5.1.1 Vizualais noformejums

Parametrs

1.1.
Kontakinformacijas
pieejamiba

Noveérojums

Kontaktinformacija - iesp€ja sazinaties ar iestadi ir viena no

svarigakajam lietam, kuras lietotaji mekle majaslapa, tadel tai ir
jabut pieejamai. Daudzas lapas §1 informacija ir izvietota eérti,
uzreiz pamanami, citds — noslépta zem saitém, izvelnes. 63 (55%)
majaslapas kontaktu informacija ir izvietota uzreiz redzama vieta,
bez papildus vajadzibas papildus meklet kontaktu sadalu.
Informacijas izvietojums ats$kiras — dala to izvieto lapas lejasdala,
kur tas atrasanai ir nepiecieSams papildus laiks un piepiile, citi —
izvietojusi redzamaka dala lapas sanu dala vai augSpuse.

Piemeri

Labi piemeri:

Ministru kabinets http://d.pr/i/csf7 - kontaktinformacija ir
pieejama un labi ieraugama visas sadalas, papildus pievienota
atrasanas vietas karte.

Valsts kase http://d.pr/i/anuN - papildus izvietotas saites uz
svarigako informaciju: pienemsanas laiki, dokumentu
iesniegSanas kartiba.

1.2. Favikonas

Miisdienu parliikprogrammas attelo ta devetas favikonas pie lapas
adreses, ka ar1 parluku Skirklos. Taja visbiezak tiek attélots
iestades logo wvai raksturigs elements. Atseviski meklétaji
rezultatos sak att€lot majaslapas ikonu, tas palidz vizuali atrak
atpazit saites galamerki.
Kopuma 25 (21%) majaslapas ir ieviestas favikonas. Vairakas
majaslapas, piemeram, Infektologijas centra majaslapai ir palikusi
izstradataju favikona, nevis originala iestades ikona, kas nav
uzskatams par labu piemeéru.

Labi piemeri:

Lauku atbalsta dienests http://d.pr/i/xXURM - izmantots
iestades logo mazaka formata.

Neatliekamas medicinas palidzibas
http://d.pr/i/kW2R - izmantota dala no iestades logo

dienests

1.3. Valodu parslegi

Slikti ieraugami valodu parslégi var traucet pieklit lielam satura
apjomam.

Tikai 26 (22%) lapas valodu parslégu noforméejums un izvietojums
ir novertéts ar maksimalo punktu skaitu, 39 (34%) lapam ir
iesp€jas tos uzlabot, savukart 37 (32%) lapas valodu parslégi butu
jamaina, jaizveido redzamaki, funkcionalaki.

Slikti piemeri:
Labklajibas ministrija http://d.pr/i/JVUO - valodu parslegi
ir ,iespiesti” lapas augse€ja labaja sturl.

Tarisma valsts agentura - http://d.pr/i/oiku valodu
parslégam nav papildus norades, ka zem ta ir atrodamas citas
valodas. Arvalstu apmeklétajs nezinot, ko nozimé ,latviesu”
nemacés to izmantot. Ar lapas administratoru sarakste
vienojamies, ka ir nepiecieSams pievienot vismaz karodzinu,
lai varetu atpazit valodu parslegu.

1.4. Sai$u attelojums

Sai$u vizualais noformejums loti ietekmé majaslapas efektivitati —
saites, kuras griiti atskirt no pamatteksta, var bit iemesls, kadel
cilveks neatrod informaciju vai nevar izpildit savu uzdevumu.

Slikti piemeri:
Labklajibas ministrijas majaslapa:

http://www.lm.gov.lv/text/60 - saraksta skatijuma saites
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Parametrs

Noveérojums

Slikti pamanamas saites nelauj pieklut saturam, kur$ lapa ir

publicets, bet nav aizsniedzams. Slikta noforméjuma saites ir
salidzino$i vienkar$i izlabot, pamainot lapas stila failu (css)
vertibas. 30 (26%) apskatitajas lapas ir neapmierinoSs saiSu
noform&jums, ta ir problema arl lielakajas lapas ka VID,
Ekonomikas ministrija. Dazas lapas saites vizuali netiek vispar
izceltas no pamatteksta — tas var nejausi atrast, lasot tekstu un
parvietojot kursoru lidz ta izmainam, vai saites tiek tikai
pasvitrotas, radot sajukumu ar pamatteksta pasvitrojumu.
Meginajumi atrast saites ir nevajadziga lietotaju laika térésana.

Piemeri

nemaz neatskiras, savukart standarta saites ir ka pasvitrotrs
pamatteksts. Citur satura izc€luma noformé&umam tiek
izmantots pasvitrojums, to nevar atskirt no saites un otradi.

Zemkopibas ministrija - http://www.zm.gov.lv/?sadala=1651
pasvitrotu tekstu nevar atskirt no saitem.

Asinsdonoru centrs —
http://www.donors.lv/?id=189&sa=189&top=0

1.5. Navigacijas cel$
jeb ,breadcrumbs”

Navigacijas cel$ ir 1pasi noderigs, ja lapa tiek atverta no iekseja vai
aréja mekletaja rezultatiem, tas palidz saprast, kura lapas
struktaras dala konkreta sadala ir izvietota. Navigacijas cel$ tiek
uzskatits par vienu no lapas elementiem, kuram noteikti ir jabit
majaslapas, ja vien tas lapas struktiira nav pavisam vienkarsa.
Kopsumma salidzinosi liela skaita lapu - 71 lapa - ir istenots $is
navigacijas papildus elements, tai skaita ir ari 4 lapas, kuram
navigacijas cel$ ir jauzlabo, lai tas butu ertaks.

Slikti piemeri:

Finan$u ministrija http://d.pr/i/IixB - navigacijas cela teksta
krasa ir ar zemu kontrastu, gruti izlasit. Tas atrodas izvelnes
bloka, neatrodas ka ierasts tuvak sadalas virsrakstam un
satura lauka, tade] to var sajaukt.

1.6. Neeksistejosas
lapas pazinojums

Majaslapas, kur $ads pazinojums ir, lielakoties ir palicis
noklusetais servera vai satura administracijas rika pazinojums,
tomer vairakas lapas §is pazinojums ir ievietots un papildinats ar
noderigam saitem.
14 (12%) majaslapas ir izvietots atbilstoss kladas pazinojums,
savukart 16 (14%) lapas $is pazinojums ir izvietots, tomer nav
pietieckami kvalitativs — lielakoties informacija paradas anglu
valoda, nereti tie ir noklusétie serveru vai satura vadibas sistemu
pazinojumi.

Labi piemeri:
Ministru kabinets: http://mk.gov.lv/lv/error404/
Valsts kase: http://kase.gov.lv/404
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Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

1.7. Navigacija un
izvelnes

Noveérojums

Petijuma biezi ir noverotas kontrasta probléemas majaslapas
izvélnes. Zems kontrasts traucé parskatit izveélni un tada veida
iepazities ar lapas struktiiru. 45 majaslapas navigacija un izvelnes
ir novertetas ka loti labas, savukart 59 lapas — ta ir apmierinos§a, ir
iesp€jas to uzlabot. 10 majaslapas izveidota navigacija ir
problematiska un butu nepiecieSams to pardomat, pilnveidot,
uzlabojot majaslapas struktiiru.

Piemeri

Labi piemeri:

Nacionalais  veselibas  dienests  (http://vmnvd.gov.lv)
http://d.pr/i/dKbJ - lapas navigacija ir attélota parskatama
veida, vizuali tiek izceltas aktivas sadalas un to hierarhija.

Slikti piemeri:

Latvijas patentu valde http://d.pr/i/hTQE - izvelnei ir zems
kontrasts, gruti izlasit.

Latvijas  vides  aizsardzibas
http://d.pr/i/igWc - zems kontrasts

fonda  administracija

1.8. Krasu kontrasts

Viens no lietojamibas pamatprincipiem ir pietiekams krasu
kontrasts, lai tekstu, attelus varétu labi saskatit, izlasit.
Majaslapas, kuras ir nepardomats krasu kontrasts apgriitina
teksta lasiSanu, prasa papildus piepuli. Cilvékiem ar redzes
traucéjumiem $ada lapu lietoSana var klat loti neerta vai pat
neiespéjama. Lapas ar zemu kontrastu var klut nelietojamas arl
vairakos citos gadijumos, pieméram, lietotaja ekrana uzstadijumi
ir loti gaisi vai tumsi, lapas apskatei izmanto mobilo ierici, kurai
trauce spilgts apgaismojums (saule, lampas).
Petijuma zems kontrasts bija galvena probléma, kas tika noverota
daudzas majaslapas.

Zema kontrasta piemeri:
Finansu ministrija - http://d.pr/i/ou2Z (tumsi zils teksts uz
zila fona gan navigacijas celam, gan apakssadalam)

Kulturas ministrija - http://d.pr/i/XEbL (lapas apaksa
pelékas krasas teksts uz peléka fona)

Ekonomikas ministrija - http://d.pr/i/dIUH (zems kontrasts
tekstam ar fonu, ka arl saites neatSkiras no pamatteksta
krasas, izceltas tikai ar pasvitrojumu, ar nelielam izmainam
css stila faila var iegut labaku kontrastu un saites redzami
izcelt)

Patentu valde - http://d.pr/i/PlwS (izvelné peleks teksts uz
peléka fona)
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Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

5.1.2 Saturs

Parametrs

2.1. Valodas

Noveérojums

Majaslapas lielakoties ir pieejamas papildus arl krievu un anglu

valoda, dazas lapas ir ieklavusas saturu ari citas valodas. 35 (30%)
majaslapas ir pieejamas 3 un vairak valodas, 62 (54%) lapas
nodroS$ina saturu divas valodas, savukart viena valoda (latviesu) ir
18 (15%) lapas.

Lapas atSkiras konkretaja svesvaloda publicetas informacijas
apjoms — dazas lapas ir publicejusas tikai pamatinformaciju,
savukart citas uztur plasaku saturu vai ir tikai parslegus.

Piemeri

Piemérs plasakam saturam sveSvalodas: Valsts dzelzcela

tehniskas inspekcijas lapas majaslapa
http://www.vdzti.gov.lv/index.php?setlang=ru.

2.2, Lapas
aktualizacija

Apkopotie rezultati liecina, ka aktualizacijas datums ir ieviests
aptuveni pusei lapu - 61 (53%). Tomeér Kkopéjais lapas
aktualizacijas datums visbiezak nesniedz prieks$statu par
konkrétas satura sadalas aktualitati.

Labs piemeérs: Valsts kases majaslapa, kura katra sadala ir

lapas publicesanas un aktualizacijas datums.

http://d.pr/i/Juxx Slikts piemers: http://www.ugf.gov.lv §1
funkcija nedarbojas korekti — uzradas vecs datums, savukart

saturs liecina par pretejo.

2.3. Veidlapas
pdf/word formata,
veidlapu saraksts

Ne visam iestadém ir nepiecieSams atsevisks veidlapu saraksts, tas
ir atkarigs no katras iestades darbibas specifikas. Visbiezak
veidlapas tiek pievienotas klat pakalpojumu aprakstiem. Tikai
dazas majaslapas ir konstanti ieverots princips piedavat
lietotajiem dokumentus gan word, gan pdf versijas, visbiezak tiek
izmantots viens vai otrs formats. Miisdienas, nemot vera
bezmaksas programmatiiras iesp&jas, ar1 Word dokumentu
apluko$anai un redigesanai Microsoft Office programmatura nav
obligata, tadel lietotaji nav ierobezoti ar dokumenta atverSanu.
27 majaslapas ir publicétas veidlapas gan pdf, gan word formatos,
dazas no tam ir izveidots veidlapu saraksts. Viens vai otrs formats
veidlapu publicésanai ir izmantots 38 majaslapas.

Labs piemers:

veidlapu saraksts PVD  http://pvd.gov.lv  majaslapa:

http://www.pvd.gov.lv/lat/lab_izvlne/veidlapas/veidlapas
Papildus velams saité noradit dokumenta formatu.
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Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

2.4. Viegli lasit

Noveérojums

Tikai 27 (23%) majaslapas ir atrodama sadala ,Viegli lasit”. Sis
sadala nav atrodama arl vairakas ministriju majaslapas,
pieméram, Aizsardzibas, Arlietu, Satiksmes, Zemkopibas, ka ari
Ministru kabineta majaslapa. Vairakas lapas sadala izvietota
informacija ir isa, kodoliga, vienkarsa valoda, iespaids, ka $o
informaciju ir sagatavojusi iestades darbinieki — rodas jautajums,
kadel $adu isu kopsavilkumu vienkarsa valoda par iestadi, tas
darbibu nav sagatavojusas arl citas iestades.
Dazas majaslapas sadala Viegli lasit ir istenota ka atseviska,
neliela majaslapa, kura ir izvietotas papildu sadalas ar informaciju
viegli lasit formata.

Piemeri

Labi piemeri:
Izglitibas ministrija: http://izm.izm.gov.lv/viegli_lasit.html
Labklajibas ministrija: http://www.lm.gov.lv/lang/easy

2.5. Saites uz socialo
mediju profiliem

Socialie mediji klast arvien popularaki, ta ir papildus iespéja
lietotajiem sekot lidzi jaunumiem, iesaistities saruna ar iestades
parstavjiem. Izveidot socialo mediju profilus ir par maz, par tiem
arl vajag stastit, popularizet, izvietot majaslapa saites uz tiem.
Saites uz profiliem ir izvietotas 42 jeb 35% majaslapu, no tam 23
lapas saites ir noformétas pamanama veida, ar ikonam, citiem
izcelumiem.

Labi piemeri:

Labklajibas ministrija - http://d.pr/i/zy7T (saites izvietotas
ikonu veida, lapas augsdala)

Rigas Stradina universitate - http://d.pr/i/lexw (ikonas
vienmer redzamas lapas kreisaja dala)

Slikti piemeri:

Zemkopibas ministrija - http://d.pr/i/3ZJ5 (saite izvietota
attela veida, to ne visi twitter lietotaji varétu atpazit, turklat
izvietota tikai lapas apaksa)

VARAM - http://d.pr/i/c3t3 (saite ar ikonu izvietota uz slikta
kontrasta, griti pamanit)

2.6. lespéja dalities
ar saturu socialajos
medijos

Ipa$i noderigi 31 iesp&ja ir jaunumiem, aktualai informacijai.
IzplatiSana socialajos tiklos var piesaistit papildus auditoriju
majaslapai. Uzskatama iespéja ieteikt draugiem, publicet
socialajos tiklus var rosinat lietotaju to izmantot. No péetijuma
apskatitajam tikai 7 majaslapas ir istenota iespeja dalities ar
saturu socialajos tiklos.

Labs piemers: Tarisma attistibas valsts agentiira —
http://d.pr/i/UpsA (iespeja izveleties kadu no daudziem
socialajiem tikliem, kura dalities)
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Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

2.7. Tiesas saites uz
saturu citas valodas

Noveérojums
Vairakas  lapas, pieméram, Ekonomikas ministrijas,
Nodarbinatibas valsts agentiiras, Nacionala aizsardzibas

akadémijas, valodu parslegi darbojas uz ,Cookies” principa —
izveleta valoda lapas adresé paradas tikai parslégSanas bridi un
velak netiek attelota lapas adresg, ta tiek atzimeéta tikai lietotaja
datora. Rezultata iegut tieSo saiti, dalities ar to, saglabat ka
gramatzimi ir problematiski, jo tiks atvérta latvie$u versija. Sads
risinajums apgrutina arl mekletajprogrammu darbibu, jo adreses
neatSkiras un tiek sadala tiek uzskatita par apskatitu.

Piemeri

Piemeri:
Ekonomikas ministrija-
http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30120

Nodarbinatibas valsts agentiira —
http://www.nva.gov.lv/index.php?cid=1&mid=23

Sis adreses ir izmantotas no anglu valodas versijas, tomer
lapas tiks atvérta pamatvalodas (latvieSu versija).

Lapas, kur ir slikts sai$u izcelums no pamatteksta, lapas satura
ievietotaji medz parveidot gan saites, gan satura elementus pasi ar

Piemers: Ekonomika ministrija - http://d.pr/i/VbH6
(sarkans teksta izcelums, apgritina lasamibu). Lidzigi ka

2.8. Brivs satura | pieejamajiem satura rikiem iekrasot, palielinat teksta izmeru, Fkonomikas  ministriias adiiuma  daskart a¥rocic
noformé&jums iekrasot spilgta krasa. Piemeérojot S$adu pieeju tiek panakts _ . ) sacyuma . pastocig
- C . _ uo 1 - noformetas saites traucé saprast, kads ir saiSu noformejums,

negativs efekts, jo tas ir noformetas dazadi un rada neprofesionalu | . " _ . _ yo 1= e

. . jo tas ir noformetas dazadas sadalas atskirigi.

iespaidu.

Satura veidotaji medz ignoret mazaka ekrana izskirtsp€jas — ja

lapas redaktora ekrana platums ir liels un lapa pielagojas ekrana

platumam, tad redaktors nepamana un nepielago saturu Piemérs no mapes - Eiropas Savienibas kultiiras
2.9. Parak plats | mazakiem ekraniem, rezultata tiek ievietotas lielas tabulas vai citi kontaktpunkts Latviia - ES programma __ Kultira_ (2007-
saturs lapas elementi, kuri traucé paréjai lapai un ta deformejas. Lapam, p ) prog - — 7

kuru platums nav mainigs, §1 problema ir mazak aktuala, jo
statisks teksta laukuma izmers uzreiz norada uz parak platu
saturu.

2013))
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5.1.3 Funkcionalitate

Parametrs

3.1. Lapas karte

Novérojums

Lapas struktiiras parskats jeb lapas karte ir 1pasi noderiga lielas
majaslapas, tas lauj erti parskatit saturu, vajadzibas gadijuma
izmantot parlika meklétaju, lai atrastu vajadzigo sadalu. Lapas
karte ka vajadzigs riks iztruka atsevis$kas lielas majaslapas,
piemeram, Latvijas Nacionala biblioteka, Turisma attistibas valsts
agentura — tas esamiba atvieglotu satura parskatiSanu.

Piemeri

Labs piemers:

Uzturlidzeklu garantijas fonda lapas karte http://d.pr/i/c9qo
- parskatama lapas karte, vizuali labi noforméta.

Slikts piemers:

Finansu ministrija http://d.pr/i/7HN5 — lapas karte pilniba

neattélo lapas

struktiiru, ta ir tikai dalgji redzama, karte

atveras ,popup” loga, tade] nav iespejams dalities ar tieso

saiti.

3.2. MeKklétajs

Meklétajs tika novertéts pec vairakiem faktoriem, tade]l to
vertejums ir dazads: 33 (29%) majaslapas meklétajs nav vai ari tas
nedarbojas; 20 (17%) majaslapas izvietotais mekletajs sniedz
neparskatamus rezultatus, ir nepiecieSami kritiski uzlabojumi; 25
(21%) lapas meklétajam ir nepiecieSami uzlabojumi; 37 (32%)
lapas mekléetajs darbojas apmierino$i vai labi. Mekletajs un ta
tehniskais risinajums var bt ar dazadam problémam, pieméram,
meklesanas iespeja ir griiti ieraugama (izvietota lapas apaksa,
izveélné vai ka neliela ikona), meklétaja rezultati nav pilnigi
(nemekle visa majaslapa), rezultati nav parskatami (slikta
lietojamiba rezultatu caurskati$anai, nedarbojas rezultatu lapu
parslégs) u.c.

3.3. Iesniegums un e-
vestule

Konktaktformas ir viens no értakajiem veidiem, ka nosatit
informaciju iestadei. To var izdarit bez e-pasta palidzibas un
vajadzibas gadijuma arl anonimi. Pétijjuma rezultati liecina, ka
kontaktforma ir izvietota 66 no 115 majaslapam (57%).
Dala majaslapu kontaktformas ir grati atrodamas, jo tas ir
izvietotas dzilaka navigacija vai uz to ved griti pamanama saite
teksta.

Slikts piemers:
Latvijas

infektologijas centra kontaktforma

http://www .lic.gov.lv/index.php?p=6361&lang=258
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Parametrs

3.4. Atsauksmes par

Noveérojums

Tikai 2 majaslapas ir izvietotas majaslapas anketas, savukart 3
lapas ir ievietoti aicinajumi iesutit komentarus par majaslapu.

Piemeri

Labs piemers:

-, — .t e . .. _ Veselibas inspekcijas majaslapas anketa
majaslapu Kopuma zemais raditajs liecina, ka iestades nav ieinteresetas .
. e e . http://www.vi.gov.lv/lv/sakums/test1
uzzinat auditorijas viedokli.
L . | Rezultati liecina, ka 50 (43%) majaslapas ir izveidota biezak
.5. Biezak uzdotie e . S _
35 .. uzdoto jautdjumu sadala. Si sadala bieZi ir izveidota konkrétas
Jautajumi — . — e s . C a1 - - -
témas informacijai, nevis par iestadi un tas darbibu kopuma.
10 majaslapas (8%) ir izveidota interaktiva iespeja uzdot
3.6. Forums, | jautajumu, sanemt atbildi, diskutet. Dazas lapas, piemeram, Valsts
diskusijas dzelzcela tehniskas inspekcijas lapa §1 sadala ir izvietota zem
sadalas Viesu gramata, lai gan ta ir diskusiju sadala.
Labs piemers:
40 (35%) iestazu ir izveidotas aptaujas, kas ir laba pieeja, lai | Valsts zalu agenturas veidotie jautajumi
3.7. Aptauja uzzinatu lietotaju viedokli. Svarigs aspekts ir preciza jautajuma | http://www.vza.gov.lv/?id=489 - ,Vai ZVA izveidotaja
sagatavosSana, lai iegtitu kvalitativus rezultatus. aptieku kart€é informacija ir viegli atrodama?”, ,Kuram zalém,
péc Jiisu domam, biitu piemérojama 21% PVN likme?”
Labs piemers:
. . _. _ VARAM majaslapa izvietotais kalendars
Jaunumu vai notikumu kalendars ir izvietots 17 majaslapas (15%). jasiap . .
. _. _ . - " .| http://www.varam.gov.lv/lat/aktual /planotie_pasakumi/?da
Papildus 5 majaslapas kalendars ir ieviests, bet ta izmanto$ana ir . AR - _ .. —
3.8. Jaunumu, te=1344978000 Papildus ir izvietota isa informacija, ka

notikumu kalendars

ar tehniskam problémam vai kritiski neerta, pieméram, nav
atzimeti datumi, kuros ir publicéti jaunumi, vai kalendars atrodas
tikai viena sadala, gruti ieraugams.

kalendaru izmantot. Kalendara dienas atveruma papildus ir
iespeja atlasit informaciju . Kalendars gan meédz tehniski
nepilnvertigi  darboties, tomér  kopejais  vizualais
noforméjums un kalendara navigacija ir eérta un parskatama.

3.0. Priekslikumu
nosutisana par
majaslapu

Redzama vieta izvietoti majaslapas parvaldnieka kontakti lauj
apmekletajiem nodot informaciju par lapas darbibu, nosatit
ieteikumus darbibas uzlabosSanai, vaicat neskaidros jautajumus
par darbu ar lapu. Sadu iespéju ir izmantojusas tikai 23 (20%) no
apskatitajam majaslapam. Visbiezak lapas parvaldnieka
kontaktinformacija ir izvietota lapas apaksa vai kontaktu sadala.

Labs piemers:

Ministru kabineta majaslapa http://www.mk.gov.lv/lv/send-
email-to-admin/ - saite uz formu atrodama kontaktu bloka
lapas kreisaja dala, vienmer pieejama.
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Parametrs

3.10. RSS kanals

Noveérojums

Pétijuma ietvaros 47 (40%) majaslapas tika atrasts RSS kanals,
tomer tikai 26 (22%) majaslapas RSS kanals ir ieviests atbilstosi
tehniskajiem W3C standartiem. Pargjas lapas padeve bija izvietota
tikai ikonas veida lapas satura, neatbilda tehniskajiem
standartiem, neatjaunojas vai nedarbojas vispar. Vairakas lapas
tika noverota problema, ka RSS ikona neparadas visas lapas
sadalas, attiecigi lietotajs var tikt maldinats, ka $adas iesp€jas nav.

Piemeri

Labs piemers:

Arlietu ministrija http://d.pr/i/nMgO - RSS ikona paradas
adreSu josla (discoverable), to vares atrast arl
mekletajprogrammas.

Slikts piemers:

Arlietu ministrija ir labs piemérs un vienlaikus ari slikts, jo
pati RSS padeve ir kladaina:
http://www.am.gov.lv/rss/index.php Nedarbojas (nav) saites
uz rakstiem, rezultata lietotajs var izlasit tikai virsrakstu.

Labs piemers:

3.11. Publiski | Tikai 15 (13%) no 115 majaslapam ir publicéjusas publisko | Valsts zemes dienests http://d.pr/i/Fo4L - izvietota
pieejama statistiku par lapas apmeklejumu. Dazas lapas publice informaciju | informacija par konkrétas dienas apmekletaju skaitu, ka ari
apmeklejuma par kopéjo apmeklétaju skaitu, bet nav noradits, no kura datuma | kop€jais un majaslapas izveides datums, tas lauj spriest par
statistika ir veikta uzskaite. majaslapas videjo apmekl§jumu — videji 693 apmekléetaji
diena.

Pétljuma ietvaros tika secinats, ka tikai 3 majaslapam no 115

majaslapas platums pielagojas talruna ekrana izméram un
3.12. Majaslapas majaslapas mobila versija ir apmierino$i lietojama. Nevienai

mobila versija

majaslapai nav izveidota mobila versija, izvietojot saiti standarta
versija. Tapat nevienai majaslapai nav izveidota mobila versija,
kas automatiski detekté mobilas ierices, novirza uz to, piedava
iespeju parsléegt standarta versiju.

17



Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

5.1.4 Mekletajprogrammu optimizacija

Parametrs

4.1. Robots.txt fails

Novérojums

Norada meklétajprogrammam, kadu informaciju tas drikst vai

nedrikst indekset majaslapa. Pat ja viss ir atlauts, laba prakse liek
to noradit, savadak mekletajprogramma var izveléeties neindeksét
vispar. AtseviSkas iestades izmanto So iespeju, lai noraditu
aizliegumu indeksét atalgojumu dokumentus. Robots.txt faila
izveide ir pats vienkarsakais un pirmais solis meklétajprogrammu
optimizacijai, tomer ar1 $ada iesp€ja daudzas lapas nav istenota.
44 (38%) lapas ir izvietots robots.txt fails. Dala $o lapu ir izvietots
satura vadibas sistemas noklusétais fails, nav pielagots situacijai,
tadel tiesa veida nevar noteikt, ka iestades atbildigie parstavji
doma par meklétajprogrammu optimizaciju, ja ir izpildits tikai $is
punkts.

Piemeri

Labs piemers:

Finansu ministrija http://www.fm.gov.lv/robots.txt -
noraditas mapes/saites, kuras nedrikst indekset, ka arl
norade uz lapas karti, kas ir pasi svarigi, ja netiek izmantoti
standarta sitemap.xml vai sitemap-index.xml.

4.2. Sitemap

Tas ir strukturets fails, kas pazino meklétajprogrammam par
majaslapa pieejamo saturu. Google un citi meklétaji So
informaciju izmanto, lai labak indeks€tu majaslapas, tas ir viens
no labakajiem veidiem, ka panakt iespé&jami pilnigu lapas
indeksaciju un plasakus rezultatus savukart lietotajam. To ir
ieviesusas vairakas iestades, tomér no visam apskatitajam lapam
tikai Valsts darba inspekcija (http://vdi.gov.lv/sitemap.xml) ir
ievérojusi visus noteikumus, informacija tiek atjaunota.

Labs piemers:
Valsts darba inspekcija (http://vdi.gov.lv/sitemap.xml)
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Parametrs

4.3. Mainigs lapas
virsraksts

Noveérojums

Ja lapas virsraksts ir vienads visas sadalas, tas ietekme
mekletajprogrammu rezultatus — tas neindekse visu lapu, savukart
lietotajam ir kompliceti saprast, kads ir konkréeta rezultata saturs.
Ja lietotajs izmanto parlukprogrammu ar Skirkliem (tabs) un
atveris vairakas vienas lapas sadalas, nosaukumi palidz atSkirt
lapu saturu. Aptuveni 44 lapam (38%) virsraksti ir statiski un
nakotné, attistot majaslaps, tas butu jarisina.

Piemeri

Labs piemers:

Lauku atbalsta dienests (http://lad.gov.lv)
http://d.pr/i/pVWt - lapas virsrakstos mainiga dala ir
sakuma un statiska dala virsraksta beigas, pieméram, Par
mums : Lauku atbalsta dienests. (Papildus ieteicams aizvietot
kolu ar | simbolu.)

Slikts piemers:

Latvijas vides aizsardzibas fonda majaslapa http://Ivaf.gov.lv
http://d.pr/i/kuWy

Dazas organizacijas izmanto lapas virsraksta saisinajumu,
pieméram, UGF (ugf.gov.lv), tas trauce lietotajam un
mekletajprogrammam saprast, kas ir §1 iestade. Piemers:
google rezultati http://d.pr/i/JVuL Vélams izmantot pilno
nosaukumu un saisindjumu papildus iekavas beigas.

4.4. Description meta
tags

Iss satura apraksts, kas ir paredzeéts meklétajprogrammam,
visbiezak tiek publicets pie meklésanas rezultata, 1idz ar to, ta ir
iesp€ja papildus piesaistit lapai lietotajus, informejot par lapas
saturu jau rezultatu skatijuma. Sads papildinajums katra sadala ir
nozimigs papildus darbs, tas izskaidro, kade] pétijuma gaita
neviena lapa netika atrasts mainigs, katrai sadalai savs apraksta
meta tags.
Daudzas lapas Sis meta tags ir ievietots, bet tas dublejas visas
lapas un rada lielaku launumu ka bez $1 taga vispar. Lidzigi ari
ievietot tuksu apraksta tagu ir maznozimigi, jo labumu tas
nesniedz.

Tikai divas majaslapas izvietotais apraksta tags ir mainigs:
Centrala finans$u un higumu agentura, Latvijas Zinatnes padome.
Abos gadijjumos gan lapas aprakstu aizpilda automatiski un tajos
ir izvietoti lapas virsraksti, tadejadi samazinot $1 lauka vertibu.

Labie piemeéri: Centrala finan$u un ligumu agentira, Latvijas
Zinatnes padome.
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Parametrs

4.5. Heading1
virsraksts

Noveérojums

Laba prakse un web standarts ir noformet lapas virsrakstu ka
Heading1. Tas nosaka - meklétajprogrammam, ekranlasiSanas
programmam, kur atrodams lapas virsraksts, attiecigi Heading1
lapa drikst but tikai viens. Lielakajai dalai majaslapu tas nav
istenots, atseviSskam lapam sistematiska virsraksta nav vispar.76
(66%) lapas netiek izmantots headingi, ta vieta tiek izmantoti citi
heading stili, vienkarss teksts ar css stilu utm. 38 (34%) lapas
korekti izmanto headingi. Lapa var but izmantotas dazadas
veidnes, §1 kritérija novertéjums tika veikts pamatsaturam -
standarta iekslapam.

Piemeri

4.6. www novirzitajs

Ja majaslapai nav izveidota vienota adrese, bet ir divas dazadas
adreses ka www.iestade.lv un iestade.lv, tad mekletajprogramma
tas uzskata par divam atseviSkam majaslapam, katru indekse
atseviski un rezultati var dubleties. Arl dubléts saturs samazina
lapas vertibu meklétajprogrammu novertéSanas algoritmam, tadel
vispareizaka pieeja ir izveleties vienu adresi un uz to parvietot
lietotaju. Turklat isaka majaslapas adrese dazados reklamas
materialos, prezentacijas palidz uzlabot lasamibu un vieglak
atcereties majaslapas adresi. Jaunakas parliikprogrammas sak
ieviest automatisku iesp&ju — ja majaslapas adrese bez www netiek
atrasta, tiek parbaudita arl www versija.

Petijuma rezultati liecina, ka 51 (44%) majaslapa nedarbojas bez
www, 55 (47%) majaslapas darbojas ar abam versijam (gan ar
www, gan bez), savukart tikai 9 (8%) lapas ir ieviesusas pilnigu
risinajumu — abas lapas versijas tiek parvietotas uz vienu adresi.

4.7. Lietotajam
draudzigas saites

43 (37%) lapas ir 1stenotas lietotajiem draudzigas saites, savukart
24 (21%) lapas tas ir dalgji realizéts. 47 (40%) lapas neizmanto
lietotajiem draudzigas un ertas saites, bet pielieto adreses ID
numurus utml.

Lietotajam nedraudzigas saites:
http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=12&hl=1,
Savukart draudzigas - http://www.ugf.gov.lv/lat/kontakts/.

Lai arl abas saites aizved lietotaju uz iestades kontaktu

sadalu, to vislabak ir saprast ped€ja piemeéra.
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Parametrs

5.1. Teksta izmeéra
maina

Noverojums

Pétljuma rezultati liecina, ka vairak neka pusei (55%) majaslapu
nav $adas iespé€jas vai ta nedarbojas. Dazas lapas ta ir ieviesta, bet
nefunkcioné pilniba, pieméram, palielina tekstu tikai satura
laukam, bet paréeja lapas dala paliek nemainiga.

Piemeri

5.2. Teksta versija

Pasttitaji un izstradataji izprot teksta versijas nozimi un
realizaciju loti dazadi, jo nav konkrétas norades, kadai tai
vajadzetu but. Visbiezak ir realizets uzstadijums, ka lapa saglaba
savu noformé&jumu, tikai netiek ieladéti attéli. So iemeslu dél
netika atrasta neviena teksta versija, kas atbilstu WCAG/WAI
pieejamibas standartiem. Pétijjums liecina, ka nedaudzajas lapas,
kur ir ieviestas teksta versijas, att€liem netiek noradits alternative
teksts jeb ,alt” tags, kas apraksta attela redzamo un tas teksta
versija paradas attela vieta.

Piemeérs: Valsts meZa dienesta lapas teksta versija —

http://www.vind.gov.lv/text/?large=0 (iestade ir izveidojusi

atsevisku majaslapu ar vienkarsaku vizualo noform&jumu).

5.3. Pieejas taustini

Pétljjuma gaita neviena lapa netika novérota pieejas taustinu
(accesskeys) izmantoSana, iznemot Latvijas Nacionalas bibliotékas
majaslapu, kura taustin$ ir, tomeér tas ir izmantotas platformas
standarts un lapa nav norades par to esamibu.
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5.1.5 Atbilstiba MK noteitkumu Nr.171 prasibam

Parametrs

5.1. Atbilstiba MK
noteikumu Nr.171
prasibam

Noveérojums

Ministru kabineta 2007.gada 6.marta noteikumos Nr.171 ,Kartiba,

kada iestades ievieto informaciju interneta” (turpmak — MK
noteikumi nr.171) noteiktas prasibas institiicijas izprot un pilda
dazadi. Petjjuma tika konstatets, ka ir vairakas prasibas, kuras
institiciju majaslapas nav atrodamas — pieméram, Sabiedribas
lidzdaliba (66 gadijumos nebija iesp€jams definet atbilstibu).
Tapat nozares politika un starptautiska sadarbiba ir tas prasibas,
kuru izpildi biezi vien nevar skaidri identificét (péc petijjuma
autoru veiktas analizes, aptuveni 53 gadijumos nav precizi
nosakams - ir/nav §1 prasiba ievérota). Kopuma anketas noraditie
rezultati ir pétijuma autoru vertéjums par to, cik viegli/sarezgiti $o
informaciju ir atrast (atbildi “N&” pétnieki noradija arl gadijumos,
ja prasibas izpildes identificeSanai bija javelta ilgs laiks, kas
liecina, ka informacija nav viegli un érti atrodama).

Kopuma no 115 majaslapam tikai 14% jeb 16 iestades ievero visas
MK noteikumos nr.171 ieklautas prasibas. Parejas iestades MK
noteikumu Nr.171 prasibas ievero daleji, tacu nav tadas iestades,
kas minéto noteikumu prasibas neieverotu vispar.

Piemeri
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5.2 Timekla vietnu lietotaju aptaujas analize

Katrai projekta iesaistitai institucijai tika personificeéta un nositita ievietoSanai institucijas majaslapa lietotaju aptaujas anketa, izmantojot portalu
www.visidati.lv. Kopuma anketas publicésanai majaslapas tika nosutitas 115 iestadem. Aptauja norisinajas laika perioda no 2012.gada 17.julija Iidz 2012.gada
3.augustam, $aja perioda tika sanemti 3082 viedokli. Vairakam institiicijam respondentu skaits parsniedza 300, dalai institiiciju respondentu skaits bija lidz

50, par€jiem — l1dz 15. No tam iestadem, par kuru majaslapam netika sanemta neviena aizpildita anketa, 12 iestades anketu majaslapa nebija ievietojusas.

Anketas merkis bija noskaidrot galvenas tendences attieciba uz majaslapu apmeklétaju viedokli par to dizainu, lietojamibu un funkcionalitati kopuma,.
Jautajumi tika izstradati ta, lai tie butu viegli uztverami un atri atbildami. Anketa tika veidota no 10 jautajumiem — 7 jautajumiem tika sniegti atbilzu varianti,
2 jautajumiem atbildes bija iespejams aizpildit rakstiski, 2 jautajumiem atbildi bija iesp€jams papildinat rakstiski, ka ar1 viena jautajuma respondentam bija

janoverte sniegtas pozicijas pec merogojamibas skalas.
Anketa iedalama tris dalas:
o pirmaja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmeklejuma merki, ta sasniedzamibu un apmekl€juma biezumu;

e otraja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmeklétaja apmierinatibu ar majaslapas vizualo noforméjumu, parskatamibu un struktiiru, pieejamo
funkcionalitati, informacijas kvalitati, pietiekamibu, uztveramibu un apmeklétaja kop&jo apmierinatibu ar majaslapu. Papildus apmeklétajam tika

sniegta iesp€ja aprakstit kas, vinaprat, majaslapa ir noderigs, ka ar1 kas biitu jauzlabo;
o tresaja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmekléetaju, t.i. vecums, nodarbosanas un pieredze interneta lietoSana.

Visu lietotaju aizpilditas anketas sadalijuma pa iestadem ir pievienotas 4.pielikuma , Lietotaju anketas”.
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Parametrs Noveérojums

Attéls 1. Vai majaslapa atradat Jums 2646 respondenti jeb 86% respondentu apmeklétaja majaslapa atrada mekleto informaciju, 436 jeb
nepieciesamo informaciju? 14% cilveku informaciju neatrada, no tiem 258 noradija, kadu informaciju tiesi meklgja.

Mekléta informacija ir $ada:

1) iestades kontaktinformacija;

2) pamacibas veidlapu aizpildiS$ana un majaslapas piedavato informacijas sistému lietoSana,
sabiedribas izglitoSana par nozares/institiicijas problemam un iesp€jamiem risinajumiem
(piemeéram, ka rikoties virpulvetras gadijuma), nozaru politika, iestades viedoklis par nozares
problémam, risinajumiem;

3) informacija par projektiem (pamaciba, statuss, finans€jums, u.c. saistosa informacija);

4) iestades aktivie/noslégtie iepirkumi;

5) iestades informacijas sistemu dati par klientu (pieméeram, zemnieku saimniecibas parraudziba
eso$o ganampulku);

6) statistika;

wJ5 "N& 7) piekluve iestades informacijas sistemam (e-kase, elektroniska deklarésanas sistéma, e-studijas,
elektroniska pieteikSanas sistéma), e-pakalpojumiem;

8) planoto seminaru, apmacibu grafiki;

9) nozares aktualie normativie akti, to projekti un aktualas versijas, nozares aktuala informaciju
kopuma;

10) iestades amatpersonu atalgojumu;

11) vakances.

14%

86%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Respondenti noradija ar1 vairakas problémas, kas kaveé informacijas izmantosanu:

1) iestades nepublice aktualos nozares normativos aktus;

2) aktualitates nav pilnigas vai ar1 ir novecojusas (pat vairakus gadus atpakal publicéta informacija vel atrodas aktualitates);

3) novecojusas atbildes uz jautajumiem, kas respondentu maldina;

4) informacija majaslapa ir tik piesatinata, ka meklejot interes€josos datus, respondents aizmirst ko mekle;

5) publicetie dokumenti ir nepilnigi, piemeram, trakst pielikumi, atsauces uz dokumenta dalu, kuras nemaz nav, t.i. neuzmanibas kludas;

6) daleji nestrada meklétajs, t.n. nemekl€ informaciju atseviskas sadalas vispar.
Minetie rezultati liek secinat, ka majaslapu apmeklétaji visbiezak mekle iestades kontaktinformaciju, ka esamibu, atrasanas vietu un formu nosaka MK
noteikumi Nr.171. Ta¢u MK noteikumos Nr.171 minéto prasibu katra institicija interprete pec saviem uzskatiem un majaslapas tehniskajam iespgjam. Ka jau
iepriek§ mineéts, biezak sastopamas atbildes bija tiesi kontaktinformacijas mekléSana, kas butu definéjama ka vienkar$a procediira, tomeér respondentiem
sagadajusi ne mazums grutibu.
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Parametrs

Attels 2. Vai atradat Jus intereséjo$o informaciju
3 minutes?

3%

40%

57%

mJa ©=Né mInformaciju neatradu

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

Jautajuma merkis bija noskaidrot majaslapas apmekletaja sp€ju orientéties majaslapas struktira,
informacijas apjoma.

1767 jeb 57% respondentu mekléto informaciju atrada 3 minasu laika, 1233 jeb 40% respondentu —
neieklavas noraditaja laika, savukart 82 jeb 3% respondentu mekléto informaciju vispar neatrada.
Visbiezak informaciju majaslapa nav spejusi atrast 3 minai$u laika privata sektora un valsts/pasvaldibas
institaiciju darbinieki.

Mineétie rezultati liek secinat, ka iestazu majaslapas ir strukturétas komplicéti, informacija majaslapa ir
pieejama, bet to ne vienmer ir viegli atrast. 54% no tiem respondentiem, kuri noradijusi, ka informaciju
majaslapa neatrada 3 miniiteés, majaslapu apmekl€ bieZi - reizi diena, 2-3 reizes nedela vai reizi nedela.

Kopuma tas liecina par to, ka ari lietotaji, kuri biezi izmanto konkréetu majaslapu, ne vienmeér var taja
viegli orientéties un atri atrast nepiecieS§amo informaciju.

Attels 3. Cik biezi apmekléjat So majaslapu?

23%

10%

20%
13%

16%

Hreizi diena Wreizi nedéla
B2 - 3reizes nedéla Mreizi ménesT

m2 - 3 reizes ménesT Mretak ka reizi ménest

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Jautajuma merkis bija noskaidrot petamo majaslapu apmeklejuma bieZumu. No kopgjiem datiem
(neanalizejot katras majaslapas apmekletibu atseviski) var secinat, ka 697 respondenti majaslapu
apmeKkle reizi diena, 605 — reizi ned€la, 505 — 2 lidz 3 reizes nedé€la, 417 reizi ménesi, 299 — 2 lidz 3
reizes menesi un 599 respondenti majaslapu apmeklé retak ka reizi menesi.

Analizgjot datus péc nodarbosanas veida, reizi diena visvairak majaslapu apmekle valsts un pasvaldibu
sektora nodarbinatie (57%) un privata sektora stradajosie (29%). StudgjoSie un skolnieki visvairak
noradijusi, ka majaslapu apmeklé videji 2 lidz 3 reizes nedela. Nevalstisko organizaciju parstavji
majaslapu apmeklé retak ka reizi meénesi vai tiesi reizi menesi (respondentu skaits mineétos laika
posmos ir loti tuvs).

Analizejot pa vecuma grupam, majaslapas visbiezak reizi diena apmekle respondenti vecuma no 19 lidz
28 gadiem, 29 lidz 38 gadiem un vecuma no 39 lidz 48 gadiem.

Visam apmeklétibas biezuma grupam var izskirt konkréetas lietotaju grupas, pieméram, vidg€jais
majaslapas apmeklétajs, kas apmeklé majaslapu reizi diena, ir 29 lidz 48 gadus vecs valsts vai
pasvaldibas vai privata sektora nodarbinatais. Sads dalijums lauj iestadei noskaidrot tas majaslapas
apmekletaja merki, kas butiski sniedz atbalstu institiicijai, izstradajot jaunu vai papildinot esoSo
majaslapu un analizejot mérkprofilu. Lai izstradatu pilnvertigu merkprofilu, iestadei javeic aptauja un
jaizstrada specifiski analizéjamie jautajumi.
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Parametrs

Attels 4. Vizualais noforméejums

5%

9%

m 1 - neapmierinoSi
2 — daléji apmierinosi
2204, B3 — apmierinosi
4 — labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums ‘

4.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot respondentu viedokli par valsts tieSas parvaldes majaslapu vizualo
noformeju (piemeram, krasas, ikonas u.c.).

Iegutie dati ir $adi:

c e e leji o e ye . 1ot
neapmierinosi . d.a,e_]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
vizualais
_. 170 271 6 138 8
noformé&jums 7 7 73 355 563

Kopuma 45% no visiem respondentiem majaslapas vizualo noformé&umu verta ka labu.

58% no privata sektora stradajoSajiem respondentiem un 68% no valsts/pasvaldibas sektora
stradajosajiem respondentiem majaslapas vizualo noformejumu ir novertejusi ka labu vai loti labu.
Analizgjot to respondentu viedokli, kuru majaslapas vizualais noformé&jums $kiet labs, secinams, ka
videjais $ada viedokla izteicejs majaslapa meklgjamo informaciju atrada 3 minttes, majaslapu apmekle
reizi diena un ir nodarbinats valsts vai pasvaldibas sektora.

Turpretim, analizgjot datus par respondentu, kuru neapmierina majaslapas vizualais noformé&jums,
secinams, ka parsvara $ads apmeklétajs majaslapa mekléto informaciju neatrada 3 minates, lapu
apmekle videji reizi nedela un nodarbinats privata sektora.

Minétie rezultati liek secinat, ka ar valsts tieSas parvaldes majaslapas vizualo noforméjumu vairak
apmierinati ir valsts un pasvaldibu sektora stradajoSie, minot, ka, pieméram, majaslapa ir vizuali
estetiska un pievilciga, institiicijas t€lu raksturojoss dizains u.tml., turpretim neapmierinati vairak ir

privataja un citos sektoros stradajosie, noradot, ka, pieméram, dizains ir aizvésturisks, krasas
nepiemerotas, daudz ..tuk$u plankumu” u.tml..

Analizgjot $adu abu veidu respondentu viedoklus/atbildes, secinams, ka vienlidz respondenti ir
izteikusi viedokli gan par majaslapas vertigo informaciju, gan ari nepiecieSamajiem uzlabojumiem.

Attels 5. Majaslapas struktiara

4.b

Jautajuma merkis bija noskaidrot, vai valsts tiesas parvaldes institiiciju majaslapa esosa informacija ir
logiski un saprotami strukturéta, parskatama.

Iegutie dati ir $adi:

neapmierinosi Al mierinosi labi loti labi
apmierinosi
Majaslapas
struktura 263 394 718 1258 449
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Parametrs

15% 8%

m 1 - neapmierinoSi
2 — dalgji apmierino$i
B3 — apmierinosi
4 — labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

41% no visiem respondentiem atbild€ja, ka majaslapu struktaru verte ka labu. 47% no privata sektora
stradajosajiem respondentiem un 61% no valsts/pasvaldibas sektora stradajosajiem respondentiem
majaslapas vizualo noforméjumu ir novertejusi ka labu vai loti labu.

Analizgjot respondentus, kuri majaslapas struktiru uzskata par labu, secinams, ka tie apmekle
majaslapu vid€ji reizi diena, mekléto informaciju parsvara gadijumu ir atradusi 3 minatés un
nodarbinati valsts un pasvaldibu sektora.

Savukart, analiz€jot respondentus, kurus majaslapas struktiira neapmierina, secinams, ka tie apmeklé
majaslapu reizi nedela, mekléto informaciju majaslapa neatrada 3 minutés un nodarbinats privata
sektora vai ir nevalstiskas organizacijas parstavis.

Mineétie rezultati liek secinat, ka ar majaslapas informacijas struktaru ir apmierinati respondenti, kuri
informaciju majaslapa atrada 3 minttes un majaslapu biezi apmeklé. Talak minétos jautajumos, kur
respondentam tiek sniegta iespé€ja izteikt savu viedokli, vairakkart minéts, ka majaslapas iespéjams
atrast interes€joSo informaciju, ja iemacas ar tam stradat (par galveno faktoru $adam secinajumam
minot, pieejamas informacijas daudzumu).

Attels 6. Lapas funkcionalitate

14% 8%

m 1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierino$i
3 — apmierinosi
m4 — |abi
m5— |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

4.c
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu viedokli par majaslapas lietoSanas ertumu, cik
funkcionalas un, uz apmeklétaju verstas, ir valsts un pasvaldibu majaslapas (pieméram, vai ir
majaslapas karte, mekletajs, jaunumi epasta u.c.). Iegiitie dati ir $adi:

daleji

neapmierinosi o e e
apmierinosi

apmierinosi labi loti labi

Lapas
funkcionalitate

247 418 803 1190 424

39% no visiem respondentiem uzskata, ka majaslapu funkcionalitate ir laba.

Analizgjot respondentus, kuri verté majaslapu funkcionalitati ka labu, secinams, ka tie majaslapu
visbiezak apmekle reizi diena, stazs interneta lietosana ir 11 Iidz 15 gadi, nodarbinati parsvara ir valsts
un pasvaldibu sektora un lielaka dala gadijumu mekléto informaciju majaslapa ir atradusi. Savukart
respondenti, kurus neapmierina majaslapas funkcionalitate, lapu apmekl€ reizi nedela, strada privata
sektora un mekleto informaciju majaslapa nav atradusi.

No rezultatiem var secinat, ka lielaka dala valsts un pasvaldibu institiiciju majaslapas apmeklétaju ir
apmierinati ar lapas funkcionalitati, kas, iesp€jams, ir palidzejusi atrast interese€joSo informaciju.
Savukart rezultati liecina, ka majaslapu funkcionalitati pamata neapmierina privataja sektora
stradajosos.
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Parametrs

Attels 7. Informacijas kvalitate

5%

H1 - neapmierino$i
2 — dalgji apmierino$i
209% ™3 - apmierinosi
4 — labi
B 5 — |oti labi

42%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

4.d
Jautajuma merkis bija noskaidrot valsts un pasvaldibu majaslapu apmeklétaju viedokli par institacijas
sniegtas informacijas kvalitati, saprotamibu un aktualitati.

Iegutie dati ir $adi:

dalgji

neapmierinosi . . -. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi

Informacijas
kvalitate 148 317 631 1283 203

42% no visiem respondentiem uzskata, ka informacijas kvalitate majaslapas ir laba.

Analizejot respondentus, kuri ir apmierinati ar institiicijas sniegtas informacijas kvalitati, secinams, ka
tie pec nodarbinatibas parsvara gadijumu ir valsts un pasvaldibas, privata un nevalstisko organizaciju
sektora stradajosie, un lielaka dala gadijumu mekléto informaciju majaslapa ir atradusi. Savukart
respondenti, kuri nav apmierinati ar sniegtas informacijas kvalitati biezi vien ir privata sektora
stradajosie, kas mekléto informaciju majaslapa nav atradusi vispar vai meklesana ilgusi vairak neka 3
minttes.

Analizgjot neapmierinato respondentu datus, jasecina, ka vairuma gadijumu respondenti noradijusi
konkréetu vietni, kur dati nav kvalitativi (secinams péc 1.jautajuma rakstiskas dalas), piemeram, triukst
paskaidrojuma uzrakstitajam tekstam, teksts ir grati saprotams, nepiecieSams paskaidrojums, ka arl
vairak uz informacijas kvalitati un pasniegSanu verstas probléemas (secinams péc 7.jautajuma rakstiskas
dalas), pieméram, labot gramatikas kliidas, strukturet un parsaukt lejupielades dokumentus
saprotamak.

Attels 8. Informacijas pietieckamiba

4.e
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai valsts un pa$valdibas institiicijas majaslapa public€jamo
informacijas pietiekamibu — vai informacijas ir pietiekama, vai ar1 pietriikst datu. Iegiitie dati ir $adi:

neapmierinosi . d.a le‘]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
Informacijas 8 L L 1291 08
pietiekamiba 3 35 719 3 5

43% respondenti informacijas pietiekamibu majaslapas verte ka labu.
Analizgjot respondentus, kuri majaslapa esoSo informaciju uzskata par pietiekamu, secinams, ka tie
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Parametrs

6%

H 1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierinosi
W3 — apmierinosi
23% ™4 —labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

lapu apmekl€ vidéji reizi diena un ir nodarbinati valsts sektora, kam seko privata sektora stradajosie.
Savukart respondenti, kuri sniegto informaciju pietiekamibu verté ka neapmierino$u, majaslapu
apmekle retak ka reizi menest un ir privata sektora nodarbinatie.

Mineétie rezultati liek secinat, ka valsts un pasvaldibu majaslapas publicéta informacija ir apmierinosa
respondentiem, kas par to interes€jas reizi diena vai retak ka reizi menesi. Turpretim respondenti, kas
majaslapa atrodamo informaciju uzskata par nepietiekamu, 7.jautajuma rakstiskaja dala ir noradijusi
konkrétus faktus, pieméram, informacija ir virspusiga, tai nepiecieSams papildus institucijas
darbinieka paskaidrojums. Respondenti iesaka, ka interesgjoSiem datiem jabit isiem, konkréetiem, bez
lickam saitém uz citiem, respondenta uztverg, $ai informacijai liekiem politikas planosanas
dokumentiem.

Attels 9. Intereséjosas informacijas uztveramiba

5%

1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierinosi
20% T
3 — apmierinosi
4 - labi

|5 — |ofi labi

45%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

4.f

Jautajuma merkis bija noskaidrot valsts un pasvaldibu institiicijas sniegtas informacijas uztveramibu —
vai teksts bija viegli uztverams, taja nebija izmantoti sve$vardi, termini u.c.

Iegutie dati ir $adi:

neapmierinosi . d.a le‘]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
Informacijas
uztveramiba 163 248 631 1373 667

45% no visiem respondentiem informacijas uztveramibu verte ka labu.

Analizgjot biezak sniegtas atbildes, secinams, ka 49% visiem valsts un pasvaldibu sektora
stradajosajiem un 39% no privata sektora stradajosajiem, informacijas uztveramibu verte ka labu.
Savukart tiem 79 privata sektora stradajosajiem, kuri uzskata, ka majaslapa pieejama informacija nav
viegli uztverama, majaslapa mekléto informaciju nav atradusi.

Minetie rezultati liek secinat, ka informacija ir viegli uztverama parsvara valsts un pasvaldibas
institiicija nodarbinatiem, kam seko tie privata sektora stradajoSie, kuri atradusi mekléto informaciju.

29



Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

Attels 10. Lapas kopéjais novertejums

4%

14%

®1 - neapmierino$i
2 — daléji apmierinosi
230%™ 3 — apmierinosi
B4 — labi
u5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

4.8
Jautajuma merkis bija uzklausit majaslapas apmeklétaja viedokli par majaslapas kopgjo novértejumu
vina ka institiicijas klienta skatijuma.

Tegiitie dati ir $adi:

daleji

neapmierinosi . . -. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi

_ Lapas 131 317 692 1497 445
novertejums
Gandriz puse no visiem respondentiem jeb 49% majaslapas kopuma novertéjusi ka labas.
Analizgjot biezakas atbildes, secinams, ka $ada respondenta vecums ir robeZzas no 29 lidz 48 gadiem,
prakse interneta lieto$ana ir robezas no 11 1idz 15 gadiem un institiicijas majaslapu apmekle vidgji reizi
diena, ka arl informaciju visbiezak atrada 3 minutes.
Savukart, analiz€jot respondentu datus, kuru majaslapas kopé€jais novertgjums ir neapmierinoss vai
daleji apmierinoss, secinams, ka vin$ ietilpst tanis pa$as vecuma un interneta prakses robezas,
majaslapu apmekl€ lielakoties reizi nedéla vai retak ka reizi menesi, mekléto informaciju nav spgjis
atrast 3 mintsu laika, vizualais noform&ums vinu dal€ji apmierina. Savu nepatiku respondents ir
izteicis arl rakstiskajos jautajumos — izsakot vairak informacijas par majaslapas nepiecieSamajiem
uzlabojumiem, neka novertejot noderigo.
70% no visiem valsts/pasvaldibas stradajo$ajiem respondentiem majaslapas kop€jais verteéjums ir labs
vai loti labs, bet 9% vértejums ir neapmierinoSs vai daleji apmierinoss. Savukart, 52% no visiem
privataja sektora stradajosajiem respondentiem majaslapas kopejais vertejums ir labs vai loti labs, bet
23% vertejums ir neapmierinoss vai dal€ji apmierinoss. Ieprieks minéta informacija lauj secinat par to,
ka valsts/pasvaldibu iestadés stradajoSie ir apmierinataki ar majaslapu kopéjo stavokli neka privatie
uznemeji.
Analizgjot datus sikak pa majaslapam, var secinat, ka neviena majaslapa nav sanémusi Kkopéjo
novertéjumu oti labi” no vairak neka puses respondentiem. Valsts agentiiras ,LatvieSu valodas
agentura” no 47% respondentu ir sanémusi kop€jo novertéjumu ,loti labi”.
Majaslapas, kuras vairak neka 50% respondentu ir novéertejusas ka labas (un kopgjais respondentu
skaits nebija zemaks par 10), ir $adas:

o Latvijas Nacionala biblioteka;

e Centrala Statistikas parvalde;

e Valsts kase;
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Noveérojums

e Valsts izglitibas satura centrs;

e Valsts izglitibas attistibas agentiira;

e Jaunatnes starptautisko programmu agentura;

e Valsts socialas apdrosinasanas agentura;

e Dabas aizsardzibas parvalde;

o  Zalu valsts agentiira;

e Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienests;

e Valsts asinsdonoru centrs;

e Sporta medicinas valsts agentura;

e Zemkopibas ministrija;

e Lauku atbalsta dienests;

e Valsts agentiira ,,Lauksaimniecibas datu centrs”.
Savukart, iestades, kuru kope€jais novertéjums ir ,apmierinoss” ir Augstakas izglitibas kvalitates
novertesanas centrs (46% no visiem respondentiem) un Partikas un veterinarais dienests (63%).

5. Vai Jusu izmantotas datortehnikas
ekrana platums bija pietiekams
intereséjosas informacijas értai

parskatamibai?

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institacija, izstradajot majaslapu, ir domajusi par tas lietojamibas
ertumu.
Iegutie rezultati ir $adi:

Ja Ne

Lapas

. 166
noverteyjums

2016

Mineétie rezultati parada, ka vairumam respondentu majaslapa atspogulota informacija bija erti
parskatama un tai nebija tehnisku ierobeZojumu no apmeklétaja puses, kas liecina, ka majaslapu
uzturetaji ir veikusi testéSanu un parliecinajusies par tas lieto$anas eértumu.

6. Kas, Jusuprat, Saja majaslapa ir noderigs,
vertigs?

Nemot vera, ka §is jautajums tika uzdots briva formata, uz to atbildes sniegusi 2166 respondenti jeb
70% no visiem respondentiem.

Galvenie aspekti, kurus respondenti norada ka noderigus un vertigus, ir $adi (ne prioritara seciba):
Iestades budZeta izlietojums, informacija par valsts un Eiropas Savienibas atbalstu, iepirkumi,
aktualitates un jaunumi, kontaktinformacija, pasakumu plani un grafiki, pamaciba ka rikoties situacijas
(rokasgramatas), informacija par nozari, veidlapas, e-pakalpojumu izmantoSana, institiicijas riciba
esoSas datu bazes (informacijas sisttmas) datu izmantoS$ana, meklétajs, atgriezeniska saite ar
apmekletaju (BUJ, e-iesniegums, parakstisanas uz jaunumiem), statistika, vakances institiicija, darba
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Noveérojums ‘

kalendars (institucijas, tas vaditaja).
Secinams, ka Sie iepriek$ minétie aspekti kopa ar 1.jautajuma rakstiskaja atbildé noradito informaciju
butu galvenais, ko majaslapas apmeklétaji vairuma gadijumu majaslapas mekle.

Biitiski jauzver tadas noderigas lietas ka:
e normativie akti un nozares likumdos$ana, tai skaita planotas izmainas likumdosana un eso$o
normativo aktu projekti;
e valsts parvaldei atbilstoss, lietisks, formals majaslapas dizains;
¢ informacijas pieejamiba;
e informacijas parskatamiba.

Jautajuma respondenti ir izteiku$i arl $adus secinajumus:

e informacija tiek operativi publiceta;

e ja apmekletajs spej orientéties institlicijas majaslapa, tad ta kalpo ka paligs apmeklétajam ertai

un atrai nepiecieS$amo darbibu (pakalpojumu sanemsanas) veikSanai, bet

e informacija majaslapa ir pieejama, tacu ta japrecize, zvanot institacijas specialistiem;

e majaslapu var izmantot tikai institiicijas darbinieki vai nozares specialisti, ta ir parak sarezgita.
Liela dala respondentu majaslapa esoSos datus izmanto darba vajadzibam.
Analizgjot vertigo un noderigo valsts un pasvaldibu majaslapas, secinams respondenti ir apmierinati,
ka institucija informaciju vispar sniedz caur $adu komunikacijas formu, tacu uzticiba tai diemzel nav
viennozimiga. Par iemeslu tam biezi vien ir informacijas neaktualizé$ana, bieza likumdo$anas maina,
ka arl cilvekfaktors — drosak respondenta interesejoSo problemu ir noskaidrot pie specialista
telefoniski.

7. Jusu komentari vai ieteikumi par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem
majaslapa?

Nemot vera, ka §is jautajums bija brivas formas, uz to atbildes sniegusi 2126 respondenti jeb 69% no
visiem respondentiem.

Galvenie punkti, kurus respondenti ir noradijusi ka uzlabojumus iestazu majaslapa, ir $adi (ne
prioritara seciba):

informacijai ir jabut aktualai un strukturétai; apmeklétajam jasp€j orientéties lapa; nepiecieSama
funkcionalitates un struktiiras uzlabosana; majaslapa publiceta informacija ir par daudz, kas apgriitina
orienteSanos lapa; biezi vien nozaré nav uzskaititi nozari regul€josie normativie akti; institiicijai
vajadzetu sniegt regularas atskaites par nozare paveikto un statistiku; plasaku pamacibu ka rikoties
dazadas situacijas (rokasgramatas, video pamacibas); uzlabot informaciju par sabiedribas lidzdalibu,
informaciju butu velams vizualizet ne tikai aprakstit, ka ar1 piedomat pie tekstualas informacijas
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formatésanas.
Respondentu ieteikumi, apzinoties, ka institiicijas majaslapa eso$a informacija ir gruti strukturéjama,
ir sadi:

e izcelt biezak izmantotas sadalas;
e meéginat informaciju vizualizet ar foto un video palidzibu;
o uzlabot meklétaja iesp€jas;
e izcelt biezak atjaunotas sadalas;
e publicétajam informacijas resursam noradit ta publicesanas un atjaunosanas datumu.
Lai uzlabotu institiicijas saikni ar majaslapas apmekléetaju, respondenti iesaka:
e veidojot jaunus e-pakalpojumus, sadalas, majaslapu nemt vera tas apmeklétaju viedokli
(veidot aptaujas, konsultéties);
e institlicijai sniegt atgriezenisko saiti ar majaslapas apmekletaju (atbildet uz iesniegtajiem
jautajumiem);
e vairak orientét lapu uz merkauditoriju nevis formala valoda aprakstit institiicijas pienakumus
pret sabiedribu.
Analizejot respondentu ieteikumus par nepiecieSamajiem uzlabojumiem valsts un pasvaldibas
institiiciju majaslapas, secinams, ka respondenti ir atverti komunikacijai ar institaciju, lai uzlabotu
institiicijas majaslapas struktiiru, valodu un apmeklétajam noderigo informaciju.
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Attels 11. Respodentu vecums

10% 1%

mLidz 18

15%

m19-28
m29-38
m39-48
m49 - 55

mVairak neka 55

25%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums
8.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu vecumu.legutie dati ir $adi:
Respondentu
Vecuma grupa skaits
Lidz 18 19
19 -28 624
29 -38 878
39-48 777
49 - 55 461

Vairak neka 55 323

Analizgjot respondentus péc vecuma grupam, secinams, ka lielakais apmeklétaju skaits ir vecuma
grupa no 19 lidz 48 gadiem. 29% no visiem lietotajiem ir vecuma grupa no 29 lidz 38 gadiem, 25%
vecuma grupa no 39 lidz 48 gadiem, bet nedaudz mazak jeb 20% lietotaju ir jauniesi vecuma grupa no
19 lidz 28 gadiem. Privata sektora stradajoS$ie visvairak ir parstaveti vecuma grupa no 29-38 gadiem,
savukart, valsts sektora stradajosie respondenti vienlidz vienadi ir parstaveti vecuma grupas no 29-39
un 39-48 gadiem. Vecuma grupa virs 55 gadiem privato sektoru parstav tikai 1 respondents, kamer
valsts parvalde virs 55 gadiem piedalijas 12% respondentu.

Attels 12. Respondentu pieredze interneta
lietosana

5%

26% m0 -5 gadi

6 — 10 gadi
m1]1 - 15 gadi
®Vairak neka 15 gadi

40%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

0.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu pieredzi interneta lieto$ana.
Iegutie dati ir $adi:

Pieredze Responde‘n tu
skaits
0 — 5 gadi 140
6 — 10 gadi 813
11 — 15 gadi 1223

Vairak neka 15 gadi 906

Analizejot respondentus péc pieredzes interneta lietoSana, secinams, ka lielakais apmeklétaju skaits jeb
40% no visiem respondentiem pieredze interneta lietosana ir no 11 lidz 15 gadiem, un Sie apmekléetaji
parliecino$i ir apmierinati ar majaslapu kopuma — 63% jeb 769 respondentu majaslapas kop€jo
vert§jumu atzimeja ka labu/loti labu, bet 14% jeb 170 respondentu sniedza vertejumu
neapmierino$i/dal€ji apmierinosi).
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Attels 13. Respondentu nodarbosanas 10.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu nodarbosanos.
Iegutie dati ir $adi:
2% 5%
1% Nodarbosanas Responde.n tu
5% 20% skaits
9% Privata sektora stradajoss 895
Valsts/pasvaldibas iestades darbinieks 1513
Nevalstiskas organizacijas parstavis 259
Students, skolnieks 160
Pensionars 29
Bezdarbnieks 61
Cits 165
49%
:\F}Z.VSL‘}‘pZ%"J;ES;??i?;&S darbinieks Analizejot respondentus pec nodarbosanas sferas, secinams, ka lielaka dala majaslapu apmeklétaju jeb
e danzacijas parstavis 50% ir valsts un pagvaldibas sektora stradajosie, kas ikdiena darba pienakumos izmanto citu iestazu
:ggfz‘gg’rmks majaslapas. Savukart, 29% no visiem respondentiem veido privata sektora stradajosie un 8%
nevalstisko organizaciju parstavji. Vismazak majaslapas apmeklé bezdarbnieki un pensionari, kas
. . . attiecigi nav valsts iestazu majaslapu mérkauditorija.
Avots: Lietotaju aptaujas dati
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5.3 Institucijyu aptaujas datu analize

Katrai projekta iesaistitajai institaicijai tika nosiitita majaslapas administratoru anketa, kas sastavéja no
jautajumu sadalas un finansu tabulas. Jautajumu sadala bija ieklauts 41 jautajums (ar 3 apaksjautajumiem),
kur 33 jautajumiem tika sniegti atbilzu varianti un iespégja aizpildit atbildi rakstiski, 5 jautajumiem atbildes bija
iesp€jams aizpildit tikai rakstiski, 3 jautajumos respondentam bija janoverté sniegtas pozicijas pec
merogojamibas skalas, ka arl viena jautajuma respondentam bija sniegts modelu apraksts un pozicijas, péec

kuram jaizvelas vinuprat optimalakais timeklu vietnu parvaldibas modelis.

Anketas aizpildiSana norisinajas laika perioda no 2012.gada 19.julija 1idz 2012.gada 3.augustam, kura laika
institlicijas iestitija 86 aizpilditas anketas, no 29 institticijam anketas netika sanemtas. Papildus noradam, ka
Aizsardzibas ministrija iesttija aizpilditas anketas (jautajumu/atbilzu un izmaksu aprekinu) papildus par
Latvijas Republikas Zemessardzes majaslapu www.zs.mil.lv, kuru eksperti pienéma, tacu Sai lapai netiks veikts
petijums sakara ar to, ka lapa neietilpst Valsts kancelejas nodevuma ,Zinojums par optimalako parvaldibas
modeli timeklu vietam” ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksta. SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centram” eksisté 4 majaslapas: www.samec.lv, www.latak.lv, www.latmb.lv un www.lvs.lv, kopeja
petijuma ir ieklauta majaslapa www.samc.lv, bet parejas majaslapas izanalizétas atseviski. Satversmes
aizsardzibas birojs aizpilditu anketu un izmaksu tabulu atsiitija 2012.gada 16.augusta, savukart Patentu valde
aizpilditu aptauju atsttija 2012.gada 17.augusta. Abu iestazu sniegti dati netika ieklauti kopeja péetijuma, jo bija

jau uzsakts darbs pie secinajumu un priekslikumu izstrades.

Anketas merkis bija noskaidrot informaciju par valsts tieSas parvaldes un centralo valsts iestazu timekla vietnu

parametriem $ados aspektos:

e izstrades gads, jaunakas versijas izveides gads;

e galvenie iestades majaslapas merki un sasniedzamie uzdevumi;

e majaslapas tehniskais, funkcionalais novertejums no institacijas puses;
o satura sagatavoSanas, publicéSanas un administresanas funkciju izpilde;
o veicinoSie faktori un traucekli, kas kave, majaslapas parvaldibu;

e majaslapas tehniskie parametri;

e majaslapas nakotnes attistiba;

e majaslapas izstrades, administrésanas un uzturésanas izmaksas;

e majaslapas optimizacijas iesp€jas.

Sniegtos datus iespéjams analizet, iegiit secinajumus un saskana ar pétijuma iegutajiem rezultatiem sniegt

optimalako risinajumu majaslapu parvaldibai.

Ta ka nebija iesp€jams apkopot datus par visam 115 valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu

majaslapam, turpmak tiks apskatiti dati tikai par tam iestadem, kuras uz minétam anketam atbildeja.

Parametrs Noveérojums
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Attels 14. Majaslapu skaits, pa izveides

gadiem
10
9
8 8 8
6 6
5 5
3 3
22 2 2

1 11
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Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

1.
Jautajuma merkis bija noskaidrot videjo valsts tiesas parvaldes
un centralo valsts iestazu majaslapas izveides gadu, lai gutu
prieksstatu par majaslapu vecumu.

Attela minétie dati apraksta, ka lielaka dala majaslapu eksiste 5
lidz 8 gadus.

Informaciju par jaunu majaslapu tuvakiem izstradatajiem
skatit 39.jautajuma analize.

Attels 15. Majaslapu jaunako versiju skaits,
pa izstrades gadiem

16 14

2002
2004
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
regulari
nav liktas

Avots: Testazu aptaujas dati

1.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot vai institicijas majaslapam
veic uzlabojumus, izstradajot jaunas versijas, vai arl izstrada
majaslapas no jauna, cik ilgs laiks paiet starp versijam, ka ari
cik versijas tiek lapai uzliktas lidz bridim*, kad iestade izstrada
jaunu majaslapu.

Analizgjot Sos datus, papildus tiek nemti dati no 1.jautajuma un
39.jautajuma.

Iegiitie dati liek secinat, ka vairums majaslapu uzlabojumus ir
veikuSas laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam un,
sasaucoties ar 39.jautajuma minéto, neplano tuvaka trisgade
izstradat jaunu majaslapu.

Attels 16. Kads ir majaslapas galvenais
merkis?

20%

8%

9% 63%

E Informét sabiedribu par aktualo nozaré / institdcija
Veicinat sabiedribas iesaistiS8anos nozares/instittcijas darbiba
H|zglitot sabiedribu par nozares/institiicijas problémam un/vai
iespéjamiem risinajumiem

m Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

2.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas merkus, kas
mudinajusi veidot majaslapu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Iegiitie dati liek secinat, ka nepilnas 2/3 institticiju ka galveno
majaslapas merki uzskata informét sabiedribu par aktualo
institiicija un nozare, kam seko $adi merki:
informet sabiedribu par institacijas
pakalpojumiem un to pieejamibu;

reprezentét institiiciju arvalstim (Rigas Stradina universitate ar
majaslapas starpniecibu piesaista arvalstu studentus);

iesaistit sabiedribu nozares politika un veicinat tas péetniecibu;
nodro$inas nozares specialistu piekluvi e-pakalpojumiem;
nodros$inas sabiedribas piekluvi veidlapam;

sniegt nozares statistikas datus.

Ka pozitivs secinajums minams, ka institaicijas klust atvertakas
pret sabiedribu — uzklausa tas viedokli, pieméram, public€jos
sabiedribai apspriezamus dokumentus ar iespeju to komentet
tieSsaiste majaslapa vai kontaktéties ar izstradataju, aicina
sabiedribu iesaistities nozares politika. Arvien biezak
majaslapa tiek uztverta ka komunikacijas veids valsts parvaldei
ar sabiedribu, nevis ka atskaite par institucijas paveikto.

sniegtajiem

Attéls 17. Kadi ir majaslapas galvenie
uzdevami?

3.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institiicijas uzstaditos
uzdevumus, kas jasasniedz, reprezentgjot sevi timekli.
Jautajumam bija iesp€jams izvéleties vairakas atbildes, ka arl
papildinat atbildi rakstiski.
Sin1 jautajuma gutas,
2.jautajuma secinajumiem.
Analizgjot iegiitos datus, interesants fakts minams, ka tas
institiicijas, kuras ka majaslapas uzdevumu ir uzstadijusas
reprezentét institiciju, informeét sabiedribu par aktualitatém,

atbildes grupe€jot, sasaucas ar

institiicijas paveikto, velas ar majaslapas palidzibu nodrosinat
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Parametrs Noveérojums

20 atgriezenisko saiti ar sabiedribu, t. n. sniegt atbildes uz
interes€josSiem jautajumiem, sniegt praktiskus padomus

80 institiicijas pakalpojumu sanems$ana. Nakama grupa ir
institiicijas, kuras bez iepriekS minétiem uzdevumiem, velas
0 nodro$inat piekluvi e-pakalpojumiem un datiem no savam
60 informacijas sistemam. Papildus institucijas ka uzdevumus ir
noradijusas:
50 . bt par galveno nozares informacijas avotu;
. iesaistit  sabiedribu  infrastruktiras veidosana,
40 komunice€jot ar to, ka ari uzklausit nozares parstavju viedokli;
30 . nodro$inat nozares specialistus ar iestades sniegtajiem
materialiem;
20 . informet par vakancem;
. popularizet valsts telu.

10 Ka pozitiva tendence $ai un 2.jautajuma izskan viedoklis, ka

valsts institicijas aicina sabiedribu iesaistities parstavetas

28 § ¥ 88 8432 £ nozares pilnveidoSana, velas uzklausit nozares parstavju
‘© (=8 = = . - O O - - . - .o
2 3. 5§ %z 55 g253 ° domas, kur majaslapa kalpo ka viens no modernakajiem
s g9c = .2 5 08 g = e e 1.
£ 55% 35 £ 2.22%3 komunikacijas veidiem.
D iw £ O © ©0 g3 2%
@ o= To X %29 0Xx 53
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Avots: Iestazu aptaujas dati

4.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institicijas nakotné
izvirzamos majaslapas merkus, ka tie at$kiras no tagadejiem.
Jautajums sasaucas ar 2.jautajuma datiem.

Lai iegutu precizaku institiicijas viedokli, jautajums bija brivas
formas, netika sniegti atbilzu varianti.

Tika analizetas 33 sanemtas atbildes.

Nakotneé institiicijas velas uzlabot esosas majaslapas (vai
izstradajot jaunu) funkcionalitati, veicinat informacijas
pieejamibu cilvekiem ar 1pasam vajadzibam, attistit e-
pakalpojumus, nodrosinat piekluvi institiicijas informacijas
sistemam, ka arl ieviest elektronisko ierakstiSanas sistemu uz
institiicijas sniegtajiem pakalpojumiem.

Ka pozitiva tendence izskan viedoklis, ka nakotné institiicijas
velas:

. paplasinat komunikacijas formu ar sabiedribu,
piemeéram, ievieSot twitter funkciju majaslapa, nodrosinat divu
celu atgriezenisko saiti;

. interaktiva veida izglitot sabiedribu, pieméram, par
butiskiem veselibas jautajumiem ikdiena un arkartas situacijas;
. strukturet informaciju atbilstosi merkgrupam.
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Parametrs Noveérojums

5.
Attels 18. Butiskas tehniskas iespéjas, ko Jautajuma merkis bija noskaidrot institicijas viedokli par
nodrosina majaslapa tas apmekletajiem biitiskam majaslapas tehniskam iespejam.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
80 68 papildinat atbildi rakstiski.
o Minétie rezultati liek secinat, ka institucijas par atzinigu ir
50 38 TR novertejusas majaslapa pieejamo mekletaju, aptaujas iesp€jas,
gg 25 22 ka ari:
20 . atgriezeniskas saites nodrosinasanu (jautajumu,
10 atbilzu sadala, iesp&ja komenteét rakstus);

. interaktivos  elementus  (pieejami  kalkulatori,
prezentacijas, katalogi, tieSraides iesp€&jas);
. apmacibas virtuala vide;
. sniegt iesp&ju sekot lidz institlicijas organizeto
pasakumiem;
. dazadas tehniskas iespéjas - 360° vizualizacija Valsts
asinsdonoru centra specializ€tajam autobusam, pieeja
uzticamiem sertifikacijas pakalpojuma sniedzéja datiem (TSL
XML), RSS, video, audio iespé€jas.
No iegiitajiem datiem secinams, ka institiicijas pirmkart, pasas
uzskata, ka meklétaja izmantoSana majaslapa ir popularakais
veids ka atrast nepiecieSsamo informaciju, otrkart, velas uzzinat
sabiedribas viedokli, treskart, nodrosinat savu pakalpojumu
sniegSanu elektroniski (attistot e-pakalpojumus).

Jaunumi e-pasta
Meklétajs
Aptauja
Interaktiva karte
E-pakalpojumi
Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

6.
Attels 19. BieZi tiek sanemti atzinigi Jautajuma merkis bija noskaidrot tas pozitivas lietas, ko
izteikumi no majaslapas apmeklétajiem par: | jpstitucijas majaslapas apmekletaji ir izteiku$i institucijai ka
35 31 visatzinigak noverteto.
30 26 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka arl
25 o papildinat atbildi rakstiski.
20 16 To institiciju, kuras ir sanémusas majaslapas apmekléetaju
15 viedokli, rezultati liek secinat, ka visatzinigak tiek noverteta
10 majaslapas struktiira, kam seko informacijas uztveramiba un
5 vizualais noformé&jums. Ka papildus respondenti ir noradijusi
$adus pozitivi vertetos aspektus ka:
. iespejams  elektroniski  sanemat  informativos
materialus;
. plasa, daudzpusiga un kvalitativa informacija;
. iesp€ja sabiedribai izteikt savu viedokli par ikned€las
aktualajiem normativo aktu projektiem, pauzot to komentaru
veida majaslapa vai kontaktgjoties ar ta izstradataju.
Veidi, kados institiicijas sanem apmeklétaju viedoklus ir dazadi
— majaslapas kontaktforuma, socialie tikli, tacu aptauju par
majaslapas apmierinatibu iestades nav minejusas, ka veic.

Cits

Vizualo noformé&jumu
Struktdru
Funkcionalitati
Informacijas
uztveramibu
Lietotaju viedoklis nav
zinams

Avots: Iestazu aptaujas dati
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Attels 20. Biezi tiek sanemti negativi 7.
izteikumi no majaslapas apmeklétajiem par: | Jautajuma merkis bija noskaidrot tas negativas lietas, ko
0 38 institiicijas majaslapas apmeklétaji ir izteiku$i institiicijai ka
35 neapmierino$i novertéto. Sai — administratoru, anketa
30 ieklaujot So jautajumu, ir iesp€jams iegut datus ilgtermina,
25 20 19 | salidzinot ar lietotaju anketas lidzigiem jautajumiem.
20 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1

papildinat atbildi rakstiski.
To instituciju, kuras ir saneémusSas majaslapas apmeklétaju
_viedokli, rezultati liek secinat, ka tiek kritiz€ta majaslapas

7 9 5
. -
2 ' 2 ' 5 ' 83 ' 3 ' 2 struktira, karp sgko: o . L
2 £ S SE e . nav pieejama aktualaka nozares informacija;
£ 3 3 £g %o . sniegta informacija ir nekvalitativa;
2 5 £5 38 . apmekletaju intereséjosai neatrodas uzreiz sakumlapa;
rg &5 . informacijas mekléSanu apgrutina sarezgita Eiropas
g § Savienibas un Latvijas likumdo$anas terminologija,

ka ari funkcionalitate.

Avots: lestazu aptaujas dati Minétie dati liek secinat, ka par iemeslu negativi vértétai
majaslapas struktiirai varetu bt lielais datu apjoms, ko gruti
uzturéet aktualy, lidz ar to informacija biezi vien ir novecojusi.

Attels 21. Kas péc institucijas viedokla 8.
publiskaja majaslapa neapmierina? Jautajuma merkis ir noskaidrot tas lietas, kas institiiciju pasu
35 33 majaslapa neapmierina.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
0 2 o5 papildinat atbildi rakstiski. Jautajums daleji sasaucas ar
25 23 anketas 1.jautajuma rezultatiem.
0 Minetie rezultati liek secinat, ka parsvara institiicijas ir
16 16 apmierinatas ar savam majaslapam, kam seko neapmierinatiba
15 ar vizualo noform&jumu un novecojuso funkcionalitati.
10 8 Analizgjot majaslapas, kuru dizains ir novecojis, jasecina, ka
5 tas ir izstradatas laika posma no 1998.gada lidz 2008.gadam
5 un pédejo reizi uzlabojumi veikti pirms 4, 5 gadiem.

No atbilzu variantiem neminétas paliek $adas, institaciju

0 — = © ®© %) ierinos 1 a:
£ 3 E 5 g g & & neapmlerlnos.as,.hetas kg 1 el Tacit
g ) 2 g 5 2 . nav pieejama sadala ‘viegli lasit’;
e 5 £ ¢ 2. % . nav informacijas sve$valodas;
v = g % 2 2 88 8 . novecojusi,  ierobezota  administréSanas  rika
T 8 & %3 2 - 8 o funkcionalitate (nevar pievienot socialos tiklus, jauzlabo
a = o4 © 8 v . 1= . . -
8 s £ §% 2 % g dokumentu augSupielades funkcionalitate, speja dokumentus
g ;6 g% ‘_:% g .serV(_e}‘i sakartot pa mapém, japapildina satura vizualizacijas
5 =z é s < iespejas).
5 g Minetie dati liek secinat, ka institicijam rodas nepiecieSamiba
£

péec papildus funkcionalitates ievieSanas majaslapas, tac¢u tadas
Avots: Testazu aptaujas dati majaslapas tehniskas iespéjas ka satura vadibas sistéma,
ierobezota/triikstosa vieta majaslapa, to ierobezo.
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Attels 22. Vai, Jusuprat, majaslapa ir “morali | 9.
novecojusi”? Jautajuma meérkis bija skaidrot institicijas viedokli par
majaslapas modernizacijas Iimeni.
Jautajumam bija iespejams izveleties vienu no divam atbildem,
atbildi pamatojot.
Merauklu terminam ,,majaslapas morala novecoSanas” eksperti
nespé€ja rast, atstajot to katras institticijas zina. Iegutie dati ir
pozitivi versti ar lielakoties $adiem modernas lapas aspektiem:
Moderna izstradata Sogad, vai gadu atpakal;
pilniba apmierina tas funkcionalitate, dizains;
atbilst starptautiskiem standartiem un MK noteikumiem Nr.
171;
parliilkojama ar popularakajam parlikprogrammam;
Avots: Testazu aptaujas dati satur interaktivos elementus;
satura vadibas sistéma pielagojama institacijas vajadzibam.
Savukart institiicijas majaslapu uzskata par morali novecojusu,
jatas:
lapa ir izstradata pirms 5 lidz 8 gadiem,;
nav iesp€jams realizét jaunu funkcionalitati bez papildus
programmesanas;
nav pieejami e-pakalpojumi.
Analizgjot institiiciju sniegtos viedoklus par vinuprat modernu
majaslapu, rodas iespéja definét vide€jo valsts institiicijas
moderno majaslapu:
NodroS$ina visu institiicijas majaslapai nepiecieSsamo funkciju

39%
= Novecojusi

61%

istenoSanu;

Atbilst starptautiskiem timekla standartiem (W3C, HTML 5,
CSS);

Satur interaktivos elementus — video, foto galerijas, ko

iespejams pielagot institiicijas vajadzibam,;

Satura vadibas sistema ir viegli pielagojama institiicijas
vajadzibam.

Savukart par morali novecojusu majaslapu ka bitiskakie
aspekti minami:

Informacija majaslapa ir pa daudz, lai spetu uzturet t aktualu;
Majaslapas  pasreizejais  dizains  ierobeZzo  papildus
funkcionalitates ievieSanu.

Attéls 23. Kurs institucija ir atbildigs par 10.

majaslapas administresanu? Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura veic
institiicijas majaslapas administresanu.
20% Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl

papildinat rakstiski.
Minétie dati liecina, ka majaslapu administre (prioritara
seciba):
. Komunikacijas nozares specialists;
53% . Majaslapas redaktors;
. 16 institucijam — IT specialists, 2 — arpakalpojuma
27% sniedzgjs, 2 — biroja administrators, 4 - projektu vai

instituicijas vaditajs, 7 — citas nozares specialisti, 6 institiicijam
majaslapas administréSana norit decentralizeti — informaciju
ievada konkretas kompetences amatpersona.

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildés minétam
personam majaslapas administrésana ir viens no tiesiem darba
m Cits pienakumiem.

m Majaslapas redaktors

Komunikacijas specialists

Avots: Iestazu aptaujas dati
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Parametrs

Attels 24. Kada amata darbinieks sagatavo
informaciju majaslapai?
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Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

11.

Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura sagatavo
informaciju publicésanai institucijas majaslapa.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Mineétie dati liecina, ka majaslapai informaciju sagatavo
(prioritara seciba):

. Nozares specialists (-1i);

. Komunikacijas specialists (-ti);

. Nozares specialisti (dala respondentu sadala ‘citi’
mingjusi konkretas nozares specialistus);

. Ar institiiciju saistito projektu vaditaji;

. Informacijas tehnologiju specialisti;

. Citu organizaciju (Eiropas Komisijas, NVO u.c.

parstavji, studenti).

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildes minetam
personam informacijas sagatavoSana majaslapai ir viens no
tieSiem darba pienakumiem.

Attels 25. Kada amata darbinieks publice
informaciju majaslapa?
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Avots: Iestazu aptaujas dati

12.

Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura publicé
informaciju institticijas majaslapa.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Minetie dati liecina, ka majaslapa informaciju publice
(prioritara seciba):

. Saraksta neminétas amatpersonas, kas ietver tadus
amatus ka nozares specialists (-ti), projekta noligts darbinieks,
informacijas tehnologiju specialists.

. Komunikaciju specialists;

. Majaslapas redaktors.

Analizgjot ieguitos rezultatus secinams, ka vairums institiiciju
majaslapa informaciju publicé decentralizéta sistema, t. n.
majaslapa informaciju publice darbinieki pec savas
kompetences, piemeéram, juristi, personaldala, iepirkuma
specialisti, sabiedrisko attiecibu specialisti u.tml.

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildes minetam
personam informacijas publicéSana majaslapa ir viens no
tieSiem darba pienakumiem.

Attéls 26. Cik biezi majaslapa saturiski tiek
atjaunota?

39
35
30
25
% 18
15 11
10 4
> . —]

16
Vienuvai 2Mdz3  Reizi Reizi Lapa Cits
vairakas reizes nedéla meénest netiek
reizes  nedéla atjaunota
diena

Avots: Iestazu aptaujas dati

13.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, cik biezi majaslapa tiek
atjaunota informacija.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Minetie dati liecina, ka majaslapa eso$o informaciju institiicijas
visbiezak atjauno reizi vai vairakas diena, kam seko 2 lidz 3
reizes nedela. Sadala ‘citi’ publicetie dati liecina, ka ir
institaicijas, kas majaslapa informaciju publice reizi divos
meénesos, un institicijas, kas majaslapa diena publice 20 — 25
informacijas vienibas. Tacu galvenais secinajums
informacijas publicésanas biezumu vairuma gadijjumu nosaka
sezonalitate un informacijas aktualitate.
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Attels 27. Vai institiicijai ir izstradatas
iekséejas vadlinijas/kartibas informacijas
sagatavosanai un/vai publicéSanai?
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izstradat izstrades
nakotné  stadija

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

14.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institucija ieksSien€ ir
izstradajusi vadlinijas, pec kadam informacijas sagatavotaji
iesniedz vienota veidola dokumentus majaslapas redaktoram,
redaktors publice.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka arl
papildinat atbildi rakstiski.

Lielakai dalai institiiciju ir vadlinijas vai kartiba, kada tiek
sagatavota un/vai publiceta informacija institiicijas majaslapa.
Tas, kuram vadlinijas nav izstradatas, darbojas saskana ar MK
noteikumiem Nr.171 un norada, ka informacijas publicésanas
formu nolemj pec publicejama materiala satura.

Apkopojot institiiciju datus, kas guti no $§1 un dalégji
40.jautajuma, secinams, ka nav iesp€jams uzrakstit detalizetas
vadlinijas, kas vienlidz noderétu visam institucijam. Katra
institiicija sava zina atskiras péc publicgjamiem datiem,
pasniegSanas veida, meérkauditorijas. Tacu dala institaciju
noradijusas, ka, vinuprat, vadlinijas atvieglotu informacijas
sagatavoSanas un publicésanas procesu.

Attels 28. Vai institiicijai ir pieredze paréejai

71%

uz jaunu majaslapu?

29%

Avots: Iestazu aptaujas dati

15.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai instittcijai ir pieredze
parejai no eso$as majaslapas uz jaunu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Minetie rezultati parada, ka vairums institiiciju ir pargajusas
no ieprieks€jam majaslapam uz jaunam. EsoSo datu migracija
uz jauno majaslapu vairuma gadijumu notikusi manuali, kam
seko arpakalpojuma nodroSinata datu parneSana un
pusautomatiska/pus manuala datu  parneSana, kur
automatizeto mehanismu nodrosinaja arpakalpojums.

Ka viens no pozitiviem manualas informacijas parnesanas
aspektiem ir fakts, ka tada gadijuma institiicijas var veikt
esos$as informacijas parskatisanu un aktualizet to.

16.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai majaslapas
administratoriem butu nepiecieSamas apmacibas par
majaslapas parvaldibu, viedoklu apmainas ar citu institiiciju
majaslapas administratoriem.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi.
Iesniegtas atbildes ir 60 apstiprinosas un 21 noraidosa.
Rezultati liek secinat, ka majaslapas administratori labprat
dalitos pieredzeé par majaslapas administresanu, izstradi un
uzturesanu.

Analizgjot citus anketa izteiktos viedoklus, kas sasaucas ar $o
jautajumu  secinams, ka atbildigie par majaslapu
administreSanu labprat piedalitos seminaros, informativas
sanaksmes, lai uzzinatu jaunakas tendences majaslapu
tehnologiju  pieejamiba, komunikacijas nodrosinasana,
majaslapas riku (Google, interaktivie risinajumi) izmantosana.

Attels 29. Par kadam temam institiicijai butu
vislietderigak iegut papildus zinasanas?

17.

Jautajuma merkis bija noskaidrot témas, par kuram
majaslapas administrators labprat padzilinatu zinasanas.
Jautajumam bija sniegtas 7 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte ar punktiem no 1 lidz 3, t. i. nav nepiecieSams,
nepiecieSams un loti nepieciesams.

Minetie rezultati liek secinat, ka vairums institiiciju vélas iegiit
papildus zinasanas par majaslapas:

. planosanu, t. i. struktiiras izstradi, funkcionalo
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Noveérojums

Tpasam
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interaktivitate

Majaslapas satura
Majaslapas

meklétajiem

vajadzibam

Majaslapas vizualo
elementu sagatavo$ana

Majaslapas optimizacija
Majaslapas statistikas
izmantosana, atskaites
Majaslapas pieejamiba

cilvékiem ar

Majaslapas pl

= Nav nepiecieSams = NepiecieSams ™ Loti nepiecieSams

Avots: Iestazu aptaujas dati

izkartojumu,
. pieejamibu cilvekiem ar ipasam vajadzibam,
. optimizacijas mekletajiem, rikiem.

Savukart mazak velas padzilinat zinasanas par majaslapas
satura noformesanu un statistikas rikiem. Dalgji $is jautajums
sasaucas ar 29.jautajuma secinajumiem, ka institiicijas sameéra
reti vai vispar neanaliz€ majaslapas statistiku.

Jautajuma gutas respondentu atbildes liek secinat, ka
institiicijam butu lietderigi gut pieredzi majaslapas strukturas
veidoSana, optimizacija un interaktivitates izmantos$ana, kas
apstiprina tikai faktu, ka institiciju majaslapas eso$a
informacija biezi vien ir plasa.

Attels 30. Vai dalaties pieredze ar kolégiem
no citam institiicijam par majaslapas
jaunumiem, to uzturésanu u.c.?

53%

Avots: Iestazu aptaujas dati

18.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institucijas savstarpeji
apmainas pieredze par majaslapu uzturesanu, izstradi.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Rezultati parada, ka lielaka dala institiciju savstarpégji
nesadarbojas, savukart tie, kas sadarbojas, komunicé nozares
ietvaros ar citam nozares institlicijam, vai Valsts kancelejas
organizetajas komunikatoru sanaksmeés, dala izmanto
socialajos tiklos gutas atzinas. Biezakas apsprieSanas témas ir
majaslapas funkcionalitates uzlabosana, ieteikumi interaktivo
elementu  ievieSanai, par informacijas ievietoSanas
tehniskajiem aspektiem, ka ari par majaslapas tehniskas
specifikacijas izstradi.

Attéls 31. Ka tika izveidota majaslapas
izstrades specifikacija?

60 50
50
40
30 18
20 9 9
10 m = B
Specifikacija Par pamatu Majaslapas Cits
tika veidota tika specifikacija
no jauna izmantota netika
citas iestades  veidota
specifikacija

Avots: Iestazu aptaujas dati

19.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, ka, gatavojoties izstradat
jaunu majaslapu, institiicija izstradaja tas tehnisko
specifikaciju.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Rezultati parada, ka lielaka dala institticiju savas majaslapas
izstrades specifikaciju veidoja no jauna, péc rakstiska dala
gitiem datiem, izstradi balstija uz MK noteikumiem Nr.171,
ieprieks$gjas instituicijas majaslapas izstrades specifikacijas un
citu ar nozari saistito institaciju specifikacijas pamata. Dalai
institiiciju majaslapas izstrades specifikacija tika izstradata
centralizéti — nozares ministrijas ietvaros.

Institicijam, kuram tehniska specifikacija netika veidota,

majaslapas izstrades izmaksas ir zem 3000 LVL.
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Attels 32. Kas noteica majaslapas 20.
nepiecieSsamo funkcionalitati? Jautajuma meérkis bija noskaidrot ka institicija noteica kada
80 funkcionalitate majaslapai nepieciesama.
71 =, A S . . -
70 64 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.
Lielaka dala institiiciju majaslapa nepiecieSamo funkcionalitati
nosaka institiicijas merkauditorija, sniegtie pakalpojumi un to
40 31 publicesanas biezums.
30 Analizgjot brivi aizpildamos laukus secinams, ka institacijas
18 funkcionalitati nosaka $adi faktori:
. normativie akti (MK noteikumi Nr.171, nozari
reglament€josie normativie akti);
. publicejamas informacijas veida;
. analizejot iepriekS€jas majaslapas apmeklejuma
statistiku;
. aptaujas, kas tika veiktas gan nozares ieksien€, gan pec
ieprieks pasttitiem petjjumiem (institicija veica pati péc
ieprieks pasutita struktarfondu projekta petijuma);
. uzticot $o pienakumu arpakalpojumam, majaslapas
izstradatajam;
. nozares resors noteica majaslapas funkcionalitati.
21.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institacija, izstradajot
majaslapu, vadijas pec vienota stila valsts parvaldes vai resora
ietvaros.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika sanemta 81 atbilde, kur
apstiprinosi atbild€ja 55 institacijas, savukart noraidosi — 26.
Analizgjot pozitivi vertetos datus secinams, ka parsvara
institiicijas ir vadijusas pec:
resora vai nozares majaslapu stila, vertejot kas biitu institiicijas
lapai nepieciesams;
arvalstu pieredzes;
dalgji veicot Latvijas un arvalstu lidzigu majaslapu analizi;
izstradajot pasiem savu stilu;
vadoties pec MK noteikumiem Nr.171.
Savukart institiicijas, kuras noradijusas, ka nav vadijusas péec
vienota valsts parvaldes vai nozares stila, norada, ka:
nozares specifika ir tik sarezgita, ka Latvija nav no ka smelties
idejas;
nepietiekamo lidzeklu dé€] dizains majaslapa netika specificeéts,
tika izvelets jau gatavs modulis.
Attels 33. Kas izstradaja institucijas 292,
majaslapu? Jautajuma merkis bija noskaidrot vai majaslapu institacijai
18% izstradaja arpakalpojums vai pati institacija ieksieneé.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.
Analizejot iegutos datus, interesantas likas tas institucijas,
Argjais izstradatis | Kuram majaslapu izstradajusi institucijas darbinieki. Papétot
$o situaciju tuvak, secinams, ka $is lapas videji nemot
izstradatas pirms 8 Ilidz 15 gadiem, jaunakas versijas
82% izstradatas pirms 1 lidz 3 gadiem. Savukart majaslapas, ko
Avots: lestaZu aptaujas dati izstradajis arpakalpojums, ir jaunakas par 8 gadiem.

Zzigas
o« I

._‘
' o
Lietotaju aptauja . A

lapas
Arvalstu pieredze

vajadzibam

Pasu ieskati par lietotaju
Funkcionalitate Iid.

Avots: Iestazu aptaujas dati

m |estades darbinieki
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Attels 34.Kadu satura vadibas sistemu
izmantojat majaslapas administresanai?

32%
42%

1%
6%
2%

8% 79 2%
®|ndividuali izstradata SVS = SiteSupra
mSiteCore H[nSite
m\Wordpress ® Drupal

Alfa Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

23.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kadas ir biezak izmantotas
satura vadibas sistemas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Analizejot visbiezako atbildi — individuali izstradatas satura
vadibas sistemas, jasecina, ka majaslapas, kuras $o atbildi ir
izvelejusas, lielakoties ir izstradatas pirms 8 lidz 12 gadiem - t.
n. iespejams Sobrid majaslapas administratoram nav iesp€jas
noskaidrot kada satura vadibas sistéma tiek izmantota.

Sadala neieklautas satura vadibas sistémas, ko izmanto
institicijas  majaslapas  administrésanai, ir:  Adobe
DreamViewer, Alpha CMS, Avalon, Backstage, CADMINUM,
Contao, DIVI Satvan, Elxis, ER:CMS2, Zuya, JOOMLA, JUSE
v3.0, MENDO, MODUS CMS, MODX, PLONE, WYSIYG.
Cetram institficijam vispar nav satura vadibas sistémas,
majaslapa saturu atjauno pa tieso koda.

Attels 35. Ludzu novertejiet majaslapas
satura vadibas sistemu:

Loti labi

HPjeejama

. dokumentacija,

Labi pamacibas

= Tiek regulari
atjaunota no
izstradataju
puses

® Nodrosina visu
vajadzigo
funkcionalitati

Apmierinosi

Dalgji
apmierinosi
H Lietojamiba

Neapmierinosi

Avots: Iestazu aptaujas dati

24.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot vai institucijas majaslapas
administratorus apmierina eso$as satura vadibas sistémas
prieksrocibas.

Jautajumam bija sniegtas 4 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte ar punktiem no 1 lidz 5, t. i. neapmierino$i, dalé&ji
apmierinosi, apmierinosi, labi, loti labi.

Iegiitie dati liek secinat, ka vairakums instittaciju ir
apmierinatas ar pieejamo satura vadibas sistemu, tam
pieejama dokumentacija, atbalsts, érta lietojamiba.

Savukart analizéjot neapmierinatos respondentus viennozimigi
secinams, ka majaslapas izstradatas pirms 10 lidz 12 gadiem,
lidz ar to satura vadibas sistémas ir novecojusas, neietilpst
23 jautajuma atbilzu saraksta minétajam, tam netiek veikti
atjauninajumi no izstradataja puses. Sis institiicijas, novertgjot
nepiecieSamibu péc papildus zinasanam (vadoties pec
17.jautajuma atbildem), lielakoties ir atzimejusas, ka Jloti
nepiecieSams iegiit papildus zinaSanas par satura
noformeésanu, interaktivo elementu ieklausanu, mekleSanas
optimizaciju un vizualo elementu ertaku sagatavosanu.

Attéls 36. Programmeésanas valoda
izmantota majaslapas izstradei?
11% 10%

10%
= Asp.net

2% Html
mJava
EPHP

mCits

Avots: Iestazu aptaujas dati

25.

Jautajuma merkis bija noskaidrot uz kadas programmesanas
valodas parsvara ir balstitas valsts tieSas parvaldes un centralo
valsts iestazu majaslapas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Lielakoties majaslapu izstrades valoda ir PHP, sadala ,cita”
minéta saraksta noradito valodu kombinacija (PHP, JAVA,
HTML), ka ar1 Python un AJAX.

Attéls 37. Kada datu bazes vadibas
sistéma ir iestades majaslapas pamata?

26.

Jautajuma merkis bija noskaidrot uz kadas datu bazes vadibas
sistemas parsvara ir balstitas valsts tieSas parvaldes un
centralo valsts iestazu majaslapas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Lielakoties majaslapu datu bazes vadibas sistéma ir My SQL,

kam seko MicrosoftSQL un PostgreSQL.

46




Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

15% 8%

= Microsoft SQL

5% =My SQL

7% EmOracle

0% mPostgreSQL

mCits

65% m Majaslapa nav datu
bazes

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

Uz MySQL datu bazes balstitas majaslapas izstradatas laika
perioda no 2000. lidz 2010.gadam.
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Attels 38. Vidégjais unikalo apmekléjumu
skaits laika posma no 2011. gada junija lidz
2012. gada junijam

11%

17%

6%
25%

21%

20%

WVirs 100 000/meénesi

HNo 40 000 11dz 100 000/ménest
No 11 000 1idz 40 000/ménes1

MNo 6 000 lidz 11 000/ménes1
No 2 000 11dz 6 000 /meénes1

HZem 2 000/ménesl

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

27.

Jautajuma merkis bija noskaidrot cik majaslapai videji menesi
ir unikalo apmeklétaju laika perioda no 2011.gada jinija lidz
2012.gada maijam (ieskaitot).

Jautajums bija brivi aizpildams. Tika sanemtas 82 atbildes, bet
analizet bija iespejams 65 iesniegtas atbildes (par€jas 17 bija
izteikusas, ka ir problemas datu analizes veik$ana).

Pec iesttitajiem datiem atbildes tika sadalitas seSos diapazonos
(skatit diagrammu):

virs 100 000 apmeklétajiem/menesi ietilpst tadas lapas ka
Valsts agentiira "Latvijas Investiciju un attistibas agentiira",
Centrala statistikas parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs,
Valsts iepnémumu dienests, Valsts izglitibas satura centrs,
Valsts darba inspekcija, Nodarbinatibas valsts agentura,
Satiksmes ministrija, Veselibas ministrija, Rigas Stradina
universitate, Lauku atbalsta dienests;

no 40 000 lidz 100 000 apmeklétajiem menesi ietilpst tadas
lapas ka Aizsardzibas ministrija, Nacionalie brunotie speki,
Arlietu ministrija;

no 11000 lidz 40000 apmekletaju/menesi apmekIe,
piemeram, Ministru kabinets / Valsts kanceleja, Latvijas
Nacionala biblioteka, Valsts policija, Zemkopibas ministrija;

no 6 000 lidz 11 000 apmekléetaju/menesi apmekl€, piemeram,
Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests, Latvijas
Nacionalais arhivs, Sporta medicinas valsts agentiira;

no 2 000 lidz 6 ooo apmekletaju/menesi apmekle, piemeram,
Valsts kase, Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, Socialas
integracijas valsts agentiira, Valsts dzelzcela administracija;
zem 2 000 apmekletaju menesi apmekle, piemeram, Nacionala
aizsardzibas akadémija, Datu valsts inspekcija, Uzturlidzeklu
garantijas fonda administracija, Paula Stradina Medicinas
vestures muzejs.

Attels 39. Kadu majaslapas statistikas riku
iestade izmanto?
10%

®Google analytics

8%

lebavétu satura vadibas

sistema

5% m Piwik

1%
= Awstats

58% )

18% mCits

E Neizmantojam

Avots: Iestazu aptaujas dati

28.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kads ir popularakais
majaslapu statistikas analizes riks starp valsts tiesas parvaldes
un centralo iestazu timekla vietnem.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Popularakais majaslapas statistikas analizes riks starp valsts
tiesas parvaldes un centralo iestazu majaslapam ir Google
Analytics, kam seko satura vadibas sistema iebtivetie un mazak
popularie statistikas riki.

Atteéls 40. Cik biezZi iestade analize statistikas
datus?

6%

® Reizi nedéla
25% Reizi ménest
mRetak ka reizi ménest

= Statistikas datus
neanaliz&jam

42%

Avots: Testazu aptaujas dati

29.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija analize
jebkadu  majaslapas  statistiku,  piemeram, unikalo

apmeklgjumu, apmekletakas sadalas u.tml.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegiitie dati liek secinat, ka institucijas majaslapas statistiku
analizé gandriz puse institiiciju retak ka reizi ménesi, 1/5 dala
— reizi menesi. Savukart gandriz 1/3 dala institiiciju majaslapas
statistiku  neanalizé vispar, galvenokart nepietieckamo
darbinieku del (secinot péc telefonsarunam ar institaciju
specialistiem, precizgjot anketu datus).

48




Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

Noveérojums

30.a

Jautajums saistits ar 29jautajumu, un ta merkis bija
noskaidrot kadus statistikas datus institucija analizé.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika iesttitas 56 atbildes, kas
prioritara seciba noradija, ka tiek peétiti sekojosi dati:

kopejas un unikalais apmeklejums;

apmekletakas sadalas;

atslegvardi, péc kadiem informacija tiek mekléta;

bounce rate dati;

valsts, no kadas apmeklétajs nak;

apmekléetaja uzturesanas ilgums.

Iegutie rezultati norada, ka institucijas specialisti ne tikai
publice informaciju majaslapa, bet arl analize, kada
informacija ir apmeklétajam noderiga, cik ta ir saistosa
(interesanta), t.i. vai apmeklétajs nepamet lapu uzreiz u.tml.

Attels 41. Vai iestades majaslapa tiek
izmantota integracija ar citam sistemas vai
datu bazem?

12%

41%

47%

Avots: Iestazu aptaujas dati

30.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicijas majaslapa ir
sajigta ar kadas citas vai tas paSas institaicijas informacijas
sistemam vai datu bazem.

Jautajumam bija iesp€jams izveléties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Iegiitie dati liecina, ka Sobrid gandriz puse valsts tiesas
parvaldes un centralo iestazu majaslapas nav sasaistitas ar citu
institiiciju informacijas sistemam vai datu bazem. Savukart tas,
kuras min€jusas, ka ir sasaistitas, jau péc anketas 3.jautajuma
datiem, lauj secinat, ka institucijas vieni no butiskakajiem
uzdevumiem ir sniegt nozares specialistiem pieeju institiicijas
datiem. Pieméram, Partikas un veterinara dienesta majaslapa

Attels 42. Vai caur majaslapu apmeklétajs
var ieklut instituicijas klientu apkalposanas
sistéma?

28%

=Ne

72%

Avots: Iestazu aptaujas dati

pieejami vairaku institacijas registru dati
(http://www.pvd.gov.lv/lat/lab_izvine/registri/).
31.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija sniedz iespeju
apmekletajam pieklit institiicijas riciba esosiem datiem par
konkréto apmeklétaju, t. n. pieklut klientu apkalpoSanas
sistémai.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Iegutie dati liecina, ka aptuveni 1/3 dala valsts tiesas parvaldes
un centralo iestaZzu majaslapas nodrosina apmekletajam
piekluvi saviem datiem institaicijas informacijas sistémas.
Dazas institiicijas nodro$ina tikai datu apskati, savukart dazas
ir pakalpojumu attistijusas pilnvertigi un nodroS$ina ka
institiicijas e-pakalpojumu.
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Attels 43. Kads autentifikacijas mehanisms | 32.a
majaslapas apmekleétajiem tiek piedavats? | Jautajuma merkis bija, pamatojoties uz 31.jautajuma
rezultatiem, noskaidrot kadu autentifikacijas mehanismu

=1 pieSkirts L, . . . . .
lietotajvards un institiicija  izmanto, sniedzot apmeklétajam  piekluvi
26% parole informacijas sistemam vai e-pakalpojumiem.
Autentifikacila, Jau’FaJI_m_lam bl_].a iesp&jams izveleties tikai vienu atbildi vai ari
izmantojot e- papildinat rakstiski.
parakstu Minetie dati parada, ka lielaka dala institiciju klientam ir
530 L T T . )
w Autentifikacia, 1zda11Jg§1 _l%gtotajv'aydg un paroh, kam seko e Pare‘lktsta}
9% izmantojot autentifikacijas risinajums, internetbanka. Sadala ‘Cits
internetbanku noraditas 7 atbildes, kuras attiecinamas uz 31.jautajuma atbildi
3 =
Ne’.

mCits
Ieklaujot So jautajumu anketa, meérkis bija noskaidrot vai valsts

institiiciju starpa ieziméjas vienots autentifikacijas mehanisms,
ja nem vera Latvijas tendenci augo$o e-pakalpojumu ievieSana
valsts un privata sektora, tad butiski ir virzit institicijas
versties pie vienota (tiem) autentifikacijas mehanisma.

Avots: Iestazu aptaujas dati

Attels 44. Instituicijas majaslapas tehniskas | 32.

parvaldes nepiecieSamiba: Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas viedokli
nepiecieSsamibai parveidot institaicijas majaslapu.
Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.
uZema Iegutie dati liek secinat, ka puse institiiciju uzskata, ka nav
nepiecieSsams parveidot majaslapu, aptuveni 1/3 dala — loti
nepieciesams, atlikusi dala — biitu nepieciesams.

33%

Vidgja Interesants ir fakts, ka augsti novertétas lapas ir izstradatas
pirms 6 lidz 12 gadiem ar pédgjiem atjauninajumiem videji
pirms 5 gadiem.

Avots: Iestazu aptaujas dati
Attels 45. Kur ir izvietota institucijas 33.
majaslapa? Jautajuma meérkis bija noskaidrot majaslapas izmitinasanas
vietu.
50 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1

papildinat atbildi rakstiski.

39
0 " Iegtie dati. lielf seginét, ka liplékai dalai ingti’Fﬁciju majaslapas
0 19 atrodas uz institiicijas serveriem un to administré$anu gandriz
. visos gadijumos veic institiicijas informacijas tehnologiju

l . . personals. Institicijam, kuras izmanto arpakalpojumu ka

' ' ' majaslapas servera administretaju, majaslapa izmitinata ir pie

Serverl Argja datu Pie Cits - . . _. . =, .
institicjas  centra  majaslapas arpakalpojuma sniedzeja. Pie majaslapas uzturetaja atrodas to
telpas uzturétaja institiiciju majaslapas, kuras administre tas izstradataji.

Avots: Testazu aptaujas dati
Attels 46. Kas tehniski administre 34.

majaslapas serveri? Jautajuma merkis bija noskaidrot kas tehniski administré
majaslapas serveri, t. i. veido rezerves Kkopijas, parrauga
0 ierakstus, u.tml.

38
30 24 13 19 Jautajumam bija iesp€jams izvéleties vairakas atbildes, ka arl
20 e~ e A
20 . l papildinat atbildi rakstiski.

Jautajuma atbildes iesp€jams secinat pec 33.jautajuma

n

Institdcijas IT Izmitinasanas Majaslapas Cits sniegtajiem datiem, t.i. ja serveri administré institiicijas IT
nodala - pakalpojumu - fzstradatas dala, tad arl serveri atrodas institiicijas telpas, ja

: arpakalpojums — aréja datu centra. Noraditie 20% sadala ‘cits’

Avots: lestazu aptaujas dati nozimé, ka majaslapa atrodas pie resora, pieméram,

Aizsardzibas ministrija.
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Parametrs

Noveérojums

35.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija izmanto
majaslapas tieSsaistes pieejamibas rikus, lai noteiktu

majaslapas pieejamibu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Apstiprinosi atbild€jusi ir 21 institiicija, kas izmanto Zabbix,
Chartbeat, SpiceWorks, Nagios, Pingdom, paSu izstradatu
skriptu, ka arl neminot veidu ka tiek parraudzita majaslapas
pieejamiba.

Jasecina, ka lielakai dalai institiiciju, kuras parrauga
majaslapas pieejamibu, to nodroSina ieksgjais informacijas
tehnologiju personals. Sim majaslapam gandriz  visos
gadijumos ir pieejami e-pakalpojumi vai tam ir jabut
pieejamam 24 stundas diennakti, pieméram, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienests

Attels 47. Kads ir majaslapas apjoms uz
servera?
15%

mLidz 2 GB

13% 440, Lidz 10GB

Hm|idz 50 GB

mVirs 50 GB

28%

Avots: Iestazu aptaujas dati

36.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot kads
majaslapas apjoms gigabaitos.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegiitie dati liek secinat, ka virs 50GB majaslapas ir tas, kuras:
atrodas pie resora, t. n. apjoma ir noradita ne tikai institticijas,
bet visas resoram piederos$as majaslapas kopa;

kuram majaslapa ir sniegta piekluve institiicijas datu bazem.
Lapas 11dz 10 GB ir izstradatas vid€ji pirms 6 gadiem un satur
ne tikai statisku informaciju, bet ari e-pakalpojumus.

Savukart Iidz 2 GB majaslapas ir tas, kuras lapam ir vairak
informativs raksturs (secinats péc 3.jautajuma iegiitiem
datiem).

ir aptuvenais

Attéls 48. Cik biezi tiek veiktas rezerves
kopijas?

® Reizi diena

26% Reizi nedéla

EReizi

64% ménesT

Avots: Iestazu aptaujas dati

37.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, cik biezi institucija veic
majaslapai rezerves kopijas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegutie dati liek secinat, ka institacijas lielakoties ievéro
drosibas prasibas arl majaslapam, veicot rezerves kopijas reizi
diena. Rezerves kopiju biezumu institiicijas nosaka pec
majaslapa pieejamas informacijas svariguma. Piemeéram,
Lauku atbalsta dienests, kas ar majaslapas palidzibu nodrosina
piekluvi elektroniskai maksajumu sistemai, rezerves kopijas ir
spiesti veikt reizi diena, turpretim, pieméram, Latvijas
Hidroekologijas institiits, kam majaslapa $obrid nav pieejami
e-pakalpojumi, majaslapas rezerves kopijas veido reizi menesi.

Attels 49. Vai esosai majaslapai batu
nepieciesami parvaldibas modela
uzlabojumi?
10%

8%
= Nav nepiecieS§ams

Ir nepiecieSams
13%

®Nav viedok|a

69% m=Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

38.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot institiicijas viedokli par
nepiecieSamiem uzlabojumiem majaslapas parvaldibas moduli.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika iesutitas 62 atbildes.
Lielaka dala institiiciju uzskata, ka wuzlabojumi esoSaja
parvaldibas moduli nav nepiecieSami. Tas institiicijas, kas
uzskata, ka uzlabojumi ir nepiecieSami, pamato to péc $adiem
aspektiem:

nepiecieSami uzlabojumi funkciju sadalijjuma
majaslapas redaktora amats;

jaizskata institiiciju funkeiju sadalijjums pa grupam, péec kuram
iespejams spriest par vienota majaslapas modula izveidi valsts

— jaizdala

parvalde.
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Parametrs Noveérojums

Attéls 50. Vai tuvakajos tris gados planojat | 39.

ieviest jaunu majaslapu? Jautajuma merkis bija noskaidrot institiicijas planus saistiba ar
majaslapu.
14% Dati pieejami par 81 instituciju.

Rezultati parada, ka nepilna 1/3 dala institiiciju, ka dati
petijuma ir pieejami, tuvaka trisgade plano izstradat/ieviest
11% 2013 ada jaunu majaslapu:
g Konkurences padome, Valsts izglitibas attistibas agentura,

mplano, bt nevar valsts ‘aggnt_ﬁra ,,Ci\.filés‘ _avie'lcijas agentﬁra”,_ Latvija}§
10%  pateik kad Lauksaimniecibas universitate 2012.gada otra, tresaja
ceturksni plano palaist jaunas majaslapas;
Ministru kabinets / Valsts kanceleja, valsts agentara "Latvijas
Kara muzejs", Valsts kase, Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, Veselibas un darbspéju ekspertizes
arstu valsts komisija, Zalu valsts agentiira, Neatlieckamas
mediciniskas palidzibas dienests, Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs, Sporta medicinas valsts agentira,
Zemkopibas ministrija, Valsts Tehniskas uzraudzibas agentiira,
Valsts meza dienests, SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centrs” (www.lataklv un www.lvs.lv) 2013.gada
plano palaist jaunas majaslapas.
Analizgjot majaslapas, kuras tuvaka trisgade plano ieviest
jaunu majaslapu secinams, ka tas parsvara ir 5 lidz 8 gadus
vecas, uzlabojumi tam ir veikti ik pa 4 gadiem.
Analizgjot majaslapas, kuras tuvaka trisgadé neplano ieviest
jaunu majaslapu secinams, ka tas ir 4 lidz 9 gadus vecas,
uzlabojumi tam veikti 2011., 2012.gada. Rezultati liek secinat,
ka lielaka dala $adu institiciju neplano ieviest jaunas
majaslapas triikksto$a finanséjuma del, tadejadi izveloties 1etako
risinajumu — uzstadot lapai uzlabojumus.

®2012 gada

65%
®neplano

Avots: Iestazu aptaujas dati

Attels 51. Vadlinijas valsts iestazu majaslapu | 40.

izveidei, funkcionalitatei un satura Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas viedokli — nav
sagatavosanal nepiecieSams, nepiecie$ams un Joti nepiecieSsams, par vadliniju
16% majaslapu izstradi, funkcionalitati un satura sagatavo$anu un

32% centralizetu atbalstu valsts iestazu majaslapu

administratoriem.

Jautajumam bija sniegtas divas pozicijas, kuras respondentam

bija janoverté ar punktiem, ka arl var€ja savu viedokli

papildinat ar komentaru.

mLoti nepieciesams | Atbildes uz jautajuma pirmo dalu sniedza 81 respondents.

Mineétie rezultati liek secinat, ka vairakuma respondenti tomer

520 atzist vienotu, pamacos$u veidu majaslapas izstradei,
Avots: Iestazu aptaujas dati funkcionalitatei un satura sagatavosanai, papildus noradot:

ja $adas vadlinijas tiktu izstradatas, tad butiski to izstrade

Attéls 52. Centralizéts atbalsts valsts iestazu | pieaicinat nozares specialistus: majaslapu izstradatajus,

®Nav nepiecieSamas

NepiecieSams

majaslapu administratoriem: informacijas  tehnologiju  specialistus, administratorus,
15% sabiedrisko attiecibu specialistus;
49% varétu rikot praktiskus seminarus majaslapas satura

sagatavo$anai, funkcionalitates ievieSanai;

mNav nepieciesamas | ja valsts parvalde orient€jas uz majaslapu centralizaciju, tad
$adas vadlinijas nebiitu nepiecieSamas.

Nepieciesams Lidzigi ka 14.jautajuma secinajumos ari So atbilzu analize
secinams, ka vienotas vadlinijas visam institiicijam izstradat
m L0t nepieciesams nav iesp€jams, katrai institiicijai ir savi meérki, uzdevumi,
darbibas specifika.

36%

N . ) Atbildes uz jautajuma otro dalu sniedza 79 respondenti.
Avots: lestazu aptaujas dati Minétie rezultati liek secinat, ka puse no respondentiem
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Parametrs

Noveérojums

uzskata, ka centralizets atbalsta punkts majaslapas

administratoriem un redaktoriem nav nepiecieSams, kam seko
turpat puse, kas uzskata preteji. Pamatojot savu viedokli
respondenti ir izteikusi $adus apgalvojumus:

Apmacibas biutu nepiecieSamas par timekla parvaldibas
novitatém, pieejamiem rikiem komunikaciju tehnologijas,
kopuma vertejot tas naktu tikai par labu un celtu kop€jo valsts
parvaldes informacijas kvalitates limeni;

Atbalstams risinajums, lai gan praktiski to butu gruti realizet,
jo nebiitu pieejams konsultants, kur§ parvalditu visu institiiciju
datu specifiku.

Vertegjot centralizeto atbalstu noraidosSo institiiciju komentarus
secinamas $adas tezes:

Centralizetais atbalsts majaslapam nepiecieSams gadijuma, ja
tiek centralizetas majaslapas;

Ta ka valsts parvaldes institticijas ir dazadas, tad arl to
majaslapu uzdevumi un merkauditorija atSkiras (minéta téze
sasaucas ar 38.jautajuma guto atzinu par majaslapu iesp€jamo
grupesanu pa merkiem).

Institacija, kurai nav viedokla Sim jautajumam, norada, ka
viedoklis izteikts, jo trukst informacijas par piedavatajiem
modeliem, ka ar1 Sobrid institiciju majaslapam ir dazadas
satura vadibas sistemas, ka atbalstu biezi vien nodroSina
majaslapas izstradatajs. Tamdel institicija uzskata, ka
centralizetu administratoru un redaktoru atbalsts biitu griiti
realizejams.

Attels 53. Vienota majaslapas platforma,
kuru var papildinat ar funkcionalitati katras
iestades vajadzibam

= Modelis nr.1
36%

44% Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

20%
Avots: Iestazu aptaujas dati
Attels 54. Vienota datu centra/hostinga

izveidosana valsts parvaldes majaslapu
izmantosanai

28%

= Modelis nr.1
39%

Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

33%

Avots: Iestazu aptaujas dati

41.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kadam modelim institacijas
dod prieksroku: Modelis Nr.1 — valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un organizeSana notiek centralizeti
ministrijas/nozares limeni; Modelis Nr.2 — visu timekla vietnu
parvalde notiek centralizeti valsts Iimeni, bet atbilstosa iestade
atbild tikai par timekla vietnes saturu.

Jautajumam bija sniegtas 3 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte, izveloties Modeli Nr.1, Modelis Nr.2, iesp&ju, ka
izmainas nav nepiecieSamas, ka arl savu viedokli vareja
pamatot ar komentaru.

Analizgjot aspektu, ka institiicijai tiek sniegta vienota
majaslapas platforma, kuru institiicija var pielagot savam
vajadzibam, paraléeli tam ir pieejams vienots satura parvaldibas
riks un modula parvaldiS$anu centralizeti uztur viena
institiicija:

Lielaka dala institiiciju uzskata, ka izmainas nav
nepiecieSamas, pamatojot to:

ar faktu, ka paslaik institucija norit darbs pie jaunas un
funkcionalas majaslapas ievieSanas;

trakst informacijas par moduliem — kads tehniskais risinajums
tam bis nodroSinats, vai tas bis iespejams sajigt ar instittcijas
datu bazém un informacijas sistemam;

institiicija pati ir pilnveidojusi majaslapas administrésSanas
funkciju tiktal, ka sp€j nodrosinat tas kvalitativu izpildi.

Analizgjot aspektu, ka institiicijai tiek piedavats izmitinat
majaslapu vienota datu centra, secinajums ir analogisks ka
iepriekseja aspekta — izmainas nav nepiecieSamas, galvenokart
secinot $adas tezes:

izvietot visas majaslapas vienota datu centra tiks radits risks,
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Parametrs

Attéls 55. Centralizets satura ievades

pakalpojums

18%

® Modelis nr.1

7% .
Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

75%

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

ka centra darbibas traucejumu rezultata var tikt traucetas visu
valsts tieSas parvaldes un centralizeéto iestazu majaslapu
darbiba;

ja institticijai ir savs datu centrs, tad tas tiks uzturets ari pec
majaslapas izmitinasanas vienota valsts datu centra. Eso$a
situacija, kad serveris atrodas institucijas datu centra, papildus
servera izvietoSanas izmaksas nepalielinas, toties ir garantéts
vajadzigais servisa limenis;

risinajumu ir lietderigi izveleties institticijam, kuram nav sava
datu centra un/vai informacijas tehnologiju atbalsta.

Analizgjot aspektu, kad institucijai tiek piedavats centralizets
satura ievades pakalpojums, secinajums ir analogisks ka

ieprieksejiem diviem aspektiem — izmainas nav nepieciesSamas,
secinot:

var radit majaslapu satura kvalitates pazeminasanos un
papildus izdevumu rasanos, jo pati informacija biis jasagatavo
pasai institiicijai;

risinajums nebutu efektivs, netiks nodroSinata operativa
informacijas publicésana, laboSana, dzesana;

darbietilpiga ir informacijas sagatavosana, nevis publicesana;
§ads risinajums spéj stradat vien radniecigu iestazu vide
(pieméram, pasvaldibu vai slimnicu majaslapas), bet ne tik
krasi atskirigu un butiba sava starpa konkurejosu iestazu (ka
universitates) nozare.

Analiz€jot 41.jautajuma gutos rezultatus, kopigie secinajumi ir
sadi:

institiicijam trikst izpratnes nakotnes majaslapas piedavato
modelu skaidrojuma;

valsts tieSas parvaldes un centralo iestazu majaslapam ir
definéti dazadi uzdevumi un merkauditorijas, kas viennozimigi
rada sarezgljumus majaslapu centralizacija;

izstradajot centralizetu datu centru janem vera rezerves
resursu ievieSana: datu parraide

5.4 Timekla vietnu izmaksu analize

Timekla vietnu izvertéjuma ietvaros tika veikta valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu majaslapu
izstrades, uzturésanas un modernizacijas izmaksu analize no 2009.gada lidz 2014.gadam. Péetijjuma ieklauto
iestazu majaslapu izstrades, uzturéSanas un modernizacijas izmaksas tika pieprasitas ieprieks ar Pasutitaju
saskanota formata tabulas veida. Anketas elektroniski tika izstititas visam pétijjuma iesaistitajam iestadém,
aptaujas aizpildiSana norisinajas no 2012.gada 19. jilija Iildz 2012.gada 2.augustam. No izsatitajam 115
aptaujam PwC sanéma 76 aizpilditas izmaksu tabulas — izmaksu tabulas skatit 6. pielikuma ,Majaslapu

izmaksas”.
No iestadem apkopoto timeklu vietnu izmaksu informacijai pastav sekojosi ierobezojumi:

e Apkopota informacija parada aptuvenu patereta laika un izmaksu apjomu, jo valsts tiesas parvaldes un
centralas iestades neveic detalizetu laika uzskaiti un izmaksu uzskaiti, kas lautu viennozimigi novertet

izmaksu apjomu, kas attiecinams tiesi uz majaslapam,;
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e Datu kvalitate un precizitate ir atkariga no darbinieku pieejamibas. Projekts tika realizets laika perioda
no 2012.gada junija lidz 2012.gada augustam, kad dala valsts iestazu majaslapu administresana

iesaistito parstavju nebija pieejami;

o Statu vietu samazina$anas rezultata péc 2008.gada vairakas iestadés ir izveidojusies situacija, kad
majaslapas uzturésanas pienakumus veic vairaki darbinieki, pieméeram, direktors, direktora vietnieks,
administrativo projektu koordinators u.c.. Sada situacija kavé precizu pienakumu izpildei veltita laika

noteikSanu;

e Atseviskam iestadem, piemeram, VID, CSB, IUB, darbibas specifikas del informacijas sagatavosanu
ievietoSanai majaslapa veic liels darbinieku skaits. Laika uzskaites trukuma del ne vienmer ir

iespejams noteikt informacijas sagatavosanai patéreto stundu skaitu.
No sanemtajam 76 izmaksu tabulam 13 anketas tika izslegtas datu kvalitates nepietiekamibas del:

e nav noraditas vairakas izmaksu grupas;
e nav veikta pareiza izmaksu klasifikacija.

Datu kvalitate bija pietieckama 63 iestazu iesttitajam anketam. NepiecieSamibas gadijuma tika veikta izmaksu
apjoma vai izmaksu klasifikacijas precizésana ar iestades parstavi. Ar iestades parstavi apstiprinatos datus
eksperti korigeja un ierakstija izmaksu tabula, atzimé&jot datus ar at$kirigu krasu, ka ari pierakstot komentaru
par izmaksu korekciju. Ja majaslapas izstrades, uzturé$anas un modernizacijas izmaksas tika noraditas daléji

vai tas bija nepilnigas, tad $ados gadijumos eksperti izdarija pienémumus.

Par 52 iestadém, no kuram netika sanemtas majaslapu izstrades un uzturé$anas izmaksas, eksperti veica

pienémumus saskana ar sekojosu iestazu sadalijumu:

e Lielo iestazu majaslapas — pieméram, ministriju un tam lidzvertigu iestazu majaslapas;

e Nozare specifiskas majaslapas — pieméram, VID, Zalu valsts agentura, IUB u.c. iestades, kuru darbibas

specifikas dél ir nepiecieSams liels skaits darbinieku majaslapas uzturésanai;
e Parejo iestazu majaslapas — visu par€jo iestazu majaslapas.
Kopgéjas majaslapu izstrades un uzturésanas izmaksas sastav no $adam pozicijam:
1) majaslapas izstrades izmaksas;

2) iestazu ieksejas majaslapu uzturésanas izmaksas — informacijas sagatavosana, informacijas publicesana,
tehniska administreSana un modernizacija;

3) arpakalpojumu izmaksas.

Zemak esoSaja tabula sniegts kopsavilkums par faktiskajam majaslapu pédé€jo versiju izstrades izmaksam,
majaslapu uzturésanas izmaksam, ka ari planotajam izstrades un uzturé$anas izmaksam (skatit 1. tabulu).
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Tabula 1. Kopé&jas majaslapas izstrades un uzturésanas izmaksas (2009-2014)

2012-2014

LA LAL PLANS

Kopéjas majaslapu pédejo versiju izstrades
izmaksas (fakts - lidz 2012.gadam, plans 401,077 258,376
2012-2014)

Kopéjas majaslapas uzturésanas izmaksas 2,337,424 2,562,483
(fakts no 2009-2012, plans no 2012-2014)

Majaslapu izstrades izmaksas

Lidz 2012.gada augusta sakumam majaslapu jaunako versiju izstrades faktiskas izmaksas sastada LVL 401,077,
planotas izmaksas jaunu majaslapu izstradei tuvakajos gados veido LVL 258,376. No visam majaslapas
faktiskajam izstrades izmaksam 70% veido arpakalpojuma izmaksas, kas sastada LVL 283,767 (skatit 56.attelu).
Ar1 nakotne iestades majaslapu izstrade plano izmantot arpakalpojumu sniedzejus (77%). Visbiezak izmantotie
arpakalpojumu sniedzeji ir STA Mediaparks, Valsts Informacijas Tikla agentura — Sobrid Latvijas valsts Radio

un TV centrs, STA DPA un SIA ABC Sofware (izstradaja sesSas Aizsardzibas ministrijas majaslapas).

Attéls 56. Majaslapas izstrades izmaksas, LVL

Majaslapu izstrades izmaksas, LVL

500,000 401,077
400,000
258,376
_, 300,000 283,76
> 198,904
— 200,000
53,030 44,897
100,000 g +
41,705 5,939 23,944 11,094 12,995 11,438
. I
FAKTS PLANS
mmmm V3jas lapas redaktors Sabiedrisko attiecibu specialists = Nozares specialists (-ti)
m— Cits mmmmm Arpakalpojuma izmaksas ==@==Kopéjas izmaksas

No ieksgjiem iestades resursiem visbiezak majaslapas izstradi veic majaslapu redaktori (kopuma faktiski
nostradatas 15,306 stundas), ka arl nozares specialisti (kopuma faktiski nostradatas 9,277 stundas) un

sabiedrisko attiecibu specialisti (kopuma faktiski nostradatas 8,810 stundas).

Analizgjot sniegto informaciju, var secinat, ka 2012.g. izstradatas vairakas majaslapas — piemeram, Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei, Latvijas Investiciju un attistibas agentirai, Konkurences padomei, Arlietu
ministrijai, FinanSu ministrijai, Iekslietu ministrijas Veselibas un sporta centram, Latvijas Akadeémiskas
informacijas centram, Valsts agenturai "Maksatnespéjas administracija”, Uzturlidzeklu garantijas fonda

administracijai.t

Vairakas iestades 2012.gada un 2013.gada plano izstradat jaunas majaslapas, pieméeram:

! Dati nemti tikai no administratoru anketam, kas nenozimé, ka $is jaunas majaslapas jau praktiski darbojas. Petijuma no
ekspertu un lietotaju puses tika analizetas tas majaslapas, kuras darbojas un bija pieejamas pétijuma veikSanas bridi.
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e 2012.gads — Latvijas Nacionala biblioteka, Valsts agentiira "Latvijas Kara muzejs", Valsts ieneémumu
dienests, Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, Valsts izglitibas attistibas agentiira, Jaunatnes
starptautisko programmu agentira, Latvijas Nacionalais arhivs, Valsts zemes dienests, Datu valsts
inspekcija, Zemkopibas ministrija (septinu iestazu nozares portals), Latvijas Lauksaimniecibas

universitate.

e 2013. gads — Ministru Kabinets, Valsts administracijas skola, Valsts kase, Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisija, Zalu valsts agentura,
Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs, Sporta

medicinas valsts agentura.

Majaslapu uzturesanas izmaksas

Faktiskas majaslapu uzturésSanas izmaksas no 2009.gada lidz 2011.gada beigam veido LVL 2,337,424.
Viszemakas uzturésSanas izmaksas bija 2009.gada (LVL 742,912), kas varetu but skaidrojams ar izmaksu
samazinasanu valsts parvalde ekonomikas lejupslides laika, ka ari ar to, ka iestazu darbinieki neveic precizu
laika patérina uzskaiti un dati ir neprecizi (skatit 57.attelu). Planotas majaslapu uzturé$anas izmaksas no 2012.-
2014.gadam kopuma veido LVL 2,562,483. Visaugstakas uzturéSanas izmaksas tiek planotas 2012.gada (LVL
869,176), kas varetu but skaidrojams ar to, ka 2012.gada iestazu darbinieki precizak var atskaitities par patereto

laiku un arpakalpojuma izmaksam.

Attels 57. Majaslapas uzturésanas izmaksas, LVL
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Kopéjas izmaksas === Patéréto stundu skaits gada

Patereto stundu skaitam majaslapu uzturésanai ir tendence pieaugt 1idz 2014.gadam, sasniedzot 174,889 darba
stundas. Pieauguma tendence verojama visas majaslapu uztureSanas izmaksu pozicijas — informacijas

sagatavo$ana, informacijas publiceé$ana, tehniska administreSana un modernizacija.

Saskana ar iestazu sniegtajiem datiem, informacijas publicéSanas un majaslapas modernizacijas izmaksu
pozicijas nakotne samazinasies, kas varetu biis skaidrojams ar to, ka valsts iestades veic istermina planoSanu

gada griezuma (skatit 2.tabulu).
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Tabula 2. Majaslapu uzturesanas izmaksas no 2009 - 2014

MAJASLAPU UZTURESANAS 2009 2010 2011 2012 2013 2014
IZMAKSAS Fakts Fakts Fakts Plans Pans Plans
Informacijas sagatavoSana 433,746 434,855 462,248 477,014 484,252 501,509
Teksejas izmaksas 428,746 429,800 457,134 471,959 479,252 496,509
Arpakalpojuma izmaksas 5,000 5,056 5,114 5,056 5,000 5,000
Informacijas publicéSana 183,352 179,757 193,373 195,424 202,855 198,991
Ieksejas izmaksas 171,852 170,733 185,029 188,440 194,855 190,991
Arpakalpojuma izmaksas 11,500 9,024 8,344 6,984 8,000 8,000
Tehniska administrésana 69,937 78,057 68,539 72,966 77,076 77,676
Teksejas izmaksas 41,201 45,883 42,916 43,372 46,640 46,639
Arpakalpojuma izmaksas 28,646 32,174 25,623 29,595 30,436 31,036
Majaslapas modernizacija 55,877 73,580 104,102 123,771 77,823 73,126
Teksejas izmaksas 32,039 41,229 51,362 53,688 55,323 55,521
Kopéjas izmaksas 742,912 766,250 828,262 869,176 842,006 851,302

No ieksgjiem iestazu resursiem vislielaka kapacitate nepiecieSsama informacijas sagatavosanai — 2012.gada tie ir
62% no kopejam iestades ieksgjam izmaksam. Informacijas sagatavosanas izmaksas ir ieklauta ari nozarei
specifiskas informacijas sagatavosanai nepiecieSamais laiks (pieméram, Zalu valsts agentiira). Arpakalpojumi

visvairak tiek izmantoti §adas majaslapu uzturésanas pozicijas:
e tehniska administresana - 41% no tehniskas administresanas izmaksam 2012.gada;

e majaslapu modernizacija — 67% no majaslapu modernizacijas izmaksam 2012.gada.

Eksperti pienem, ka iestazu ieksejas izmaksas ir par 25% augstakas, jo laika uzskaites trukuma
del iestades nevar pilnvertigi uzskaitit visu informacijas sagatavos$anai nepieciesamo laiku, ka
arl petijjuma laika vérojama tendence pienakuma veiksanai nepiecieSsamo laiku attiecinat péc

iespéjami pesimistiskaka scenarija.

Petijuma laika tika identificeti atseviski gadijumi, kad vienai iestadei eksisté vairakas majaslapas. Piemeram,

iestadei SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” ir Cetras atseviSkas majaslapas -

www.samc.lv, www.latmb.lv, www.latak.lv un www.lvs.lv. Petijuma tika apskatita tikai www.samc.lv majaslapa,
kuras uzturesanas izmaksas 2012.gada ir LVL 559. Savukart, ¢etru majaslapu kopegjas uzturéSanas izmaksas
2012.gada ir LVL 2,311. Divam no $im majaslapam 2012.gada ir planots izstradat jaunu versiju. Pétijjuma
ietvaros tika apskatita Valsts zemes dienesta majaslapa www.vzd.gov.lv. Iestadei ari eksisté papildus divas

majaslapas — portals www.kadastrs.lv un www.kadastralavertiba.lv, kas potenciali paaugstina iestades kop€jas

izmaksas, kas nepiecieSamas majaslapu izstradei un uzturesanai.

Petijuma ieklautas Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmekléSanas biroja un Valsts dzelzcela

administracijas majaslapas nav no valsts budzeta finanséetas iestades.
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6 Priekslikumi optimalaka parvaldes modela
1zvelei

Priekslikumi tika izstradati péc $adas pieejas:

1.solis 2.solis 3.solis

Priekslikumu izstrade par Priekslikumu izstrade par
optimalakas alternativas kopé&jam majaslapu uzlabosanas
ievieSanu iespéjam

!ﬁ!ﬁ!

3 alternativu izvertéjums no
dazadiem faktoriem
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6.1 Tris alternativu izvertejums no dazadiem faktoriem
Alternativu apraksts:

1.alternativa Valsts tiesas parvaldes iestades parvalda un organize savas timekla vietnes pilnigi patstavigi, tas nozime, izstrada

majaslapu tehnisko specifikaciju, plano tas funkcionalitati un dizainu, veic majaslapas ieviesanu utt.:

e katrai iestadei ir individuala satura vadibas sistema;

e nav kopeju vadliniju majaslapu izveide, funkcionalitate un satura vadiba;
e katra iestade veic izmitinasanu péc saviem ieskatiem;

e saturaievadi katra institiicija veic atseviski;

e satura sagatavoSanu veic katra institticija atseviski.

2. alternativa Valsts tiesSas parvaldes iestades timekla vietnu parvalde un organizésana notiek centralizéti ministrijas/nozares

IImena:

e katram resoram ir vienota, resora Iimeni centralizéta satura vadibas sistema;

e katram resoram ir vienotas vadlinijas majaslapu izveidg, funkcionalitaté un satura vadiba;
e Kkatrs resors veic centralizetu majaslapu izmitinasanu;

e katrs resors veic centralizétu satura ievadi;

e satura sagatavoSanu veic katra institiicija atseviski.

3. alternativa Visu timekla vietnu parvalde notiek centralizeéti valsts limeni:

e valstl ir vienota, centralizeta satura vadibas sistema, bet majaslapu pareja uz vienotu satura vadibas sistemu notiek pakapeniski;
e valsti ir vienotas vadlinijas majaslapu izveide, funkcionalitaté un satura vadiba;
e valsti veic centralizetu majaslapu izmitinasanu;

e satura ievadi katra instituicija veic atseviski;
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e satura sagatavosanu veic katra institiicija atseviski.

Visu tris alternativu gadijumos informacijas sagatavosanu veic katra institiicija atseviski, turklat pirmas un tresas alternativas gadijuma ari informacijas

ievadi veic katra institticija atseviski.

Alternativu izvertejums

Katra alternativa tika izvertéeta, nemot vera 9 faktorus, un novertejot katru faktoru alternativa vertéjuma no 1 lidz 5. Skaidrojums par izveleto skalu:

Nr.

1 — (loti negativi) rada biitisku negativu ietekmi, nav paredzami nekadi ieguvumi ne ilgtermina, ne istermina;

2 — (negativi) rada negativu ietekmi, nav paredzami vai loti neliela apjoma ieguvumi ilgtermina un istermina;

3 — (viduveji) rada neitralu ietekmi (vienlidz daudz ir gan ieguvumu, gan zaudejumu);

4 — (1abi) rada pozitivu ietekmi, paredzami ieguvumi gan ilgtermina, gan istermina;

5 — (loti labi) rada butisku pozitivu ietekmi, paredzami butiski ieguvumi gan ilgtermina, gan istermina.

Faktors

Organizatoriska parvaldiba

1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

Planosanas un lemumu
pienemsanas procesa
efektivitate

Ietver gan budZeta
planosanas procesu (t.i., kad
un ka investejam majaslapas
attistiba), gan risinajumu
planosanu (t.i., kad un ka
attistam jaunu
funkcionalitati, sekojam lidzi
tehnologiskam izmainam
utt.).

1

3

5

Planosana notiek nekoordinéti, atkariba
no institiicijas kapacitates, zinasanam.
Institacijas, kuram ir augstaks zinasanu
Iimenis attista savas majaslapas labak,
bet kuram nav (ipasi nelielam
institiicijam) majaslapu attistiba ir
kritiska. PlanoSana ir neefektiva, jo
katra institicija velta tam savu laiku un
nav vienota, stratégiska redze€juma.
Tapat ir nevienlidzigs finanse€jums
majaslapu attistibai un uzturesanai.

Planosana notiek katra resora atseviski
(ti., plano 14 resori atseviski), kas
vert€jams pozitivi, ja salidzina ar esosSo
situaciju. Tomeér negativi vertejams tas,
ka wvalsti tiks tereti resursi 11 reizes
vairak, neka ja planosanu veiktu
centralizeti. Vienlaicigi negativi
vertejama paredzama situacija, ka bus
resori, kas attistis un pielagos
funkcionalitati daudz straujak par citiem
resoriem un nebils vienota stratégiska
redzejuma par to, kas un ka jaattista.

Planos$ana notiek valstl centralizeti (ir viena
atbildiga institiicija, kas par to atbild).
Centralizeti tiek izvertets un analizets, ko, kad
un ka majaslapas attista. Butisks ir ari
finansialais ieguvums, jo tiek izslégta iespeja,
ka majaslapa tiek izstradata no jauna vai taja
tiek investets uz subjektivu lemumu bazes
(pieméram, mainas vadiba un tapec velas
jaunu majaslapu, kaut ari taja iespejams biitu
nepieciesami tikai uzlabojumi nevis pilniga
nomaina).
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

1.2, Kvalitates kontrole un 1 3 5
uzraudziba Kvalitates prasibas nav definetas, un Kvalitates prasibas definé katrs resors Valsti centralizeti (vienoti) tiek definetas
vienigais, kas tiek wuzraudzits, ir atsevi$ki, arl kontroli un uzraudzibu kvalitates prasibas, noradot obligato dalu un
Ietver gan majaslapu atbilstiba MK noteikumiem organizé Kkatrs resors atseviski, kas velamo dalu (kuru Kkatra institicija péc
kontroli/uzraudzibu, vai Nr.171, kuri ir nepietiekami, jo nosaka vertgjams pozitivi, ja salidzina ar eso$o individualas pieejas var piemeérot). Par
institiicijas ievero obligato tikai obligatas prasibas, bet nenosaka situaciju, jo vismaz tiek definetas kvalitates kontroli un uzraudzibu ir atbildiga
normu izpildi, ko nosaka MK  nekadus kvalitates raditajus. Katra kvalitates prasibas. Tomér netiek ievérota viena institiicija, kas veicina vienotas pieejas
notetkumi Nr.171, un vai institiicija to izprot dazadi. vienota pieeja un strategisks redzejums — un metozu ieveroSanu, ka ar1 veicina resursu
institiicijas majaslapa ir kas tad ir/nav kvalitativi un lidz ar to ar1 ietaupijumu, jo katra institiicija vai resors
kopuma kvalitativa majaslapu kvalitate dazados resoros butu neizstrada savu pieeju, bet izmanto esosas
(piemeram, strada atskiriga. zinasanas un labo praksi. Vienlaicigi rezultati
mekletajs, tiek ieverotas ir salidzinami un uz ta bazes ir efektivaks
kualitates prastbas attiectba lemumu pienemsanas process par attistibas
uz dizainu, saturu utt.) jautajumiem.
2. Risinajumu vadiba
2.1. Satura vadibas sistemu 1 2 4
parvaldiba Kopuma dati (VARAM petjjums) Tiek izstradatas 14 dazadas satura Tiek izstradata vienota satura vadibas
liecina, ka valsts tieSaja parvalde ir ap vadibas sistemas, kas, salidzinot ar esoSo sistema, kura tiek veidota uz ,paku”

50-60 dazadas satura vadibas sistémas,
kas nozime, ka valsts vienadu modulu
izstradi (piemeram, kontakti, iepirkumi
utt.) ir pasttijusi vismaz 50 reizes. Tas
ir neekonomiski, jo tiek maksats par
vienadu darbu vairakas reizes, ka arl
institacijam, kuram ir mazakas
zinasanas majaslapu izstrade, bieZi vien
nav kompetentas kvalitativu prasibu
defin€sana izstradatajam. Tapat butisks
trakums ir zinasanu parneses trikums,
jo Kkatra institiicija macas no savam
klidam un risina problemas pec savas
izpratnes.

situaciju, biitu vertejams pozitivi (gan no
resursu ietaupijuma, gan no parvaldibas
puses), tomer neizvairitos no vienadas
funkcionalitates izstrades vairakkartigi,
ka ar1 netiktu npemtas vera tadu
majaslapu prasibas, kuras ir vertejamas
ka sareigitas, jo ir integrétas ar
apjomigam sistemam/registriem.

veido$anas principa:

(a) ir_pamatpaka, kura ir satura vadibas
sistéma un vienoti izstradati pamata moduli
(kontakti, jaunumu sadala, iepirkumi,
budZets, meklétajs utt.). Sie pamatmoduli ir
tie, kurus izmanto visas vai gandriz visas
valsts tie$as parvaldes iestades;

(b) ir papildus pakas, par kuru
nepiecieSamibu piepem valsti lemumu
centralizeti, parskatot to nepiecieSsamibu ar
regularitati reizi gada. Piemeram, tiek
konstatets, ka kulturas un izglitibas nozare
butu vertigi veidot interaktivas Kkartes.
Attiecigi tiek veidota papildus paka, ko
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

2.2,

Majaslapas izmitinaSana

izmanto nevis visas institiicijas, bet tas,
kuram ir tada nepiecieSamiba.

Sada veida tiktu biitiski efektivak planoti gan
resursi, gan parvaldiba.

Papildus  efektivi  iespegjams  izmantot
modulus, ja  nepiecieSama  tematiska
majaslapas  izveide  (pieméram,  par

Norvegijas un EEZ finansu instrumentiem).
Attiecigi valstij nebutu japasuta jauna
majaslapas izveide, kad rodas
nepiecieSamiba, bet butu baze, uz kuras atri
un elastigi to butu iespejams izveidot bez
papildus resursu piesaistes.

Papildus tiek npemta vera kompliceto
majaslapu  piemerotiba vienotai satura
vadibas sistemai — t.i., majaslapam, kuram ir
zema piemerotiba (saskana ar §1 petijjuma
rezultatiem kopuma ap 13 no 115), paréja uz
vienotu satura vadibas sistemu notiek bridi,
kad  nepiecieSams  veikt  investicijas
majaslapas atjaunoSana. Tapat 2 no 115
institucijam majaslapa ir ka uznémejdarbibu
veicino$s elements (analize $aja gadijuma tas
ir 2 universitates), tadel tas nebutu
standartiz€jamas un ieklaujamas vienotaja
satura vadibas sistema.

2

4

5

Katra institiicija majaslapu izmitina péc
saviem ieskatiem (vai nu sava
institiicija vai izmantojot
arpakalpojumu), nav vienota servisa
Iimena, droSibas, rezerves kopiju
veidoSanas pieejas utt.. Institacijam,

Katrs resors plano un ka arpakalpojumu
ieperk savu resora majaslapu
izmitinasanu. No servisa limena, drosibas
un citiem aspektiem tas butu vértejams
pozitivi, ja salidzina ar esoS$o situaciju.
Tomér nav ekonomiska pamatojuma,

Centralizeti valsti tiek arpakalpojuma
iegadata majaslapu izmitinasana, nodrosinot
vienotu servisa limeni, dro$ibas Iimeni,
rezerves kopiju veido$anas pieeju utt.
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

kuram ir tehnologiska baze, tas
problemas nerada, savukart
institiicijam, kuram tehnologiska baze
ir nepietiekama, tas rada sareZgijjumus.

kadel to nevaréetu veikt centralizéeti valsti
kopuma, jo izmitinaSanu neietekmé
nozaru specifika. Lidz ar to paredzams,
ka centralizeéti, pasutot majaslapu
izmitinasanu ielaka apjoma, valsts iegutu
letaku izmitinasanas pakalpojumu.

3. Vadlinijas jeb stratégiska parvaldiba
3.1 Dizaina parvaldiba 2 5 5

Nav prasibas attieciba uz dizaina
izveidi, lidz ar to institicijas katra
pieméro savu pieeju un salidzino$i
lielam skaitam institiiciju majaslapas
péc petijuma rezultatiem ir ar labai

Katrs resors izstrada prasibas uz dizaina
parvaldibu, kas sniegtu iespeju nozarei
piemerot vienotus praksi uz dizainu.

Valsti kopuma tiktu noteikti pamatprincipi
(vadlinijas) uz dizainu. Atseviskas prasibas
tiek definetas ka obligatas (piemeram, teksta
izmera lieluma robezas), savukart atseviskas
ka ieteicamas (laba prakse attieciba uz krasu

praksei neatbilstosu dizainu. kombinacijam, audiovideofoto materiala
ievietoSanu utt.).
3.2 Satura parvaldiba 3 3 5
Saturu sagatavo un ievada katra Saturu sagatavo katra institucija Saturu sagatavo un ievada katra institucija
Ietver gan satura ievadi, gan  institiicija atseviski. Ka trikums pa8laik atseviski, savukart satura ievadi veic atseviski. Papildus tiek izstradatas vienotas
satura sagatavo$anu ir minams, ka nav vienotas vadlinijas resora limeni. Sada gadijuma ka trikums vadlinijas par to, ka javeido saturs
par to, ka javeido saturs majaslapas, minams tas, ka tiktu sarezgits process majaslapas, lidz ar to tas ir kvalitativs un
Iidz ar to ne vienmer tas ir kvalitativs. lidz satura publicéSanai, jo sagatavotajs lietotajiem saprotams.
to sutitu publicetajam. Efektivak un biezi
vien kvalitativak butu, ja to daritu pats
satura sagatavotajs (piemeéram,
institiiciju aptaujas rezultati rada, ka
institucijas ir prakse, ka komunikacijas
specialists gan sagatavo, gan publicé
informaciju).
4 Izmaksas

Izmaksas

2

3

5

Saglabajot esoso situaciju, provizoriskas
parvaldibas modela izmaksas no 2012.-
2019.gadam buitu

Centralizejot parvaldibas modeli
ministriju /resoru limeni, provizoriskas
modela izmaksas no 2012.-2019.gadam

Centralizejot parvaldibas modeli valsts
limeni, provizoriskas modela izmaksas no
2012.-2019.gadam butu
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1.alternativa 2.alternativa 3.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades Valsts tiesas parvaldes iestades Visu timekla vietnu parvalde notiek

parvalda un organize savas timekla vietnu parvalde un centralizeti valsts limeni
timekla vietnes pilnigi patstavigi organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni
LVL 11,248,073. Zinot, ka Iidz butu LVL 9,210,344.
2012.gadam majaslapu izstrade tika LVL 11,216,125.
investeti LVL 401,077, tad kopuma
pirmas alternativas izmaksas lidz
2019.g. butu LVL 11,649,150.

KOPA: 12 23 34

Pamatojoties uz tris alternativu analizi, pétjjuma autori iesaka istenot 3.alternativu — centralizetu timeklu vietnu parvaldibu.

Saskana ar 2. Tabulu ,Majaslapu uzturésanas izmaksas no 2009 — 2014”, 77% no visam majaslapas uzturesanas izmaksam 2012.gada veido informacijas
sagatavoSana un izvietoSana majaslapas. Lai iegiitu izmaksu ietaupljumu, ieteicams veikt majaslapa publicejamas informacijas apjoma izvertejumu.
Optimizét nepieciesams ne tikai MK noteikumos nr. 171 noradito informaciju, bet ari to informaciju, kura majaslapas tiek publiceta pec iestazu iniciativas.

Satura optimizacijas aktivitates ir $adas:

1) veikt majaslapas iek$€ja meklétaja statistikas analizi;

2) veikt areja meklétaja statistikas analizi;

3) izveidot majaslapas lietotaju aptauju attieciba uz lietotajiem interes€joso un nepiecie$amo informaciju;
4) Dbalstoties uz augstak minétajiem punktiem, sastadit lietotaju merkauditorijas matricu;

5) balstoties uz mérkauditorijas matricas rezultatiem, optimizéet majaslapa publicgjamo informaciju.
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Risku apraksts

Visas sistemas ir paklautas drosibas riskam, tade] ir janem vera gan drosibas ievainojamibu nover$ana, gan ari darbibas atjaunosSanas laiks. Centralizéta

risinajuma gadijuma Sos faktorus var vieglak ietekmet, ka ar1 papildus riskus noverst ar regularu rezerves kopiju veidosanu (skatit 3.tabulu).

Tabula 3. Risku apraksts

Esos$a situacija

Riski:

dazadi

izstradataji. Sada situacija pastav iespéja, ka majaslapu programmatiira

Pastav vairaki majaslapu risinajumi, kurus izstradajusi
nav testéta. Programmaturas netiek atjaunotas no drosibas viedokla;
Majaslapas tiek izmitinatas dazados pakalpojuma sniedz€ju serveros,
kuros tiek piedavati atskirigi un ne vienmer pietiekami servisa limeni un
drosibas nosacijumi;

Majaslapu drosibas “caurumi” var rasties majaslapu programmatira, ka
ar1 serveru vides ievainojamibas del. AtseviSkas lietotaju darbibas var

izraisit ari datu zudumus.

Prieksrocibas:

Majaslapu 1pasnieki var precizak savam vajadzibam veidot majaslapas
specifikaciju, ieviest tikai konkrétajai iestadei veidotu funkcionalitati,
ieviest papildus drosibas risinajumus, ja ir ieks€jas kompetences to
parbaudit un ievietot prasibu saraksta (specifikacija);

Aréjo uzbrukumu gadijuma dazadu satura vadibas sistemu esamiba

samazina potenciali ievainojamo majaslapu skaitu.

Centralizacija

Riski:

Ilgaka vienotu modulu izstrade un jaunumu ieveSana kopgjos lapas
elementos, ierobezotaka pielagoSana kopé&jos modulos (kontaktforma,
aptaujas utml.), tas var radit lenaku dro$ibas jautajumu risinasanu;

Ja nav izveidots drosibas risinajums, tad pastav risks, ka visas
majaslapas izmanto vienotu centralizeto satura vadibas sistemu — viena
~cauruma” atklasana var padarit ari citas lapas ievainojamas.
Centralizétas SVS piegadatajam var veidoties monopola stavoklis, tac¢u to

iespejams mazinat, dazadojot SVS modulu izstradatajus.

Prieksrocibas:

Majaslapu satura vadibas sistemas dro$ibas testéSana, kuru nevar veikt

atseviskam sistémam augsto izmaksu del;

Regulari atjaunota wun administréta serveru vide nodrosina
ievainojamibu novérsanu serveru programmatiiras limeni;
Infrastruktiiras aizsardziba — datu centru fiziska aizsardziba,

ugunsmiris, dublets Internet pieslegums un dubléti datu centri vai

serveri viena datu centra;

Sistemas traucéjumu un nobrukuma gadijuma ir izstradats ricibas plans
darbibas atjaunoSanai: nodrosinatas datu rezerves kopijas, diennakts

serveru monitorings.
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6.2 Optimalas alternativas (3.alternativa —centralizeta
timeklu vietnu parvaldiba) ieviesana

Petijjuma autori iesaka alternativu ieviest pakapeniski (pa posmiem), nemot véra Sadus faktorus:
1. Majaslapas parveides nepiecieSamiba (t.i., katra majaslapa tika novéertéta ar vertejumu ,zema”,

svideja”, ,augsta” atkariba no dizaina, funkcionalitates, pieejamibas un citiem aspektiem

(skat.pielikuma Nr.3).

e Zema-majaslapas dizains, lietojamiba un funkcionalitate kopuma Sobrid atbilst nozares labai
praksei;

e Videja - majaslapas dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir apmierinosa, ir velami uzlabojumi;
e Augsta nepiecieSamiba — majaslapai ir vajadzigi biitiski uzlabojumi.
Biitiski nemt vera, ka katra majaslapa vel tika vertéeta ari pec punktu skalas. Maksimalais punktu skaits, ko
bija iespejams iegut — 116 punkti. Maksimalais punktu skaits, ko ieguva augstak noverteta majaslapa, ir 80
punkti (69%).
2. Majaslapas piemeérotiba vienotai satura vadibas sistemai (t.i., katra majaslapa tika noverteta ar
vertéjumu ,zema”, ,videja”, ,augsta” atkariba no ta, cik viegli vai sareZzgiti to butu piemeérot vienotai
satura vadibas sistémai).

e Zema - nestandarta funkcionalitate, ipasi izstradats risinajums. Tapat $aja grupa ietilpst augstskolu
majaslapas, jo augtskolam majaslapa ir ka svarigs elements, lai piesaistitu studentus un ir
konkuretspejas paaugstinasans mehanisms, lidz ar to tam esam pieskirusi zemu piemeérotibas
pakapi vienotai satura vadibas sistémai;

e Vidgja - ir papildus funkcionalitate, kas ir ka modulis, bet viegli integréjams ar pamatlapu;

e Augsta - lapa ir standarta funkcionalitate, kas atbilst MK noteikumu Nr.171 prasibam.

Péc petijuma autoru vertejuma majaslapas ir sagrupéetas sadas 5 grupas, kur o.gads ir pirmais gads pec
koncepcijas par valsts tiesas parvaldes un centralo iestazu majaslapu turpmako attistibu izstrades un
apstiprinasanas:

Zema (nav
piemeérota)
4 (5) RSU un LLU majaslapas (netiek |
| ieklautas vienota satura vadibas |
sistema)

(4) 13 majaslapas (vienota SVS tiek
ieklautas bridi, kad tiek veiktas
investicijas lapu atjaunos$ana)

Piemerotiba
vienotai
satura
vadibas ( Fiaclans:
3) 29 majaslapas
sisteémai (1) 24
majaslapas
Augsta (ir
piemeérota) J
0.gads 1.gads 2.gads 3.gads 4.gads
Augsta (majas lapa ir Zema (majas lapa ir
novecojusi) moderna)

Parveides nepieciesamiba
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Pirmaja grupa ietilpst 24 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepiecieSsamiba — augsta;
- Piemerotiba - augsta un videja.

Tas ir majaslapas, kuras ir novecojusas un tas butu péc iesp€jas atrak japartrauc uzturet atseviski2 :
e 108. Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira
e 109.Latvijas Valsts auglkopibas institaits
e 111. Valsts Priekulu laukaugu selekcijas institiits
e 112. Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava"

Valsts agentiira "Latvijas institiits"
. SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs”
. IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcija
. Latvijas Akademiskas informacijas centrs
. Latvijas Zinatnes padome
. Socialas korekcijas izglitibas iestade "Naukseni"

e 5. Valsts agentura "Latvijas Kara muzejs”

o 13.
e 20
[ 25
e 42
* 45
° 47
* 54.
o 01.
o 66.
o 07.
e 060.
o 72,
e 75.
o 78.
e 79
e 88.

e 05
e 08.

Nacionalais kino centrs

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija
Valsts dzelzcela tehniska inspekcija
Valsts dzelzcela administracija
Satversmes aizsardzibas birojs

Datu valsts inspekcija

Valsts tiesu ekspertizu birojs
Ieslodzijuma vietu parvalde

Patentu valde

Latvijas Hidroekologijas instituts
Slimibu profilakses un kontroles centrs
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs

e 101. Zemkopibas ministrija

Ja verte no iegiito punktu skaita, tad tas ir majaslapas, kas visas ir ieguvusas vertéjumu zem 44 punktiem.

Otraja grupa ietilpst 49 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepieciesamiba — vid€ja;
- Piemerotiba — augsta un videja.

Tas ir majaslapas, kuru dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir apmierinosa uz $o bridi, tomer paredzams, ka
tuvakajos gados tas kliis novecojusas, tadel] tajas nebiitu vairs vertigi investéet to modernizacija, bet pakapeniski,
kas tas ir novecojusas (paredzams pec 1-3 gadiem) piemeérot vienotai satura vadibas sistemai:

e 2, Valsts administracijas skola

e 3. Latvijas Nacionala biblioteka

e 4. Aizsardzibas ministrija

e 6. Rekrutésanas un jaunsardzes centrs

e 7. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira

2 Majaslapas numurs, kas noradits sakuma ir VK pieskirtais numurs saraksta.
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e 8. Nacionalie brunotie speki

e 0. Valsts aizsardzibas militaro objektu un iepirkumu centrs
e 10. Militarais Zurnals , Tevijas sargs”

e 11. Nacionala aizsardzibas akademija

¢ 14. Ekonomikas ministrija

e 15. Valsts agentiira "Latvijas Investiciju un attistibas agentara"
e 18. Konkurences padome

e 19. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

e 23. Iepirkumu uzraudzibas birojs

e 28. Valsts policija

e 31. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs

e 32. Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests

e 33. Nodrosinajuma valsts agentiira

e 34. IekSlietu ministrijas Veselibas un sporta centrs

e 35. Iekslietu ministrijas poliklinika

e 36. Valsts robezsardze

e 38. Augstakas izglitibas kvalitates novertesanas centrs
e 40. Izglitibas kvalitates valsts dienests

e 43. Studiju un zinatnes administracija

e  44. Valsts agentura “Latviesu valodas agentiira”

e 46. Latvijas Zinatnu akadémija

e 49. Valsts agentura "Latvijas sporta muzejs"

e 50. Murjanu sporta gimnazija

e 51. Kultaras ministrija

e 52, Latvijas Nacionalais arhivs

e 53. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija
¢ 55. Kultiiras un nemateriala mantojuma centrs

e 63. Satiksmes ministrija

e 65. Transporta nelaimes gadijjumu un incidentu izmeklesanas birojs
e 68. Tieslietu ministrija

e 73. Tiesu administracija

e 76. Valsts agentiira "Maksatnespé€jas administracija”
e 82, Valsts vides dienests

e 84. Valsts agentira "Latvijas Dabas muzejs"

e 86. Vides parraudzibas valsts birojs

e 87. Valsts agentiira "Nacionalais botaniskais darzs"

e 89. Latvijas vides aizsardzibas fonda administracija

e 7. Valsts asinsdonoru centrs

e 09. Paula Stradina Medicinas vestures muzejs

e 100. Sporta medicinas valsts agentura

e 103. Valsts meza dienests

e 105.Valsts agentiira "Lauksaimniecibas datu centrs"

e 110. Valsts Stendes graudaugu selekcijas institiits

e 115. Valsts valodas centrs

No $§Im majaslapam 24 ir novertétas ar punktiem robezas no 41 lidz 58, savukart 25 ir zem 40 punktiem. Ja
salidzina ar pirmas grupas majaslapam, kas ari ieguva vertéjumu zem 40 puntiem, tad $is 25 ir otraja grupa, jo
tam S$o punktu skaitu var viegli, atri un bez apjomigi resursu ieguldijuma paaugstinat, noversot detalas un
padarot majaslapu ka apmierinosu.
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Tresaja grupa ietilpst 29 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepiecieSamiba — zema;
- Piemerotiba — augsta un vidgja.

Tas ir majaslapas, kuru dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir vértéjama ka laba un kopuma Sobrid atbilst
nozares labai praksei:

e 1. Ministru kabinets / Valsts kanceleja

e 24. Centrala finan$u un ligumu agentura

e 01. Veselibas inspekcija

e 27, Iekslietu ministrija

e 102.Lauku atbalsta dienests

e 16. Tarisma attistibas valsts agentura

e 03. Nacionalais veselibas dienests

e 57. Valsts darba inspekcija

e 60. Socialas integracijas valsts agentura

e 80. Juridiskas palidzibas administracija

e 83. Dabas aizsardzibas parvalde

e 77. Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija
e 113.Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institats "BIOR"
e 39. Valsts izglitibas satura centrs

e 37. Izglitibas un zinatnes ministrija

e 48. Jaunatnes starptautisko programmu agentira
e 58. Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

e 59. Valsts socialas apdro$inasanas agentura

e 12. Arlietu ministrija

e 21. Finan$u ministrija

e 64. Valsts agentura "Civilas aviacijas agentura"

e 90. Veselibas ministrija

¢ 94. Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests
e 81. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
e 85. Valsts regionalas attistibas agentiira

e 56. Labklajibas ministrija

e 74. Valsts probacijas dienests

e 29. Drosibas policija

e 106. Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits

No $§im majaslapam 86% ir ieguvusi punktu skaitu virs 50 punktiem. Tapat ka otras grupas gadijuma $aja grupa
ietilpst majaslapas, kuras nav ieguvusas loti augstu punktu skaitu, bet kuras ir viegli, atri un bez apjomigi
resursu ieguldijuma var uzlabot, noversot detalas un padarot majaslapu ka labu. Tadel $is majaslapas butu
japlano uz vienoto saturu vadibas sistemu, bet pakapeniski un ne ka prioritaras.

Ceturtaja grupa ietilpst 11 majaslapas, kuram ir:

- Piemerotiba — zema (ja salidzina ar par€jo grupu majaslapam);
- Parveides nepiecieSamiba — zema/vid€ja.

Sis majaslapas pamata ietver nestandarta funkcionalitati, tas ir integrétas ar komplicétam sistémam/registriem.
Dotaja bridi majaslapam nav nepieciesama atjaunosana, tas ir laba stavokli un modernas. Saskana ar pétijuma
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autoru izstradato modeli, pareja uz vienotu SVS notiek pakapeniski — majaslapu versiju atjaunosanas bridi, kas
nav fikséts:

e 17. Centrala statistikas parvalde

e 22, Valsts kase

e 26. Valstsienémumu dienests

e 30. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
e  41. Valsts izglitibas attistibas agentiira
e 62. Nodarbinatibas valsts agentiira

e 70. Valsts zemes dienests

e 71. Uznémumu registrs

e 92, Zalu valsts agentura

e 104.Valsts augu aizsardzibas dienests

e 114.Partikas un veterinarais dienests

Piektaja grupa ietilpst universitasu majaslapas, kuras netiek pievienotas vienotai SVS, jo augstskolam
majaslapa ir svarigs elements studentu piesaistei un ir ka konkurétspejas paaugstinasanas mehanisms.

Tresas alternativas ievieSanas gadijuma ieteicams noteikt atbildigo iestadi, kas centralizeti uzraudzitu
majaslapu modernizacijas vai izveides no jauna nepiecieSamibu. Ieteicamie cilvekresursi iestades uzdevumu

nodros$inasanai:

e Stratégiskais direktors IT jautajumos — nepiecieSama atbilstosa profesionala pieredze strategisku IT
jautajumu risinasana, ieklaujot majaslapu parvaldibu. Velama ne mazak ka 5 gadu pieredze atbilstosa
amata arpus valsts parvaldes; viena pozicija; neto atalgojums sakot no LVL 1000;

e IT administrators — nepiecieSama darba pieredze IT joma (t.sk. ar majaslapu izstradi, drosibu,
funkcionalitati saistitos jautajumos) ne mazak ka 2 gadi; viena vai divas pozicijas; neto atalgojums
sakot no LVL 500.

Augstak minetie darbinieki var biit jau citas iestades stradajosi profesionali, vai ar1 pienemti darba no arpuses.

6.2.1 Tresas alternativas papildus modifikacijas apraksts un
prieksnosactjumi

Alternativu izstrades procesa laika tika izvertéta arl arvalstu pieredze, tai skaita, Norvegijas modelis, kura ir
izveidots ministriju portals. Latvijas gadijuma tresas alternativas - timekla vietnu centralizacijas — ievieSana var
norisinaties dazados veidos. Tresas alternativas ietvaros ir pielaujama ari papildus modifikacija, apvienojot 13

ministriju un Valsts kancelejas majaslapas uz vienu timekla vietni, pieméram, www.valdiba.gov.lv, kas balstita

uz vienotu satura vadibas sistému. Sadas ministriju timeklu vietnu apvienosanas gadijuma lietotajiem tiktu
nodros$inata ertaka informacijas meklésana un ministrijas majaslapu pieejamiba. Lai lietotajiem, kas nav valsts
parvaldes iestades, atvieglotu informacijas uztveramibu, informaciju par nozarém var izvietot portala

www.latvija.lv, kura Sobrid ir pieejamas Sadas sadalas:

1) Pakalpojumu katalogs;
2) E-pakalpojumi;

3) Interneta resursi.
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Augstak minetas sadalas var organizet nozaru griezuma, vienlaicigi noradot galveno informaciju par nozari, ka

ari ar to saistoSos pakalpojumus.

Lai aprekinatu tresas alternativas papildus modifikacijas izmaksas, ir nepiecieSams veikt papildus sistemanalizi
un darba uzdevuma izveidi (satura vadibas sistémas bazes un tas pamatpaku aprekins ir balstits uz MK
noteikumos Nr.171 noteiktas funkcionalitates sarakstu). Ja Valsts kanceleja treSas alternativas realizacijas

gadijuma papildus velas ieviest vienotu ministriju portalu, tad biitu nepiecieSams nemt vera sadus ieteikumus:

e Pirms vienota ministriju portala izveides vienoties par tehnologisko pamatu, kas nodrosina
pamatfunkcijas un ir kopigs visam ministrijam. Papildus standarta funkcionalitatei var planot
ministrijam paredzeto funkcionalitati, kura ir nepieciesama lielakajai dalai ministriju, un tadel to var
uzskatit par ministriju limepa vienoto moduli. Sadas sistémanalizes izmaksu novértéjumu ir

nepiecieSams veikt atseviska projekta ietvaros;

e Izveidot prototipu, kur$ attélo ministrijas standarta struktiru, ka arl nelielus satura paraugus. Ar
aptaujas palidzibu vai parrunu laika ar ministrijam identificet trukstoso funkcionalitati, tad€jadi
iegistot vispargju priekSstatu par ministriju majaslapu piemeérotibu vienotai platformai. Par
informaciju, kura neieklaujas vienotaja struktura, ieteicams lemt atseviski — novertet tas

nepiecieSamibu, izmantot eso$o statistiku, lemt par tas talako uzturésanu;

e Satura migresanas izmaksu aprekina ieklaut arl poziciju par apmekletako saiSu novirzisanu uz jauno
saturu. Mekletajprogrammas varétu biit saglabajusas vecas adreses, daudzi izmanto meklétajus

informacijas atraSanai, tadel to pareiza funkcionesana ir loti butiska;

o Izvertet majaslapu izstrades un uzturesanas procesu, nodalot IT sistemas no tas majaslapas dalas, kura
ir primari paredzeta komunikacijas merkiem. Ieguvumi $adam dalijumam butu vienkarsaka projektu
vadiba izstrades laika, nav nepiecieSama dizaina uztureéSana majaslapas izmainu gadijuma, vienkarsaka
informacijas izvietoSana vienota iestazu portala u.c.. Lapas dalijums divas dalas palidzetu nodalit
atbildibas starp atbildigajiem par komunikaciju un IT. Lai parvalditu katru no $im sadalam, ir

nepiecieSamas dazadas kompetences, kuras apvienot viena (komunikacija un IT) ir salidzinoSi griti;

e Izvertet divas alternativas informaciju klasifice$anai vienota kataloga vai jaunumu sadalas, ja tiek
apkopoti valsts parvaldes jaunumi vienota portala ministriju limeni:
1) informacijas birku (tagu) pievienosana katras iestades puse un automatiska datu padeve talakai
izmantoSanai;
2) informacijas piegade vienota portala uzturétadjam un manuala satura ievietoSana, birku

pievienosana.
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6.3 Metodologija turpmakai majaslapu parvaldei

Pamatojoties uz veikto analizi, var secinat, ka majaslapu parvaldiba paslaik notiek nesistematiski un netiek
ieverota vienota pieeja — t.i., nav vienotu principu, ka planot, ieviest, modernizet un uzturet majaslapas. Tadel
petijjuma autori iesaka majaslapu parvaldiba ieverot dzivescikla principu un katra dzivescikla posma maksimali
ieverot vienotu pieeju, principus un metodologijas, tadejadi ietaupot gan valsts budzeta lidzeklus, gan padarot

majaslapas kvalitativakas, drosakas un efektivak parvaldamas.
Metodologiskie ieteikumi:

Ieteikums Nr.1 Noteikt vienu atbildigo institaciju (pieméram, VARAM), kas centralizeti
uzraudzitu majaslapu modernizacijas vai izveides no jauna nepiecieSamibu péc vienotiem
definétiem kritérijiem. Viena atbildiga noteik$ana un vienotu kritéeriju izstrade ietaupitu gan valsts budZeta
lidzeklus, gan padaritu procesu caurskatamu — attiecigi visam iesaistitajam puseém biitu saprotams, kur, kad, ka
un kapéc tiek investéts. Sadu nepieciesamibu pamato pétijuma konstatétais, ka valsti nav vienotu kritériju, kad
uzskatit — (1) majaslapa ir novecojusi un to nepiecieSams veidot no jauna; (2) majaslapa pietiek tikai uzlabot

atseviskas detalas un nav nepieciesama jaunas majaslapas izveide.

Ieteikums Nr.2 Izstradat tehniskas specifikacijas pamatprasibas un apstiprinat MK. Vienotas
specifikacijas prasibu sagatave veicinatu gan resursu ietaupijumu, gan uzlabotu majaslapu kvalitati. Neatkarigi
no pienemtas alternativas, pétijuma autori iesaka valsts parvaldes institicijam izstradat vienotas tehniskas
specifikacijas pamatprasibas majaslapas pamatmoduliem (t.i., tiem moduliem, kas ir visas valsts parvaldes
majaslapas — kontakti, iepirkumi, jaunumi, zinas par iestadi, budzets utt.) un apstiprinat MK noteikumu limeni.
Savukart vienlaicigi nepiecieSams definét papildus iesp€jas, kuras institiicijam butu iesp€ja piemeérot vai
nepiemeérot péc izvéles, ieprieks saskanojot ar atbildigo institiiciju. Sadas specifikacijas nepiecie$samibu pamato
ari institiiciju aptaujas rezultati - 58% institticiju, gatavojot tehnisko specifikaciju par majaslapas izstradi, to
gatavo pilnigi no jauna, kas, kopuma vertgjot no valsts parvaldibas aspekta, ir neapmierino$i, jo ne vienmer tiek
parnemta labaka prakse, ka ari darbs tiek darits vairakkartigi. Tapat tam pamatojums ir aptaujas rezultati par
to, ka institiicijas nosaka nepieciesamo funkcionalitati — visbiezaka atbilde (noradijusas 71 institiicija) ir, ka ta

tiek veidota péc pasu ieskatiem, kas ari liecina par zinasanu un pieredzes apmainas problémam.

Ieteikums Nr.3 Izstradat vienotu liguma paraugu un apstiprinat liguma ietveramos obligatos
nosacijumus MK, kas aizsargatu Pasutitaju intereses. Neatkarigi no pienemtas alternativas, pétijjuma autori
iesaka izstradat vienotu ligumprojektu, kura definéti obligatie liguma punkti (nosacijumi), kuriem jabut liguma
ar majaslapas izstradataju un/vai uzturétaju, un apstiprinat tos ar MK noteikumiem. Sadu nepieciesamibu
pamato fokusgrupas diskusijas laika konstatétais — valsts parvaldes majaslapas ir izstradajusi loti dazadi
izstradataji (aptuveni 40), un ne ar visu sniegtajiem pakalpojumiem valsts parvaldes parstavji ir apmierinati,

bet liguma nosacijumi nelauj aizsargat Pasutitaju.

Ieteikums Nr.4 Izstradat vadlinijas majaslapu izveidei, funkcionalitatei un satura

sagatavosanai, kas sniegtu iespeju daudz efektivak gan planot, gan uzturet valsts parvaldes majaslapas.
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Vadliniju nepiecieSamibu pamato ari institiiciju anketu rezultati — kopuma 67% no aptaujatajiem ir noradijusi,

ka vadlinijas valsts iestazu majaslapu izveidei, funkcionalitatei un satura sagatavosanai buitu nepiecieSamas vai

loti nepieciesamas. Vadlinijas biitu janosaka vismaz $§adi pamatprincipi:

a)

b)

c)

Vienotas satura un funkcionalitates prasibas. Lai péc iesp€jas precizak defineétu satura un

funkcionalitates prasibas, nepiecieSams veikt merkauditorijas izpeti. Petijuma secinajumi liecina, ka
merkauditorijas izpéte nav plasi izplatita valsts parvalde, izstradajot majaslapas, tadel petijuma autori
ka vienu no iespejam iesaka — pielietot merkauditorijas matricu (skatit piemeru pielikuma Nr.10).
Matrica sniegtu iespeju noteikt katras auditorijas vajadzibas un darbibas majaslapa, noteikt prioritates
un precizak definét satura veidoSanas un funkcionalitates prasibas. Mérkauditorijas matricas izveides
nepiecieSamibu pamato ari lietotaju anketu rezultati, jo lietotaji ka uzlabojamo majaslapas min —
»jaizce] auditorijai butiskakais”, ,apmeklétaju interes€josai informacijai jabut majaslapa vieglak
atrodamai” utt., kas ir tieSa sasaisté ar merkauditorijas izpeti. Butiski ir arl ieguit atgriezenisko

informaciju no lietotajiem par majaslapu un uz ta bazes planot nakamas attistibas iespé€jas;

Vienota dizaina un struktiiras pamatprincipi. Petijuma autori iesaka definét vienotus pamatprincipus

majaslapu dizaina un struktiras izveidei, kas ietvertu:

e Vienotas vadlinijas - vienotas dizaina vadlinijas palidzetu efektivak izveidot valsts parvaldei
atbilstosu vienotu dizainu. Tajas nepiecieSams noteikt pamatprasibas, kuras ievérot - pieméram,
gerbona izvietojums, ka arl sniegtu rekomendacijas dizaina izstrades vadibai. Vadlinijas papildus
nepiecieSams noteikt $adus pamatprincipus - navigacijas prasibas, satura noformejuma prasibas,

dizaina prototipa izstrades un testesanas prasibas u.c.;

e Vienotas veidnes — vienotu vizualo un tehnisko risinadjumu veidnu izstrade un atkartota

izmantoSana lautu ieverojami efektivak istenot risinajumu ievieSanu:
0 Prognozejams rezultats: nav javeido darba uzdevums, mazaka apjoma saskanosana;
0 Atraka izstrade: veidnes isteno noteiktas vizualas, tehniskas prasibas;

o Parbaudits: nav nepiecieSama papildus lietojamibas testéSana, lietotajiem atpazistama

vide.

Vienotas satura ievietoSanas un noformesanas vadlinijas. Satura ievietoSanas un noformeésanas
vadlinijas noteiktu labo praksi un standartus satura noformésana. Ipasi svarigi $§adas vadlinijas biitu
papildinat ar vizualiem materialiem, kas paraditu labus piemeérus un neveiksmigus piemerus. Paslaik
petljuma rezultati rada, ka vadlinijas/kartiba informacijas sagatavosanai un publicésanai ir 55%
institliciju, tomeér nav valsti vienotu vadliniju, kuras varétu izmantot dazadu nozaru/lieluma
institiicijas. Attiecigi, izstradajot Sadas vienotas vadlinijas, (1) vairs nebiitu nepiecieSams katrai
institiicijai izstradat savas iestades vadlinijas, kas sniegtu resursu ietaupijumu, (2) tiktu uzlabota satura

kvalitate, jo visas majaslapas tas biitu atspogulots pec vienotiem principiem;

Ieteikums Nr.5 Noteikt prasibas attieciba uz majaslapu izmitinasanu un apstiprinat MK.

Minimalo prasibu defineéSana — piemeram, attieciba uz rezerves kopésanu, dubleto interneta pieslegumu, SLA,

pieejamibu — nepiecieSamas, lai visam majaslapam tiktu ieverots vienads drosibas un apkalpoSanas limenis.
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Kaut ari petijuma ietvaros nebija javeic majaslapu drosibas audits, tomer pétijjuma rezultati liecina, ka ir dazada
institiiciju prakse majaslapu izmitinasanai — pieméram, 39 gadijumos izmitinaSana ir institiicijas telpas uz
servera, 24 gadijjumos ar€ja datu centra, 19 gadijumos pie majaslapas uzturetaja, kas norada, ka nav standartu
attieciba uz izmitinasanas kvalitati. Nemot vera izvietojamo lapu dazadas tehniskas prasibas un lietotaju skaitu,
varetu izvirzit atSkirigas prasibas lapam saskana ar to apmeklétaju skaitu — lielaks apmekl€jums - augstakas
prasibas un otradi. Pieméram, ja majaslapas ne-unikalo apmeklétaju skaits ménesi parsniedz 20 tukstosus, tad
ir $ada prasiba lapas pieejamibai - 99,8% (max kopejais partraukumu apjoms ~ 1,5 stundas menesi), savukart,

ja apmeklejums menesi ir zemaks par 20 tiukstoSiem, lapas pieejamiba ir vismaz 99,5% (~3,5 stundas ménesi).

Ieteikums Nr. 6 Izstradat vienotus uzraudzibas principus un noteikt atbildigo uzraudzibas
institiiciju. NepiecieSams izstradat mehanismu jeb pieeju, ka analizéet ar uzturesanu saistitus jautajumus (t.sk.
izmaksu efektivitati, majaslapas efektivitati (piemeram, nosakot kvalitates raditajus un sasniedzamos raditajus,
uz ko tiekties un péc kuriem identificet — ir/nav majaslapa optimala veida sasniegusi mérkauditoriju utt.)).
Tapat pec vienotas pieejas nepiecieSams definét, kad un ka nepieciesams veikt majaslapu auditus. Lai
nodrosinatu pec iespgjas neatkarigaku sis funkcijas izpildi, petijuma autori iesaka noteikt atbildigo uzraudzibas

institaciju, nodalot funkcijas no institucijas, kas ir atbildiga par stratégisko lemumu pienemsanu.
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3Ievads

Saskana ar 2012. gada 8. juinija noslegto ligumu nr.36 starp ,PricewaterhouseCoopers” SIA (turpmak teksta
~,PWC”) un Valsts kanceleju par funkciju audita , Valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnu
un valsts informacijas sistemu optimizacijas iesp&ju izvertejums” PwC darba uzdevums bija izvertet 115 valsts
tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnes, sniedzot priekslikumus par timekla vietnu

parvaldibas modeli Latvija.

Lai realizetu darba uzdevumu, PwC veica 115 valsts tie$as parvaldes un centralo valsts iestazu timeklu vietnu
izvertejumu saskana ar 1.pielikumu ,Projekta ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksts”. Projekta laika tika

veiktas Sadas galvenas aktivitates:

e Majaslapu funkcionalitates, vizuala noformejuma, pieejamibas, satura un izmaksu izvertesana (skatit

1.pielikumu ,,Projekta ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksts”);
e Arvalstu prakses izvérté$ana un arvalstu majaslapu novértésana no lietotaju viedokla;

e Fokusgrupas diskusijas organizeésana ar ekspertiem un valsts parvaldes iestazu parstavjiem par
optimalako timeklu vietnu parvaldibas modeli. Fokusgrupas diskusija piedalijies $adi dalibnieki:
- Mara Viluma, Latvijas Banka;
- Egita Arbidane, Sabiedrisko attiecibu specialiste, Valsts izglitibas attistibas agentiira;

- Inta Asare, Komunikacijas un programmu publicitates nodalas vaditaja, Valsts izglitibas
attistibas agentura;

- Uldis Ainars, Informacijas, izdevniecibas un poligrafijas departamenta direktors, Centrala
statistikas parvalde;

- Jolanta Valévica, Militari publiskas informacijas nodalas vaditaja, Aizsardzibas ministrija;

- Inita Kabanova, Priekssedetaja palidze sabiedrisko attiecibu jautajumos, Konkurences padome;
- Dina Pujate, Biznesa informacijas nodalas vaditaja, Latvijas investiciju un attistibas agentura;

- Lasma Lipska, Biznesa informacijas nodalas vaditaja, Latvijas investiciju un attistibas agentura;
- Kaspars Kiesners, IT sektora vaditajs, Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests;

- Marita Masule, Preses un sabiedrisko attiecibu nodalas vecaka specialiste;

- Elita Rubesa-Voravko, Sabiedrisko attiecibu nodalas sabiedrisko attiecibu specialiste, LR
Ekonomikas ministrija;

- Marika Kupée, Komunikacijas nodalas vaditaja, LR Labklajibas ministrija;
- Agnete Busta, Sabiedrisko attiecibu dalas galvena specialiste, Valsts Ieneémumu Dienests;

- Uldis Ainars, Informacijas, izdevniecibas un poligrafijas departamenta direktors, Centrala
Statistikas parvalde;

- Laine Kucinska, Komunikacijas departamenta vaditaja, Valsts kanceleja;

- Gatis Taurin$, Komunikacijas departamenta konsultants, Valsts kanceleja;
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- Ilze Buksa, Komunikacijas nodalas vaditaja, Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests
(diskusija nepiedalijas, bet sniedza rakstiskus komentarus).

e Potencialo timekla vietnu parvaldibas modelu identificeésana, izvertésana un finansu modela izveide;

e Zinojuma sagatavoSana, balstoties uz majaslapu izvertejumu un fokusgrupas diskusija iegitajiem
rezultatiem, par optimalako majaslapu parvaldibas modeli. Zinojuma ir piedavati tris parvaldes modelu

izvertejumi un ieteikts optimalakais timeklu vietnu parvaldes risinajums eso$ajos apstaklos.

Lai veiktu 115 valsts tieSas parvaldes un centralo iestazu majaslapu funkcionalitates, vizuala noforméjuma,

pieejamibas, satura un izmaksu izvertésanu, PwC izmantoja sekojoSas metodes:

1. Ekspertu novertejums — majaslapu parvaldibas eksperts izvert€ja 115 valsts tieSas parvaldes iestazu

majaslapas, aizpildot novertejuma anketu par katru majaslapu;

2. Lietotaju anketeSana — sadarbiba ar aptauju portalu VisiDati.lv tika realizeta lietotaju aptauja par

projekta ietverto iestazu majaslapu vizualo noformé€jumu, funkcionalitati un lietojamibu;

3. Administratoru anketéSana — petijuma ietverto majaslapu administratoru vai atbildigas personas
aptauja par majaslapas saturu, tehniskiem parametriem, satura vadibas sistému, majaslapu
izmitinasanu un izmaksam.

4. Foksugrupas diskusija — 2012. gada 14. augusta tika organizeta fokusgrupas diskusija par optimalako
timekla vietnu parvaldibas modeli, kura piedalijas 16 valsts iestazu parstavji, kuru majaslapas tika

ieklautas pétijuma.
Ierobezojumi:

e Zinojuma minétie secinajumi, aprekini un priekslikumi balstiti uz iestazu un lietotaju sniegto
informaciju, publiski pieejamo informaciju, ka ari konsultantu riciba esoso informaciju;

e Iestazu sniegta informacija ir tas sniedzeju atbildiba, PwC neparbaudija sniegtas informacijas
patiesumu;

e FinanSu modelu aprekini balstiti uz konsultantu pienémumiem un iestaZzu parstavju sniegto

informaciju.
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4 Izmantotie saisinayumi

Saisinajums Skaidrojums

CSB Centralas statistikas birojs

IUB Iepirkumu uzraudzibas birojs

LVRTC Latvijas Valsts Radio un Televizijas centrs

MK Ministru kabinets

PwC PricewaterhouseCoopers SIA

SVS Satura vadibas sistéma

VARAM Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
VID Valsts ienemumu dienests
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5 Tumekla vietnu izvertejums

Esosas situacijas diagnosticésanai tika veikts 115 timekla vietnu izvertejums, kas ieklava $adas jomas:
e majaslapu biitiskakie tehniskie parametri, funkcionalitate;
e majaslapu vizualais noformejums, saturs un lietoSanas ertums;
e majaslapu tehniskas un moralas novecos$anas novertéjums un modernizacijas nepieciesamiba;
e faktiskas un planotas majaslapu izveides, uzturésanas un modernizacijas izmaksas;

e ar majaslapu izveidi, uzturé$Sanu un modernizaciju saistito funkciju, uzdevumu un pakalpojumu parklasanas identificeSana un arpakalpojuma

nododamo funkceiju, uzdevumu un pakalpojumu identificesana;

Timekla vietnes tika izvertetas no eksperta puses, majaslapu lietotaju puses un tika aptaujati arl pasu majaslapu administratori jeb sabiedrisko attiecibu

specialisti.
5.1 PwC ekspertu timeklu vietnu analize

PwC ekspertu timeklu vietnu izvertéjuma ietvaros tika izvertetas 115 timeklu vietnes saskana ar ieprieks izstradatu un ar Pasutitaju saskanotu anketas formu.
Anketas merkis bija neatkarigi novertet valsts iestazu majaslapu vizualo un tehnisko stavokli. Izvertejuma ietvaros tika vertetas $adas jomas: vizualais
noforméjums, saturs, funkcionalitate un meklétajprogrammas optimizacija. Izvertéjuma ietvaros majaslapas tika vertétas péc noteiktiem definétiem
kriterijiem, maksimali iegiistamais punktu skaits ir 116 punkti. Ekspertu aizpilditas anketas skatit 3.pielikuma ,Ekspertu anketas”, visus $aja sadala minéetos

majaslapu piemeérus skatit 2.pielikuma ,,Piemeri”.
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5.1.1 Vizualais noformejums

Parametrs

1.1.
Kontakinformacijas
pieejamiba

Noveérojums

Kontaktinformacija - iesp€ja sazinaties ar iestadi ir viena no

svarigakajam lietam, kuras lietotaji mekle majaslapa, tadel tai ir
jabut pieejamai. Daudzas lapas §1 informacija ir izvietota eérti,
uzreiz pamanami, citds — noslépta zem saitém, izvelnes. 63 (55%)
majaslapas kontaktu informacija ir izvietota uzreiz redzama vieta,
bez papildus vajadzibas papildus meklet kontaktu sadalu.
Informacijas izvietojums ats$kiras — dala to izvieto lapas lejasdala,
kur tas atrasanai ir nepiecieSams papildus laiks un piepiile, citi —
izvietojusi redzamaka dala lapas sanu dala vai augSpuse.

Piemeri

Labi piemeri:

Ministru kabinets http://d.pr/i/csf7 - kontaktinformacija ir
pieejama un labi ieraugama visas sadalas, papildus pievienota
atrasanas vietas karte.

Valsts kase http://d.pr/i/anuN - papildus izvietotas saites uz
svarigako informaciju: pienemsanas laiki, dokumentu
iesniegSanas kartiba.

1.2. Favikonas

Miisdienu parliikprogrammas attelo ta devetas favikonas pie lapas
adreses, ka ar1 parluku Skirklos. Taja visbiezak tiek attélots
iestades logo wvai raksturigs elements. Atseviski meklétaji
rezultatos sak att€lot majaslapas ikonu, tas palidz vizuali atrak
atpazit saites galamerki.
Kopuma 25 (21%) majaslapas ir ieviestas favikonas. Vairakas
majaslapas, piemeram, Infektologijas centra majaslapai ir palikusi
izstradataju favikona, nevis originala iestades ikona, kas nav
uzskatams par labu piemeéru.

Labi piemeri:

Lauku atbalsta dienests http://d.pr/i/xXURM - izmantots
iestades logo mazaka formata.

Neatliekamas medicinas palidzibas
http://d.pr/i/kW2R - izmantota dala no iestades logo

dienests

1.3. Valodu parslegi

Slikti ieraugami valodu parslégi var traucet pieklit lielam satura
apjomam.

Tikai 26 (22%) lapas valodu parslégu noforméejums un izvietojums
ir novertéts ar maksimalo punktu skaitu, 39 (34%) lapam ir
iesp€jas tos uzlabot, savukart 37 (32%) lapas valodu parslégi butu
jamaina, jaizveido redzamaki, funkcionalaki.

Slikti piemeri:
Labklajibas ministrija http://d.pr/i/JVUO - valodu parslegi
ir ,iespiesti” lapas augse€ja labaja sturl.

Tarisma valsts agentura - http://d.pr/i/oiku valodu
parslégam nav papildus norades, ka zem ta ir atrodamas citas
valodas. Arvalstu apmeklétajs nezinot, ko nozimé ,latviesu”
nemacés to izmantot. Ar lapas administratoru sarakste
vienojamies, ka ir nepiecieSams pievienot vismaz karodzinu,
lai varetu atpazit valodu parslegu.

1.4. Sai$u attelojums

Sai$u vizualais noformejums loti ietekmé majaslapas efektivitati —
saites, kuras griiti atskirt no pamatteksta, var bit iemesls, kadel
cilveks neatrod informaciju vai nevar izpildit savu uzdevumu.

Slikti piemeri:
Labklajibas ministrijas majaslapa:

http://www.lm.gov.lv/text/60 - saraksta skatijuma saites
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Parametrs

Noveérojums

Slikti pamanamas saites nelauj pieklut saturam, kur$ lapa ir

publicets, bet nav aizsniedzams. Slikta noforméjuma saites ir
salidzino$i vienkar$i izlabot, pamainot lapas stila failu (css)
vertibas. 30 (26%) apskatitajas lapas ir neapmierinoSs saiSu
noform&jums, ta ir problema arl lielakajas lapas ka VID,
Ekonomikas ministrija. Dazas lapas saites vizuali netiek vispar
izceltas no pamatteksta — tas var nejausi atrast, lasot tekstu un
parvietojot kursoru lidz ta izmainam, vai saites tiek tikai
pasvitrotas, radot sajukumu ar pamatteksta pasvitrojumu.
Meginajumi atrast saites ir nevajadziga lietotaju laika térésana.

Piemeri

nemaz neatskiras, savukart standarta saites ir ka pasvitrotrs
pamatteksts. Citur satura izc€luma noformé&umam tiek
izmantots pasvitrojums, to nevar atskirt no saites un otradi.

Zemkopibas ministrija - http://www.zm.gov.lv/?sadala=1651
pasvitrotu tekstu nevar atskirt no saitem.

Asinsdonoru centrs —
http://www.donors.lv/?id=189&sa=189&top=0

1.5. Navigacijas cel$
jeb ,breadcrumbs”

Navigacijas cel$ ir 1pasi noderigs, ja lapa tiek atverta no iekseja vai
aréja mekletaja rezultatiem, tas palidz saprast, kura lapas
struktaras dala konkreta sadala ir izvietota. Navigacijas cel$ tiek
uzskatits par vienu no lapas elementiem, kuram noteikti ir jabit
majaslapas, ja vien tas lapas struktiira nav pavisam vienkarsa.
Kopsumma salidzinosi liela skaita lapu - 71 lapa - ir istenots $is
navigacijas papildus elements, tai skaita ir ari 4 lapas, kuram
navigacijas cel$ ir jauzlabo, lai tas butu ertaks.

Slikti piemeri:

Finan$u ministrija http://d.pr/i/IixB - navigacijas cela teksta
krasa ir ar zemu kontrastu, gruti izlasit. Tas atrodas izvelnes
bloka, neatrodas ka ierasts tuvak sadalas virsrakstam un
satura lauka, tade] to var sajaukt.

1.6. Neeksistejosas
lapas pazinojums

Majaslapas, kur $ads pazinojums ir, lielakoties ir palicis
noklusetais servera vai satura administracijas rika pazinojums,
tomer vairakas lapas §is pazinojums ir ievietots un papildinats ar
noderigam saitem.
14 (12%) majaslapas ir izvietots atbilstoss kladas pazinojums,
savukart 16 (14%) lapas $is pazinojums ir izvietots, tomer nav
pietieckami kvalitativs — lielakoties informacija paradas anglu
valoda, nereti tie ir noklusétie serveru vai satura vadibas sistemu
pazinojumi.

Labi piemeri:
Ministru kabinets: http://mk.gov.lv/lv/error404/
Valsts kase: http://kase.gov.lv/404

10
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Parametrs

1.7. Navigacija un
izvelnes

Noveérojums

Petijuma biezi ir noverotas kontrasta probléemas majaslapas
izvélnes. Zems kontrasts traucé parskatit izveélni un tada veida
iepazities ar lapas struktiiru. 45 majaslapas navigacija un izvelnes
ir novertetas ka loti labas, savukart 59 lapas — ta ir apmierinos§a, ir
iesp€jas to uzlabot. 10 majaslapas izveidota navigacija ir
problematiska un butu nepiecieSams to pardomat, pilnveidot,
uzlabojot majaslapas struktiiru.

Piemeri

Labi piemeri:

Nacionalais  veselibas  dienests  (http://vmnvd.gov.lv)
http://d.pr/i/dKbJ - lapas navigacija ir attélota parskatama
veida, vizuali tiek izceltas aktivas sadalas un to hierarhija.

Slikti piemeri:

Latvijas patentu valde http://d.pr/i/hTQE - izvelnei ir zems
kontrasts, gruti izlasit.

Latvijas  vides  aizsardzibas
http://d.pr/i/igWc - zems kontrasts

fonda  administracija

1.8. Krasu kontrasts

Viens no lietojamibas pamatprincipiem ir pietiekams krasu
kontrasts, lai tekstu, attelus varétu labi saskatit, izlasit.
Majaslapas, kuras ir nepardomats krasu kontrasts apgriitina
teksta lasiSanu, prasa papildus piepuli. Cilvékiem ar redzes
traucéjumiem $ada lapu lietoSana var klat loti neerta vai pat
neiespéjama. Lapas ar zemu kontrastu var klut nelietojamas arl
vairakos citos gadijumos, pieméram, lietotaja ekrana uzstadijumi
ir loti gaisi vai tumsi, lapas apskatei izmanto mobilo ierici, kurai
trauce spilgts apgaismojums (saule, lampas).
Petijuma zems kontrasts bija galvena probléma, kas tika noverota
daudzas majaslapas.

Zema kontrasta piemeri:
Finansu ministrija - http://d.pr/i/ou2Z (tumsi zils teksts uz
zila fona gan navigacijas celam, gan apakssadalam)

Kulturas ministrija - http://d.pr/i/XEbL (lapas apaksa
pelékas krasas teksts uz peléka fona)

Ekonomikas ministrija - http://d.pr/i/dIUH (zems kontrasts
tekstam ar fonu, ka arl saites neatSkiras no pamatteksta
krasas, izceltas tikai ar pasvitrojumu, ar nelielam izmainam
css stila faila var iegut labaku kontrastu un saites redzami
izcelt)

Patentu valde - http://d.pr/i/PlwS (izvelné peleks teksts uz
peléka fona)

11
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5.1.2 Saturs

Parametrs

2.1. Valodas

Noveérojums

Majaslapas lielakoties ir pieejamas papildus arl krievu un anglu

valoda, dazas lapas ir ieklavusas saturu ari citas valodas. 35 (30%)
majaslapas ir pieejamas 3 un vairak valodas, 62 (54%) lapas
nodroS$ina saturu divas valodas, savukart viena valoda (latviesu) ir
18 (15%) lapas.

Lapas atSkiras konkretaja svesvaloda publicetas informacijas
apjoms — dazas lapas ir publicejusas tikai pamatinformaciju,
savukart citas uztur plasaku saturu vai ir tikai parslegus.

Piemeri

Piemérs plasakam saturam sveSvalodas: Valsts dzelzcela

tehniskas inspekcijas lapas majaslapa
http://www.vdzti.gov.lv/index.php?setlang=ru.

2.2, Lapas
aktualizacija

Apkopotie rezultati liecina, ka aktualizacijas datums ir ieviests
aptuveni pusei lapu - 61 (53%). Tomeér Kkopéjais lapas
aktualizacijas datums visbiezak nesniedz prieks$statu par
konkrétas satura sadalas aktualitati.

Labs piemeérs: Valsts kases majaslapa, kura katra sadala ir

lapas publicesanas un aktualizacijas datums.

http://d.pr/i/Juxx Slikts piemers: http://www.ugf.gov.lv §1
funkcija nedarbojas korekti — uzradas vecs datums, savukart

saturs liecina par pretejo.

2.3. Veidlapas
pdf/word formata,
veidlapu saraksts

Ne visam iestadém ir nepiecieSams atsevisks veidlapu saraksts, tas
ir atkarigs no katras iestades darbibas specifikas. Visbiezak
veidlapas tiek pievienotas klat pakalpojumu aprakstiem. Tikai
dazas majaslapas ir konstanti ieverots princips piedavat
lietotajiem dokumentus gan word, gan pdf versijas, visbiezak tiek
izmantots viens vai otrs formats. Miisdienas, nemot vera
bezmaksas programmatiiras iesp&jas, ar1 Word dokumentu
apluko$anai un redigesanai Microsoft Office programmatura nav
obligata, tadel lietotaji nav ierobezoti ar dokumenta atverSanu.
27 majaslapas ir publicétas veidlapas gan pdf, gan word formatos,
dazas no tam ir izveidots veidlapu saraksts. Viens vai otrs formats
veidlapu publicésanai ir izmantots 38 majaslapas.

Labs piemers:

veidlapu saraksts PVD  http://pvd.gov.lv  majaslapa:

http://www.pvd.gov.lv/lat/lab_izvlne/veidlapas/veidlapas
Papildus velams saité noradit dokumenta formatu.

12
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Parametrs

2.4. Viegli lasit

Noveérojums

Tikai 27 (23%) majaslapas ir atrodama sadala ,Viegli lasit”. Sis
sadala nav atrodama arl vairakas ministriju majaslapas,
pieméram, Aizsardzibas, Arlietu, Satiksmes, Zemkopibas, ka ari
Ministru kabineta majaslapa. Vairakas lapas sadala izvietota
informacija ir isa, kodoliga, vienkarsa valoda, iespaids, ka $o
informaciju ir sagatavojusi iestades darbinieki — rodas jautajums,
kadel $adu isu kopsavilkumu vienkarsa valoda par iestadi, tas
darbibu nav sagatavojusas arl citas iestades.
Dazas majaslapas sadala Viegli lasit ir istenota ka atseviska,
neliela majaslapa, kura ir izvietotas papildu sadalas ar informaciju
viegli lasit formata.

Piemeri

Labi piemeri:
Izglitibas ministrija: http://izm.izm.gov.lv/viegli_lasit.html
Labklajibas ministrija: http://www.lm.gov.lv/lang/easy

2.5. Saites uz socialo
mediju profiliem

Socialie mediji klast arvien popularaki, ta ir papildus iespéja
lietotajiem sekot lidzi jaunumiem, iesaistities saruna ar iestades
parstavjiem. Izveidot socialo mediju profilus ir par maz, par tiem
arl vajag stastit, popularizet, izvietot majaslapa saites uz tiem.
Saites uz profiliem ir izvietotas 42 jeb 35% majaslapu, no tam 23
lapas saites ir noformétas pamanama veida, ar ikonam, citiem
izcelumiem.

Labi piemeri:

Labklajibas ministrija - http://d.pr/i/zy7T (saites izvietotas
ikonu veida, lapas augsdala)

Rigas Stradina universitate - http://d.pr/i/lexw (ikonas
vienmer redzamas lapas kreisaja dala)

Slikti piemeri:

Zemkopibas ministrija - http://d.pr/i/3ZJ5 (saite izvietota
attela veida, to ne visi twitter lietotaji varétu atpazit, turklat
izvietota tikai lapas apaksa)

VARAM - http://d.pr/i/c3t3 (saite ar ikonu izvietota uz slikta
kontrasta, griti pamanit)

2.6. lespéja dalities
ar saturu socialajos
medijos

Ipa$i noderigi 31 iesp&ja ir jaunumiem, aktualai informacijai.
IzplatiSana socialajos tiklos var piesaistit papildus auditoriju
majaslapai. Uzskatama iespéja ieteikt draugiem, publicet
socialajos tiklus var rosinat lietotaju to izmantot. No péetijuma
apskatitajam tikai 7 majaslapas ir istenota iespeja dalities ar
saturu socialajos tiklos.

Labs piemers: Tarisma attistibas valsts agentiira —
http://d.pr/i/UpsA (iespeja izveleties kadu no daudziem
socialajiem tikliem, kura dalities)
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Parametrs

2.7. Tiesas saites uz
saturu citas valodas

Noveérojums
Vairakas  lapas, pieméram, Ekonomikas ministrijas,
Nodarbinatibas valsts agentiiras, Nacionala aizsardzibas

akadémijas, valodu parslegi darbojas uz ,Cookies” principa —
izveleta valoda lapas adresé paradas tikai parslégSanas bridi un
velak netiek attelota lapas adresg, ta tiek atzimeéta tikai lietotaja
datora. Rezultata iegut tieSo saiti, dalities ar to, saglabat ka
gramatzimi ir problematiski, jo tiks atvérta latvie$u versija. Sads
risinajums apgrutina arl mekletajprogrammu darbibu, jo adreses
neatSkiras un tiek sadala tiek uzskatita par apskatitu.

Piemeri

Piemeri:
Ekonomikas ministrija-
http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30120

Nodarbinatibas valsts agentiira —
http://www.nva.gov.lv/index.php?cid=1&mid=23

Sis adreses ir izmantotas no anglu valodas versijas, tomer
lapas tiks atvérta pamatvalodas (latvieSu versija).

Lapas, kur ir slikts sai$u izcelums no pamatteksta, lapas satura
ievietotaji medz parveidot gan saites, gan satura elementus pasi ar

Piemers: Ekonomika ministrija - http://d.pr/i/VbH6
(sarkans teksta izcelums, apgritina lasamibu). Lidzigi ka

2.8. Brivs satura | pieejamajiem satura rikiem iekrasot, palielinat teksta izmeru, Fkonomikas  ministriias adiiuma  daskart a¥rocic
noformé&jums iekrasot spilgta krasa. Piemeérojot S$adu pieeju tiek panakts _ . ) sacyuma . pastocig
- C . _ uo 1 - noformetas saites traucé saprast, kads ir saiSu noformejums,

negativs efekts, jo tas ir noformetas dazadi un rada neprofesionalu | . " _ . _ yo 1= e

. . jo tas ir noformetas dazadas sadalas atskirigi.

iespaidu.

Satura veidotaji medz ignoret mazaka ekrana izskirtsp€jas — ja

lapas redaktora ekrana platums ir liels un lapa pielagojas ekrana

platumam, tad redaktors nepamana un nepielago saturu Piemérs no mapes - Eiropas Savienibas kultiiras
2.9. Parak plats | mazakiem ekraniem, rezultata tiek ievietotas lielas tabulas vai citi kontaktpunkts Latviia - ES programma __ Kultira_ (2007-
saturs lapas elementi, kuri traucé paréjai lapai un ta deformejas. Lapam, p ) prog - — 7

kuru platums nav mainigs, §1 problema ir mazak aktuala, jo
statisks teksta laukuma izmers uzreiz norada uz parak platu
saturu.

2013))
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5.1.3 Funkcionalitate

Parametrs

3.1. Lapas karte

Novérojums

Lapas struktiiras parskats jeb lapas karte ir 1pasi noderiga lielas
majaslapas, tas lauj erti parskatit saturu, vajadzibas gadijuma
izmantot parlika meklétaju, lai atrastu vajadzigo sadalu. Lapas
karte ka vajadzigs riks iztruka atsevis$kas lielas majaslapas,
piemeram, Latvijas Nacionala biblioteka, Turisma attistibas valsts
agentura — tas esamiba atvieglotu satura parskatiSanu.

Piemeri

Labs piemers:

Uzturlidzeklu garantijas fonda lapas karte http://d.pr/i/c9qo
- parskatama lapas karte, vizuali labi noforméta.

Slikts piemers:

Finansu ministrija http://d.pr/i/7HN5 — lapas karte pilniba

neattélo lapas

struktiiru, ta ir tikai dalgji redzama, karte

atveras ,popup” loga, tade] nav iespejams dalities ar tieso

saiti.

3.2. MeKklétajs

Meklétajs tika novertéts pec vairakiem faktoriem, tade]l to
vertejums ir dazads: 33 (29%) majaslapas meklétajs nav vai ari tas
nedarbojas; 20 (17%) majaslapas izvietotais mekletajs sniedz
neparskatamus rezultatus, ir nepiecieSami kritiski uzlabojumi; 25
(21%) lapas meklétajam ir nepiecieSami uzlabojumi; 37 (32%)
lapas mekléetajs darbojas apmierino$i vai labi. Mekletajs un ta
tehniskais risinajums var bt ar dazadam problémam, pieméram,
meklesanas iespeja ir griiti ieraugama (izvietota lapas apaksa,
izveélné vai ka neliela ikona), meklétaja rezultati nav pilnigi
(nemekle visa majaslapa), rezultati nav parskatami (slikta
lietojamiba rezultatu caurskati$anai, nedarbojas rezultatu lapu
parslégs) u.c.

3.3. Iesniegums un e-
vestule

Konktaktformas ir viens no értakajiem veidiem, ka nosatit
informaciju iestadei. To var izdarit bez e-pasta palidzibas un
vajadzibas gadijuma arl anonimi. Pétijjuma rezultati liecina, ka
kontaktforma ir izvietota 66 no 115 majaslapam (57%).
Dala majaslapu kontaktformas ir grati atrodamas, jo tas ir
izvietotas dzilaka navigacija vai uz to ved griti pamanama saite
teksta.

Slikts piemers:
Latvijas

infektologijas centra kontaktforma

http://www .lic.gov.lv/index.php?p=6361&lang=258
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Parametrs

3.4. Atsauksmes par

Noveérojums

Tikai 2 majaslapas ir izvietotas majaslapas anketas, savukart 3
lapas ir ievietoti aicinajumi iesutit komentarus par majaslapu.

Piemeri

Labs piemers:

-, — .t e . .. _ Veselibas inspekcijas majaslapas anketa
majaslapu Kopuma zemais raditajs liecina, ka iestades nav ieinteresetas .
. e e . http://www.vi.gov.lv/lv/sakums/test1
uzzinat auditorijas viedokli.
L . | Rezultati liecina, ka 50 (43%) majaslapas ir izveidota biezak
.5. Biezak uzdotie e . S _
35 .. uzdoto jautdjumu sadala. Si sadala bieZi ir izveidota konkrétas
Jautajumi — . — e s . C a1 - - -
témas informacijai, nevis par iestadi un tas darbibu kopuma.
10 majaslapas (8%) ir izveidota interaktiva iespeja uzdot
3.6. Forums, | jautajumu, sanemt atbildi, diskutet. Dazas lapas, piemeram, Valsts
diskusijas dzelzcela tehniskas inspekcijas lapa §1 sadala ir izvietota zem
sadalas Viesu gramata, lai gan ta ir diskusiju sadala.
Labs piemers:
40 (35%) iestazu ir izveidotas aptaujas, kas ir laba pieeja, lai | Valsts zalu agenturas veidotie jautajumi
3.7. Aptauja uzzinatu lietotaju viedokli. Svarigs aspekts ir preciza jautajuma | http://www.vza.gov.lv/?id=489 - ,Vai ZVA izveidotaja
sagatavosSana, lai iegtitu kvalitativus rezultatus. aptieku kart€é informacija ir viegli atrodama?”, ,Kuram zalém,
péc Jiisu domam, biitu piemérojama 21% PVN likme?”
Labs piemers:
. . _. _ VARAM majaslapa izvietotais kalendars
Jaunumu vai notikumu kalendars ir izvietots 17 majaslapas (15%). jasiap . .
. _. _ . - " .| http://www.varam.gov.lv/lat/aktual /planotie_pasakumi/?da
Papildus 5 majaslapas kalendars ir ieviests, bet ta izmanto$ana ir . AR - _ .. —
3.8. Jaunumu, te=1344978000 Papildus ir izvietota isa informacija, ka

notikumu kalendars

ar tehniskam problémam vai kritiski neerta, pieméram, nav
atzimeti datumi, kuros ir publicéti jaunumi, vai kalendars atrodas
tikai viena sadala, gruti ieraugams.

kalendaru izmantot. Kalendara dienas atveruma papildus ir
iespeja atlasit informaciju . Kalendars gan meédz tehniski
nepilnvertigi  darboties, tomér  kopejais  vizualais
noforméjums un kalendara navigacija ir eérta un parskatama.

3.0. Priekslikumu
nosutisana par
majaslapu

Redzama vieta izvietoti majaslapas parvaldnieka kontakti lauj
apmekletajiem nodot informaciju par lapas darbibu, nosatit
ieteikumus darbibas uzlabosSanai, vaicat neskaidros jautajumus
par darbu ar lapu. Sadu iespéju ir izmantojusas tikai 23 (20%) no
apskatitajam majaslapam. Visbiezak lapas parvaldnieka
kontaktinformacija ir izvietota lapas apaksa vai kontaktu sadala.

Labs piemers:

Ministru kabineta majaslapa http://www.mk.gov.lv/lv/send-
email-to-admin/ - saite uz formu atrodama kontaktu bloka
lapas kreisaja dala, vienmer pieejama.
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Parametrs

3.10. RSS kanals

Noveérojums

Pétijuma ietvaros 47 (40%) majaslapas tika atrasts RSS kanals,
tomer tikai 26 (22%) majaslapas RSS kanals ir ieviests atbilstosi
tehniskajiem W3C standartiem. Pargjas lapas padeve bija izvietota
tikai ikonas veida lapas satura, neatbilda tehniskajiem
standartiem, neatjaunojas vai nedarbojas vispar. Vairakas lapas
tika noverota problema, ka RSS ikona neparadas visas lapas
sadalas, attiecigi lietotajs var tikt maldinats, ka $adas iesp€jas nav.

Piemeri

Labs piemers:

Arlietu ministrija http://d.pr/i/nMgO - RSS ikona paradas
adreSu josla (discoverable), to vares atrast arl
mekletajprogrammas.

Slikts piemers:

Arlietu ministrija ir labs piemérs un vienlaikus ari slikts, jo
pati RSS padeve ir kladaina:
http://www.am.gov.lv/rss/index.php Nedarbojas (nav) saites
uz rakstiem, rezultata lietotajs var izlasit tikai virsrakstu.

Labs piemers:

3.11. Publiski | Tikai 15 (13%) no 115 majaslapam ir publicéjusas publisko | Valsts zemes dienests http://d.pr/i/Fo4L - izvietota
pieejama statistiku par lapas apmeklejumu. Dazas lapas publice informaciju | informacija par konkrétas dienas apmekletaju skaitu, ka ari
apmeklejuma par kopéjo apmeklétaju skaitu, bet nav noradits, no kura datuma | kop€jais un majaslapas izveides datums, tas lauj spriest par
statistika ir veikta uzskaite. majaslapas videjo apmekl§jumu — videji 693 apmekléetaji
diena.

Pétljuma ietvaros tika secinats, ka tikai 3 majaslapam no 115

majaslapas platums pielagojas talruna ekrana izméram un
3.12. Majaslapas majaslapas mobila versija ir apmierino$i lietojama. Nevienai

mobila versija

majaslapai nav izveidota mobila versija, izvietojot saiti standarta
versija. Tapat nevienai majaslapai nav izveidota mobila versija,
kas automatiski detekté mobilas ierices, novirza uz to, piedava
iespeju parsléegt standarta versiju.
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5.1.4 Mekletajprogrammu optimizacija

Parametrs

4.1. Robots.txt fails

Novérojums

Norada meklétajprogrammam, kadu informaciju tas drikst vai

nedrikst indekset majaslapa. Pat ja viss ir atlauts, laba prakse liek
to noradit, savadak mekletajprogramma var izveléeties neindeksét
vispar. AtseviSkas iestades izmanto So iespeju, lai noraditu
aizliegumu indeksét atalgojumu dokumentus. Robots.txt faila
izveide ir pats vienkarsakais un pirmais solis meklétajprogrammu
optimizacijai, tomer ar1 $ada iesp€ja daudzas lapas nav istenota.
44 (38%) lapas ir izvietots robots.txt fails. Dala $o lapu ir izvietots
satura vadibas sistemas noklusétais fails, nav pielagots situacijai,
tadel tiesa veida nevar noteikt, ka iestades atbildigie parstavji
doma par meklétajprogrammu optimizaciju, ja ir izpildits tikai $is
punkts.

Piemeri

Labs piemers:

Finansu ministrija http://www.fm.gov.lv/robots.txt -
noraditas mapes/saites, kuras nedrikst indekset, ka arl
norade uz lapas karti, kas ir pasi svarigi, ja netiek izmantoti
standarta sitemap.xml vai sitemap-index.xml.

4.2. Sitemap

Tas ir strukturets fails, kas pazino meklétajprogrammam par
majaslapa pieejamo saturu. Google un citi meklétaji So
informaciju izmanto, lai labak indeks€tu majaslapas, tas ir viens
no labakajiem veidiem, ka panakt iespé&jami pilnigu lapas
indeksaciju un plasakus rezultatus savukart lietotajam. To ir
ieviesusas vairakas iestades, tomér no visam apskatitajam lapam
tikai Valsts darba inspekcija (http://vdi.gov.lv/sitemap.xml) ir
ievérojusi visus noteikumus, informacija tiek atjaunota.

Labs piemers:
Valsts darba inspekcija (http://vdi.gov.lv/sitemap.xml)
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Parametrs

4.3. Mainigs lapas
virsraksts

Noveérojums

Ja lapas virsraksts ir vienads visas sadalas, tas ietekme
mekletajprogrammu rezultatus — tas neindekse visu lapu, savukart
lietotajam ir kompliceti saprast, kads ir konkréeta rezultata saturs.
Ja lietotajs izmanto parlukprogrammu ar Skirkliem (tabs) un
atveris vairakas vienas lapas sadalas, nosaukumi palidz atSkirt
lapu saturu. Aptuveni 44 lapam (38%) virsraksti ir statiski un
nakotné, attistot majaslaps, tas butu jarisina.

Piemeri

Labs piemers:

Lauku atbalsta dienests (http://lad.gov.lv)
http://d.pr/i/pVWt - lapas virsrakstos mainiga dala ir
sakuma un statiska dala virsraksta beigas, pieméram, Par
mums : Lauku atbalsta dienests. (Papildus ieteicams aizvietot
kolu ar | simbolu.)

Slikts piemers:

Latvijas vides aizsardzibas fonda majaslapa http://Ivaf.gov.lv
http://d.pr/i/kuWy

Dazas organizacijas izmanto lapas virsraksta saisinajumu,
pieméram, UGF (ugf.gov.lv), tas trauce lietotajam un
mekletajprogrammam saprast, kas ir §1 iestade. Piemers:
google rezultati http://d.pr/i/JVuL Vélams izmantot pilno
nosaukumu un saisindjumu papildus iekavas beigas.

4.4. Description meta
tags

Iss satura apraksts, kas ir paredzeéts meklétajprogrammam,
visbiezak tiek publicets pie meklésanas rezultata, 1idz ar to, ta ir
iesp€ja papildus piesaistit lapai lietotajus, informejot par lapas
saturu jau rezultatu skatijuma. Sads papildinajums katra sadala ir
nozimigs papildus darbs, tas izskaidro, kade] pétijuma gaita
neviena lapa netika atrasts mainigs, katrai sadalai savs apraksta
meta tags.
Daudzas lapas Sis meta tags ir ievietots, bet tas dublejas visas
lapas un rada lielaku launumu ka bez $1 taga vispar. Lidzigi ari
ievietot tuksu apraksta tagu ir maznozimigi, jo labumu tas
nesniedz.

Tikai divas majaslapas izvietotais apraksta tags ir mainigs:
Centrala finans$u un higumu agentura, Latvijas Zinatnes padome.
Abos gadijjumos gan lapas aprakstu aizpilda automatiski un tajos
ir izvietoti lapas virsraksti, tadejadi samazinot $1 lauka vertibu.

Labie piemeéri: Centrala finan$u un ligumu agentira, Latvijas
Zinatnes padome.
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Parametrs

4.5. Heading1
virsraksts

Noveérojums

Laba prakse un web standarts ir noformet lapas virsrakstu ka
Heading1. Tas nosaka - meklétajprogrammam, ekranlasiSanas
programmam, kur atrodams lapas virsraksts, attiecigi Heading1
lapa drikst but tikai viens. Lielakajai dalai majaslapu tas nav
istenots, atseviSskam lapam sistematiska virsraksta nav vispar.76
(66%) lapas netiek izmantots headingi, ta vieta tiek izmantoti citi
heading stili, vienkarss teksts ar css stilu utm. 38 (34%) lapas
korekti izmanto headingi. Lapa var but izmantotas dazadas
veidnes, §1 kritérija novertéjums tika veikts pamatsaturam -
standarta iekslapam.

Piemeri

4.6. www novirzitajs

Ja majaslapai nav izveidota vienota adrese, bet ir divas dazadas
adreses ka www.iestade.lv un iestade.lv, tad mekletajprogramma
tas uzskata par divam atseviSkam majaslapam, katru indekse
atseviski un rezultati var dubleties. Arl dubléts saturs samazina
lapas vertibu meklétajprogrammu novertéSanas algoritmam, tadel
vispareizaka pieeja ir izveleties vienu adresi un uz to parvietot
lietotaju. Turklat isaka majaslapas adrese dazados reklamas
materialos, prezentacijas palidz uzlabot lasamibu un vieglak
atcereties majaslapas adresi. Jaunakas parliikprogrammas sak
ieviest automatisku iesp&ju — ja majaslapas adrese bez www netiek
atrasta, tiek parbaudita arl www versija.

Petijuma rezultati liecina, ka 51 (44%) majaslapa nedarbojas bez
www, 55 (47%) majaslapas darbojas ar abam versijam (gan ar
www, gan bez), savukart tikai 9 (8%) lapas ir ieviesusas pilnigu
risinajumu — abas lapas versijas tiek parvietotas uz vienu adresi.

4.7. Lietotajam
draudzigas saites

43 (37%) lapas ir 1stenotas lietotajiem draudzigas saites, savukart
24 (21%) lapas tas ir dalgji realizéts. 47 (40%) lapas neizmanto
lietotajiem draudzigas un ertas saites, bet pielieto adreses ID
numurus utml.

Lietotajam nedraudzigas saites:
http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=12&hl=1,
Savukart draudzigas - http://www.ugf.gov.lv/lat/kontakts/.

Lai arl abas saites aizved lietotaju uz iestades kontaktu

sadalu, to vislabak ir saprast ped€ja piemeéra.
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Parametrs

5.1. Teksta izmeéra
maina

Noverojums

Pétljuma rezultati liecina, ka vairak neka pusei (55%) majaslapu
nav $adas iespé€jas vai ta nedarbojas. Dazas lapas ta ir ieviesta, bet
nefunkcioné pilniba, pieméram, palielina tekstu tikai satura
laukam, bet paréeja lapas dala paliek nemainiga.

Piemeri

5.2. Teksta versija

Pasttitaji un izstradataji izprot teksta versijas nozimi un
realizaciju loti dazadi, jo nav konkrétas norades, kadai tai
vajadzetu but. Visbiezak ir realizets uzstadijums, ka lapa saglaba
savu noformé&jumu, tikai netiek ieladéti attéli. So iemeslu dél
netika atrasta neviena teksta versija, kas atbilstu WCAG/WAI
pieejamibas standartiem. Pétijjums liecina, ka nedaudzajas lapas,
kur ir ieviestas teksta versijas, att€liem netiek noradits alternative
teksts jeb ,alt” tags, kas apraksta attela redzamo un tas teksta
versija paradas attela vieta.

Piemeérs: Valsts meZa dienesta lapas teksta versija —

http://www.vind.gov.lv/text/?large=0 (iestade ir izveidojusi

atsevisku majaslapu ar vienkarsaku vizualo noform&jumu).

5.3. Pieejas taustini

Pétljjuma gaita neviena lapa netika novérota pieejas taustinu
(accesskeys) izmantoSana, iznemot Latvijas Nacionalas bibliotékas
majaslapu, kura taustin$ ir, tomeér tas ir izmantotas platformas
standarts un lapa nav norades par to esamibu.
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5.1.5 Atbilstiba MK noteitkumu Nr.171 prasibam

Parametrs

5.1. Atbilstiba MK
noteikumu Nr.171
prasibam

Noveérojums

Ministru kabineta 2007.gada 6.marta noteikumos Nr.171 ,Kartiba,

kada iestades ievieto informaciju interneta” (turpmak — MK
noteikumi nr.171) noteiktas prasibas institiicijas izprot un pilda
dazadi. Petjjuma tika konstatets, ka ir vairakas prasibas, kuras
institiciju majaslapas nav atrodamas — pieméram, Sabiedribas
lidzdaliba (66 gadijumos nebija iesp€jams definet atbilstibu).
Tapat nozares politika un starptautiska sadarbiba ir tas prasibas,
kuru izpildi biezi vien nevar skaidri identificét (péc petijjuma
autoru veiktas analizes, aptuveni 53 gadijumos nav precizi
nosakams - ir/nav §1 prasiba ievérota). Kopuma anketas noraditie
rezultati ir pétijuma autoru vertéjums par to, cik viegli/sarezgiti $o
informaciju ir atrast (atbildi “N&” pétnieki noradija arl gadijumos,
ja prasibas izpildes identificeSanai bija javelta ilgs laiks, kas
liecina, ka informacija nav viegli un érti atrodama).

Kopuma no 115 majaslapam tikai 14% jeb 16 iestades ievero visas
MK noteikumos nr.171 ieklautas prasibas. Parejas iestades MK
noteikumu Nr.171 prasibas ievero daleji, tacu nav tadas iestades,
kas minéto noteikumu prasibas neieverotu vispar.

Piemeri
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5.2 Timekla vietnu lietotaju aptaujas analize

Katrai projekta iesaistitai institucijai tika personificeéta un nositita ievietoSanai institucijas majaslapa lietotaju aptaujas anketa, izmantojot portalu
www.visidati.lv. Kopuma anketas publicésanai majaslapas tika nosutitas 115 iestadem. Aptauja norisinajas laika perioda no 2012.gada 17.julija Iidz 2012.gada
3.augustam, $aja perioda tika sanemti 3082 viedokli. Vairakam institiicijam respondentu skaits parsniedza 300, dalai institiiciju respondentu skaits bija lidz

50, par€jiem — l1dz 15. No tam iestadem, par kuru majaslapam netika sanemta neviena aizpildita anketa, 12 iestades anketu majaslapa nebija ievietojusas.

Anketas merkis bija noskaidrot galvenas tendences attieciba uz majaslapu apmeklétaju viedokli par to dizainu, lietojamibu un funkcionalitati kopuma,.
Jautajumi tika izstradati ta, lai tie butu viegli uztverami un atri atbildami. Anketa tika veidota no 10 jautajumiem — 7 jautajumiem tika sniegti atbilzu varianti,
2 jautajumiem atbildes bija iespejams aizpildit rakstiski, 2 jautajumiem atbildi bija iesp€jams papildinat rakstiski, ka ar1 viena jautajuma respondentam bija

janoverte sniegtas pozicijas pec merogojamibas skalas.
Anketa iedalama tris dalas:
o pirmaja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmeklejuma merki, ta sasniedzamibu un apmekl€juma biezumu;

e otraja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmeklétaja apmierinatibu ar majaslapas vizualo noforméjumu, parskatamibu un struktiiru, pieejamo
funkcionalitati, informacijas kvalitati, pietiekamibu, uztveramibu un apmeklétaja kop&jo apmierinatibu ar majaslapu. Papildus apmeklétajam tika

sniegta iesp€ja aprakstit kas, vinaprat, majaslapa ir noderigs, ka ar1 kas biitu jauzlabo;
o tresaja dala tika apkopoti dati par majaslapas apmekléetaju, t.i. vecums, nodarbosanas un pieredze interneta lietoSana.

Visu lietotaju aizpilditas anketas sadalijuma pa iestadem ir pievienotas 4.pielikuma , Lietotaju anketas”.
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Parametrs Noveérojums

Attéls 1. Vai majaslapa atradat Jums 2646 respondenti jeb 86% respondentu apmeklétaja majaslapa atrada mekleto informaciju, 436 jeb
nepieciesamo informaciju? 14% cilveku informaciju neatrada, no tiem 258 noradija, kadu informaciju tiesi meklgja.

Mekléta informacija ir $ada:

1) iestades kontaktinformacija;

2) pamacibas veidlapu aizpildiS$ana un majaslapas piedavato informacijas sistému lietoSana,
sabiedribas izglitoSana par nozares/institiicijas problemam un iesp€jamiem risinajumiem
(piemeéram, ka rikoties virpulvetras gadijuma), nozaru politika, iestades viedoklis par nozares
problémam, risinajumiem;

3) informacija par projektiem (pamaciba, statuss, finans€jums, u.c. saistosa informacija);

4) iestades aktivie/noslégtie iepirkumi;

5) iestades informacijas sistemu dati par klientu (pieméeram, zemnieku saimniecibas parraudziba
eso$o ganampulku);

6) statistika;

wJ5 "N& 7) piekluve iestades informacijas sistemam (e-kase, elektroniska deklarésanas sistéma, e-studijas,
elektroniska pieteikSanas sistéma), e-pakalpojumiem;

8) planoto seminaru, apmacibu grafiki;

9) nozares aktualie normativie akti, to projekti un aktualas versijas, nozares aktuala informaciju
kopuma;

10) iestades amatpersonu atalgojumu;

11) vakances.

14%

86%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Respondenti noradija ar1 vairakas problémas, kas kaveé informacijas izmantosanu:

1) iestades nepublice aktualos nozares normativos aktus;

2) aktualitates nav pilnigas vai ar1 ir novecojusas (pat vairakus gadus atpakal publicéta informacija vel atrodas aktualitates);

3) novecojusas atbildes uz jautajumiem, kas respondentu maldina;

4) informacija majaslapa ir tik piesatinata, ka meklejot interes€josos datus, respondents aizmirst ko mekle;

5) publicetie dokumenti ir nepilnigi, piemeram, trakst pielikumi, atsauces uz dokumenta dalu, kuras nemaz nav, t.i. neuzmanibas kludas;

6) daleji nestrada meklétajs, t.n. nemekl€ informaciju atseviskas sadalas vispar.
Minetie rezultati liek secinat, ka majaslapu apmeklétaji visbiezak mekle iestades kontaktinformaciju, ka esamibu, atrasanas vietu un formu nosaka MK
noteikumi Nr.171. Ta¢u MK noteikumos Nr.171 minéto prasibu katra institicija interprete pec saviem uzskatiem un majaslapas tehniskajam iespgjam. Ka jau
iepriek§ mineéts, biezak sastopamas atbildes bija tiesi kontaktinformacijas mekléSana, kas butu definéjama ka vienkar$a procediira, tomeér respondentiem
sagadajusi ne mazums grutibu.
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Attels 2. Vai atradat Jus intereséjo$o informaciju
3 minutes?

3%

40%

57%

mJa ©=Né mInformaciju neatradu

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

Jautajuma merkis bija noskaidrot majaslapas apmekletaja sp€ju orientéties majaslapas struktira,
informacijas apjoma.

1767 jeb 57% respondentu mekléto informaciju atrada 3 minasu laika, 1233 jeb 40% respondentu —
neieklavas noraditaja laika, savukart 82 jeb 3% respondentu mekléto informaciju vispar neatrada.
Visbiezak informaciju majaslapa nav spejusi atrast 3 minai$u laika privata sektora un valsts/pasvaldibas
institaiciju darbinieki.

Mineétie rezultati liek secinat, ka iestazu majaslapas ir strukturétas komplicéti, informacija majaslapa ir
pieejama, bet to ne vienmer ir viegli atrast. 54% no tiem respondentiem, kuri noradijusi, ka informaciju
majaslapa neatrada 3 miniiteés, majaslapu apmekl€ bieZi - reizi diena, 2-3 reizes nedela vai reizi nedela.

Kopuma tas liecina par to, ka ari lietotaji, kuri biezi izmanto konkréetu majaslapu, ne vienmeér var taja
viegli orientéties un atri atrast nepiecieS§amo informaciju.

Attels 3. Cik biezi apmekléjat So majaslapu?

23%

10%

20%
13%

16%

Hreizi diena Wreizi nedéla
B2 - 3reizes nedéla Mreizi ménesT

m2 - 3 reizes ménesT Mretak ka reizi ménest

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Jautajuma merkis bija noskaidrot petamo majaslapu apmeklejuma bieZumu. No kopgjiem datiem
(neanalizejot katras majaslapas apmekletibu atseviski) var secinat, ka 697 respondenti majaslapu
apmeKkle reizi diena, 605 — reizi ned€la, 505 — 2 lidz 3 reizes nedé€la, 417 reizi ménesi, 299 — 2 lidz 3
reizes menesi un 599 respondenti majaslapu apmeklé retak ka reizi menesi.

Analizgjot datus péc nodarbosanas veida, reizi diena visvairak majaslapu apmekle valsts un pasvaldibu
sektora nodarbinatie (57%) un privata sektora stradajosie (29%). StudgjoSie un skolnieki visvairak
noradijusi, ka majaslapu apmeklé videji 2 lidz 3 reizes nedela. Nevalstisko organizaciju parstavji
majaslapu apmeklé retak ka reizi meénesi vai tiesi reizi menesi (respondentu skaits mineétos laika
posmos ir loti tuvs).

Analizejot pa vecuma grupam, majaslapas visbiezak reizi diena apmekle respondenti vecuma no 19 lidz
28 gadiem, 29 lidz 38 gadiem un vecuma no 39 lidz 48 gadiem.

Visam apmeklétibas biezuma grupam var izskirt konkréetas lietotaju grupas, pieméram, vidg€jais
majaslapas apmeklétajs, kas apmeklé majaslapu reizi diena, ir 29 lidz 48 gadus vecs valsts vai
pasvaldibas vai privata sektora nodarbinatais. Sads dalijums lauj iestadei noskaidrot tas majaslapas
apmekletaja merki, kas butiski sniedz atbalstu institiicijai, izstradajot jaunu vai papildinot esoSo
majaslapu un analizejot mérkprofilu. Lai izstradatu pilnvertigu merkprofilu, iestadei javeic aptauja un
jaizstrada specifiski analizéjamie jautajumi.
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Attels 4. Vizualais noforméejums

5%

9%

m 1 - neapmierinoSi
2 — daléji apmierinosi
2204, B3 — apmierinosi
4 — labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums ‘

4.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot respondentu viedokli par valsts tieSas parvaldes majaslapu vizualo
noformeju (piemeram, krasas, ikonas u.c.).

Iegutie dati ir $adi:

c e e leji o e ye . 1ot
neapmierinosi . d.a,e_]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
vizualais
_. 170 271 6 138 8
noformé&jums 7 7 73 355 563

Kopuma 45% no visiem respondentiem majaslapas vizualo noformé&umu verta ka labu.

58% no privata sektora stradajoSajiem respondentiem un 68% no valsts/pasvaldibas sektora
stradajosajiem respondentiem majaslapas vizualo noformejumu ir novertejusi ka labu vai loti labu.
Analizgjot to respondentu viedokli, kuru majaslapas vizualais noformé&jums $kiet labs, secinams, ka
videjais $ada viedokla izteicejs majaslapa meklgjamo informaciju atrada 3 minttes, majaslapu apmekle
reizi diena un ir nodarbinats valsts vai pasvaldibas sektora.

Turpretim, analizgjot datus par respondentu, kuru neapmierina majaslapas vizualais noformé&jums,
secinams, ka parsvara $ads apmeklétajs majaslapa mekléto informaciju neatrada 3 minates, lapu
apmekle videji reizi nedela un nodarbinats privata sektora.

Minétie rezultati liek secinat, ka ar valsts tieSas parvaldes majaslapas vizualo noforméjumu vairak
apmierinati ir valsts un pasvaldibu sektora stradajoSie, minot, ka, pieméram, majaslapa ir vizuali
estetiska un pievilciga, institiicijas t€lu raksturojoss dizains u.tml., turpretim neapmierinati vairak ir

privataja un citos sektoros stradajosie, noradot, ka, pieméram, dizains ir aizvésturisks, krasas
nepiemerotas, daudz ..tuk$u plankumu” u.tml..

Analizgjot $adu abu veidu respondentu viedoklus/atbildes, secinams, ka vienlidz respondenti ir
izteikusi viedokli gan par majaslapas vertigo informaciju, gan ari nepiecieSamajiem uzlabojumiem.

Attels 5. Majaslapas struktiara

4.b

Jautajuma merkis bija noskaidrot, vai valsts tiesas parvaldes institiiciju majaslapa esosa informacija ir
logiski un saprotami strukturéta, parskatama.

Iegutie dati ir $adi:

neapmierinosi Al mierinosi labi loti labi
apmierinosi
Majaslapas
struktura 263 394 718 1258 449
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15% 8%

m 1 - neapmierinoSi
2 — dalgji apmierino$i
B3 — apmierinosi
4 — labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

41% no visiem respondentiem atbild€ja, ka majaslapu struktaru verte ka labu. 47% no privata sektora
stradajosajiem respondentiem un 61% no valsts/pasvaldibas sektora stradajosajiem respondentiem
majaslapas vizualo noforméjumu ir novertejusi ka labu vai loti labu.

Analizgjot respondentus, kuri majaslapas struktiru uzskata par labu, secinams, ka tie apmekle
majaslapu vid€ji reizi diena, mekléto informaciju parsvara gadijumu ir atradusi 3 minatés un
nodarbinati valsts un pasvaldibu sektora.

Savukart, analiz€jot respondentus, kurus majaslapas struktiira neapmierina, secinams, ka tie apmeklé
majaslapu reizi nedela, mekléto informaciju majaslapa neatrada 3 minutés un nodarbinats privata
sektora vai ir nevalstiskas organizacijas parstavis.

Mineétie rezultati liek secinat, ka ar majaslapas informacijas struktaru ir apmierinati respondenti, kuri
informaciju majaslapa atrada 3 minttes un majaslapu biezi apmeklé. Talak minétos jautajumos, kur
respondentam tiek sniegta iespé€ja izteikt savu viedokli, vairakkart minéts, ka majaslapas iespéjams
atrast interes€joSo informaciju, ja iemacas ar tam stradat (par galveno faktoru $adam secinajumam
minot, pieejamas informacijas daudzumu).

Attels 6. Lapas funkcionalitate

14% 8%

m 1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierino$i
3 — apmierinosi
m4 — |abi
m5— |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

4.c
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu viedokli par majaslapas lietoSanas ertumu, cik
funkcionalas un, uz apmeklétaju verstas, ir valsts un pasvaldibu majaslapas (pieméram, vai ir
majaslapas karte, mekletajs, jaunumi epasta u.c.). Iegiitie dati ir $adi:

daleji

neapmierinosi o e e
apmierinosi

apmierinosi labi loti labi

Lapas
funkcionalitate

247 418 803 1190 424

39% no visiem respondentiem uzskata, ka majaslapu funkcionalitate ir laba.

Analizgjot respondentus, kuri verté majaslapu funkcionalitati ka labu, secinams, ka tie majaslapu
visbiezak apmekle reizi diena, stazs interneta lietosana ir 11 Iidz 15 gadi, nodarbinati parsvara ir valsts
un pasvaldibu sektora un lielaka dala gadijumu mekléto informaciju majaslapa ir atradusi. Savukart
respondenti, kurus neapmierina majaslapas funkcionalitate, lapu apmekl€ reizi nedela, strada privata
sektora un mekleto informaciju majaslapa nav atradusi.

No rezultatiem var secinat, ka lielaka dala valsts un pasvaldibu institiiciju majaslapas apmeklétaju ir
apmierinati ar lapas funkcionalitati, kas, iesp€jams, ir palidzejusi atrast interese€joSo informaciju.
Savukart rezultati liecina, ka majaslapu funkcionalitati pamata neapmierina privataja sektora
stradajosos.
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Attels 7. Informacijas kvalitate

5%

H1 - neapmierino$i
2 — dalgji apmierino$i
209% ™3 - apmierinosi
4 — labi
B 5 — |oti labi

42%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

4.d
Jautajuma merkis bija noskaidrot valsts un pasvaldibu majaslapu apmeklétaju viedokli par institacijas
sniegtas informacijas kvalitati, saprotamibu un aktualitati.

Iegutie dati ir $adi:

dalgji

neapmierinosi . . -. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi

Informacijas
kvalitate 148 317 631 1283 203

42% no visiem respondentiem uzskata, ka informacijas kvalitate majaslapas ir laba.

Analizejot respondentus, kuri ir apmierinati ar institiicijas sniegtas informacijas kvalitati, secinams, ka
tie pec nodarbinatibas parsvara gadijumu ir valsts un pasvaldibas, privata un nevalstisko organizaciju
sektora stradajosie, un lielaka dala gadijumu mekléto informaciju majaslapa ir atradusi. Savukart
respondenti, kuri nav apmierinati ar sniegtas informacijas kvalitati biezi vien ir privata sektora
stradajosie, kas mekléto informaciju majaslapa nav atradusi vispar vai meklesana ilgusi vairak neka 3
minttes.

Analizgjot neapmierinato respondentu datus, jasecina, ka vairuma gadijumu respondenti noradijusi
konkréetu vietni, kur dati nav kvalitativi (secinams péc 1.jautajuma rakstiskas dalas), piemeram, triukst
paskaidrojuma uzrakstitajam tekstam, teksts ir grati saprotams, nepiecieSams paskaidrojums, ka arl
vairak uz informacijas kvalitati un pasniegSanu verstas probléemas (secinams péc 7.jautajuma rakstiskas
dalas), pieméram, labot gramatikas kliidas, strukturet un parsaukt lejupielades dokumentus
saprotamak.

Attels 8. Informacijas pietieckamiba

4.e
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai valsts un pa$valdibas institiicijas majaslapa public€jamo
informacijas pietiekamibu — vai informacijas ir pietiekama, vai ar1 pietriikst datu. Iegiitie dati ir $adi:

neapmierinosi . d.a le‘]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
Informacijas 8 L L 1291 08
pietiekamiba 3 35 719 3 5

43% respondenti informacijas pietiekamibu majaslapas verte ka labu.
Analizgjot respondentus, kuri majaslapa esoSo informaciju uzskata par pietiekamu, secinams, ka tie

28




Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

Parametrs

6%

H 1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierinosi
W3 — apmierinosi
23% ™4 —labi
5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

lapu apmekl€ vidéji reizi diena un ir nodarbinati valsts sektora, kam seko privata sektora stradajosie.
Savukart respondenti, kuri sniegto informaciju pietiekamibu verté ka neapmierino$u, majaslapu
apmekle retak ka reizi menest un ir privata sektora nodarbinatie.

Mineétie rezultati liek secinat, ka valsts un pasvaldibu majaslapas publicéta informacija ir apmierinosa
respondentiem, kas par to interes€jas reizi diena vai retak ka reizi menesi. Turpretim respondenti, kas
majaslapa atrodamo informaciju uzskata par nepietiekamu, 7.jautajuma rakstiskaja dala ir noradijusi
konkrétus faktus, pieméram, informacija ir virspusiga, tai nepiecieSams papildus institucijas
darbinieka paskaidrojums. Respondenti iesaka, ka interesgjoSiem datiem jabit isiem, konkréetiem, bez
lickam saitém uz citiem, respondenta uztverg, $ai informacijai liekiem politikas planosanas
dokumentiem.

Attels 9. Intereséjosas informacijas uztveramiba

5%

1 - neapmierinosi
2 — dalgji apmierinosi
20% T
3 — apmierinosi
4 - labi

|5 — |ofi labi

45%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

4.f

Jautajuma merkis bija noskaidrot valsts un pasvaldibu institiicijas sniegtas informacijas uztveramibu —
vai teksts bija viegli uztverams, taja nebija izmantoti sve$vardi, termini u.c.

Iegutie dati ir $adi:

neapmierinosi . d.a le‘]vl. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi
Informacijas
uztveramiba 163 248 631 1373 667

45% no visiem respondentiem informacijas uztveramibu verte ka labu.

Analizgjot biezak sniegtas atbildes, secinams, ka 49% visiem valsts un pasvaldibu sektora
stradajosajiem un 39% no privata sektora stradajosajiem, informacijas uztveramibu verte ka labu.
Savukart tiem 79 privata sektora stradajosajiem, kuri uzskata, ka majaslapa pieejama informacija nav
viegli uztverama, majaslapa mekléto informaciju nav atradusi.

Minetie rezultati liek secinat, ka informacija ir viegli uztverama parsvara valsts un pasvaldibas
institiicija nodarbinatiem, kam seko tie privata sektora stradajoSie, kuri atradusi mekléto informaciju.
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Attels 10. Lapas kopéjais novertejums

4%

14%

®1 - neapmierino$i
2 — daléji apmierinosi
230%™ 3 — apmierinosi
B4 — labi
u5 — |oti labi

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums

4.8
Jautajuma merkis bija uzklausit majaslapas apmeklétaja viedokli par majaslapas kopgjo novértejumu
vina ka institiicijas klienta skatijuma.

Tegiitie dati ir $adi:

daleji

neapmierinosi . . -. apmierinosi labi loti labi
apmierinosi

_ Lapas 131 317 692 1497 445
novertejums
Gandriz puse no visiem respondentiem jeb 49% majaslapas kopuma novertéjusi ka labas.
Analizgjot biezakas atbildes, secinams, ka $ada respondenta vecums ir robeZzas no 29 lidz 48 gadiem,
prakse interneta lieto$ana ir robezas no 11 1idz 15 gadiem un institiicijas majaslapu apmekle vidgji reizi
diena, ka arl informaciju visbiezak atrada 3 minutes.
Savukart, analiz€jot respondentu datus, kuru majaslapas kopé€jais novertgjums ir neapmierinoss vai
daleji apmierinoss, secinams, ka vin$ ietilpst tanis pa$as vecuma un interneta prakses robezas,
majaslapu apmekl€ lielakoties reizi nedéla vai retak ka reizi menesi, mekléto informaciju nav spgjis
atrast 3 mintsu laika, vizualais noform&ums vinu dal€ji apmierina. Savu nepatiku respondents ir
izteicis arl rakstiskajos jautajumos — izsakot vairak informacijas par majaslapas nepiecieSamajiem
uzlabojumiem, neka novertejot noderigo.
70% no visiem valsts/pasvaldibas stradajo$ajiem respondentiem majaslapas kop€jais verteéjums ir labs
vai loti labs, bet 9% vértejums ir neapmierinoSs vai daleji apmierinoss. Savukart, 52% no visiem
privataja sektora stradajosajiem respondentiem majaslapas kopejais vertejums ir labs vai loti labs, bet
23% vertejums ir neapmierinoss vai dal€ji apmierinoss. Ieprieks minéta informacija lauj secinat par to,
ka valsts/pasvaldibu iestadés stradajoSie ir apmierinataki ar majaslapu kopéjo stavokli neka privatie
uznemeji.
Analizgjot datus sikak pa majaslapam, var secinat, ka neviena majaslapa nav sanémusi Kkopéjo
novertéjumu oti labi” no vairak neka puses respondentiem. Valsts agentiiras ,LatvieSu valodas
agentura” no 47% respondentu ir sanémusi kop€jo novertéjumu ,loti labi”.
Majaslapas, kuras vairak neka 50% respondentu ir novéertejusas ka labas (un kopgjais respondentu
skaits nebija zemaks par 10), ir $adas:

o Latvijas Nacionala biblioteka;

e Centrala Statistikas parvalde;

e Valsts kase;
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e Valsts izglitibas satura centrs;

e Valsts izglitibas attistibas agentiira;

e Jaunatnes starptautisko programmu agentura;

e Valsts socialas apdrosinasanas agentura;

e Dabas aizsardzibas parvalde;

o  Zalu valsts agentiira;

e Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienests;

e Valsts asinsdonoru centrs;

e Sporta medicinas valsts agentura;

e Zemkopibas ministrija;

e Lauku atbalsta dienests;

e Valsts agentiira ,,Lauksaimniecibas datu centrs”.
Savukart, iestades, kuru kope€jais novertéjums ir ,apmierinoss” ir Augstakas izglitibas kvalitates
novertesanas centrs (46% no visiem respondentiem) un Partikas un veterinarais dienests (63%).

5. Vai Jusu izmantotas datortehnikas
ekrana platums bija pietiekams
intereséjosas informacijas értai

parskatamibai?

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institacija, izstradajot majaslapu, ir domajusi par tas lietojamibas
ertumu.
Iegutie rezultati ir $adi:

Ja Ne

Lapas

. 166
noverteyjums

2016

Mineétie rezultati parada, ka vairumam respondentu majaslapa atspogulota informacija bija erti
parskatama un tai nebija tehnisku ierobeZojumu no apmeklétaja puses, kas liecina, ka majaslapu
uzturetaji ir veikusi testéSanu un parliecinajusies par tas lieto$anas eértumu.

6. Kas, Jusuprat, Saja majaslapa ir noderigs,
vertigs?

Nemot vera, ka §is jautajums tika uzdots briva formata, uz to atbildes sniegusi 2166 respondenti jeb
70% no visiem respondentiem.

Galvenie aspekti, kurus respondenti norada ka noderigus un vertigus, ir $adi (ne prioritara seciba):
Iestades budZeta izlietojums, informacija par valsts un Eiropas Savienibas atbalstu, iepirkumi,
aktualitates un jaunumi, kontaktinformacija, pasakumu plani un grafiki, pamaciba ka rikoties situacijas
(rokasgramatas), informacija par nozari, veidlapas, e-pakalpojumu izmantoSana, institiicijas riciba
esoSas datu bazes (informacijas sisttmas) datu izmantoS$ana, meklétajs, atgriezeniska saite ar
apmekletaju (BUJ, e-iesniegums, parakstisanas uz jaunumiem), statistika, vakances institiicija, darba
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kalendars (institucijas, tas vaditaja).
Secinams, ka Sie iepriek$ minétie aspekti kopa ar 1.jautajuma rakstiskaja atbildé noradito informaciju
butu galvenais, ko majaslapas apmeklétaji vairuma gadijumu majaslapas mekle.

Biitiski jauzver tadas noderigas lietas ka:
e normativie akti un nozares likumdos$ana, tai skaita planotas izmainas likumdosana un eso$o
normativo aktu projekti;
e valsts parvaldei atbilstoss, lietisks, formals majaslapas dizains;
¢ informacijas pieejamiba;
e informacijas parskatamiba.

Jautajuma respondenti ir izteiku$i arl $adus secinajumus:

e informacija tiek operativi publiceta;

e ja apmekletajs spej orientéties institlicijas majaslapa, tad ta kalpo ka paligs apmeklétajam ertai

un atrai nepiecieS$amo darbibu (pakalpojumu sanemsanas) veikSanai, bet

e informacija majaslapa ir pieejama, tacu ta japrecize, zvanot institacijas specialistiem;

e majaslapu var izmantot tikai institiicijas darbinieki vai nozares specialisti, ta ir parak sarezgita.
Liela dala respondentu majaslapa esoSos datus izmanto darba vajadzibam.
Analizgjot vertigo un noderigo valsts un pasvaldibu majaslapas, secinams respondenti ir apmierinati,
ka institucija informaciju vispar sniedz caur $adu komunikacijas formu, tacu uzticiba tai diemzel nav
viennozimiga. Par iemeslu tam biezi vien ir informacijas neaktualizé$ana, bieza likumdo$anas maina,
ka arl cilvekfaktors — drosak respondenta interesejoSo problemu ir noskaidrot pie specialista
telefoniski.

7. Jusu komentari vai ieteikumi par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem
majaslapa?

Nemot vera, ka §is jautajums bija brivas formas, uz to atbildes sniegusi 2126 respondenti jeb 69% no
visiem respondentiem.

Galvenie punkti, kurus respondenti ir noradijusi ka uzlabojumus iestazu majaslapa, ir $adi (ne
prioritara seciba):

informacijai ir jabut aktualai un strukturétai; apmeklétajam jasp€j orientéties lapa; nepiecieSama
funkcionalitates un struktiiras uzlabosana; majaslapa publiceta informacija ir par daudz, kas apgriitina
orienteSanos lapa; biezi vien nozaré nav uzskaititi nozari regul€josie normativie akti; institiicijai
vajadzetu sniegt regularas atskaites par nozare paveikto un statistiku; plasaku pamacibu ka rikoties
dazadas situacijas (rokasgramatas, video pamacibas); uzlabot informaciju par sabiedribas lidzdalibu,
informaciju butu velams vizualizet ne tikai aprakstit, ka ar1 piedomat pie tekstualas informacijas
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Parametrs Novérojums ‘
formatésanas.
Respondentu ieteikumi, apzinoties, ka institiicijas majaslapa eso$a informacija ir gruti strukturéjama,
ir sadi:

e izcelt biezak izmantotas sadalas;
e meéginat informaciju vizualizet ar foto un video palidzibu;
o uzlabot meklétaja iesp€jas;
e izcelt biezak atjaunotas sadalas;
e publicétajam informacijas resursam noradit ta publicesanas un atjaunosanas datumu.
Lai uzlabotu institiicijas saikni ar majaslapas apmekléetaju, respondenti iesaka:
e veidojot jaunus e-pakalpojumus, sadalas, majaslapu nemt vera tas apmeklétaju viedokli
(veidot aptaujas, konsultéties);
e institlicijai sniegt atgriezenisko saiti ar majaslapas apmekletaju (atbildet uz iesniegtajiem
jautajumiem);
e vairak orientét lapu uz merkauditoriju nevis formala valoda aprakstit institiicijas pienakumus
pret sabiedribu.
Analizejot respondentu ieteikumus par nepiecieSamajiem uzlabojumiem valsts un pasvaldibas
institiiciju majaslapas, secinams, ka respondenti ir atverti komunikacijai ar institaciju, lai uzlabotu
institiicijas majaslapas struktiiru, valodu un apmeklétajam noderigo informaciju.
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Parametrs

Attels 11. Respodentu vecums

10% 1%

mLidz 18

15%

m19-28
m29-38
m39-48
m49 - 55

mVairak neka 55

25%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

Noveérojums
8.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu vecumu.legutie dati ir $adi:
Respondentu
Vecuma grupa skaits
Lidz 18 19
19 -28 624
29 -38 878
39-48 777
49 - 55 461

Vairak neka 55 323

Analizgjot respondentus péc vecuma grupam, secinams, ka lielakais apmeklétaju skaits ir vecuma
grupa no 19 lidz 48 gadiem. 29% no visiem lietotajiem ir vecuma grupa no 29 lidz 38 gadiem, 25%
vecuma grupa no 39 lidz 48 gadiem, bet nedaudz mazak jeb 20% lietotaju ir jauniesi vecuma grupa no
19 lidz 28 gadiem. Privata sektora stradajoS$ie visvairak ir parstaveti vecuma grupa no 29-38 gadiem,
savukart, valsts sektora stradajosie respondenti vienlidz vienadi ir parstaveti vecuma grupas no 29-39
un 39-48 gadiem. Vecuma grupa virs 55 gadiem privato sektoru parstav tikai 1 respondents, kamer
valsts parvalde virs 55 gadiem piedalijas 12% respondentu.

Attels 12. Respondentu pieredze interneta
lietosana

5%

26% m0 -5 gadi

6 — 10 gadi
m1]1 - 15 gadi
®Vairak neka 15 gadi

40%

Avots: Lietotaju aptaujas dati

0.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu pieredzi interneta lieto$ana.
Iegutie dati ir $adi:

Pieredze Responde‘n tu
skaits
0 — 5 gadi 140
6 — 10 gadi 813
11 — 15 gadi 1223

Vairak neka 15 gadi 906

Analizejot respondentus péc pieredzes interneta lietoSana, secinams, ka lielakais apmeklétaju skaits jeb
40% no visiem respondentiem pieredze interneta lietosana ir no 11 lidz 15 gadiem, un Sie apmekléetaji
parliecino$i ir apmierinati ar majaslapu kopuma — 63% jeb 769 respondentu majaslapas kop€jo
vert§jumu atzimeja ka labu/loti labu, bet 14% jeb 170 respondentu sniedza vertejumu
neapmierino$i/dal€ji apmierinosi).
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Parametrs Novérojums

Attels 13. Respondentu nodarbosanas 10.
Jautajuma merkis bija noskaidrot respondentu nodarbosanos.
Iegutie dati ir $adi:
2% 5%
1% Nodarbosanas Responde.n tu
5% 20% skaits
9% Privata sektora stradajoss 895
Valsts/pasvaldibas iestades darbinieks 1513
Nevalstiskas organizacijas parstavis 259
Students, skolnieks 160
Pensionars 29
Bezdarbnieks 61
Cits 165
49%
:\F}Z.VSL‘}‘pZ%"J;ES;??i?;&S darbinieks Analizejot respondentus pec nodarbosanas sferas, secinams, ka lielaka dala majaslapu apmeklétaju jeb
e danzacijas parstavis 50% ir valsts un pagvaldibas sektora stradajosie, kas ikdiena darba pienakumos izmanto citu iestazu
:ggfz‘gg’rmks majaslapas. Savukart, 29% no visiem respondentiem veido privata sektora stradajosie un 8%
nevalstisko organizaciju parstavji. Vismazak majaslapas apmeklé bezdarbnieki un pensionari, kas
. . . attiecigi nav valsts iestazu majaslapu mérkauditorija.
Avots: Lietotaju aptaujas dati
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5.3 Institucijyu aptaujas datu analize

Katrai projekta iesaistitajai institaicijai tika nosiitita majaslapas administratoru anketa, kas sastavéja no
jautajumu sadalas un finansu tabulas. Jautajumu sadala bija ieklauts 41 jautajums (ar 3 apaksjautajumiem),
kur 33 jautajumiem tika sniegti atbilzu varianti un iespégja aizpildit atbildi rakstiski, 5 jautajumiem atbildes bija
iesp€jams aizpildit tikai rakstiski, 3 jautajumos respondentam bija janoverté sniegtas pozicijas pec
merogojamibas skalas, ka arl viena jautajuma respondentam bija sniegts modelu apraksts un pozicijas, péec

kuram jaizvelas vinuprat optimalakais timeklu vietnu parvaldibas modelis.

Anketas aizpildiSana norisinajas laika perioda no 2012.gada 19.julija 1idz 2012.gada 3.augustam, kura laika
institlicijas iestitija 86 aizpilditas anketas, no 29 institticijam anketas netika sanemtas. Papildus noradam, ka
Aizsardzibas ministrija iesttija aizpilditas anketas (jautajumu/atbilzu un izmaksu aprekinu) papildus par
Latvijas Republikas Zemessardzes majaslapu www.zs.mil.lv, kuru eksperti pienéma, tacu Sai lapai netiks veikts
petijums sakara ar to, ka lapa neietilpst Valsts kancelejas nodevuma ,Zinojums par optimalako parvaldibas
modeli timeklu vietam” ietvaros izvertejamo timekla vietnu saraksta. SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centram” eksisté 4 majaslapas: www.samec.lv, www.latak.lv, www.latmb.lv un www.lvs.lv, kopeja
petijuma ir ieklauta majaslapa www.samc.lv, bet parejas majaslapas izanalizétas atseviski. Satversmes
aizsardzibas birojs aizpilditu anketu un izmaksu tabulu atsiitija 2012.gada 16.augusta, savukart Patentu valde
aizpilditu aptauju atsttija 2012.gada 17.augusta. Abu iestazu sniegti dati netika ieklauti kopeja péetijuma, jo bija

jau uzsakts darbs pie secinajumu un priekslikumu izstrades.

Anketas merkis bija noskaidrot informaciju par valsts tieSas parvaldes un centralo valsts iestazu timekla vietnu

parametriem $ados aspektos:

e izstrades gads, jaunakas versijas izveides gads;

e galvenie iestades majaslapas merki un sasniedzamie uzdevumi;

e majaslapas tehniskais, funkcionalais novertejums no institacijas puses;
o satura sagatavoSanas, publicéSanas un administresanas funkciju izpilde;
o veicinoSie faktori un traucekli, kas kave, majaslapas parvaldibu;

e majaslapas tehniskie parametri;

e majaslapas nakotnes attistiba;

e majaslapas izstrades, administrésanas un uzturésanas izmaksas;

e majaslapas optimizacijas iesp€jas.

Sniegtos datus iespéjams analizet, iegiit secinajumus un saskana ar pétijuma iegutajiem rezultatiem sniegt

optimalako risinajumu majaslapu parvaldibai.

Ta ka nebija iesp€jams apkopot datus par visam 115 valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu

majaslapam, turpmak tiks apskatiti dati tikai par tam iestadem, kuras uz minétam anketam atbildeja.

Parametrs Noveérojums
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Parametrs

Attels 14. Majaslapu skaits, pa izveides

gadiem
10
9
8 8 8
6 6
5 5
3 3
22 2 2

1 11
OMN~NONDO A NI ON~ND0DHDO N
DD DO OO0 O0OO0O0O0O0 d oA
(o) INe e e I «] o o o o O O O
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Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

1.
Jautajuma merkis bija noskaidrot videjo valsts tiesas parvaldes
un centralo valsts iestazu majaslapas izveides gadu, lai gutu
prieksstatu par majaslapu vecumu.

Attela minétie dati apraksta, ka lielaka dala majaslapu eksiste 5
lidz 8 gadus.

Informaciju par jaunu majaslapu tuvakiem izstradatajiem
skatit 39.jautajuma analize.

Attels 15. Majaslapu jaunako versiju skaits,
pa izstrades gadiem

16 14

2002
2004
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
regulari
nav liktas

Avots: Testazu aptaujas dati

1.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot vai institicijas majaslapam
veic uzlabojumus, izstradajot jaunas versijas, vai arl izstrada
majaslapas no jauna, cik ilgs laiks paiet starp versijam, ka ari
cik versijas tiek lapai uzliktas lidz bridim*, kad iestade izstrada
jaunu majaslapu.

Analizgjot Sos datus, papildus tiek nemti dati no 1.jautajuma un
39.jautajuma.

Iegiitie dati liek secinat, ka vairums majaslapu uzlabojumus ir
veikuSas laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam un,
sasaucoties ar 39.jautajuma minéto, neplano tuvaka trisgade
izstradat jaunu majaslapu.

Attels 16. Kads ir majaslapas galvenais
merkis?

20%

8%

9% 63%

E Informét sabiedribu par aktualo nozaré / institdcija
Veicinat sabiedribas iesaistiS8anos nozares/instittcijas darbiba
H|zglitot sabiedribu par nozares/institiicijas problémam un/vai
iespéjamiem risinajumiem

m Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

2.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas merkus, kas
mudinajusi veidot majaslapu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Iegiitie dati liek secinat, ka nepilnas 2/3 institticiju ka galveno
majaslapas merki uzskata informét sabiedribu par aktualo
institiicija un nozare, kam seko $adi merki:
informet sabiedribu par institacijas
pakalpojumiem un to pieejamibu;

reprezentét institiiciju arvalstim (Rigas Stradina universitate ar
majaslapas starpniecibu piesaista arvalstu studentus);

iesaistit sabiedribu nozares politika un veicinat tas péetniecibu;
nodro$inas nozares specialistu piekluvi e-pakalpojumiem;
nodros$inas sabiedribas piekluvi veidlapam;

sniegt nozares statistikas datus.

Ka pozitivs secinajums minams, ka institaicijas klust atvertakas
pret sabiedribu — uzklausa tas viedokli, pieméram, public€jos
sabiedribai apspriezamus dokumentus ar iespeju to komentet
tieSsaiste majaslapa vai kontaktéties ar izstradataju, aicina
sabiedribu iesaistities nozares politika. Arvien biezak
majaslapa tiek uztverta ka komunikacijas veids valsts parvaldei
ar sabiedribu, nevis ka atskaite par institucijas paveikto.

sniegtajiem

Attéls 17. Kadi ir majaslapas galvenie
uzdevami?

3.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institiicijas uzstaditos
uzdevumus, kas jasasniedz, reprezentgjot sevi timekli.
Jautajumam bija iesp€jams izvéleties vairakas atbildes, ka arl
papildinat atbildi rakstiski.
Sin1 jautajuma gutas,
2.jautajuma secinajumiem.
Analizgjot iegiitos datus, interesants fakts minams, ka tas
institiicijas, kuras ka majaslapas uzdevumu ir uzstadijusas
reprezentét institiciju, informeét sabiedribu par aktualitatém,

atbildes grupe€jot, sasaucas ar

institiicijas paveikto, velas ar majaslapas palidzibu nodrosinat
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Parametrs Noveérojums

20 atgriezenisko saiti ar sabiedribu, t. n. sniegt atbildes uz
interes€josSiem jautajumiem, sniegt praktiskus padomus

80 institiicijas pakalpojumu sanems$ana. Nakama grupa ir
institiicijas, kuras bez iepriekS minétiem uzdevumiem, velas
0 nodro$inat piekluvi e-pakalpojumiem un datiem no savam
60 informacijas sistemam. Papildus institucijas ka uzdevumus ir
noradijusas:
50 . bt par galveno nozares informacijas avotu;
. iesaistit  sabiedribu  infrastruktiras veidosana,
40 komunice€jot ar to, ka ari uzklausit nozares parstavju viedokli;
30 . nodro$inat nozares specialistus ar iestades sniegtajiem
materialiem;
20 . informet par vakancem;
. popularizet valsts telu.

10 Ka pozitiva tendence $ai un 2.jautajuma izskan viedoklis, ka

valsts institicijas aicina sabiedribu iesaistities parstavetas

28 § ¥ 88 8432 £ nozares pilnveidoSana, velas uzklausit nozares parstavju
‘© (=8 = = . - O O - - . - .o
2 3. 5§ %z 55 g253 ° domas, kur majaslapa kalpo ka viens no modernakajiem
s g9c = .2 5 08 g = e e 1.
£ 55% 35 £ 2.22%3 komunikacijas veidiem.
D iw £ O © ©0 g3 2%
@ o= To X %29 0Xx 53
T 83 8,22 8§ 23952 ¥0
g 3 22 0% T w08 o 2@
N & sXgg © 28105 X'y
Y T 2D > = $B8 EFTo
s E 53502 8 2558 545
L g BEES 3 B 29 58
E 2 P £ £5%5Z2%
8 - B8 BS 2T
® zZ 3852738
£ s > o
S
£

Avots: Iestazu aptaujas dati

4.

Jautajuma merkis bija noskaidrot institicijas nakotné
izvirzamos majaslapas merkus, ka tie at$kiras no tagadejiem.
Jautajums sasaucas ar 2.jautajuma datiem.

Lai iegutu precizaku institiicijas viedokli, jautajums bija brivas
formas, netika sniegti atbilzu varianti.

Tika analizetas 33 sanemtas atbildes.

Nakotneé institiicijas velas uzlabot esosas majaslapas (vai
izstradajot jaunu) funkcionalitati, veicinat informacijas
pieejamibu cilvekiem ar 1pasam vajadzibam, attistit e-
pakalpojumus, nodrosinat piekluvi institiicijas informacijas
sistemam, ka arl ieviest elektronisko ierakstiSanas sistemu uz
institiicijas sniegtajiem pakalpojumiem.

Ka pozitiva tendence izskan viedoklis, ka nakotné institiicijas
velas:

. paplasinat komunikacijas formu ar sabiedribu,
piemeéram, ievieSot twitter funkciju majaslapa, nodrosinat divu
celu atgriezenisko saiti;

. interaktiva veida izglitot sabiedribu, pieméram, par
butiskiem veselibas jautajumiem ikdiena un arkartas situacijas;
. strukturet informaciju atbilstosi merkgrupam.
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Parametrs Noveérojums

5.
Attels 18. Butiskas tehniskas iespéjas, ko Jautajuma merkis bija noskaidrot institicijas viedokli par
nodrosina majaslapa tas apmekletajiem biitiskam majaslapas tehniskam iespejam.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
80 68 papildinat atbildi rakstiski.
o Minétie rezultati liek secinat, ka institucijas par atzinigu ir
50 38 TR novertejusas majaslapa pieejamo mekletaju, aptaujas iesp€jas,
gg 25 22 ka ari:
20 . atgriezeniskas saites nodrosinasanu (jautajumu,
10 atbilzu sadala, iesp&ja komenteét rakstus);

. interaktivos  elementus  (pieejami  kalkulatori,
prezentacijas, katalogi, tieSraides iesp€&jas);
. apmacibas virtuala vide;
. sniegt iesp&ju sekot lidz institlicijas organizeto
pasakumiem;
. dazadas tehniskas iespéjas - 360° vizualizacija Valsts
asinsdonoru centra specializ€tajam autobusam, pieeja
uzticamiem sertifikacijas pakalpojuma sniedzéja datiem (TSL
XML), RSS, video, audio iespé€jas.
No iegiitajiem datiem secinams, ka institiicijas pirmkart, pasas
uzskata, ka meklétaja izmantoSana majaslapa ir popularakais
veids ka atrast nepiecieSsamo informaciju, otrkart, velas uzzinat
sabiedribas viedokli, treskart, nodrosinat savu pakalpojumu
sniegSanu elektroniski (attistot e-pakalpojumus).

Jaunumi e-pasta
Meklétajs
Aptauja
Interaktiva karte
E-pakalpojumi
Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

6.
Attels 19. BieZi tiek sanemti atzinigi Jautajuma merkis bija noskaidrot tas pozitivas lietas, ko
izteikumi no majaslapas apmeklétajiem par: | jpstitucijas majaslapas apmekletaji ir izteiku$i institucijai ka
35 31 visatzinigak noverteto.
30 26 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka arl
25 o papildinat atbildi rakstiski.
20 16 To institiciju, kuras ir sanémusas majaslapas apmekléetaju
15 viedokli, rezultati liek secinat, ka visatzinigak tiek noverteta
10 majaslapas struktiira, kam seko informacijas uztveramiba un
5 vizualais noformé&jums. Ka papildus respondenti ir noradijusi
$adus pozitivi vertetos aspektus ka:
. iespejams  elektroniski  sanemat  informativos
materialus;
. plasa, daudzpusiga un kvalitativa informacija;
. iesp€ja sabiedribai izteikt savu viedokli par ikned€las
aktualajiem normativo aktu projektiem, pauzot to komentaru
veida majaslapa vai kontaktgjoties ar ta izstradataju.
Veidi, kados institiicijas sanem apmeklétaju viedoklus ir dazadi
— majaslapas kontaktforuma, socialie tikli, tacu aptauju par
majaslapas apmierinatibu iestades nav minejusas, ka veic.

Cits

Vizualo noformé&jumu
Struktdru
Funkcionalitati
Informacijas
uztveramibu
Lietotaju viedoklis nav
zinams

Avots: Iestazu aptaujas dati
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Parametrs Noveérojums

Attels 20. Biezi tiek sanemti negativi 7.
izteikumi no majaslapas apmeklétajiem par: | Jautajuma merkis bija noskaidrot tas negativas lietas, ko
0 38 institiicijas majaslapas apmeklétaji ir izteiku$i institiicijai ka
35 neapmierino$i novertéto. Sai — administratoru, anketa
30 ieklaujot So jautajumu, ir iesp€jams iegut datus ilgtermina,
25 20 19 | salidzinot ar lietotaju anketas lidzigiem jautajumiem.
20 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1

papildinat atbildi rakstiski.
To instituciju, kuras ir saneémusSas majaslapas apmeklétaju
_viedokli, rezultati liek secinat, ka tiek kritiz€ta majaslapas

7 9 5
. -
2 ' 2 ' 5 ' 83 ' 3 ' 2 struktira, karp sgko: o . L
2 £ S SE e . nav pieejama aktualaka nozares informacija;
£ 3 3 £g %o . sniegta informacija ir nekvalitativa;
2 5 £5 38 . apmekletaju intereséjosai neatrodas uzreiz sakumlapa;
rg &5 . informacijas mekléSanu apgrutina sarezgita Eiropas
g § Savienibas un Latvijas likumdo$anas terminologija,

ka ari funkcionalitate.

Avots: lestazu aptaujas dati Minétie dati liek secinat, ka par iemeslu negativi vértétai
majaslapas struktiirai varetu bt lielais datu apjoms, ko gruti
uzturéet aktualy, lidz ar to informacija biezi vien ir novecojusi.

Attels 21. Kas péc institucijas viedokla 8.
publiskaja majaslapa neapmierina? Jautajuma merkis ir noskaidrot tas lietas, kas institiiciju pasu
35 33 majaslapa neapmierina.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
0 2 o5 papildinat atbildi rakstiski. Jautajums daleji sasaucas ar
25 23 anketas 1.jautajuma rezultatiem.
0 Minetie rezultati liek secinat, ka parsvara institiicijas ir
16 16 apmierinatas ar savam majaslapam, kam seko neapmierinatiba
15 ar vizualo noform&jumu un novecojuso funkcionalitati.
10 8 Analizgjot majaslapas, kuru dizains ir novecojis, jasecina, ka
5 tas ir izstradatas laika posma no 1998.gada lidz 2008.gadam
5 un pédejo reizi uzlabojumi veikti pirms 4, 5 gadiem.

No atbilzu variantiem neminétas paliek $adas, institaciju

0 — = © ®© %) ierinos 1 a:
£ 3 E 5 g g & & neapmlerlnos.as,.hetas kg 1 el Tacit
g ) 2 g 5 2 . nav pieejama sadala ‘viegli lasit’;
e 5 £ ¢ 2. % . nav informacijas sve$valodas;
v = g % 2 2 88 8 . novecojusi,  ierobezota  administréSanas  rika
T 8 & %3 2 - 8 o funkcionalitate (nevar pievienot socialos tiklus, jauzlabo
a = o4 © 8 v . 1= . . -
8 s £ §% 2 % g dokumentu augSupielades funkcionalitate, speja dokumentus
g ;6 g% ‘_:% g .serV(_e}‘i sakartot pa mapém, japapildina satura vizualizacijas
5 =z é s < iespejas).
5 g Minetie dati liek secinat, ka institicijam rodas nepiecieSamiba
£

péec papildus funkcionalitates ievieSanas majaslapas, tac¢u tadas
Avots: Testazu aptaujas dati majaslapas tehniskas iespéjas ka satura vadibas sistéma,
ierobezota/triikstosa vieta majaslapa, to ierobezo.
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Parametrs Noveérojums

Attels 22. Vai, Jusuprat, majaslapa ir “morali | 9.
novecojusi”? Jautajuma meérkis bija skaidrot institicijas viedokli par
majaslapas modernizacijas Iimeni.
Jautajumam bija iespejams izveleties vienu no divam atbildem,
atbildi pamatojot.
Merauklu terminam ,,majaslapas morala novecoSanas” eksperti
nespé€ja rast, atstajot to katras institticijas zina. Iegutie dati ir
pozitivi versti ar lielakoties $adiem modernas lapas aspektiem:
Moderna izstradata Sogad, vai gadu atpakal;
pilniba apmierina tas funkcionalitate, dizains;
atbilst starptautiskiem standartiem un MK noteikumiem Nr.
171;
parliilkojama ar popularakajam parlikprogrammam;
Avots: Testazu aptaujas dati satur interaktivos elementus;
satura vadibas sistéma pielagojama institacijas vajadzibam.
Savukart institiicijas majaslapu uzskata par morali novecojusu,
jatas:
lapa ir izstradata pirms 5 lidz 8 gadiem,;
nav iesp€jams realizét jaunu funkcionalitati bez papildus
programmesanas;
nav pieejami e-pakalpojumi.
Analizgjot institiiciju sniegtos viedoklus par vinuprat modernu
majaslapu, rodas iespéja definét vide€jo valsts institiicijas
moderno majaslapu:
NodroS$ina visu institiicijas majaslapai nepiecieSsamo funkciju

39%
= Novecojusi

61%

istenoSanu;

Atbilst starptautiskiem timekla standartiem (W3C, HTML 5,
CSS);

Satur interaktivos elementus — video, foto galerijas, ko

iespejams pielagot institiicijas vajadzibam,;

Satura vadibas sistema ir viegli pielagojama institiicijas
vajadzibam.

Savukart par morali novecojusu majaslapu ka bitiskakie
aspekti minami:

Informacija majaslapa ir pa daudz, lai spetu uzturet t aktualu;
Majaslapas  pasreizejais  dizains  ierobeZzo  papildus
funkcionalitates ievieSanu.

Attéls 23. Kurs institucija ir atbildigs par 10.

majaslapas administresanu? Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura veic
institiicijas majaslapas administresanu.
20% Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl

papildinat rakstiski.
Minétie dati liecina, ka majaslapu administre (prioritara
seciba):
. Komunikacijas nozares specialists;
53% . Majaslapas redaktors;
. 16 institucijam — IT specialists, 2 — arpakalpojuma
27% sniedzgjs, 2 — biroja administrators, 4 - projektu vai

instituicijas vaditajs, 7 — citas nozares specialisti, 6 institiicijam
majaslapas administréSana norit decentralizeti — informaciju
ievada konkretas kompetences amatpersona.

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildés minétam
personam majaslapas administrésana ir viens no tiesiem darba
m Cits pienakumiem.

m Majaslapas redaktors

Komunikacijas specialists

Avots: Iestazu aptaujas dati
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Parametrs

Attels 24. Kada amata darbinieks sagatavo
informaciju majaslapai?
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Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

11.

Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura sagatavo
informaciju publicésanai institucijas majaslapa.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Mineétie dati liecina, ka majaslapai informaciju sagatavo
(prioritara seciba):

. Nozares specialists (-1i);

. Komunikacijas specialists (-ti);

. Nozares specialisti (dala respondentu sadala ‘citi’
mingjusi konkretas nozares specialistus);

. Ar institiiciju saistito projektu vaditaji;

. Informacijas tehnologiju specialisti;

. Citu organizaciju (Eiropas Komisijas, NVO u.c.

parstavji, studenti).

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildes minetam
personam informacijas sagatavoSana majaslapai ir viens no
tieSiem darba pienakumiem.

Attels 25. Kada amata darbinieks publice
informaciju majaslapa?
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Avots: Iestazu aptaujas dati

12.

Jautajuma merkis ir noskaidrot amatpersonu, kura publicé
informaciju institticijas majaslapa.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Minetie dati liecina, ka majaslapa informaciju publice
(prioritara seciba):

. Saraksta neminétas amatpersonas, kas ietver tadus
amatus ka nozares specialists (-ti), projekta noligts darbinieks,
informacijas tehnologiju specialists.

. Komunikaciju specialists;

. Majaslapas redaktors.

Analizgjot ieguitos rezultatus secinams, ka vairums institiiciju
majaslapa informaciju publicé decentralizéta sistema, t. n.
majaslapa informaciju publice darbinieki pec savas
kompetences, piemeéram, juristi, personaldala, iepirkuma
specialisti, sabiedrisko attiecibu specialisti u.tml.

Papildus noradam, ka pilnigi visam atbildes minetam
personam informacijas publicéSana majaslapa ir viens no
tieSiem darba pienakumiem.

Attéls 26. Cik biezi majaslapa saturiski tiek
atjaunota?

39
35
30
25
% 18
15 11
10 4
> . —]

16
Vienuvai 2Mdz3  Reizi Reizi Lapa Cits
vairakas reizes nedéla meénest netiek
reizes  nedéla atjaunota
diena

Avots: Iestazu aptaujas dati

13.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, cik biezi majaslapa tiek
atjaunota informacija.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.

Minetie dati liecina, ka majaslapa eso$o informaciju institiicijas
visbiezak atjauno reizi vai vairakas diena, kam seko 2 lidz 3
reizes nedela. Sadala ‘citi’ publicetie dati liecina, ka ir
institaicijas, kas majaslapa informaciju publice reizi divos
meénesos, un institicijas, kas majaslapa diena publice 20 — 25
informacijas vienibas. Tacu galvenais secinajums
informacijas publicésanas biezumu vairuma gadijjumu nosaka
sezonalitate un informacijas aktualitate.
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Parametrs

Attels 27. Vai institiicijai ir izstradatas
iekséejas vadlinijas/kartibas informacijas
sagatavosanai un/vai publicéSanai?
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Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

14.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institucija ieksSien€ ir
izstradajusi vadlinijas, pec kadam informacijas sagatavotaji
iesniedz vienota veidola dokumentus majaslapas redaktoram,
redaktors publice.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka arl
papildinat atbildi rakstiski.

Lielakai dalai institiiciju ir vadlinijas vai kartiba, kada tiek
sagatavota un/vai publiceta informacija institiicijas majaslapa.
Tas, kuram vadlinijas nav izstradatas, darbojas saskana ar MK
noteikumiem Nr.171 un norada, ka informacijas publicésanas
formu nolemj pec publicejama materiala satura.

Apkopojot institiiciju datus, kas guti no $§1 un dalégji
40.jautajuma, secinams, ka nav iesp€jams uzrakstit detalizetas
vadlinijas, kas vienlidz noderétu visam institucijam. Katra
institiicija sava zina atskiras péc publicgjamiem datiem,
pasniegSanas veida, meérkauditorijas. Tacu dala institaciju
noradijusas, ka, vinuprat, vadlinijas atvieglotu informacijas
sagatavoSanas un publicésanas procesu.

Attels 28. Vai institiicijai ir pieredze paréejai

71%

uz jaunu majaslapu?

29%

Avots: Iestazu aptaujas dati

15.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai instittcijai ir pieredze
parejai no eso$as majaslapas uz jaunu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Minetie rezultati parada, ka vairums institiiciju ir pargajusas
no ieprieks€jam majaslapam uz jaunam. EsoSo datu migracija
uz jauno majaslapu vairuma gadijumu notikusi manuali, kam
seko arpakalpojuma nodroSinata datu parneSana un
pusautomatiska/pus manuala datu  parneSana, kur
automatizeto mehanismu nodrosinaja arpakalpojums.

Ka viens no pozitiviem manualas informacijas parnesanas
aspektiem ir fakts, ka tada gadijuma institiicijas var veikt
esos$as informacijas parskatisanu un aktualizet to.

16.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai majaslapas
administratoriem butu nepiecieSamas apmacibas par
majaslapas parvaldibu, viedoklu apmainas ar citu institiiciju
majaslapas administratoriem.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi.
Iesniegtas atbildes ir 60 apstiprinosas un 21 noraidosa.
Rezultati liek secinat, ka majaslapas administratori labprat
dalitos pieredzeé par majaslapas administresanu, izstradi un
uzturesanu.

Analizgjot citus anketa izteiktos viedoklus, kas sasaucas ar $o
jautajumu  secinams, ka atbildigie par majaslapu
administreSanu labprat piedalitos seminaros, informativas
sanaksmes, lai uzzinatu jaunakas tendences majaslapu
tehnologiju  pieejamiba, komunikacijas nodrosinasana,
majaslapas riku (Google, interaktivie risinajumi) izmantosana.

Attels 29. Par kadam temam institiicijai butu
vislietderigak iegut papildus zinasanas?

17.

Jautajuma merkis bija noskaidrot témas, par kuram
majaslapas administrators labprat padzilinatu zinasanas.
Jautajumam bija sniegtas 7 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte ar punktiem no 1 lidz 3, t. i. nav nepiecieSams,
nepiecieSams un loti nepieciesams.

Minetie rezultati liek secinat, ka vairums institiiciju vélas iegiit
papildus zinasanas par majaslapas:

. planosanu, t. i. struktiiras izstradi, funkcionalo
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Parametrs

Noveérojums
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Avots: Iestazu aptaujas dati

izkartojumu,
. pieejamibu cilvekiem ar ipasam vajadzibam,
. optimizacijas mekletajiem, rikiem.

Savukart mazak velas padzilinat zinasanas par majaslapas
satura noformesanu un statistikas rikiem. Dalgji $is jautajums
sasaucas ar 29.jautajuma secinajumiem, ka institiicijas sameéra
reti vai vispar neanaliz€ majaslapas statistiku.

Jautajuma gutas respondentu atbildes liek secinat, ka
institiicijam butu lietderigi gut pieredzi majaslapas strukturas
veidoSana, optimizacija un interaktivitates izmantos$ana, kas
apstiprina tikai faktu, ka institiciju majaslapas eso$a
informacija biezi vien ir plasa.

Attels 30. Vai dalaties pieredze ar kolégiem
no citam institiicijam par majaslapas
jaunumiem, to uzturésanu u.c.?

53%

Avots: Iestazu aptaujas dati

18.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institucijas savstarpeji
apmainas pieredze par majaslapu uzturesanu, izstradi.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Rezultati parada, ka lielaka dala institiciju savstarpégji
nesadarbojas, savukart tie, kas sadarbojas, komunicé nozares
ietvaros ar citam nozares institlicijam, vai Valsts kancelejas
organizetajas komunikatoru sanaksmeés, dala izmanto
socialajos tiklos gutas atzinas. Biezakas apsprieSanas témas ir
majaslapas funkcionalitates uzlabosana, ieteikumi interaktivo
elementu  ievieSanai, par informacijas ievietoSanas
tehniskajiem aspektiem, ka ari par majaslapas tehniskas
specifikacijas izstradi.

Attéls 31. Ka tika izveidota majaslapas
izstrades specifikacija?

60 50
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40
30 18
20 9 9
10 m = B
Specifikacija Par pamatu Majaslapas Cits
tika veidota tika specifikacija
no jauna izmantota netika
citas iestades  veidota
specifikacija

Avots: Iestazu aptaujas dati

19.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, ka, gatavojoties izstradat
jaunu majaslapu, institiicija izstradaja tas tehnisko
specifikaciju.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Rezultati parada, ka lielaka dala institticiju savas majaslapas
izstrades specifikaciju veidoja no jauna, péc rakstiska dala
gitiem datiem, izstradi balstija uz MK noteikumiem Nr.171,
ieprieks$gjas instituicijas majaslapas izstrades specifikacijas un
citu ar nozari saistito institaciju specifikacijas pamata. Dalai
institiiciju majaslapas izstrades specifikacija tika izstradata
centralizéti — nozares ministrijas ietvaros.

Institicijam, kuram tehniska specifikacija netika veidota,

majaslapas izstrades izmaksas ir zem 3000 LVL.
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Attels 32. Kas noteica majaslapas 20.
nepiecieSsamo funkcionalitati? Jautajuma meérkis bija noskaidrot ka institicija noteica kada
80 funkcionalitate majaslapai nepieciesama.
71 =, A S . . -
70 64 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1
papildinat atbildi rakstiski.
Lielaka dala institiiciju majaslapa nepiecieSamo funkcionalitati
nosaka institiicijas merkauditorija, sniegtie pakalpojumi un to
40 31 publicesanas biezums.
30 Analizgjot brivi aizpildamos laukus secinams, ka institacijas
18 funkcionalitati nosaka $adi faktori:
. normativie akti (MK noteikumi Nr.171, nozari
reglament€josie normativie akti);
. publicejamas informacijas veida;
. analizejot iepriekS€jas majaslapas apmeklejuma
statistiku;
. aptaujas, kas tika veiktas gan nozares ieksien€, gan pec
ieprieks pasttitiem petjjumiem (institicija veica pati péc
ieprieks pasutita struktarfondu projekta petijuma);
. uzticot $o pienakumu arpakalpojumam, majaslapas
izstradatajam;
. nozares resors noteica majaslapas funkcionalitati.
21.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institacija, izstradajot
majaslapu, vadijas pec vienota stila valsts parvaldes vai resora
ietvaros.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika sanemta 81 atbilde, kur
apstiprinosi atbild€ja 55 institacijas, savukart noraidosi — 26.
Analizgjot pozitivi vertetos datus secinams, ka parsvara
institiicijas ir vadijusas pec:
resora vai nozares majaslapu stila, vertejot kas biitu institiicijas
lapai nepieciesams;
arvalstu pieredzes;
dalgji veicot Latvijas un arvalstu lidzigu majaslapu analizi;
izstradajot pasiem savu stilu;
vadoties pec MK noteikumiem Nr.171.
Savukart institiicijas, kuras noradijusas, ka nav vadijusas péec
vienota valsts parvaldes vai nozares stila, norada, ka:
nozares specifika ir tik sarezgita, ka Latvija nav no ka smelties
idejas;
nepietiekamo lidzeklu dé€] dizains majaslapa netika specificeéts,
tika izvelets jau gatavs modulis.
Attels 33. Kas izstradaja institucijas 292,
majaslapu? Jautajuma merkis bija noskaidrot vai majaslapu institacijai
18% izstradaja arpakalpojums vai pati institacija ieksieneé.
Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.
Analizejot iegutos datus, interesantas likas tas institucijas,
Argjais izstradatis | Kuram majaslapu izstradajusi institucijas darbinieki. Papétot
$o situaciju tuvak, secinams, ka $is lapas videji nemot
izstradatas pirms 8 Ilidz 15 gadiem, jaunakas versijas
82% izstradatas pirms 1 lidz 3 gadiem. Savukart majaslapas, ko
Avots: lestaZu aptaujas dati izstradajis arpakalpojums, ir jaunakas par 8 gadiem.

Zzigas
o« I

._‘
' o
Lietotaju aptauja . A

lapas
Arvalstu pieredze

vajadzibam

Pasu ieskati par lietotaju
Funkcionalitate Iid.

Avots: Iestazu aptaujas dati

m |estades darbinieki
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Attels 34.Kadu satura vadibas sistemu
izmantojat majaslapas administresanai?

32%
42%

1%
6%
2%

8% 79 2%
®|ndividuali izstradata SVS = SiteSupra
mSiteCore H[nSite
m\Wordpress ® Drupal

Alfa Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

23.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kadas ir biezak izmantotas
satura vadibas sistemas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Analizejot visbiezako atbildi — individuali izstradatas satura
vadibas sistemas, jasecina, ka majaslapas, kuras $o atbildi ir
izvelejusas, lielakoties ir izstradatas pirms 8 lidz 12 gadiem - t.
n. iespejams Sobrid majaslapas administratoram nav iesp€jas
noskaidrot kada satura vadibas sistéma tiek izmantota.

Sadala neieklautas satura vadibas sistémas, ko izmanto
institicijas  majaslapas  administrésanai, ir:  Adobe
DreamViewer, Alpha CMS, Avalon, Backstage, CADMINUM,
Contao, DIVI Satvan, Elxis, ER:CMS2, Zuya, JOOMLA, JUSE
v3.0, MENDO, MODUS CMS, MODX, PLONE, WYSIYG.
Cetram institficijam vispar nav satura vadibas sistémas,
majaslapa saturu atjauno pa tieso koda.

Attels 35. Ludzu novertejiet majaslapas
satura vadibas sistemu:

Loti labi

HPjeejama

. dokumentacija,

Labi pamacibas

= Tiek regulari
atjaunota no
izstradataju
puses

® Nodrosina visu
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funkcionalitati
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Dalgji
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H Lietojamiba
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Avots: Iestazu aptaujas dati

24.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot vai institucijas majaslapas
administratorus apmierina eso$as satura vadibas sistémas
prieksrocibas.

Jautajumam bija sniegtas 4 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte ar punktiem no 1 lidz 5, t. i. neapmierino$i, dalé&ji
apmierinosi, apmierinosi, labi, loti labi.

Iegiitie dati liek secinat, ka vairakums instittaciju ir
apmierinatas ar pieejamo satura vadibas sistemu, tam
pieejama dokumentacija, atbalsts, érta lietojamiba.

Savukart analizéjot neapmierinatos respondentus viennozimigi
secinams, ka majaslapas izstradatas pirms 10 lidz 12 gadiem,
lidz ar to satura vadibas sistémas ir novecojusas, neietilpst
23 jautajuma atbilzu saraksta minétajam, tam netiek veikti
atjauninajumi no izstradataja puses. Sis institiicijas, novertgjot
nepiecieSamibu péc papildus zinasanam (vadoties pec
17.jautajuma atbildem), lielakoties ir atzimejusas, ka Jloti
nepiecieSams iegiit papildus zinaSanas par satura
noformeésanu, interaktivo elementu ieklausanu, mekleSanas
optimizaciju un vizualo elementu ertaku sagatavosanu.

Attéls 36. Programmeésanas valoda
izmantota majaslapas izstradei?
11% 10%

10%
= Asp.net

2% Html
mJava
EPHP

mCits

Avots: Iestazu aptaujas dati

25.

Jautajuma merkis bija noskaidrot uz kadas programmesanas
valodas parsvara ir balstitas valsts tieSas parvaldes un centralo
valsts iestazu majaslapas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Lielakoties majaslapu izstrades valoda ir PHP, sadala ,cita”
minéta saraksta noradito valodu kombinacija (PHP, JAVA,
HTML), ka ar1 Python un AJAX.

Attéls 37. Kada datu bazes vadibas
sistéma ir iestades majaslapas pamata?

26.

Jautajuma merkis bija noskaidrot uz kadas datu bazes vadibas
sistemas parsvara ir balstitas valsts tieSas parvaldes un
centralo valsts iestazu majaslapas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Lielakoties majaslapu datu bazes vadibas sistéma ir My SQL,

kam seko MicrosoftSQL un PostgreSQL.
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15% 8%

= Microsoft SQL

5% =My SQL

7% EmOracle

0% mPostgreSQL

mCits

65% m Majaslapa nav datu
bazes

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

Uz MySQL datu bazes balstitas majaslapas izstradatas laika
perioda no 2000. lidz 2010.gadam.
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Parametrs

Attels 38. Vidégjais unikalo apmekléjumu
skaits laika posma no 2011. gada junija lidz
2012. gada junijam

11%

17%

6%
25%

21%

20%

WVirs 100 000/meénesi

HNo 40 000 11dz 100 000/ménest
No 11 000 1idz 40 000/ménes1

MNo 6 000 lidz 11 000/ménes1
No 2 000 11dz 6 000 /meénes1

HZem 2 000/ménesl

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

27.

Jautajuma merkis bija noskaidrot cik majaslapai videji menesi
ir unikalo apmeklétaju laika perioda no 2011.gada jinija lidz
2012.gada maijam (ieskaitot).

Jautajums bija brivi aizpildams. Tika sanemtas 82 atbildes, bet
analizet bija iespejams 65 iesniegtas atbildes (par€jas 17 bija
izteikusas, ka ir problemas datu analizes veik$ana).

Pec iesttitajiem datiem atbildes tika sadalitas seSos diapazonos
(skatit diagrammu):

virs 100 000 apmeklétajiem/menesi ietilpst tadas lapas ka
Valsts agentiira "Latvijas Investiciju un attistibas agentiira",
Centrala statistikas parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs,
Valsts iepnémumu dienests, Valsts izglitibas satura centrs,
Valsts darba inspekcija, Nodarbinatibas valsts agentura,
Satiksmes ministrija, Veselibas ministrija, Rigas Stradina
universitate, Lauku atbalsta dienests;

no 40 000 lidz 100 000 apmeklétajiem menesi ietilpst tadas
lapas ka Aizsardzibas ministrija, Nacionalie brunotie speki,
Arlietu ministrija;

no 11000 lidz 40000 apmekletaju/menesi apmekIe,
piemeram, Ministru kabinets / Valsts kanceleja, Latvijas
Nacionala biblioteka, Valsts policija, Zemkopibas ministrija;

no 6 000 lidz 11 000 apmekléetaju/menesi apmekl€, piemeram,
Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests, Latvijas
Nacionalais arhivs, Sporta medicinas valsts agentiira;

no 2 000 lidz 6 ooo apmekletaju/menesi apmekle, piemeram,
Valsts kase, Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, Socialas
integracijas valsts agentiira, Valsts dzelzcela administracija;
zem 2 000 apmekletaju menesi apmekle, piemeram, Nacionala
aizsardzibas akadémija, Datu valsts inspekcija, Uzturlidzeklu
garantijas fonda administracija, Paula Stradina Medicinas
vestures muzejs.

Attels 39. Kadu majaslapas statistikas riku
iestade izmanto?
10%

®Google analytics

8%

lebavétu satura vadibas

sistema

5% m Piwik

1%
= Awstats

58% )

18% mCits

E Neizmantojam

Avots: Iestazu aptaujas dati

28.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kads ir popularakais
majaslapu statistikas analizes riks starp valsts tiesas parvaldes
un centralo iestazu timekla vietnem.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Popularakais majaslapas statistikas analizes riks starp valsts
tiesas parvaldes un centralo iestazu majaslapam ir Google
Analytics, kam seko satura vadibas sistema iebtivetie un mazak
popularie statistikas riki.

Atteéls 40. Cik biezZi iestade analize statistikas
datus?

6%

® Reizi nedéla
25% Reizi ménest
mRetak ka reizi ménest

= Statistikas datus
neanaliz&jam

42%

Avots: Testazu aptaujas dati

29.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija analize
jebkadu  majaslapas  statistiku,  piemeram, unikalo

apmeklgjumu, apmekletakas sadalas u.tml.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegiitie dati liek secinat, ka institucijas majaslapas statistiku
analizé gandriz puse institiiciju retak ka reizi ménesi, 1/5 dala
— reizi menesi. Savukart gandriz 1/3 dala institiiciju majaslapas
statistiku  neanalizé vispar, galvenokart nepietieckamo
darbinieku del (secinot péc telefonsarunam ar institaciju
specialistiem, precizgjot anketu datus).
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30.a

Jautajums saistits ar 29jautajumu, un ta merkis bija
noskaidrot kadus statistikas datus institucija analizé.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika iesttitas 56 atbildes, kas
prioritara seciba noradija, ka tiek peétiti sekojosi dati:

kopejas un unikalais apmeklejums;

apmekletakas sadalas;

atslegvardi, péc kadiem informacija tiek mekléta;

bounce rate dati;

valsts, no kadas apmeklétajs nak;

apmekléetaja uzturesanas ilgums.

Iegutie rezultati norada, ka institucijas specialisti ne tikai
publice informaciju majaslapa, bet arl analize, kada
informacija ir apmeklétajam noderiga, cik ta ir saistosa
(interesanta), t.i. vai apmeklétajs nepamet lapu uzreiz u.tml.

Attels 41. Vai iestades majaslapa tiek
izmantota integracija ar citam sistemas vai
datu bazem?

12%

41%

47%

Avots: Iestazu aptaujas dati

30.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicijas majaslapa ir
sajigta ar kadas citas vai tas paSas institaicijas informacijas
sistemam vai datu bazem.

Jautajumam bija iesp€jams izveléties tikai vienu atbildi vai arl
papildinat rakstiski.

Iegiitie dati liecina, ka Sobrid gandriz puse valsts tiesas
parvaldes un centralo iestazu majaslapas nav sasaistitas ar citu
institiiciju informacijas sistemam vai datu bazem. Savukart tas,
kuras min€jusas, ka ir sasaistitas, jau péc anketas 3.jautajuma
datiem, lauj secinat, ka institucijas vieni no butiskakajiem
uzdevumiem ir sniegt nozares specialistiem pieeju institiicijas
datiem. Pieméram, Partikas un veterinara dienesta majaslapa

Attels 42. Vai caur majaslapu apmeklétajs
var ieklut instituicijas klientu apkalposanas
sistéma?

28%

=Ne

72%

Avots: Iestazu aptaujas dati

pieejami vairaku institacijas registru dati
(http://www.pvd.gov.lv/lat/lab_izvine/registri/).
31.

Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija sniedz iespeju
apmekletajam pieklit institiicijas riciba esosiem datiem par
konkréto apmeklétaju, t. n. pieklut klientu apkalpoSanas
sistémai.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Iegutie dati liecina, ka aptuveni 1/3 dala valsts tiesas parvaldes
un centralo iestaZzu majaslapas nodrosina apmekletajam
piekluvi saviem datiem institaicijas informacijas sistémas.
Dazas institiicijas nodro$ina tikai datu apskati, savukart dazas
ir pakalpojumu attistijusas pilnvertigi un nodroS$ina ka
institiicijas e-pakalpojumu.
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Attels 43. Kads autentifikacijas mehanisms | 32.a
majaslapas apmekleétajiem tiek piedavats? | Jautajuma merkis bija, pamatojoties uz 31.jautajuma
rezultatiem, noskaidrot kadu autentifikacijas mehanismu

=1 pieSkirts L, . . . . .
lietotajvards un institiicija  izmanto, sniedzot apmeklétajam  piekluvi
26% parole informacijas sistemam vai e-pakalpojumiem.
Autentifikacila, Jau’FaJI_m_lam bl_].a iesp&jams izveleties tikai vienu atbildi vai ari
izmantojot e- papildinat rakstiski.
parakstu Minetie dati parada, ka lielaka dala institiciju klientam ir
530 L T T . )
w Autentifikacia, 1zda11Jg§1 _l%gtotajv'aydg un paroh, kam seko e Pare‘lktsta}
9% izmantojot autentifikacijas risinajums, internetbanka. Sadala ‘Cits
internetbanku noraditas 7 atbildes, kuras attiecinamas uz 31.jautajuma atbildi
3 =
Ne’.

mCits
Ieklaujot So jautajumu anketa, meérkis bija noskaidrot vai valsts

institiiciju starpa ieziméjas vienots autentifikacijas mehanisms,
ja nem vera Latvijas tendenci augo$o e-pakalpojumu ievieSana
valsts un privata sektora, tad butiski ir virzit institicijas
versties pie vienota (tiem) autentifikacijas mehanisma.

Avots: Iestazu aptaujas dati

Attels 44. Instituicijas majaslapas tehniskas | 32.

parvaldes nepiecieSamiba: Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas viedokli
nepiecieSsamibai parveidot institaicijas majaslapu.
Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.
uZema Iegutie dati liek secinat, ka puse institiiciju uzskata, ka nav
nepiecieSsams parveidot majaslapu, aptuveni 1/3 dala — loti
nepieciesams, atlikusi dala — biitu nepieciesams.

33%

Vidgja Interesants ir fakts, ka augsti novertétas lapas ir izstradatas
pirms 6 lidz 12 gadiem ar pédgjiem atjauninajumiem videji
pirms 5 gadiem.

Avots: Iestazu aptaujas dati
Attels 45. Kur ir izvietota institucijas 33.
majaslapa? Jautajuma meérkis bija noskaidrot majaslapas izmitinasanas
vietu.
50 Jautajumam bija iesp€jams izveleties vairakas atbildes, ka ar1

papildinat atbildi rakstiski.

39
0 " Iegtie dati. lielf seginét, ka liplékai dalai ingti’Fﬁciju majaslapas
0 19 atrodas uz institiicijas serveriem un to administré$anu gandriz
. visos gadijumos veic institiicijas informacijas tehnologiju

l . . personals. Institicijam, kuras izmanto arpakalpojumu ka

' ' ' majaslapas servera administretaju, majaslapa izmitinata ir pie

Serverl Argja datu Pie Cits - . . _. . =, .
institicjas  centra  majaslapas arpakalpojuma sniedzeja. Pie majaslapas uzturetaja atrodas to
telpas uzturétaja institiiciju majaslapas, kuras administre tas izstradataji.

Avots: Testazu aptaujas dati
Attels 46. Kas tehniski administre 34.

majaslapas serveri? Jautajuma merkis bija noskaidrot kas tehniski administré
majaslapas serveri, t. i. veido rezerves Kkopijas, parrauga
0 ierakstus, u.tml.

38
30 24 13 19 Jautajumam bija iesp€jams izvéleties vairakas atbildes, ka arl
20 e~ e A
20 . l papildinat atbildi rakstiski.

Jautajuma atbildes iesp€jams secinat pec 33.jautajuma

n

Institdcijas IT Izmitinasanas Majaslapas Cits sniegtajiem datiem, t.i. ja serveri administré institiicijas IT
nodala - pakalpojumu - fzstradatas dala, tad arl serveri atrodas institiicijas telpas, ja

: arpakalpojums — aréja datu centra. Noraditie 20% sadala ‘cits’

Avots: lestazu aptaujas dati nozimé, ka majaslapa atrodas pie resora, pieméram,

Aizsardzibas ministrija.
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35.
Jautajuma merkis bija noskaidrot vai institiicija izmanto
majaslapas tieSsaistes pieejamibas rikus, lai noteiktu

majaslapas pieejamibu.

Jautajumam bija iesp€jams izveleties tikai vienu atbildi vai ar1
papildinat rakstiski.

Apstiprinosi atbild€jusi ir 21 institiicija, kas izmanto Zabbix,
Chartbeat, SpiceWorks, Nagios, Pingdom, paSu izstradatu
skriptu, ka arl neminot veidu ka tiek parraudzita majaslapas
pieejamiba.

Jasecina, ka lielakai dalai institiiciju, kuras parrauga
majaslapas pieejamibu, to nodroSina ieksgjais informacijas
tehnologiju personals. Sim majaslapam gandriz  visos
gadijumos ir pieejami e-pakalpojumi vai tam ir jabut
pieejamam 24 stundas diennakti, pieméram, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienests

Attels 47. Kads ir majaslapas apjoms uz
servera?
15%

mLidz 2 GB

13% 440, Lidz 10GB

Hm|idz 50 GB

mVirs 50 GB

28%

Avots: Iestazu aptaujas dati

36.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot kads
majaslapas apjoms gigabaitos.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegiitie dati liek secinat, ka virs 50GB majaslapas ir tas, kuras:
atrodas pie resora, t. n. apjoma ir noradita ne tikai institticijas,
bet visas resoram piederos$as majaslapas kopa;

kuram majaslapa ir sniegta piekluve institiicijas datu bazem.
Lapas 11dz 10 GB ir izstradatas vid€ji pirms 6 gadiem un satur
ne tikai statisku informaciju, bet ari e-pakalpojumus.

Savukart Iidz 2 GB majaslapas ir tas, kuras lapam ir vairak
informativs raksturs (secinats péc 3.jautajuma iegiitiem
datiem).

ir aptuvenais

Attéls 48. Cik biezi tiek veiktas rezerves
kopijas?

® Reizi diena

26% Reizi nedéla

EReizi

64% ménesT

Avots: Iestazu aptaujas dati

37.

Jautajuma merkis bija noskaidrot, cik biezi institucija veic
majaslapai rezerves kopijas.

Jautajumam bija iesp€jams izveleéties tikai vienu atbildi.

Iegutie dati liek secinat, ka institacijas lielakoties ievéro
drosibas prasibas arl majaslapam, veicot rezerves kopijas reizi
diena. Rezerves kopiju biezumu institiicijas nosaka pec
majaslapa pieejamas informacijas svariguma. Piemeéram,
Lauku atbalsta dienests, kas ar majaslapas palidzibu nodrosina
piekluvi elektroniskai maksajumu sistemai, rezerves kopijas ir
spiesti veikt reizi diena, turpretim, pieméram, Latvijas
Hidroekologijas institiits, kam majaslapa $obrid nav pieejami
e-pakalpojumi, majaslapas rezerves kopijas veido reizi menesi.

Attels 49. Vai esosai majaslapai batu
nepieciesami parvaldibas modela
uzlabojumi?
10%

8%
= Nav nepiecieS§ams

Ir nepiecieSams
13%

®Nav viedok|a

69% m=Cits

Avots: Iestazu aptaujas dati

38.

Jautajuma meérkis bija noskaidrot institiicijas viedokli par
nepiecieSamiem uzlabojumiem majaslapas parvaldibas moduli.
Jautajums bija brivi aizpildams. Tika iesutitas 62 atbildes.
Lielaka dala institiiciju uzskata, ka wuzlabojumi esoSaja
parvaldibas moduli nav nepiecieSami. Tas institiicijas, kas
uzskata, ka uzlabojumi ir nepiecieSami, pamato to péc $adiem
aspektiem:

nepiecieSami uzlabojumi funkciju sadalijjuma
majaslapas redaktora amats;

jaizskata institiiciju funkeiju sadalijjums pa grupam, péec kuram
iespejams spriest par vienota majaslapas modula izveidi valsts

— jaizdala

parvalde.
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Attéls 50. Vai tuvakajos tris gados planojat | 39.

ieviest jaunu majaslapu? Jautajuma merkis bija noskaidrot institiicijas planus saistiba ar
majaslapu.
14% Dati pieejami par 81 instituciju.

Rezultati parada, ka nepilna 1/3 dala institiiciju, ka dati
petijuma ir pieejami, tuvaka trisgade plano izstradat/ieviest
11% 2013 ada jaunu majaslapu:
g Konkurences padome, Valsts izglitibas attistibas agentura,

mplano, bt nevar valsts ‘aggnt_ﬁra ,,Ci\.filés‘ _avie'lcijas agentﬁra”,_ Latvija}§
10%  pateik kad Lauksaimniecibas universitate 2012.gada otra, tresaja
ceturksni plano palaist jaunas majaslapas;
Ministru kabinets / Valsts kanceleja, valsts agentara "Latvijas
Kara muzejs", Valsts kase, Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, Veselibas un darbspéju ekspertizes
arstu valsts komisija, Zalu valsts agentiira, Neatlieckamas
mediciniskas palidzibas dienests, Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs, Sporta medicinas valsts agentira,
Zemkopibas ministrija, Valsts Tehniskas uzraudzibas agentiira,
Valsts meza dienests, SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centrs” (www.lataklv un www.lvs.lv) 2013.gada
plano palaist jaunas majaslapas.
Analizgjot majaslapas, kuras tuvaka trisgade plano ieviest
jaunu majaslapu secinams, ka tas parsvara ir 5 lidz 8 gadus
vecas, uzlabojumi tam ir veikti ik pa 4 gadiem.
Analizgjot majaslapas, kuras tuvaka trisgadé neplano ieviest
jaunu majaslapu secinams, ka tas ir 4 lidz 9 gadus vecas,
uzlabojumi tam veikti 2011., 2012.gada. Rezultati liek secinat,
ka lielaka dala $adu institiciju neplano ieviest jaunas
majaslapas triikksto$a finanséjuma del, tadejadi izveloties 1etako
risinajumu — uzstadot lapai uzlabojumus.

®2012 gada

65%
®neplano

Avots: Iestazu aptaujas dati

Attels 51. Vadlinijas valsts iestazu majaslapu | 40.

izveidei, funkcionalitatei un satura Jautajuma merkis bija noskaidrot institucijas viedokli — nav
sagatavosanal nepiecieSams, nepiecie$ams un Joti nepiecieSsams, par vadliniju
16% majaslapu izstradi, funkcionalitati un satura sagatavo$anu un

32% centralizetu atbalstu valsts iestazu majaslapu

administratoriem.

Jautajumam bija sniegtas divas pozicijas, kuras respondentam

bija janoverté ar punktiem, ka arl var€ja savu viedokli

papildinat ar komentaru.

mLoti nepieciesams | Atbildes uz jautajuma pirmo dalu sniedza 81 respondents.

Mineétie rezultati liek secinat, ka vairakuma respondenti tomer

520 atzist vienotu, pamacos$u veidu majaslapas izstradei,
Avots: Iestazu aptaujas dati funkcionalitatei un satura sagatavosanai, papildus noradot:

ja $adas vadlinijas tiktu izstradatas, tad butiski to izstrade

Attéls 52. Centralizéts atbalsts valsts iestazu | pieaicinat nozares specialistus: majaslapu izstradatajus,

®Nav nepiecieSamas

NepiecieSams

majaslapu administratoriem: informacijas  tehnologiju  specialistus, administratorus,
15% sabiedrisko attiecibu specialistus;
49% varétu rikot praktiskus seminarus majaslapas satura

sagatavo$anai, funkcionalitates ievieSanai;

mNav nepieciesamas | ja valsts parvalde orient€jas uz majaslapu centralizaciju, tad
$adas vadlinijas nebiitu nepiecieSamas.

Nepieciesams Lidzigi ka 14.jautajuma secinajumos ari So atbilzu analize
secinams, ka vienotas vadlinijas visam institiicijam izstradat
m L0t nepieciesams nav iesp€jams, katrai institiicijai ir savi meérki, uzdevumi,
darbibas specifika.

36%

N . ) Atbildes uz jautajuma otro dalu sniedza 79 respondenti.
Avots: lestazu aptaujas dati Minétie rezultati liek secinat, ka puse no respondentiem
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uzskata, ka centralizets atbalsta punkts majaslapas

administratoriem un redaktoriem nav nepiecieSams, kam seko
turpat puse, kas uzskata preteji. Pamatojot savu viedokli
respondenti ir izteikusi $adus apgalvojumus:

Apmacibas biutu nepiecieSamas par timekla parvaldibas
novitatém, pieejamiem rikiem komunikaciju tehnologijas,
kopuma vertejot tas naktu tikai par labu un celtu kop€jo valsts
parvaldes informacijas kvalitates limeni;

Atbalstams risinajums, lai gan praktiski to butu gruti realizet,
jo nebiitu pieejams konsultants, kur§ parvalditu visu institiiciju
datu specifiku.

Vertegjot centralizeto atbalstu noraidosSo institiiciju komentarus
secinamas $adas tezes:

Centralizetais atbalsts majaslapam nepiecieSams gadijuma, ja
tiek centralizetas majaslapas;

Ta ka valsts parvaldes institticijas ir dazadas, tad arl to
majaslapu uzdevumi un merkauditorija atSkiras (minéta téze
sasaucas ar 38.jautajuma guto atzinu par majaslapu iesp€jamo
grupesanu pa merkiem).

Institacija, kurai nav viedokla Sim jautajumam, norada, ka
viedoklis izteikts, jo trukst informacijas par piedavatajiem
modeliem, ka ar1 Sobrid institiciju majaslapam ir dazadas
satura vadibas sistemas, ka atbalstu biezi vien nodroSina
majaslapas izstradatajs. Tamdel institicija uzskata, ka
centralizetu administratoru un redaktoru atbalsts biitu griiti
realizejams.

Attels 53. Vienota majaslapas platforma,
kuru var papildinat ar funkcionalitati katras
iestades vajadzibam

= Modelis nr.1
36%

44% Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

20%
Avots: Iestazu aptaujas dati
Attels 54. Vienota datu centra/hostinga

izveidosana valsts parvaldes majaslapu
izmantosanai

28%

= Modelis nr.1
39%

Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

33%

Avots: Iestazu aptaujas dati

41.

Jautajuma merkis bija noskaidrot kadam modelim institacijas
dod prieksroku: Modelis Nr.1 — valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un organizeSana notiek centralizeti
ministrijas/nozares limeni; Modelis Nr.2 — visu timekla vietnu
parvalde notiek centralizeti valsts Iimeni, bet atbilstosa iestade
atbild tikai par timekla vietnes saturu.

Jautajumam bija sniegtas 3 pozicijas, kuras respondentam bija
janoverte, izveloties Modeli Nr.1, Modelis Nr.2, iesp&ju, ka
izmainas nav nepiecieSamas, ka arl savu viedokli vareja
pamatot ar komentaru.

Analizgjot aspektu, ka institiicijai tiek sniegta vienota
majaslapas platforma, kuru institiicija var pielagot savam
vajadzibam, paraléeli tam ir pieejams vienots satura parvaldibas
riks un modula parvaldiS$anu centralizeti uztur viena
institiicija:

Lielaka dala institiiciju uzskata, ka izmainas nav
nepiecieSamas, pamatojot to:

ar faktu, ka paslaik institucija norit darbs pie jaunas un
funkcionalas majaslapas ievieSanas;

trakst informacijas par moduliem — kads tehniskais risinajums
tam bis nodroSinats, vai tas bis iespejams sajigt ar instittcijas
datu bazém un informacijas sistemam;

institiicija pati ir pilnveidojusi majaslapas administrésSanas
funkciju tiktal, ka sp€j nodrosinat tas kvalitativu izpildi.

Analizgjot aspektu, ka institiicijai tiek piedavats izmitinat
majaslapu vienota datu centra, secinajums ir analogisks ka
iepriekseja aspekta — izmainas nav nepiecieSamas, galvenokart
secinot $adas tezes:

izvietot visas majaslapas vienota datu centra tiks radits risks,
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Parametrs

Attéls 55. Centralizets satura ievades

pakalpojums

18%

® Modelis nr.1

7% .
Modelis nr.2

H|zmainas nav
nepiecieSamas

75%

Avots: Iestazu aptaujas dati

Noveérojums

ka centra darbibas traucejumu rezultata var tikt traucetas visu
valsts tieSas parvaldes un centralizeéto iestazu majaslapu
darbiba;

ja institticijai ir savs datu centrs, tad tas tiks uzturets ari pec
majaslapas izmitinasanas vienota valsts datu centra. Eso$a
situacija, kad serveris atrodas institucijas datu centra, papildus
servera izvietoSanas izmaksas nepalielinas, toties ir garantéts
vajadzigais servisa limenis;

risinajumu ir lietderigi izveleties institticijam, kuram nav sava
datu centra un/vai informacijas tehnologiju atbalsta.

Analizgjot aspektu, kad institucijai tiek piedavats centralizets
satura ievades pakalpojums, secinajums ir analogisks ka

ieprieksejiem diviem aspektiem — izmainas nav nepieciesSamas,
secinot:

var radit majaslapu satura kvalitates pazeminasanos un
papildus izdevumu rasanos, jo pati informacija biis jasagatavo
pasai institiicijai;

risinajums nebutu efektivs, netiks nodroSinata operativa
informacijas publicésana, laboSana, dzesana;

darbietilpiga ir informacijas sagatavosana, nevis publicesana;
§ads risinajums spéj stradat vien radniecigu iestazu vide
(pieméram, pasvaldibu vai slimnicu majaslapas), bet ne tik
krasi atskirigu un butiba sava starpa konkurejosu iestazu (ka
universitates) nozare.

Analiz€jot 41.jautajuma gutos rezultatus, kopigie secinajumi ir
sadi:

institiicijam trikst izpratnes nakotnes majaslapas piedavato
modelu skaidrojuma;

valsts tieSas parvaldes un centralo iestazu majaslapam ir
definéti dazadi uzdevumi un merkauditorijas, kas viennozimigi
rada sarezgljumus majaslapu centralizacija;

izstradajot centralizetu datu centru janem vera rezerves
resursu ievieSana: datu parraide

5.4 Timekla vietnu izmaksu analize

Timekla vietnu izvertéjuma ietvaros tika veikta valsts tiesas parvaldes un centralo valsts iestazu majaslapu
izstrades, uzturésanas un modernizacijas izmaksu analize no 2009.gada lidz 2014.gadam. Péetijjuma ieklauto
iestazu majaslapu izstrades, uzturéSanas un modernizacijas izmaksas tika pieprasitas ieprieks ar Pasutitaju
saskanota formata tabulas veida. Anketas elektroniski tika izstititas visam pétijjuma iesaistitajam iestadém,
aptaujas aizpildiSana norisinajas no 2012.gada 19. jilija Iildz 2012.gada 2.augustam. No izsatitajam 115
aptaujam PwC sanéma 76 aizpilditas izmaksu tabulas — izmaksu tabulas skatit 6. pielikuma ,Majaslapu

izmaksas”.
No iestadem apkopoto timeklu vietnu izmaksu informacijai pastav sekojosi ierobezojumi:

e Apkopota informacija parada aptuvenu patereta laika un izmaksu apjomu, jo valsts tiesas parvaldes un
centralas iestades neveic detalizetu laika uzskaiti un izmaksu uzskaiti, kas lautu viennozimigi novertet

izmaksu apjomu, kas attiecinams tiesi uz majaslapam,;
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e Datu kvalitate un precizitate ir atkariga no darbinieku pieejamibas. Projekts tika realizets laika perioda
no 2012.gada junija lidz 2012.gada augustam, kad dala valsts iestazu majaslapu administresana

iesaistito parstavju nebija pieejami;

o Statu vietu samazina$anas rezultata péc 2008.gada vairakas iestadés ir izveidojusies situacija, kad
majaslapas uzturésanas pienakumus veic vairaki darbinieki, pieméeram, direktors, direktora vietnieks,
administrativo projektu koordinators u.c.. Sada situacija kavé precizu pienakumu izpildei veltita laika

noteikSanu;

e Atseviskam iestadem, piemeram, VID, CSB, IUB, darbibas specifikas del informacijas sagatavosanu
ievietoSanai majaslapa veic liels darbinieku skaits. Laika uzskaites trukuma del ne vienmer ir

iespejams noteikt informacijas sagatavosanai patéreto stundu skaitu.
No sanemtajam 76 izmaksu tabulam 13 anketas tika izslegtas datu kvalitates nepietiekamibas del:

e nav noraditas vairakas izmaksu grupas;
e nav veikta pareiza izmaksu klasifikacija.

Datu kvalitate bija pietieckama 63 iestazu iesttitajam anketam. NepiecieSamibas gadijuma tika veikta izmaksu
apjoma vai izmaksu klasifikacijas precizésana ar iestades parstavi. Ar iestades parstavi apstiprinatos datus
eksperti korigeja un ierakstija izmaksu tabula, atzimé&jot datus ar at$kirigu krasu, ka ari pierakstot komentaru
par izmaksu korekciju. Ja majaslapas izstrades, uzturé$anas un modernizacijas izmaksas tika noraditas daléji

vai tas bija nepilnigas, tad $ados gadijumos eksperti izdarija pienémumus.

Par 52 iestadém, no kuram netika sanemtas majaslapu izstrades un uzturé$anas izmaksas, eksperti veica

pienémumus saskana ar sekojosu iestazu sadalijumu:

e Lielo iestazu majaslapas — pieméram, ministriju un tam lidzvertigu iestazu majaslapas;

e Nozare specifiskas majaslapas — pieméram, VID, Zalu valsts agentura, IUB u.c. iestades, kuru darbibas

specifikas dél ir nepiecieSams liels skaits darbinieku majaslapas uzturésanai;
e Parejo iestazu majaslapas — visu par€jo iestazu majaslapas.
Kopgéjas majaslapu izstrades un uzturésanas izmaksas sastav no $adam pozicijam:
1) majaslapas izstrades izmaksas;

2) iestazu ieksejas majaslapu uzturésanas izmaksas — informacijas sagatavosana, informacijas publicesana,
tehniska administreSana un modernizacija;

3) arpakalpojumu izmaksas.

Zemak esoSaja tabula sniegts kopsavilkums par faktiskajam majaslapu pédé€jo versiju izstrades izmaksam,
majaslapu uzturésanas izmaksam, ka ari planotajam izstrades un uzturé$anas izmaksam (skatit 1. tabulu).
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Tabula 1. Kopé&jas majaslapas izstrades un uzturésanas izmaksas (2009-2014)

2012-2014

LA LAL PLANS

Kopéjas majaslapu pédejo versiju izstrades
izmaksas (fakts - lidz 2012.gadam, plans 401,077 258,376
2012-2014)

Kopéjas majaslapas uzturésanas izmaksas 2,337,424 2,562,483
(fakts no 2009-2012, plans no 2012-2014)

Majaslapu izstrades izmaksas

Lidz 2012.gada augusta sakumam majaslapu jaunako versiju izstrades faktiskas izmaksas sastada LVL 401,077,
planotas izmaksas jaunu majaslapu izstradei tuvakajos gados veido LVL 258,376. No visam majaslapas
faktiskajam izstrades izmaksam 70% veido arpakalpojuma izmaksas, kas sastada LVL 283,767 (skatit 56.attelu).
Ar1 nakotne iestades majaslapu izstrade plano izmantot arpakalpojumu sniedzejus (77%). Visbiezak izmantotie
arpakalpojumu sniedzeji ir STA Mediaparks, Valsts Informacijas Tikla agentura — Sobrid Latvijas valsts Radio

un TV centrs, STA DPA un SIA ABC Sofware (izstradaja sesSas Aizsardzibas ministrijas majaslapas).

Attéls 56. Majaslapas izstrades izmaksas, LVL

Majaslapu izstrades izmaksas, LVL
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No ieksgjiem iestades resursiem visbiezak majaslapas izstradi veic majaslapu redaktori (kopuma faktiski
nostradatas 15,306 stundas), ka arl nozares specialisti (kopuma faktiski nostradatas 9,277 stundas) un

sabiedrisko attiecibu specialisti (kopuma faktiski nostradatas 8,810 stundas).

Analizgjot sniegto informaciju, var secinat, ka 2012.g. izstradatas vairakas majaslapas — piemeram, Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei, Latvijas Investiciju un attistibas agentirai, Konkurences padomei, Arlietu
ministrijai, FinanSu ministrijai, Iekslietu ministrijas Veselibas un sporta centram, Latvijas Akadeémiskas
informacijas centram, Valsts agenturai "Maksatnespéjas administracija”, Uzturlidzeklu garantijas fonda

administracijai.t

Vairakas iestades 2012.gada un 2013.gada plano izstradat jaunas majaslapas, pieméeram:

! Dati nemti tikai no administratoru anketam, kas nenozimé, ka $is jaunas majaslapas jau praktiski darbojas. Petijuma no
ekspertu un lietotaju puses tika analizetas tas majaslapas, kuras darbojas un bija pieejamas pétijuma veikSanas bridi.
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e 2012.gads — Latvijas Nacionala biblioteka, Valsts agentiira "Latvijas Kara muzejs", Valsts ieneémumu
dienests, Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, Valsts izglitibas attistibas agentiira, Jaunatnes
starptautisko programmu agentira, Latvijas Nacionalais arhivs, Valsts zemes dienests, Datu valsts
inspekcija, Zemkopibas ministrija (septinu iestazu nozares portals), Latvijas Lauksaimniecibas

universitate.

e 2013. gads — Ministru Kabinets, Valsts administracijas skola, Valsts kase, Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisija, Zalu valsts agentura,
Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs, Sporta

medicinas valsts agentura.

Majaslapu uzturesanas izmaksas

Faktiskas majaslapu uzturésSanas izmaksas no 2009.gada lidz 2011.gada beigam veido LVL 2,337,424.
Viszemakas uzturésSanas izmaksas bija 2009.gada (LVL 742,912), kas varetu but skaidrojams ar izmaksu
samazinasanu valsts parvalde ekonomikas lejupslides laika, ka ari ar to, ka iestazu darbinieki neveic precizu
laika patérina uzskaiti un dati ir neprecizi (skatit 57.attelu). Planotas majaslapu uzturé$anas izmaksas no 2012.-
2014.gadam kopuma veido LVL 2,562,483. Visaugstakas uzturéSanas izmaksas tiek planotas 2012.gada (LVL
869,176), kas varetu but skaidrojams ar to, ka 2012.gada iestazu darbinieki precizak var atskaitities par patereto

laiku un arpakalpojuma izmaksam.

Attels 57. Majaslapas uzturésanas izmaksas, LVL

Majaslapas uzturéSanas izmaksas, LVL
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Kopéjas izmaksas === Patéréto stundu skaits gada

Patereto stundu skaitam majaslapu uzturésanai ir tendence pieaugt 1idz 2014.gadam, sasniedzot 174,889 darba
stundas. Pieauguma tendence verojama visas majaslapu uztureSanas izmaksu pozicijas — informacijas

sagatavo$ana, informacijas publiceé$ana, tehniska administreSana un modernizacija.

Saskana ar iestazu sniegtajiem datiem, informacijas publicéSanas un majaslapas modernizacijas izmaksu
pozicijas nakotne samazinasies, kas varetu biis skaidrojams ar to, ka valsts iestades veic istermina planoSanu

gada griezuma (skatit 2.tabulu).
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Tabula 2. Majaslapu uzturesanas izmaksas no 2009 - 2014

MAJASLAPU UZTURESANAS 2009 2010 2011 2012 2013 2014
IZMAKSAS Fakts Fakts Fakts Plans Pans Plans
Informacijas sagatavoSana 433,746 434,855 462,248 477,014 484,252 501,509
Teksejas izmaksas 428,746 429,800 457,134 471,959 479,252 496,509
Arpakalpojuma izmaksas 5,000 5,056 5,114 5,056 5,000 5,000
Informacijas publicéSana 183,352 179,757 193,373 195,424 202,855 198,991
Ieksejas izmaksas 171,852 170,733 185,029 188,440 194,855 190,991
Arpakalpojuma izmaksas 11,500 9,024 8,344 6,984 8,000 8,000
Tehniska administrésana 69,937 78,057 68,539 72,966 77,076 77,676
Teksejas izmaksas 41,201 45,883 42,916 43,372 46,640 46,639
Arpakalpojuma izmaksas 28,646 32,174 25,623 29,595 30,436 31,036
Majaslapas modernizacija 55,877 73,580 104,102 123,771 77,823 73,126
Teksejas izmaksas 32,039 41,229 51,362 53,688 55,323 55,521
Kopéjas izmaksas 742,912 766,250 828,262 869,176 842,006 851,302

No ieksgjiem iestazu resursiem vislielaka kapacitate nepiecieSsama informacijas sagatavosanai — 2012.gada tie ir
62% no kopejam iestades ieksgjam izmaksam. Informacijas sagatavosanas izmaksas ir ieklauta ari nozarei
specifiskas informacijas sagatavosanai nepiecieSamais laiks (pieméram, Zalu valsts agentiira). Arpakalpojumi

visvairak tiek izmantoti §adas majaslapu uzturésanas pozicijas:
e tehniska administresana - 41% no tehniskas administresanas izmaksam 2012.gada;

e majaslapu modernizacija — 67% no majaslapu modernizacijas izmaksam 2012.gada.

Eksperti pienem, ka iestazu ieksejas izmaksas ir par 25% augstakas, jo laika uzskaites trukuma
del iestades nevar pilnvertigi uzskaitit visu informacijas sagatavos$anai nepieciesamo laiku, ka
arl petijjuma laika vérojama tendence pienakuma veiksanai nepiecieSsamo laiku attiecinat péc

iespéjami pesimistiskaka scenarija.

Petijuma laika tika identificeti atseviski gadijumi, kad vienai iestadei eksisté vairakas majaslapas. Piemeram,

iestadei SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” ir Cetras atseviSkas majaslapas -

www.samc.lv, www.latmb.lv, www.latak.lv un www.lvs.lv. Petijuma tika apskatita tikai www.samc.lv majaslapa,
kuras uzturesanas izmaksas 2012.gada ir LVL 559. Savukart, ¢etru majaslapu kopegjas uzturéSanas izmaksas
2012.gada ir LVL 2,311. Divam no $im majaslapam 2012.gada ir planots izstradat jaunu versiju. Pétijjuma
ietvaros tika apskatita Valsts zemes dienesta majaslapa www.vzd.gov.lv. Iestadei ari eksisté papildus divas

majaslapas — portals www.kadastrs.lv un www.kadastralavertiba.lv, kas potenciali paaugstina iestades kop€jas

izmaksas, kas nepiecieSamas majaslapu izstradei un uzturesanai.

Petijuma ieklautas Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmekléSanas biroja un Valsts dzelzcela

administracijas majaslapas nav no valsts budzeta finanséetas iestades.
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6 Priekslikumi optimalaka parvaldes modela
1zvelei

Priekslikumi tika izstradati péc $adas pieejas:

1.solis 2.solis 3.solis

Priekslikumu izstrade par Priekslikumu izstrade par
optimalakas alternativas kopé&jam majaslapu uzlabosanas
ievieSanu iespéjam

!ﬁ!ﬁ!

3 alternativu izvertéjums no
dazadiem faktoriem
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6.1 Tris alternativu izvertejums no dazadiem faktoriem
Alternativu apraksts:

1.alternativa Valsts tiesas parvaldes iestades parvalda un organize savas timekla vietnes pilnigi patstavigi, tas nozime, izstrada

majaslapu tehnisko specifikaciju, plano tas funkcionalitati un dizainu, veic majaslapas ieviesanu utt.:

e katrai iestadei ir individuala satura vadibas sistema;

e nav kopeju vadliniju majaslapu izveide, funkcionalitate un satura vadiba;
e katra iestade veic izmitinasanu péc saviem ieskatiem;

e saturaievadi katra institiicija veic atseviski;

e satura sagatavoSanu veic katra institticija atseviski.

2. alternativa Valsts tiesSas parvaldes iestades timekla vietnu parvalde un organizésana notiek centralizéti ministrijas/nozares

IImena:

e katram resoram ir vienota, resora Iimeni centralizéta satura vadibas sistema;

e katram resoram ir vienotas vadlinijas majaslapu izveidg, funkcionalitaté un satura vadiba;
e Kkatrs resors veic centralizetu majaslapu izmitinasanu;

e katrs resors veic centralizétu satura ievadi;

e satura sagatavoSanu veic katra institiicija atseviski.

3. alternativa Visu timekla vietnu parvalde notiek centralizeéti valsts limeni:

e valstl ir vienota, centralizeta satura vadibas sistema, bet majaslapu pareja uz vienotu satura vadibas sistemu notiek pakapeniski;
e valsti ir vienotas vadlinijas majaslapu izveide, funkcionalitaté un satura vadiba;
e valsti veic centralizetu majaslapu izmitinasanu;

e satura ievadi katra instituicija veic atseviski;
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e satura sagatavosanu veic katra institiicija atseviski.

Visu tris alternativu gadijumos informacijas sagatavosanu veic katra institiicija atseviski, turklat pirmas un tresas alternativas gadijuma ari informacijas

ievadi veic katra institticija atseviski.

Alternativu izvertejums

Katra alternativa tika izvertéeta, nemot vera 9 faktorus, un novertejot katru faktoru alternativa vertéjuma no 1 lidz 5. Skaidrojums par izveleto skalu:

Nr.

1 — (loti negativi) rada biitisku negativu ietekmi, nav paredzami nekadi ieguvumi ne ilgtermina, ne istermina;

2 — (negativi) rada negativu ietekmi, nav paredzami vai loti neliela apjoma ieguvumi ilgtermina un istermina;

3 — (viduveji) rada neitralu ietekmi (vienlidz daudz ir gan ieguvumu, gan zaudejumu);

4 — (1abi) rada pozitivu ietekmi, paredzami ieguvumi gan ilgtermina, gan istermina;

5 — (loti labi) rada butisku pozitivu ietekmi, paredzami butiski ieguvumi gan ilgtermina, gan istermina.

Faktors

Organizatoriska parvaldiba

1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

Planosanas un lemumu
pienemsanas procesa
efektivitate

Ietver gan budZeta
planosanas procesu (t.i., kad
un ka investejam majaslapas
attistiba), gan risinajumu
planosanu (t.i., kad un ka
attistam jaunu
funkcionalitati, sekojam lidzi
tehnologiskam izmainam
utt.).

1

3

5

Planosana notiek nekoordinéti, atkariba
no institiicijas kapacitates, zinasanam.
Institacijas, kuram ir augstaks zinasanu
Iimenis attista savas majaslapas labak,
bet kuram nav (ipasi nelielam
institiicijam) majaslapu attistiba ir
kritiska. PlanoSana ir neefektiva, jo
katra institicija velta tam savu laiku un
nav vienota, stratégiska redze€juma.
Tapat ir nevienlidzigs finanse€jums
majaslapu attistibai un uzturesanai.

Planosana notiek katra resora atseviski
(ti., plano 14 resori atseviski), kas
vert€jams pozitivi, ja salidzina ar esosSo
situaciju. Tomeér negativi vertejams tas,
ka wvalsti tiks tereti resursi 11 reizes
vairak, neka ja planosanu veiktu
centralizeti. Vienlaicigi negativi
vertejama paredzama situacija, ka bus
resori, kas attistis un pielagos
funkcionalitati daudz straujak par citiem
resoriem un nebils vienota stratégiska
redzejuma par to, kas un ka jaattista.

Planos$ana notiek valstl centralizeti (ir viena
atbildiga institiicija, kas par to atbild).
Centralizeti tiek izvertets un analizets, ko, kad
un ka majaslapas attista. Butisks ir ari
finansialais ieguvums, jo tiek izslégta iespeja,
ka majaslapa tiek izstradata no jauna vai taja
tiek investets uz subjektivu lemumu bazes
(pieméram, mainas vadiba un tapec velas
jaunu majaslapu, kaut ari taja iespejams biitu
nepieciesami tikai uzlabojumi nevis pilniga
nomaina).
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

1.2, Kvalitates kontrole un 1 3 5
uzraudziba Kvalitates prasibas nav definetas, un Kvalitates prasibas definé katrs resors Valsti centralizeti (vienoti) tiek definetas
vienigais, kas tiek wuzraudzits, ir atsevi$ki, arl kontroli un uzraudzibu kvalitates prasibas, noradot obligato dalu un
Ietver gan majaslapu atbilstiba MK noteikumiem organizé Kkatrs resors atseviski, kas velamo dalu (kuru Kkatra institicija péc
kontroli/uzraudzibu, vai Nr.171, kuri ir nepietiekami, jo nosaka vertgjams pozitivi, ja salidzina ar eso$o individualas pieejas var piemeérot). Par
institiicijas ievero obligato tikai obligatas prasibas, bet nenosaka situaciju, jo vismaz tiek definetas kvalitates kontroli un uzraudzibu ir atbildiga
normu izpildi, ko nosaka MK  nekadus kvalitates raditajus. Katra kvalitates prasibas. Tomér netiek ievérota viena institiicija, kas veicina vienotas pieejas
notetkumi Nr.171, un vai institiicija to izprot dazadi. vienota pieeja un strategisks redzejums — un metozu ieveroSanu, ka ar1 veicina resursu
institiicijas majaslapa ir kas tad ir/nav kvalitativi un lidz ar to ar1 ietaupijumu, jo katra institiicija vai resors
kopuma kvalitativa majaslapu kvalitate dazados resoros butu neizstrada savu pieeju, bet izmanto esosas
(piemeram, strada atskiriga. zinasanas un labo praksi. Vienlaicigi rezultati
mekletajs, tiek ieverotas ir salidzinami un uz ta bazes ir efektivaks
kualitates prastbas attiectba lemumu pienemsanas process par attistibas
uz dizainu, saturu utt.) jautajumiem.
2. Risinajumu vadiba
2.1. Satura vadibas sistemu 1 2 4
parvaldiba Kopuma dati (VARAM petjjums) Tiek izstradatas 14 dazadas satura Tiek izstradata vienota satura vadibas
liecina, ka valsts tieSaja parvalde ir ap vadibas sistemas, kas, salidzinot ar esoSo sistema, kura tiek veidota uz ,paku”

50-60 dazadas satura vadibas sistémas,
kas nozime, ka valsts vienadu modulu
izstradi (piemeram, kontakti, iepirkumi
utt.) ir pasttijusi vismaz 50 reizes. Tas
ir neekonomiski, jo tiek maksats par
vienadu darbu vairakas reizes, ka arl
institacijam, kuram ir mazakas
zinasanas majaslapu izstrade, bieZi vien
nav kompetentas kvalitativu prasibu
defin€sana izstradatajam. Tapat butisks
trakums ir zinasanu parneses trikums,
jo Kkatra institiicija macas no savam
klidam un risina problemas pec savas
izpratnes.

situaciju, biitu vertejams pozitivi (gan no
resursu ietaupijuma, gan no parvaldibas
puses), tomer neizvairitos no vienadas
funkcionalitates izstrades vairakkartigi,
ka ar1 netiktu npemtas vera tadu
majaslapu prasibas, kuras ir vertejamas
ka sareigitas, jo ir integrétas ar
apjomigam sistemam/registriem.

veido$anas principa:

(a) ir_pamatpaka, kura ir satura vadibas
sistéma un vienoti izstradati pamata moduli
(kontakti, jaunumu sadala, iepirkumi,
budZets, meklétajs utt.). Sie pamatmoduli ir
tie, kurus izmanto visas vai gandriz visas
valsts tie$as parvaldes iestades;

(b) ir papildus pakas, par kuru
nepiecieSamibu piepem valsti lemumu
centralizeti, parskatot to nepiecieSsamibu ar
regularitati reizi gada. Piemeram, tiek
konstatets, ka kulturas un izglitibas nozare
butu vertigi veidot interaktivas Kkartes.
Attiecigi tiek veidota papildus paka, ko
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

2.2,

Majaslapas izmitinaSana

izmanto nevis visas institiicijas, bet tas,
kuram ir tada nepiecieSamiba.

Sada veida tiktu biitiski efektivak planoti gan
resursi, gan parvaldiba.

Papildus  efektivi  iespegjams  izmantot
modulus, ja  nepiecieSama  tematiska
majaslapas  izveide  (pieméram,  par

Norvegijas un EEZ finansu instrumentiem).
Attiecigi valstij nebutu japasuta jauna
majaslapas izveide, kad rodas
nepiecieSamiba, bet butu baze, uz kuras atri
un elastigi to butu iespejams izveidot bez
papildus resursu piesaistes.

Papildus tiek npemta vera kompliceto
majaslapu  piemerotiba vienotai satura
vadibas sistemai — t.i., majaslapam, kuram ir
zema piemerotiba (saskana ar §1 petijjuma
rezultatiem kopuma ap 13 no 115), paréja uz
vienotu satura vadibas sistemu notiek bridi,
kad  nepiecieSams  veikt  investicijas
majaslapas atjaunoSana. Tapat 2 no 115
institucijam majaslapa ir ka uznémejdarbibu
veicino$s elements (analize $aja gadijuma tas
ir 2 universitates), tadel tas nebutu
standartiz€jamas un ieklaujamas vienotaja
satura vadibas sistema.

2

4

5

Katra institiicija majaslapu izmitina péc
saviem ieskatiem (vai nu sava
institiicija vai izmantojot
arpakalpojumu), nav vienota servisa
Iimena, droSibas, rezerves kopiju
veidoSanas pieejas utt.. Institacijam,

Katrs resors plano un ka arpakalpojumu
ieperk savu resora majaslapu
izmitinasanu. No servisa limena, drosibas
un citiem aspektiem tas butu vértejams
pozitivi, ja salidzina ar esoS$o situaciju.
Tomér nav ekonomiska pamatojuma,

Centralizeti valsti tiek arpakalpojuma
iegadata majaslapu izmitinasana, nodrosinot
vienotu servisa limeni, dro$ibas Iimeni,
rezerves kopiju veido$anas pieeju utt.
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1.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades

parvalda un organize savas
timekla vietnes pilnigi patstavigi

2.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades
timekla vietnu parvalde un
organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni

3.alternativa
Visu timekla vietnu parvalde notiek
centralizeti valsts limeni

kuram ir tehnologiska baze, tas
problemas nerada, savukart
institiicijam, kuram tehnologiska baze
ir nepietiekama, tas rada sareZgijjumus.

kadel to nevaréetu veikt centralizéeti valsti
kopuma, jo izmitinaSanu neietekmé
nozaru specifika. Lidz ar to paredzams,
ka centralizeéti, pasutot majaslapu
izmitinasanu ielaka apjoma, valsts iegutu
letaku izmitinasanas pakalpojumu.

3. Vadlinijas jeb stratégiska parvaldiba
3.1 Dizaina parvaldiba 2 5 5

Nav prasibas attieciba uz dizaina
izveidi, lidz ar to institicijas katra
pieméro savu pieeju un salidzino$i
lielam skaitam institiiciju majaslapas
péc petijuma rezultatiem ir ar labai

Katrs resors izstrada prasibas uz dizaina
parvaldibu, kas sniegtu iespeju nozarei
piemerot vienotus praksi uz dizainu.

Valsti kopuma tiktu noteikti pamatprincipi
(vadlinijas) uz dizainu. Atseviskas prasibas
tiek definetas ka obligatas (piemeram, teksta
izmera lieluma robezas), savukart atseviskas
ka ieteicamas (laba prakse attieciba uz krasu

praksei neatbilstosu dizainu. kombinacijam, audiovideofoto materiala
ievietoSanu utt.).
3.2 Satura parvaldiba 3 3 5
Saturu sagatavo un ievada katra Saturu sagatavo katra institucija Saturu sagatavo un ievada katra institucija
Ietver gan satura ievadi, gan  institiicija atseviski. Ka trikums pa8laik atseviski, savukart satura ievadi veic atseviski. Papildus tiek izstradatas vienotas
satura sagatavo$anu ir minams, ka nav vienotas vadlinijas resora limeni. Sada gadijuma ka trikums vadlinijas par to, ka javeido saturs
par to, ka javeido saturs majaslapas, minams tas, ka tiktu sarezgits process majaslapas, lidz ar to tas ir kvalitativs un
Iidz ar to ne vienmer tas ir kvalitativs. lidz satura publicéSanai, jo sagatavotajs lietotajiem saprotams.
to sutitu publicetajam. Efektivak un biezi
vien kvalitativak butu, ja to daritu pats
satura sagatavotajs (piemeéram,
institiiciju aptaujas rezultati rada, ka
institucijas ir prakse, ka komunikacijas
specialists gan sagatavo, gan publicé
informaciju).
4 Izmaksas

Izmaksas

2

3

5

Saglabajot esoso situaciju, provizoriskas
parvaldibas modela izmaksas no 2012.-
2019.gadam buitu

Centralizejot parvaldibas modeli
ministriju /resoru limeni, provizoriskas
modela izmaksas no 2012.-2019.gadam

Centralizejot parvaldibas modeli valsts
limeni, provizoriskas modela izmaksas no
2012.-2019.gadam butu

64




Zinojums par optimalako parvaldibas modeli timek|u vietam

1.alternativa 2.alternativa 3.alternativa
Valsts tiesas parvaldes iestades Valsts tiesas parvaldes iestades Visu timekla vietnu parvalde notiek

parvalda un organize savas timekla vietnu parvalde un centralizeti valsts limeni
timekla vietnes pilnigi patstavigi organizésana notiek centralizéeti
ministrijas/nozares limeni
LVL 11,248,073. Zinot, ka Iidz butu LVL 9,210,344.
2012.gadam majaslapu izstrade tika LVL 11,216,125.
investeti LVL 401,077, tad kopuma
pirmas alternativas izmaksas lidz
2019.g. butu LVL 11,649,150.

KOPA: 12 23 34

Pamatojoties uz tris alternativu analizi, pétjjuma autori iesaka istenot 3.alternativu — centralizetu timeklu vietnu parvaldibu.

Saskana ar 2. Tabulu ,Majaslapu uzturésanas izmaksas no 2009 — 2014”, 77% no visam majaslapas uzturesanas izmaksam 2012.gada veido informacijas
sagatavoSana un izvietoSana majaslapas. Lai iegiitu izmaksu ietaupljumu, ieteicams veikt majaslapa publicejamas informacijas apjoma izvertejumu.
Optimizét nepieciesams ne tikai MK noteikumos nr. 171 noradito informaciju, bet ari to informaciju, kura majaslapas tiek publiceta pec iestazu iniciativas.

Satura optimizacijas aktivitates ir $adas:

1) veikt majaslapas iek$€ja meklétaja statistikas analizi;

2) veikt areja meklétaja statistikas analizi;

3) izveidot majaslapas lietotaju aptauju attieciba uz lietotajiem interes€joso un nepiecie$amo informaciju;
4) Dbalstoties uz augstak minétajiem punktiem, sastadit lietotaju merkauditorijas matricu;

5) balstoties uz mérkauditorijas matricas rezultatiem, optimizéet majaslapa publicgjamo informaciju.
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Risku apraksts

Visas sistemas ir paklautas drosibas riskam, tade] ir janem vera gan drosibas ievainojamibu nover$ana, gan ari darbibas atjaunosSanas laiks. Centralizéta

risinajuma gadijuma Sos faktorus var vieglak ietekmet, ka ar1 papildus riskus noverst ar regularu rezerves kopiju veidosanu (skatit 3.tabulu).

Tabula 3. Risku apraksts

Esos$a situacija

Riski:

dazadi

izstradataji. Sada situacija pastav iespéja, ka majaslapu programmatiira

Pastav vairaki majaslapu risinajumi, kurus izstradajusi
nav testéta. Programmaturas netiek atjaunotas no drosibas viedokla;
Majaslapas tiek izmitinatas dazados pakalpojuma sniedz€ju serveros,
kuros tiek piedavati atskirigi un ne vienmer pietiekami servisa limeni un
drosibas nosacijumi;

Majaslapu drosibas “caurumi” var rasties majaslapu programmatira, ka
ar1 serveru vides ievainojamibas del. AtseviSkas lietotaju darbibas var

izraisit ari datu zudumus.

Prieksrocibas:

Majaslapu 1pasnieki var precizak savam vajadzibam veidot majaslapas
specifikaciju, ieviest tikai konkrétajai iestadei veidotu funkcionalitati,
ieviest papildus drosibas risinajumus, ja ir ieks€jas kompetences to
parbaudit un ievietot prasibu saraksta (specifikacija);

Aréjo uzbrukumu gadijuma dazadu satura vadibas sistemu esamiba

samazina potenciali ievainojamo majaslapu skaitu.

Centralizacija

Riski:

Ilgaka vienotu modulu izstrade un jaunumu ieveSana kopgjos lapas
elementos, ierobezotaka pielagoSana kopé&jos modulos (kontaktforma,
aptaujas utml.), tas var radit lenaku dro$ibas jautajumu risinasanu;

Ja nav izveidots drosibas risinajums, tad pastav risks, ka visas
majaslapas izmanto vienotu centralizeto satura vadibas sistemu — viena
~cauruma” atklasana var padarit ari citas lapas ievainojamas.
Centralizétas SVS piegadatajam var veidoties monopola stavoklis, tac¢u to

iespejams mazinat, dazadojot SVS modulu izstradatajus.

Prieksrocibas:

Majaslapu satura vadibas sistemas dro$ibas testéSana, kuru nevar veikt

atseviskam sistémam augsto izmaksu del;

Regulari atjaunota wun administréta serveru vide nodrosina
ievainojamibu novérsanu serveru programmatiiras limeni;
Infrastruktiiras aizsardziba — datu centru fiziska aizsardziba,

ugunsmiris, dublets Internet pieslegums un dubléti datu centri vai

serveri viena datu centra;

Sistemas traucéjumu un nobrukuma gadijuma ir izstradats ricibas plans
darbibas atjaunoSanai: nodrosinatas datu rezerves kopijas, diennakts

serveru monitorings.
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6.2 Optimalas alternativas (3.alternativa —centralizeta
timeklu vietnu parvaldiba) ieviesana

Petijjuma autori iesaka alternativu ieviest pakapeniski (pa posmiem), nemot véra Sadus faktorus:
1. Majaslapas parveides nepiecieSamiba (t.i., katra majaslapa tika novéertéta ar vertejumu ,zema”,

svideja”, ,augsta” atkariba no dizaina, funkcionalitates, pieejamibas un citiem aspektiem

(skat.pielikuma Nr.3).

e Zema-majaslapas dizains, lietojamiba un funkcionalitate kopuma Sobrid atbilst nozares labai
praksei;

e Videja - majaslapas dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir apmierinosa, ir velami uzlabojumi;
e Augsta nepiecieSamiba — majaslapai ir vajadzigi biitiski uzlabojumi.
Biitiski nemt vera, ka katra majaslapa vel tika vertéeta ari pec punktu skalas. Maksimalais punktu skaits, ko
bija iespejams iegut — 116 punkti. Maksimalais punktu skaits, ko ieguva augstak noverteta majaslapa, ir 80
punkti (69%).
2. Majaslapas piemeérotiba vienotai satura vadibas sistemai (t.i., katra majaslapa tika noverteta ar
vertéjumu ,zema”, ,videja”, ,augsta” atkariba no ta, cik viegli vai sareZzgiti to butu piemeérot vienotai
satura vadibas sistémai).

e Zema - nestandarta funkcionalitate, ipasi izstradats risinajums. Tapat $aja grupa ietilpst augstskolu
majaslapas, jo augtskolam majaslapa ir ka svarigs elements, lai piesaistitu studentus un ir
konkuretspejas paaugstinasans mehanisms, lidz ar to tam esam pieskirusi zemu piemeérotibas
pakapi vienotai satura vadibas sistémai;

e Vidgja - ir papildus funkcionalitate, kas ir ka modulis, bet viegli integréjams ar pamatlapu;

e Augsta - lapa ir standarta funkcionalitate, kas atbilst MK noteikumu Nr.171 prasibam.

Péc petijuma autoru vertejuma majaslapas ir sagrupéetas sadas 5 grupas, kur o.gads ir pirmais gads pec
koncepcijas par valsts tiesas parvaldes un centralo iestazu majaslapu turpmako attistibu izstrades un
apstiprinasanas:

Zema (nav
piemeérota)
4 (5) RSU un LLU majaslapas (netiek |
| ieklautas vienota satura vadibas |
sistema)

(4) 13 majaslapas (vienota SVS tiek
ieklautas bridi, kad tiek veiktas
investicijas lapu atjaunos$ana)

Piemerotiba
vienotai
satura
vadibas ( Fiaclans:
3) 29 majaslapas
sisteémai (1) 24
majaslapas
Augsta (ir
piemeérota) J
0.gads 1.gads 2.gads 3.gads 4.gads
Augsta (majas lapa ir Zema (majas lapa ir
novecojusi) moderna)

Parveides nepieciesamiba
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Pirmaja grupa ietilpst 24 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepiecieSsamiba — augsta;
- Piemerotiba - augsta un videja.

Tas ir majaslapas, kuras ir novecojusas un tas butu péc iesp€jas atrak japartrauc uzturet atseviski2 :
e 108. Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira
e 109.Latvijas Valsts auglkopibas institaits
e 111. Valsts Priekulu laukaugu selekcijas institiits
e 112. Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava"

Valsts agentiira "Latvijas institiits"
. SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs”
. IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcija
. Latvijas Akademiskas informacijas centrs
. Latvijas Zinatnes padome
. Socialas korekcijas izglitibas iestade "Naukseni"

e 5. Valsts agentura "Latvijas Kara muzejs”

o 13.
e 20
[ 25
e 42
* 45
° 47
* 54.
o 01.
o 66.
o 07.
e 060.
o 72,
e 75.
o 78.
e 79
e 88.

e 05
e 08.

Nacionalais kino centrs

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija
Valsts dzelzcela tehniska inspekcija
Valsts dzelzcela administracija
Satversmes aizsardzibas birojs

Datu valsts inspekcija

Valsts tiesu ekspertizu birojs
Ieslodzijuma vietu parvalde

Patentu valde

Latvijas Hidroekologijas instituts
Slimibu profilakses un kontroles centrs
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs

e 101. Zemkopibas ministrija

Ja verte no iegiito punktu skaita, tad tas ir majaslapas, kas visas ir ieguvusas vertéjumu zem 44 punktiem.

Otraja grupa ietilpst 49 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepieciesamiba — vid€ja;
- Piemerotiba — augsta un videja.

Tas ir majaslapas, kuru dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir apmierinosa uz $o bridi, tomer paredzams, ka
tuvakajos gados tas kliis novecojusas, tadel] tajas nebiitu vairs vertigi investéet to modernizacija, bet pakapeniski,
kas tas ir novecojusas (paredzams pec 1-3 gadiem) piemeérot vienotai satura vadibas sistemai:

e 2, Valsts administracijas skola

e 3. Latvijas Nacionala biblioteka

e 4. Aizsardzibas ministrija

e 6. Rekrutésanas un jaunsardzes centrs

e 7. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira

2 Majaslapas numurs, kas noradits sakuma ir VK pieskirtais numurs saraksta.
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e 8. Nacionalie brunotie speki

e 0. Valsts aizsardzibas militaro objektu un iepirkumu centrs
e 10. Militarais Zurnals , Tevijas sargs”

e 11. Nacionala aizsardzibas akademija

¢ 14. Ekonomikas ministrija

e 15. Valsts agentiira "Latvijas Investiciju un attistibas agentara"
e 18. Konkurences padome

e 19. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

e 23. Iepirkumu uzraudzibas birojs

e 28. Valsts policija

e 31. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs

e 32. Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests

e 33. Nodrosinajuma valsts agentiira

e 34. IekSlietu ministrijas Veselibas un sporta centrs

e 35. Iekslietu ministrijas poliklinika

e 36. Valsts robezsardze

e 38. Augstakas izglitibas kvalitates novertesanas centrs
e 40. Izglitibas kvalitates valsts dienests

e 43. Studiju un zinatnes administracija

e  44. Valsts agentura “Latviesu valodas agentiira”

e 46. Latvijas Zinatnu akadémija

e 49. Valsts agentura "Latvijas sporta muzejs"

e 50. Murjanu sporta gimnazija

e 51. Kultaras ministrija

e 52, Latvijas Nacionalais arhivs

e 53. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija
¢ 55. Kultiiras un nemateriala mantojuma centrs

e 63. Satiksmes ministrija

e 65. Transporta nelaimes gadijjumu un incidentu izmeklesanas birojs
e 68. Tieslietu ministrija

e 73. Tiesu administracija

e 76. Valsts agentiira "Maksatnespé€jas administracija”
e 82, Valsts vides dienests

e 84. Valsts agentira "Latvijas Dabas muzejs"

e 86. Vides parraudzibas valsts birojs

e 87. Valsts agentiira "Nacionalais botaniskais darzs"

e 89. Latvijas vides aizsardzibas fonda administracija

e 7. Valsts asinsdonoru centrs

e 09. Paula Stradina Medicinas vestures muzejs

e 100. Sporta medicinas valsts agentura

e 103. Valsts meza dienests

e 105.Valsts agentiira "Lauksaimniecibas datu centrs"

e 110. Valsts Stendes graudaugu selekcijas institiits

e 115. Valsts valodas centrs

No $§Im majaslapam 24 ir novertétas ar punktiem robezas no 41 lidz 58, savukart 25 ir zem 40 punktiem. Ja
salidzina ar pirmas grupas majaslapam, kas ari ieguva vertéjumu zem 40 puntiem, tad $is 25 ir otraja grupa, jo
tam S$o punktu skaitu var viegli, atri un bez apjomigi resursu ieguldijuma paaugstinat, noversot detalas un
padarot majaslapu ka apmierinosu.
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Tresaja grupa ietilpst 29 majaslapas, kuram ir:

- Parveides nepiecieSamiba — zema;
- Piemerotiba — augsta un vidgja.

Tas ir majaslapas, kuru dizains, lietojamiba un funkcionalitate ir vértéjama ka laba un kopuma Sobrid atbilst
nozares labai praksei:

e 1. Ministru kabinets / Valsts kanceleja

e 24. Centrala finan$u un ligumu agentura

e 01. Veselibas inspekcija

e 27, Iekslietu ministrija

e 102.Lauku atbalsta dienests

e 16. Tarisma attistibas valsts agentura

e 03. Nacionalais veselibas dienests

e 57. Valsts darba inspekcija

e 60. Socialas integracijas valsts agentura

e 80. Juridiskas palidzibas administracija

e 83. Dabas aizsardzibas parvalde

e 77. Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija
e 113.Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institats "BIOR"
e 39. Valsts izglitibas satura centrs

e 37. Izglitibas un zinatnes ministrija

e 48. Jaunatnes starptautisko programmu agentira
e 58. Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

e 59. Valsts socialas apdro$inasanas agentura

e 12. Arlietu ministrija

e 21. Finan$u ministrija

e 64. Valsts agentura "Civilas aviacijas agentura"

e 90. Veselibas ministrija

¢ 94. Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests
e 81. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
e 85. Valsts regionalas attistibas agentiira

e 56. Labklajibas ministrija

e 74. Valsts probacijas dienests

e 29. Drosibas policija

e 106. Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits

No $§im majaslapam 86% ir ieguvusi punktu skaitu virs 50 punktiem. Tapat ka otras grupas gadijuma $aja grupa
ietilpst majaslapas, kuras nav ieguvusas loti augstu punktu skaitu, bet kuras ir viegli, atri un bez apjomigi
resursu ieguldijuma var uzlabot, noversot detalas un padarot majaslapu ka labu. Tadel $is majaslapas butu
japlano uz vienoto saturu vadibas sistemu, bet pakapeniski un ne ka prioritaras.

Ceturtaja grupa ietilpst 11 majaslapas, kuram ir:

- Piemerotiba — zema (ja salidzina ar par€jo grupu majaslapam);
- Parveides nepiecieSamiba — zema/vid€ja.

Sis majaslapas pamata ietver nestandarta funkcionalitati, tas ir integrétas ar komplicétam sistémam/registriem.
Dotaja bridi majaslapam nav nepieciesama atjaunosana, tas ir laba stavokli un modernas. Saskana ar pétijuma
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autoru izstradato modeli, pareja uz vienotu SVS notiek pakapeniski — majaslapu versiju atjaunosanas bridi, kas
nav fikséts:

e 17. Centrala statistikas parvalde

e 22, Valsts kase

e 26. Valstsienémumu dienests

e 30. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
e  41. Valsts izglitibas attistibas agentiira
e 62. Nodarbinatibas valsts agentiira

e 70. Valsts zemes dienests

e 71. Uznémumu registrs

e 92, Zalu valsts agentura

e 104.Valsts augu aizsardzibas dienests

e 114.Partikas un veterinarais dienests

Piektaja grupa ietilpst universitasu majaslapas, kuras netiek pievienotas vienotai SVS, jo augstskolam
majaslapa ir svarigs elements studentu piesaistei un ir ka konkurétspejas paaugstinasanas mehanisms.

Tresas alternativas ievieSanas gadijuma ieteicams noteikt atbildigo iestadi, kas centralizeti uzraudzitu
majaslapu modernizacijas vai izveides no jauna nepiecieSamibu. Ieteicamie cilvekresursi iestades uzdevumu

nodros$inasanai:

e Stratégiskais direktors IT jautajumos — nepiecieSama atbilstosa profesionala pieredze strategisku IT
jautajumu risinasana, ieklaujot majaslapu parvaldibu. Velama ne mazak ka 5 gadu pieredze atbilstosa
amata arpus valsts parvaldes; viena pozicija; neto atalgojums sakot no LVL 1000;

e IT administrators — nepiecieSama darba pieredze IT joma (t.sk. ar majaslapu izstradi, drosibu,
funkcionalitati saistitos jautajumos) ne mazak ka 2 gadi; viena vai divas pozicijas; neto atalgojums
sakot no LVL 500.

Augstak minetie darbinieki var biit jau citas iestades stradajosi profesionali, vai ar1 pienemti darba no arpuses.

6.2.1 Tresas alternativas papildus modifikacijas apraksts un
prieksnosactjumi

Alternativu izstrades procesa laika tika izvertéta arl arvalstu pieredze, tai skaita, Norvegijas modelis, kura ir
izveidots ministriju portals. Latvijas gadijuma tresas alternativas - timekla vietnu centralizacijas — ievieSana var
norisinaties dazados veidos. Tresas alternativas ietvaros ir pielaujama ari papildus modifikacija, apvienojot 13

ministriju un Valsts kancelejas majaslapas uz vienu timekla vietni, pieméram, www.valdiba.gov.lv, kas balstita

uz vienotu satura vadibas sistému. Sadas ministriju timeklu vietnu apvienosanas gadijuma lietotajiem tiktu
nodros$inata ertaka informacijas meklésana un ministrijas majaslapu pieejamiba. Lai lietotajiem, kas nav valsts
parvaldes iestades, atvieglotu informacijas uztveramibu, informaciju par nozarém var izvietot portala

www.latvija.lv, kura Sobrid ir pieejamas Sadas sadalas:

1) Pakalpojumu katalogs;
2) E-pakalpojumi;

3) Interneta resursi.
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Augstak minetas sadalas var organizet nozaru griezuma, vienlaicigi noradot galveno informaciju par nozari, ka

ari ar to saistoSos pakalpojumus.

Lai aprekinatu tresas alternativas papildus modifikacijas izmaksas, ir nepiecieSams veikt papildus sistemanalizi
un darba uzdevuma izveidi (satura vadibas sistémas bazes un tas pamatpaku aprekins ir balstits uz MK
noteikumos Nr.171 noteiktas funkcionalitates sarakstu). Ja Valsts kanceleja treSas alternativas realizacijas

gadijuma papildus velas ieviest vienotu ministriju portalu, tad biitu nepiecieSams nemt vera sadus ieteikumus:

e Pirms vienota ministriju portala izveides vienoties par tehnologisko pamatu, kas nodrosina
pamatfunkcijas un ir kopigs visam ministrijam. Papildus standarta funkcionalitatei var planot
ministrijam paredzeto funkcionalitati, kura ir nepieciesama lielakajai dalai ministriju, un tadel to var
uzskatit par ministriju limepa vienoto moduli. Sadas sistémanalizes izmaksu novértéjumu ir

nepiecieSams veikt atseviska projekta ietvaros;

e Izveidot prototipu, kur$ attélo ministrijas standarta struktiru, ka arl nelielus satura paraugus. Ar
aptaujas palidzibu vai parrunu laika ar ministrijam identificet trukstoso funkcionalitati, tad€jadi
iegistot vispargju priekSstatu par ministriju majaslapu piemeérotibu vienotai platformai. Par
informaciju, kura neieklaujas vienotaja struktura, ieteicams lemt atseviski — novertet tas

nepiecieSamibu, izmantot eso$o statistiku, lemt par tas talako uzturésanu;

e Satura migresanas izmaksu aprekina ieklaut arl poziciju par apmekletako saiSu novirzisanu uz jauno
saturu. Mekletajprogrammas varétu biit saglabajusas vecas adreses, daudzi izmanto meklétajus

informacijas atraSanai, tadel to pareiza funkcionesana ir loti butiska;

o Izvertet majaslapu izstrades un uzturesanas procesu, nodalot IT sistemas no tas majaslapas dalas, kura
ir primari paredzeta komunikacijas merkiem. Ieguvumi $adam dalijumam butu vienkarsaka projektu
vadiba izstrades laika, nav nepiecieSama dizaina uztureéSana majaslapas izmainu gadijuma, vienkarsaka
informacijas izvietoSana vienota iestazu portala u.c.. Lapas dalijums divas dalas palidzetu nodalit
atbildibas starp atbildigajiem par komunikaciju un IT. Lai parvalditu katru no $im sadalam, ir

nepiecieSamas dazadas kompetences, kuras apvienot viena (komunikacija un IT) ir salidzinoSi griti;

e Izvertet divas alternativas informaciju klasifice$anai vienota kataloga vai jaunumu sadalas, ja tiek
apkopoti valsts parvaldes jaunumi vienota portala ministriju limeni:
1) informacijas birku (tagu) pievienosana katras iestades puse un automatiska datu padeve talakai
izmantoSanai;
2) informacijas piegade vienota portala uzturétadjam un manuala satura ievietoSana, birku

pievienosana.
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6.3 Metodologija turpmakai majaslapu parvaldei

Pamatojoties uz veikto analizi, var secinat, ka majaslapu parvaldiba paslaik notiek nesistematiski un netiek
ieverota vienota pieeja — t.i., nav vienotu principu, ka planot, ieviest, modernizet un uzturet majaslapas. Tadel
petijjuma autori iesaka majaslapu parvaldiba ieverot dzivescikla principu un katra dzivescikla posma maksimali
ieverot vienotu pieeju, principus un metodologijas, tadejadi ietaupot gan valsts budzeta lidzeklus, gan padarot

majaslapas kvalitativakas, drosakas un efektivak parvaldamas.
Metodologiskie ieteikumi:

Ieteikums Nr.1 Noteikt vienu atbildigo institaciju (pieméram, VARAM), kas centralizeti
uzraudzitu majaslapu modernizacijas vai izveides no jauna nepiecieSamibu péc vienotiem
definétiem kritérijiem. Viena atbildiga noteik$ana un vienotu kritéeriju izstrade ietaupitu gan valsts budZeta
lidzeklus, gan padaritu procesu caurskatamu — attiecigi visam iesaistitajam puseém biitu saprotams, kur, kad, ka
un kapéc tiek investéts. Sadu nepieciesamibu pamato pétijuma konstatétais, ka valsti nav vienotu kritériju, kad
uzskatit — (1) majaslapa ir novecojusi un to nepiecieSams veidot no jauna; (2) majaslapa pietiek tikai uzlabot

atseviskas detalas un nav nepieciesama jaunas majaslapas izveide.

Ieteikums Nr.2 Izstradat tehniskas specifikacijas pamatprasibas un apstiprinat MK. Vienotas
specifikacijas prasibu sagatave veicinatu gan resursu ietaupijumu, gan uzlabotu majaslapu kvalitati. Neatkarigi
no pienemtas alternativas, pétijuma autori iesaka valsts parvaldes institicijam izstradat vienotas tehniskas
specifikacijas pamatprasibas majaslapas pamatmoduliem (t.i., tiem moduliem, kas ir visas valsts parvaldes
majaslapas — kontakti, iepirkumi, jaunumi, zinas par iestadi, budzets utt.) un apstiprinat MK noteikumu limeni.
Savukart vienlaicigi nepiecieSams definét papildus iesp€jas, kuras institiicijam butu iesp€ja piemeérot vai
nepiemeérot péc izvéles, ieprieks saskanojot ar atbildigo institiiciju. Sadas specifikacijas nepiecie$samibu pamato
ari institiiciju aptaujas rezultati - 58% institticiju, gatavojot tehnisko specifikaciju par majaslapas izstradi, to
gatavo pilnigi no jauna, kas, kopuma vertgjot no valsts parvaldibas aspekta, ir neapmierino$i, jo ne vienmer tiek
parnemta labaka prakse, ka ari darbs tiek darits vairakkartigi. Tapat tam pamatojums ir aptaujas rezultati par
to, ka institiicijas nosaka nepieciesamo funkcionalitati — visbiezaka atbilde (noradijusas 71 institiicija) ir, ka ta

tiek veidota péc pasu ieskatiem, kas ari liecina par zinasanu un pieredzes apmainas problémam.

Ieteikums Nr.3 Izstradat vienotu liguma paraugu un apstiprinat liguma ietveramos obligatos
nosacijumus MK, kas aizsargatu Pasutitaju intereses. Neatkarigi no pienemtas alternativas, pétijjuma autori
iesaka izstradat vienotu ligumprojektu, kura definéti obligatie liguma punkti (nosacijumi), kuriem jabut liguma
ar majaslapas izstradataju un/vai uzturétaju, un apstiprinat tos ar MK noteikumiem. Sadu nepieciesamibu
pamato fokusgrupas diskusijas laika konstatétais — valsts parvaldes majaslapas ir izstradajusi loti dazadi
izstradataji (aptuveni 40), un ne ar visu sniegtajiem pakalpojumiem valsts parvaldes parstavji ir apmierinati,

bet liguma nosacijumi nelauj aizsargat Pasutitaju.

Ieteikums Nr.4 Izstradat vadlinijas majaslapu izveidei, funkcionalitatei un satura

sagatavosanai, kas sniegtu iespeju daudz efektivak gan planot, gan uzturet valsts parvaldes majaslapas.
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Vadliniju nepiecieSamibu pamato ari institiiciju anketu rezultati — kopuma 67% no aptaujatajiem ir noradijusi,

ka vadlinijas valsts iestazu majaslapu izveidei, funkcionalitatei un satura sagatavosanai buitu nepiecieSamas vai

loti nepieciesamas. Vadlinijas biitu janosaka vismaz $§adi pamatprincipi:

a)

b)

c)

Vienotas satura un funkcionalitates prasibas. Lai péc iesp€jas precizak defineétu satura un

funkcionalitates prasibas, nepiecieSams veikt merkauditorijas izpeti. Petijuma secinajumi liecina, ka
merkauditorijas izpéte nav plasi izplatita valsts parvalde, izstradajot majaslapas, tadel petijuma autori
ka vienu no iespejam iesaka — pielietot merkauditorijas matricu (skatit piemeru pielikuma Nr.10).
Matrica sniegtu iespeju noteikt katras auditorijas vajadzibas un darbibas majaslapa, noteikt prioritates
un precizak definét satura veidoSanas un funkcionalitates prasibas. Mérkauditorijas matricas izveides
nepiecieSamibu pamato ari lietotaju anketu rezultati, jo lietotaji ka uzlabojamo majaslapas min —
»jaizce] auditorijai butiskakais”, ,apmeklétaju interes€josai informacijai jabut majaslapa vieglak
atrodamai” utt., kas ir tieSa sasaisté ar merkauditorijas izpeti. Butiski ir arl ieguit atgriezenisko

informaciju no lietotajiem par majaslapu un uz ta bazes planot nakamas attistibas iespé€jas;

Vienota dizaina un struktiiras pamatprincipi. Petijuma autori iesaka definét vienotus pamatprincipus

majaslapu dizaina un struktiras izveidei, kas ietvertu:

e Vienotas vadlinijas - vienotas dizaina vadlinijas palidzetu efektivak izveidot valsts parvaldei
atbilstosu vienotu dizainu. Tajas nepiecieSams noteikt pamatprasibas, kuras ievérot - pieméram,
gerbona izvietojums, ka arl sniegtu rekomendacijas dizaina izstrades vadibai. Vadlinijas papildus
nepiecieSams noteikt $adus pamatprincipus - navigacijas prasibas, satura noformejuma prasibas,

dizaina prototipa izstrades un testesanas prasibas u.c.;

e Vienotas veidnes — vienotu vizualo un tehnisko risinadjumu veidnu izstrade un atkartota

izmantoSana lautu ieverojami efektivak istenot risinajumu ievieSanu:
0 Prognozejams rezultats: nav javeido darba uzdevums, mazaka apjoma saskanosana;
0 Atraka izstrade: veidnes isteno noteiktas vizualas, tehniskas prasibas;

o Parbaudits: nav nepiecieSama papildus lietojamibas testéSana, lietotajiem atpazistama

vide.

Vienotas satura ievietoSanas un noformesanas vadlinijas. Satura ievietoSanas un noformeésanas
vadlinijas noteiktu labo praksi un standartus satura noformésana. Ipasi svarigi $§adas vadlinijas biitu
papildinat ar vizualiem materialiem, kas paraditu labus piemeérus un neveiksmigus piemerus. Paslaik
petljuma rezultati rada, ka vadlinijas/kartiba informacijas sagatavosanai un publicésanai ir 55%
institliciju, tomeér nav valsti vienotu vadliniju, kuras varétu izmantot dazadu nozaru/lieluma
institiicijas. Attiecigi, izstradajot Sadas vienotas vadlinijas, (1) vairs nebiitu nepiecieSams katrai
institiicijai izstradat savas iestades vadlinijas, kas sniegtu resursu ietaupijumu, (2) tiktu uzlabota satura

kvalitate, jo visas majaslapas tas biitu atspogulots pec vienotiem principiem;

Ieteikums Nr.5 Noteikt prasibas attieciba uz majaslapu izmitinasanu un apstiprinat MK.

Minimalo prasibu defineéSana — piemeram, attieciba uz rezerves kopésanu, dubleto interneta pieslegumu, SLA,

pieejamibu — nepiecieSamas, lai visam majaslapam tiktu ieverots vienads drosibas un apkalpoSanas limenis.
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Kaut ari petijuma ietvaros nebija javeic majaslapu drosibas audits, tomer pétijjuma rezultati liecina, ka ir dazada
institiiciju prakse majaslapu izmitinasanai — pieméram, 39 gadijumos izmitinaSana ir institiicijas telpas uz
servera, 24 gadijjumos ar€ja datu centra, 19 gadijumos pie majaslapas uzturetaja, kas norada, ka nav standartu
attieciba uz izmitinasanas kvalitati. Nemot vera izvietojamo lapu dazadas tehniskas prasibas un lietotaju skaitu,
varetu izvirzit atSkirigas prasibas lapam saskana ar to apmeklétaju skaitu — lielaks apmekl€jums - augstakas
prasibas un otradi. Pieméram, ja majaslapas ne-unikalo apmeklétaju skaits ménesi parsniedz 20 tukstosus, tad
ir $ada prasiba lapas pieejamibai - 99,8% (max kopejais partraukumu apjoms ~ 1,5 stundas menesi), savukart,

ja apmeklejums menesi ir zemaks par 20 tiukstoSiem, lapas pieejamiba ir vismaz 99,5% (~3,5 stundas ménesi).

Ieteikums Nr. 6 Izstradat vienotus uzraudzibas principus un noteikt atbildigo uzraudzibas
institiiciju. NepiecieSams izstradat mehanismu jeb pieeju, ka analizéet ar uzturesanu saistitus jautajumus (t.sk.
izmaksu efektivitati, majaslapas efektivitati (piemeram, nosakot kvalitates raditajus un sasniedzamos raditajus,
uz ko tiekties un péc kuriem identificet — ir/nav majaslapa optimala veida sasniegusi mérkauditoriju utt.)).
Tapat pec vienotas pieejas nepiecieSams definét, kad un ka nepieciesams veikt majaslapu auditus. Lai
nodrosinatu pec iespgjas neatkarigaku sis funkcijas izpildi, petijuma autori iesaka noteikt atbildigo uzraudzibas

institaciju, nodalot funkcijas no institucijas, kas ir atbildiga par stratégisko lemumu pienemsanu.
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