
6.  PIELIKUMS VIDES AIZSARDZĪBAS FONDS
6.1. Mērķi un uzdevumi  

6.1.1. Fonda struktūra un tiesiskais regulējums 

6.1.1.1. Augstākā padome 1991.gada 6.augustā pieņēma likumu „Par vides aizsardzību”. Šā likuma 8.pantā bija noteikta Vides aizsardzības komiteja realizē republikas vides aizsardzības fonda vadītājas un turētājas funkciju. 

6.1.1.2. Atsevišķas likuma normas dažādos laikposmos noteica arī fondā ieskaitāmos līdzekļus. Tā, piemēram, ar Vides aizsardzības fonda darbību cieši saistītas bija jau likuma „Par dabas resursu nodokli” (pieņemts 1990.gada 12.decembrī) normas, kas noteica, ka maksu par virslimita piesārņojumu un dabas resursu pārtēriņu ieskaita Vides aizsardzības fondā.

6.1.1.3. Likuma „Par dabas resursu nodokli” (pieņemts 1995.gada 14.septembrī) 11.pants  noteica, ka nodokļa maksājumus par videi kaitīgu preču un produktu realizāciju vai ievešanu (importu), kā arī par dabas resursu ieguvi virs limitos noteiktā apjoma un virslimita piesārņojumu ieskaita valsts vides aizsardzības speciālajā budžetā.

6.1.1.4. Ministru kabineta 1996.gada 9.jūlija noteikumi Nr. 256 „Latvijas vides aizsardzības fonda nolikums” paredzēja, ka fonds ir valsts institūcija, kas izveidota, lai pārvaldītu tiesību aktos noteiktajā kārtībā uzkrātos finansu līdzekļus – valsts vides aizsardzības speciālo budžetu. 

6.1.1.5. Fonda nolikuma 11.punkts precīzi un procentuāli uzskaitīja fonda ieņēmumu avotus.  Līdzekļus varēja uzglabāt arī ārvalstu valūtā, vērstpapīros un ne tikai Valsts kasē, bet arī citās kredītiestādēs. Nolikums precīzi noteica arī administratīvo izmaksu pieļaujamo apjomu un avotu, kā arī precīzi atrunāja fonda izpildinstitūciju kompetenci. 

6.1.1.6. Līdzīgas normas vēlāk paredzēja arī turpmākie likuma „Par dabas resursu nodokli” grozījumi (it īpaši par likuma papildināšanu ar 3.panta trešo daļu) un Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumi Nr. 604 „Latvijas vides aizsardzības fonda nolikums”.

6.1.1.7. Saeima 2003.gada 20.novembrī pieņēma likumu „Grozījumi likumā "Par dabas resursu nodokli”, ar kuru atteicās no valsts vides aizsardzības speciālā budžeta, nosakot, ka attiecīgie ieņēmumi ieskaitāmi valsts pamatbudžetā. Līdz ar to bija nepieciešams izdot jaunu fonda nolikumu. To noteica ar Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumiem Nr. 715 „Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas nolikums”. 

6.1.1.8. 2005.gada 12.decembrī Saeima pieņēma Latvijas vides aizsardzība fonda (turpmāk arī – LVAF) likumu, jo atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām to nevarēja turpināt regulēt likumā, kas attiecas tikai uz dabas resursu nodokli, jo fonda darbība neaprobežojās tikai ar to vien.

6.1.1.9. 2005.gada 15.decembrī Saeima pieņēma Dabas resursu nodokļa likuma, saskaņā ar kuru un atbilstoši uz šā likuma pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem fondam ir noteiktas valsts pārvaldes funkcijas dabas resursu nodokļa (atbrīvojumu no šā nodokļa) administrēšanā. 

6.1.1.10. Papildus tam atbilstoši LVAF likuma 4.pantam fonds finansiāli atbalsta privātpersonu un publisko tiesību juridisko personu īstenotos projektus. 

6.1.1.11. LVAF finansējumu galvenokārt veido valsts budžeta dotācija no vispārējiem ieņēmumiem likumā par valsts budžetu kārtējam gadam noteiktajā apmērā.

6.1.1.12. Latvijas vides aizsardzības fonda likums veidots pēc līdzības ar Sabiedrības integrācijas fonda likumu un Valsts Kultūrkapitāla fonda likumu, tomēr šā fonda tiesiskais statuss un padomes statuss būtiski atšķiras.

6.1.1.13. LVAF ir valsts budžeta līdzekļu kopums, bet fonda administrācija ir tiešās pārvaldes iestāde. Tā nav juridiska persona. 

6.1.1.14. Lai gan LVAF likums to paredz, Valsts pārvaldes iekārtas likums obligāti neprasa, lai šādas funkcijas – fonda – pārvaldīšanai attiecīgā tiešās pārvaldes iestāde veidotu īpašu padomi. Tas ir lietderības jautājums, kuru likumdevējs ir tiesībpolitiski izlēmis konkrētajā gadījumā. 

6.1.1.15. LVAF padome nav fonda orgāns atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam, kā tas būtu Sabiedrības integrācijas fonda vai Valsts Kultūrkapitāla fonda gadījumā. Drīzāk tā būtu vērtējama kā tiešās pārvaldes iestādes augstākā struktūrvienība. 

6.1.1.16. Atbilstoši LVAF nolikumam fonda padomes sastāvā iekļauj vides ministru, divus pārstāvjus no Vides ministrijas, pārstāvi no Latvijas Pašvaldību savienības, pārstāvi no Zemkopības ministrijas, pārstāvi no Latvijas Universitātes un pārstāvi no Vides konsultatīvās padomes.

6.1.1.17. LVAF padomes personālsastāvu apstiprina fonda padomes priekšsēdētājs, proti, vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs. LVAF padomes locekļi un administrācijas ierēdņi ir valsts amatpersonas atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. Fonda administrācijā nodarbināto personu atlīdzību nosaka atbilstoši Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumam. 
6.1.2. Fonda mērķi
6.1.2.1. Latvijas vides aizsardzības fonda likuma 3.pants kā LVAF mērķi nosaka:

i. veicināt ilgtspējīgu tautsaimniecības attīstību, integrējot vides aizsardzības prasības visās tautsaimniecības nozarēs, lai nodrošinātu iedzīvotāju tiesības dzīvot kvalitatīvā vidē saskaņā ar valsts vides politikas pamatnostādnēm;

ii.  kā arī pietiekamus pasākumus bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai.

6.1.2.2. Saskaņā ar LVAF likuma 6.pantu, LVAF var finansēt tādus pasākumus un projektus, kuri saistīti ar:

i. vides aizsardzību;

ii. vides izglītību;

iii. vides monitoringu;

iv. bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un aizsardzību;

v. gaisa aizsardzību un klimata pārmaiņām;

vi. vides un dabas resursu izpēti, novērtēšanu un atjaunošanu;

vii. ūdeņu aizsardzību; 

viii. augsnes un grunts aizsardzību un sanāciju;

ix. atkritumu apsaimniekošanu;

x. radioaktīvo atkritumu pārvaldību;

xi. cilvēku veselības aizsardzību un kontroli;

xii. vides aizsardzības iestāžu veiktspējas stiprināšanu;

xiii. palīdzības sniegšanu citām valstīm vides aizsardzības problēmu risināšanā;

xiv. sabiedrisko vides inspektoru prēmēšanu;

xv. citu Fonda padomes nolikumā noteikto uzdevumu veikšanu.
6.1.2.3. Savukārt, LVAF padomes nolikums papildina uzskaitījumu vēl ar 19 jomām, kuras ir redzamas pielikuma 6.1.tabulā.  
6.1.tabula

Latvijas Vides aizsardzības fonda padomes nolikumā noteiktās fonda
darbības jomas

	1. vides aizsardzības pasākumu un projektu kreditēšanai ar Vides investīciju fonda starpniecību, kā arī vides aizsardzības pasākumu un projektu īstenošanai izmantoto kredītu likmju samazināšanai;

2. dabas resursu nodokļa daļējai atmaksai par videi kaitīgu preču atkritumu reģenerāciju un pārstrādi, ja ar fondu ir noslēgts līgums par daļēju atmaksu;

3. dabas resursu nodokļa atmaksai par savāktajiem (arī savāktajiem atmestajiem nolietotajiem transportlīdzekļiem) un apstrādātajiem nolietotajiem transportlīdzekļiem, kā arī mērķprogrammu īstenošanai saskaņā ar Nolietotu transportlīdzekļu apsaimniekošanas likumu, ja ar fondu ir noslēgts līgums par atmaksu;

4. Latvijas puses līdzdalībai kopīgi ar ārvalstu institūcijām īstenojamo vides aizsardzības programmu finansēšanā un līdzdalības maksas segšanai, kā arī Eiropas Savienības līdzekļu apguvei;

5. vides monitoringa un vides informācijas sistēmu izstrādes un datu atjaunošanas pasākumu un projektu īstenošanai, arī vides normatīvajos aktos noteikto reģistru un datubāzu izveidei un pilnveidošanai;

6. ekonomiski pamatotu atjaunojamu energoresursu izmantošanas projektu izstrādei un finansēšanai;

7. projektu un pasākumu finansēšanai, kuri veicina vides izglītību, dabas izziņu, sabiedrības izglītošanu un līdzdalību vides politikas veidošanā un īstenošanā, kā arī vides lietišķajiem pētījumiem;

8. sabiedrības informēšanai par vides stāvokli un Eiropas Savienības prasībām vides aizsardzības jomā;

9. vides speciālistu sagatavošanai un kvalifikācijas paaugstināšanai vides aizsardzības jautājumos;

10. atsevišķu fizisko un juridisko personu prēmēšanai par ieguldījumu Latvijas vides aizsardzībā, arī sabiedrisko vides inspektoru prēmēšanai;

11. vides sanācijas darbiem un avāriju seku novērtēšanai un novēršanai;

12. projektu iesniegumu sagatavošanai, lai piesaistītu ārvalstu un starptautisko institūciju finanšu līdzekļus;

13. plašsaziņas līdzekļu darbībai un izdevējdarbībai vides izglītības un audzināšanas jomā;

14. sertificētu vides vadības sistēmu ieviešanai kapitālsabiedrībās, kuras veic elektrisko un elektronisko iekārtu atkritumu, nolietoto transportlīdzekļu vai bateriju un akumulatoru atkritumu apstrādi, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 19.marta Regulu (EK) Nr. 761/2001, ar ko nosaka organizāciju brīvprātīgu piedalīšanos Kopienas vides apsaimniekošanas un kontroles sistēmā;

15. videi nekaitīgu un ekonomiski pamatotu reģenerācijas, pārstrādes un apstrādes tehnoloģisko risinājumu un metožu attīstīšanai un izpētei elektrisko un elektronisko iekārtu vai bateriju un akumulatoru atkritumu jomā;

16. bateriju un akumulatoru tehnoloģiskai attīstībai un to iedarbības uz vidi uzlabošanai visa aprites cikla laikā, kā arī tādu bateriju un akumulatoru tirdzniecības sekmēšanai, kas satur mazāku bīstamo vai piesārņojošo vielu daudzumu (īpaši dzīvsudraba, kadmija un svina aizstājējvielas);

17. pētījumu finansēšanai, lai noteiktu efektīvākus pazemes ūdeņu (tai skaitā gruntsūdeņu) ekosistēmas kvalitātes un aizsardzības nodrošināšanas kritērijus, kā arī minēto kritēriju popularizēšanai;

18. tādu tehnoloģiju veicināšanai rūpniecībā un lauksaimniecībā, kuras lietderīgi izmanto ūdeni;

19. informācijas pasākumu organizēšanai, lai veicinātu to, ka vidējie un mazie komersanti un mikrokomersanti jau preces (produkta) izstrādes posmā ievēro vides aizsardzības principus un sagatavojas turpmāku normatīvo aktu ieviešanai ekodizaina jomā atbilstoši Eiropas Savienības nosacījumiem.




6.1.2.4. Lai nodrošinātu pienācīgu intervenci katrā no uzskaitītajām jomām, tiek veidota sazarota atbalsta jomu struktūra. LVAF budžeta programma sastāv no 10 apakšprogrammām (2008.g). LVAF atbalsta jomas tiek strukturētas tā saucamajās vadlīnijās. Vadlīnijas sastāv no aktivitātēm, bet aktivitāšu ietveros tiek izsludināti projektu konkursi. Konkursi pamatā atbilst visai aktivitātei, tomēr atsevišķos gadījumos konkurss ir šaurāks kā aktivitāte. 
6.1.2.5. Izpētot laika posmā no 2008-2010 gadam izsludinātos projektu konkursus, tika konstatēts, ka visi konkursi atbilst LVAF mērķiem un noteiktajiem atbalsta virzieniem.

6.1.2.6. Jāsecina, ka plašais atbalsta virzienu uzskaitījums tos formulējot piemēram, formā „atbalstīt var pasākumu, kas saistīts ar vides aizsardzību ”, praktiski novērš jebkādu risku, ka LVAF atbalstītais projekts neatbilstu LVAF mandātam, ja vien tas kaut attāli būtu saistāms ar vides aizsardzību u.t.t. Tāpēc arī tādi LVAF projekti kā nozaru atašeju Briselē finansēšana, Rīgas Zooloģiskā dārza darbības dotēšana un iemaksas starptautiskajās organizācijās atbilst LVAF mandātam.

6.1.2.7. LVAF atbalsta virzieni sakrīt ar tām funkcijām, kas atrodas vides aizsardzības iestāžu kompetencē. Šis iestādes ir būtiskākie finansējuma saņēmēji no fonda. Līdz ar to finansējums valsts iestāžu kompetences jautājumos tiek piešķirts gan tieši valsts budžeta attiecīgajā apakšprogrammā, gan ar LVAF starpniecību.  

6.1.2.8. Likumdevējs ir atļāvis arī no LVAF valsts budžeta programmas finansēt plašsaziņas līdzekļu darbību un izdevējdarbību vides izglītības un audzināšanas jomā.


6.1.2.9. LVAF darbība ir tuva Zivju fonda darbībai jomās, kas skar zivju resursu aizsardzību un atsevišķo gadījumos (atbalsts sabiedriskajiem vides inspektoriem, zivju resursu izpēte un aizsardzība) finansējumu var iegūt gan no LVAF, gan ZF. Bez tam daļu no pasākumiem var arī plānot Valsts vides dienesta budžeta programma.
6.1.2.10. LVAF mērķis saskaņā ar likumu ir sniegt atbalstu tādiem pasākumiem, kas ir saskaņā ar valsts vides politikas pamatnostādnēm. 2009.gada 31.jūlijā MK apstiprināja Vides politikas pamatnostādnes 2009-2015.gadam.  LVAF pamatnostādņu dokumentā ir pieminēts tikai divas reizes un dokuments neiezīmē specifisku institūciju atbildību. Pētījumā nav analizēta faktiskā LVAF atbalsta instrumentu atbilstība Vides politikas pamatnostādnēm, tomēr var secināt, ka pastāv mehānisms, kā politikas plānošanas dokumenti tiek ņemti vērā izstrādājot LVAF atbalsta instrumentus. Galvenie mehānismi ir:

1. Valsts budžeta apakšprogramma „nozares vides projekti”, kas nodrošina finansējumu ministrijas un padotības iestāžu sagatavotajiem projektiem bez konkursa veidā. Nav pamata uzskatīt, ka nozares pārvaldes institūciju sagatavotie projekti nebūtu saskaņā ar politikas plānošanas dokumentiem;

2. Valsts budžeta apakšprogramma „vides aizsardzības projekti” tiek sadalīta sektoros, jeb vadlīnijās ar iezīmētu finansējumu. Katrā vadlīnijā tiek veidoti vairāki šauri projektu konkursi. (2008.gadā kopā šajā budžeta apakšprogrammā tika izsludināti 44 projektu konkursi.) Projektu konkursu specifika nodrošina, ka atbalsts tiek virzīts ministrijas noteiktajām prioritātēm. Projektu konkursi nereti tiek veidoti atsaucoties uz nozares politikas plānošanas dokumentā paredzēto LVAF līdzdalību politikas ieviešanā. Tā piemēram Vides monitoringa programmā 2009.-2012.gadam paredzēts, ka programmas īstenošanai LVAF piešķirs 302,3 tūkstošus latu;

3. Papildu 2.punktā minētajam, bieži konkursu nolikumos kā viens no vērtēšanas kritērijiem tiek norādīt atbilstība nozares politikas plānošanas dokumentiem, piemēram, 2009.gada konkursā „gaisa piesārņojuma ietekmes uz ekosistēmām monitoringa veikšana” kā viens no vērtēšanas kritērijiem noteikts „projekta ietvaros plānoto darbu atbilstība Vides monitoringa programmai 2009.-2012.gadam, tajā noteiktajām prasībām darba apjoma un satura ziņā”.
Secinājumi 
6.1.2.11. Ārējā normatīvajā aktā pieļaujot situāciju, ka LVAF atbalstāmie pasākumi sakrīt ar valsts pārvaldes iestāžu kompetencē esošām funkcijām, tiek  veidota situācija, ka par vienu un to pašu pasākumu finansēšanu valsts pārvaldes iestāde var vai nu plānot resursus tieši attiecīgās funkcijas nodrošinošā budžeta programmā, vai arī pieprasīt finansējumu no LVAF.  
6.1.2.12. LVAF likumā un LVAF Padomes nolikumā noteiktie  atbalstāmie pasākumi atbilst LVAF likumā noteiktajiem mērķiem.

6.1.2.13. LVAF administrēto valsts budžeta apakšprogrammu mērķi un atbalstāmās aktivitātes atbilst LVAF likumā noteiktajiem mērķiem un LVAF likumā un LVAF Padomes nolikumā noteiktajiem  atbalstāmajiem pasākumiem

6.1.2.14. Projektu konkursos definētās atbalstāmās projektu aktivitātes atbilst LVAF likumā noteiktajiem mērķiem un LVAF likumā un LVAF Padomes nolikumā noteiktajiem  atbalstāmajiem pasākumiem.

6.1.2.15. Ir izveidots mehānisms, kā LVAF finansējuma piešķīrumos ņem vērā vides politikas plānošanas dokumentus
6.1.2.16. Analīze par piešķīrumu atbilstību LVAF mērķiem un atbalstāmajiem pasākumiem projektu līmenī tiks sniegta 6.3.6. sadaļā.
6.2. Fonda budžets 

6.2.1. Ieņēmumi 

6.2.1.1. Saskaņā ar LVAF likumu, kas stājās spēkā 2005.gada 22.decembrī, LVAF finansējuma avots ir valsts budžeta dotācija no vispārējiem likumā par valsts budžetu kārtējam gadam noteiktajā apmērā ( 4.pants), bet likuma 5.pnats nosaka, ka Fondam piešķirtā valsts budžeta dotācija no vispārējiem ieņēmumiem nevar būt mazāka kā iepriekšējā budžeta gadā.
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6.1. attēls. LVAF budžeta dinamika: 2001-2003( speciālais budžets); 
2004-2011( dotācija no vispārējiem ieņēmumiem)

6.2.1.2. Kā redzams, likuma norma, ka Fondam piešķirtā valsts budžeta dotācija no vispārējiem ieņēmumiem nevar būt mazāka kā iepriekšējā budžeta gadā netiek ievērota ne tikai 2009-2011 gada krīzes periodā, bet arī iepriekšējos gados.

6.2.1.3. Laika posmā no 2003.gada līdz 2008.gadam (ieskaitot) LVAF budžets ap 9 miljoniem latu. LVAF budžets 2010 gadā bija 4,6 reizes mazāks, kā 2008.gadā, kas ievērojami pārsniedz vidējo samazinājumu valsts pārvaldē. 

6.2.1.4. Likums paredz, ka LVAF finansēšanas avotus var veidot arī personu, to skaitā ārvalstu personu, dāvinājumi, ziedojumi un ārvalstu finansiālā palīdzība, tomēr faktiski LVAF ziedojumus savai darbībai nepiesaista.

6.2.1.5. Līdz 2004. gadam fonds tika finansēts no speciālajiem ieņēmumiem:

Saskaņā ar 1996.gada 9.jūlija MK noteikumiem nr. 256 „Latvijas vides aizsardzības fonda nolikums” 11.pantu, fonda līdzekļus veido likuma "Par dabas resursu nodokli" noteiktie valsts vides aizsardzības speciālā budžeta ieņēmumi, ja par attiecīgajiem maksājumiem nav piešķirta nodokļa atlaide:

i. 30 procenti no visiem nodokļa maksājumiem, kuri izdarāmi par dabas resursu ieguvi un vides piesārņošanu limitos noteiktajos apjomos; 
ii. nodokļa maksājumi, kādi izdarāmi par dabas resursu ieguvi un vides piesārņošanu limitos noteiktajos apjomos – par darbībām, kuras tiek veiktas Latvijas Republikas ekonomiskajā zonā, teritoriālajos un iekšējos jūras ūdeņos un kurām

iii. nodokļa maksājumi par dabas resursu ieguvi virs limitos noteiktā apjoma un par virslimita piesārņojumu;

iv. nodokļa maksājumi par videi kaitīgu preču un produktu realizāciju vai ievešanu (importu);

v. likuma "Par dabas resursu nodokli" 19.pantā noteiktās soda naudas;

vi. likuma "Par dabas resursu nodokli" 20.pantā noteiktās nokavējuma naudas;
6.2.1.6. LVAF loma vides politikas īstenošanā ir jāskata saistībā ar fonda īpatsvaru kopējo valsts budžeta izdevumos vides jomā. 
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6.2.attēls. LVAF finansējuma īpatsvars Vides ministrijas budžetā, 
ja izslēgts ES projektu finansējums

6.2.1.7. Izslēdzot ES projektu finansējumu, Vides ministrijas budžetā nozīmīgu daļu veido LVAF finasējums. Tā, piemēram 2003.gadā  speciālais budžets veidoja 54% no Vides ministrijas budžeta, izslēdzot ES finansējumu. Līdz ar to objektīvi pastāvēja interese pēc iespējas vairāk Vides ministrijas funkcijas finansēt no LVAF. Lai arī, atsakoties no speciālā budžeta, ministrijas ziņā  bija finansējuma sadale pa apakšprogrammām, LVAF finansējums tika saglabāts 9 MLs robežās. Iespējams, tas daļēji skaidrojams ar Vides ministrijas uzskatu par valsts pārvaldes funkciju finansēšanu ar projektiem, kā labāko finansēšanas modeli. Jāņem vērā, ka atšķirībā no citām ministrijām, Vides ministrija ir „projektu ministrija” – LVAF un ES finansējums tiek piešķirts projektiem un šī finansējuma daļa veido 70% - 90% no kopējā Vides ministrijas budžeta. 
[image: image3.png]100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010





6.3.attēls. Projektu īpatsvars Vides ministrijas budžetā 

(pēc finansējuma apjoma
)
Iespējams, tas daļēji skaidro ministrijas doto priekšroku projektu pieejai arī tur, kur parasti izmanto finansējuma piešķirumu tieši valsts pārvaldes iestādei.

6.2.2. Izdevumi 

6.2.2.1. Izdevumu struktūra tiek noteikta četros līmeņos:
1.līmenis

6.2.2.2. 1.līmenis: Likumdevējs nosaka izdevumu struktūru ar budžeta apakšprogrammām. 

Laika posmā no 2004 līdz 2009.gadam LVAF budžeta programmā bija šādas apakšprogrammas: 

i. Fonda darbības nodrošinājums
ii. Vides aizsardzības projekti
iii. Nozares vides projekti
iv. Eiropas Savienības fondu finansēto projektu sagatavošana, koordinācija un ieviešana
v. Zivju aizsardzības pasākumi
vi. Konkursu “Latvijas sakoptākais pagasts”, “Latvijas sakoptākā pilsēta” un “Sējējs” nodrošinājums
vii. Upju baseinu apsaimniekošana
viii. Vides izglītības fonda programma
Atsevišķo gados LVAF budžeta programmā tika iekļautas arī šādas programmas:
· Vides atašeja Latvijas Republikas pastāvīgajā pārstāvniecībā Eiropas Savienībā nodrošināšanas izdevumi
· Atbalsta pasākumi Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta koordinācijai
· Migrējošo putnu un nemedījamo dzīvnieku radīto zaudējumu kompensācija
· Rīgas Nacionālais zooloģiskais dārzs
· Iemaksas starptautiskajās organizācijās
· LIFE programmas projekti 
· Dabas muzejs
· Mērķdotācija kvalitatīva kurināmā izmantošanas nodrošināšanai pašvaldību katlumājās
· Mērķdotācija investīcijām Zebrenes pašvaldības vides projektam
6.2.2.3. Nosacīti var teikt, ka LVAF „pamatdarbības” finansējums tiek plānots apakšprogrammās „Vides aizsardzības projekti” (paredzēts projektiem, ko īsteno plaša sabiedrība (NVO, pašvaldības, komercsabiedrības, fiziskas personas)) un „Nozares vides projekti” ( paredzēts projektiem, ko īsteno valsts pārvaldes iestādes). Nozares vides projekti tika izdalīta kā atsevišķa apakšprogramma sākot ar 2004.gadu. Šīs programmas veido absolūti lielāko daļu no LVAF finansējuma (izņemot 2009.-2011.gadus). Apakšprogramma „Nozares vides projekti” faktiski ietver divas projektu programmas - programma kārtējo izdevumu projektiem un programma kapitālo izdevumu projektiem. Dalījums divās budžeta apakšprogrammās un tālākais dalījums kārtējo izdevumu un kapitālo izdevumu programmā veidots atbilstoši budžeta plānošanai pa ekonomiskās klasifikācijas kodiem: Programmā „Vides aizsardzības projekti” izdevumi tiek veikti no subsīdijām un dotācijām, bet programmā „Nozares vides projekti” – no kārtējiem izdevumiem pirmajai programmai un no kapitālajiem izdevumiem otrajai programmai.   

6.2.2.4. Pērējās LVAF apakšprogrammas faktiski ir likumdevēja (Saeimas) iezīmēts finansējums noteiktiem mērķiem. Lai arī visās apakšprogrammās ir jāiesniedz projekts un LVAF padome to „vērtē”, faktiski projektu saturs, finansējuma apjoms un finansējuma saņēmējs jau ir noteikts un LVAF padomes loma aprobežojas  ar projektu kvalitātes kontroli, bet LVAF padomes kompetencē nav lemt par finansējuma sadali projektiem.
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6.4.attēls. LVAF finansējuma apjoms, kura sadale de facto ir 
LVAF padome kompetencē.

6.2.2.5. Kā redzams, krīzes gados ievērojami samazinājies tas finansējuma īpatsvars, par kuru lemj LVAF padome. Tas galvenokārt saistīts ar likumdevēja noteikto, ka LVAF ir jāfinansē tādi projekti kā „Iemaksas starptautiskajās organizācijās”; „Latvijas nacionālais zooloģiskais dārzs” un „Vides atašeja Latvijas Republikas pastāvīgajā pārstāvniecībā Eiropas Savienībā nodrošināšanas izdevumi”. 
6.2.2.6. Analizējot pirmskrīzes laiku, nosacīti var teikt, ka LVAF galvenos  izdevumus veido LVAF pamatdarbības programmas (Vides aizsardzības projekti un Nozares vides projekti un specifiskā programma „Eiropas Savienības fondu finansēto projektu sagatavošana, koordinācija un ieviešana” – finansējuma saņēmējs Vides ministrija).
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6.5.attēls. LVAF budžeta apakšprogrammas pēc finansējuma apjoma 2008.gadā
2.līmenis

6.2.2.7. Budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” finansējums tiek sadalīts sektoros, jeb tā saucamajās vadlīnijās. Lēmumu par finansējuma iezīmēšanu vadlīnijām pieņem LVAF Padome.

Piemēram, 2008.gadā tika apstiprinātas šādas vadlīnijas:

6.2. tabula

Vadlīnijas un tām iezīmētais finansējums 2008.gadā

	I
	Vides izglītība un audzināšana
	598093

	G
	Gaisa aizsardzība un klimata pārmaiņa
	10000

	D
	Dabas un bioloģiskās daudzveidības aizsardzība
	551407

	M
	Vides monitorings
	225591

	A
	Atkritumu apsaimniekošana
	84949

	Z
	Augšņu un grunts aizsardzība un sanācija
	59716

	U
	Ūdeņu aizsardzība
	1059975

	P
	Multisektoriālie projekti
	513922

	L
	Avārijas seku likvidēšana u.c. ārkārtas darbības
	61294

	E
	Plašsaziņas līdzekļu darbība un izdevējdarbības vides izglītības jomā
	430660

	B
	Fizisko un juridisko personu prēmēšana par ieguldījumu vides aizsardzībā
	50000


 3.līmenis

6.2.2.8. Katra vadlīnija tiek sadalīta tā saucamajās aktivitātēs. Aktivitātes ir tematiski fokusētas jomas, kurās tiek izsludināti projektu konkursi. Lēmumu par vadlīniju sadali aktivitātēs pieņem LVAF padome. 2008.gadā izsludinātie projektu konkursi aktivitātēs ir redzami pielikuma A12. tabulā.
6.3. tabula

2008.gada LVAF aktivitātes sadalījumā pa vadlīnijām.
	projektu vadlīnija – „vides izglītība un audzināšana”

	aktivitāte "akciju, t.sk., talku organizēšana" 

	aktivitāte "informatīvo materiālu izdošana" 

	Aktivitāte "konkursu organizēšana" 

	aktivitāte "nometņu organizēšana bērniem un jauniešiem" 

	aktivitāte "semināru, konferenču organizēšana" 

	projektu vadlīnija - "ūdeņu aizsardzība"

	aktivitāte "neizmantojamo notekūdeņu attīrīšanas iekārtu demontāža" 

	aktivitāte "atsevišķu pašvaldību iestāžu autonomās ūdens apgādes un kanalizācijas sistēmas darbības uzlabošanas pasākumi" 

	aktivitāte "dzeramā ūdens kvalitātes uzlabošanas pasākumi" 

	aktivitāte "notekūdeņu attīrīšanas iekārtu darbības uzlabošanas pasākumi" 

	aktivitāte "bezsaimnieka artēzisko urbumu tamponēšana" 

	projektu vadlīnija – "atkritumu apsaimniekošana"

	aktivitāte "bezsaimnieka azbestu saturošu atkritumu savākšana un apglabāšana" 

	projektu vadlīnija – " avārijas seku likvidācija u.c. ārkārtas darbību veikšana"

	-

	projektu vadlīnija - "multisektoriālie projekti"

	aktivitāte „atjaunojamo energoresursu izmantošanas iespēju izvērtējums Latvijā līdz 2020. gadam” 

	aktivitāte „biomasas izmantošanas ilgtspējības kritēriju pielietošana un pasākumu izstrāde” 

	

	aktivitāte „dabas resursu nodokļa atbrīvojumu piemērošanas sistēmu darbības efektivitātes novērtējums” 

	aktivitāte „dabas resursu nodokļa likmju par derīgo izrakteņu ieguvi un izmantošanu efektivitātes izvērtējums” 

	aktivitāte „pasākumi vides aizsardzības iestāžu veiktspējas stiprināšanai” 

	aktivitāte „pasākumi vides informācijas pieejamības veicināšanai” 

	aktivitāte "attīstības sadarbības vides aizsardzībā veicināšana ar Latvijas republikas noteiktajām saņēmējvalstīm" 

	projektu vadlīnija - "dabas un bioloģiskās daudzveidības aizsardzība"

	aktivitāte "dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas parkam „Engures ezers”" 

	aktivitāte "informatīvo zīmju un stendu par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikumu prasībām izgatavošana" 

	

	aktivitāte "invazīvo sugu izplatīšanās ierobežošanas pasākumu veikšana" 

	aktivitāte "īpaši aizsargājamo dabas teritoriju individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu izstrāde" 

	aktivitāte "TV reklāmas filmas un radio reklāmas par kāpu izbraukāšanas aizliegumu izstrāde" 

	aktivitāte "dabas pieminekļu apzināšana un izpēte" 

	aktivitāte "bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas pasākumu nodrošināšana ūdeņu ekosistēmā" 

	aktivitāte "dabas aizsardzības plānu izstrāde īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" 

	aktivitāte "īpaši aizsargājamo dabas teritoriju individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu izstrāde" 

	projektu vadlīnija - "vides monitorings"

	aktivitāte "abinieku un rāpuļu monitorings Natura 2000 vietu monitoringa ietvaros laika posmā 2008 – 2012" 

	aktivitāte "bioloģiskās daudzveidības fona un speciālais monitorings" 

	aktivitāte "gaisa piesārņojuma ietekmes uz ekosistēmām monitoringa veikšana" 

	aktivitāte "Natura 2000 vietu monitorings laika posmā 2008 – 2012" 

	aktivitāte "jūras krasta erozijas monitorings" 

	projektu vadlīnija - "augšņu un grunts aizsardzība un sanācija"

	aktivitāte "Inčukalna gudrona dīķu apsaimniekošana" 

	aktivitāte "metodikas izstrāde augsnes degradācijas pieļaujamo risku izvērtēšanai, kā arī metodika izstrāde riska zonu noteikšanai" 

	aktivitāte "augsnes un grunts piesārņojuma likvidēšana un rekultivācija, vēsturiski piesārņoto vietu sanācija valsts vai pašvaldību īpašumā vai valdījumā esošajās zemēs" 

	projektu vadlīnija - " plašsaziņas līdzekļu darbība un izdevējdarbība vides izglītības jomā"

	aktivitāte "interneta vides veidošana" 

	aktivitāte "periodisko izdevumu izdošana" 

	aktivitāte "TV un radio raidījumu veidošana" 


4.līmenis

6.2.2.9. Vai nu atsaucoties uz izsludināto konkursi noteiktā aktivitātē, vai arī izmantojot tiesības pieteikt projektu bez konkursa, potenciālais projekta īstenotājs iesniedz projektu. LVAF padome pieņem lēmumu par projekta atbalstīšanu vai noraidīšanu
6.2.2.10.  6.6. attēlā sniegts kopsavilkums par finansējuma sadali līmeņos. 
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6.6. attēls. LVAF finansējuma sadales līmeņi
LVAF administratīvās izmaksas 
6.2.2.11. Saskaņā ar budžeta likumu LVAF administratīvās izmaksu īpatsvars ir šāds:
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6.7.attēls. LVAF administratīvo izmaksu lielums latos.
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6.8.attēls. LVAF administratīvās izmaksu īpatsvars.

6.2.2.12. Vides aizsardzības fonda nolikuma (bija spēkā līdz 01.01.2003) 29.pants noteica 2% slieksni fonda administratīvajām izmaksām: „Lai segtu ar Fonda darbību saistītos izdevumus - Fonda apkalpošanas izmaksas - ikgadējā valsts vides aizsardzības speciālajā budžetā šīm vajadzībām tiek paredzēti līdzekļi divu procentu apmērā no tāmē paredzētās kopējās izdevumu summas. No minētajiem līdzekļiem tiek samaksāts par darbu Fonda izpildinstitūciju darbiniekiem, darba grupām, projektu vadības tehniskajām vienībām un pieaicinātajiem ekspertiem, kā arī par citu organizāciju pakalpojumiem un segti Fonda tehniskajai apkalpošanai un darbībai nepieciešamie izdevumi.” 
6.2.2.13. Kā redzams no attēla, fondam ir izdevies iekļauties šajās robežās arī turpmākos dažus gadus. Ņemot vērā, ka LVAF administrācija bez LVAF likumā noteiktajām funkcijām veic arī dabas resursa nodokļa atbrīvojumu  administrēšanu, faktiskais administratīvo izdevumu īpatsvars funkcijā, kas izriet no LVAF likuma ir pat mazākas. Administratīvās izmaksas 2% robežās ir uzskatāmas par ļoti zemām un izraisa jautājumu par iekšējās kontroles sistēmas darbības kvalitāti. Lai arī krīzes gados administratīvo izmaksu īpatsvars ir pieaudzis līdz 9%, faktiskās administratīvās izmaksas 2011.gadā ir 2,65 reizes zemākas kā 2008.gadā.  

6.2.2.14. Administratīvās izmaksas uz vienu atbalstīto projektu sniegtas nākamajā attēlā.
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6.9. attēls. LVAF administratīvās izmaksas latos uz vienu atbalstīto projektu
.
6.3. Finansējuma piešķiršanas principi

6.3.1. Finansējuma saņēmēju analīze 
6.3.1.1. Finansējuma saņēmēju analīze ir veikta par 2008.gadu, jo tas ir pēdējais gads pirms krīzes un atspoguļo LVAF darbību standarta situācijā.
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6.10. attēls. LVAF finansējuma piešķīrums sadalījumā 
pa saņēmēju grupām 2008.gadā.
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6.11.attēls. LVAF finansējuma piešķīrums sadalījumā 
pa saņēmēju grupām 2008.gadā.
6.3.1.2. Kā redzams no 6.11.attēlā, lielāko finansējuma daļu (57%) LVAF piešķir valsts budžeta iestāžu projektiem. 
6.3.1.3. Lielākais finansējuma saņēmējs ir Vides ministrija. LVAF 2008.gadā piešķīra finansējumu 11 Vides ministrijas projektiem par kopējo summu 1 796 888 Ls. Otrajā vietā ir Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra ar 7 projektiem, ieskaitot apakšprogrammu „Upju baseinu apsaimniekošana” par kopējo summu 846 000,29 Ls. Trešajā vietā ir Vides ministrijas padotības iestāde Valsts vides dienests ar 30 apstiprinātajiem projektiem par kopējo summu 717 006 Ls.
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6.12. attēls. LVAF finansējuma piešķīrums valsts pārvaldes iestāžu projektiem
( izņemot rezervātus, botāniskos dārzus un nacionālos parkus)
6.3.1.4. Finansējums tika piešķirts arī 10 ViM dibinātās SIA „Vides projekti” projektiem par kopējo summu 249 533 Ls.

6.4.tabula

Lielākie LVAF finansētie projekti 2008.gadā.
	Projekta nosaukums
	Finansējuma saņēmējs
	Summa LVL

	Eiropas Savienības fondu finansēto projektu sagatavošana, koordinācija un ieviešana
	Vides ministrija    
	1 291 940

	Upju baseinu apsaimniekošana
	Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra
	348 133

	Esošās vides monitoringa sistēmas darbības nodrošināšana, Latvijas Republikas likumdošanā noteikto un starptautisko saistību izpildei
	Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra 
	229 905

	LVĢMA materiāli tehniskās bāzes nodrošinājums
	Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra 
	169 000

	TV raidījumu cikls «VIDES FAKTI» un raidījuma interneta mājas lapas uzturēšana
	valsts SIA "Vides projekti"   
	142 000

	Atbalsts Klimata pārmaiņu finanšu instrumenta tiesiskās un administratīvās ieviešanas sistēmas izveidošanai
	Vides ministrija    
	131 250

	“Zivju aizsardzības pasākumi”
	Valsts Vides dienests    
	130 639

	Ēkas, Rūpniecības ielā 23, Rīgā kompleksās renovācija (5- 8.kārta)
	Valsts vides dienests   
	130 000


6.3.2. Finansējuma piešķīruma metožu analīze
i. LVAF finansējuma piešķīruma metodes var iedalīt 5 grupās (pētījuma autoru klasifikācija):
ii. Projektu konkurss;

iii. Atklātais piešķīrums bez konkursa;

iv. Slēgtais piešķīrums bez konkursa;

v. Konkurss par tiesībām īstenot projekta darba uzdevumu;

vi. Piešķīrumi bez projekta.

Projektu konkurss 
6.3.2.1. Projektu konkurss ir metode, kas jebkurai personai no konkursa nolikumā definētās grupas, ļauj pieteikt projektu kas atbilst konkursa nolikumā vairāk vai šaurāk definētiem atbalsta virzieniem, jeb atbalstāmajām aktivitātēm. Atbalsts tiek piešķirts labākajiem no pieteiktajiem projektiem. Starp projektu iesniedzējiem pastāv sacensība par iespēju iegūt finansējumu.

6.3.2.2. LVAF izmanto projektu konkursus budžeta apakšprogrammā „Vides aizsardzības projekti”.

6.3.2.3. LVAF definē plaši potenciālo saņēmēju loku. Parasti konkursa nolikumi nosaka, ka: „Projekta iesniedzēji var būt privātpersonas (fiziskās personas tikai reģistrēti nodokļu maksātāji - pašnodarbinātās personas) un publisko tiesību juridiskās personas (reģistrēti nodokļu maksātāji).”  Ar privātpersonām tiek saprastas gan komersanti, gan NVO, gan fiziskas personas, faktiski publisko tiesību juridiskās personas var pieteikties konkursā, ja tās var saņemt projekta finansējumu kā subsīdiju un dotāciju. Citiem vārdiem, programmā „Vides aizsardzības projekti” finansējumu nevar saņemt valsts budžeta iestādes
. 

6.3.2.4. LVAF prakse ir izsludināt projektu konkursus šaurās tēmās, jeb aktivitātēs. Tā piemēram, 2008.gada vadlīnijās - " plašsaziņas līdzekļu darbība un izdevējdarbība vides izglītības jomā" tika izsludināti konkursi 3 aktivitātēs:

1. aktivitāte "interneta vides veidošana" 

2. aktivitāte "periodisko izdevumu izdošana" 

3. aktivitāte "TV un radio raidījumu veidošana" 

Aktivitātes „Interneta vides veidošana” nolikumā bija noteikts, ka atbalstāmas ir šādas aktivitātes:

1. interneta mājas lapu, portālu vai portālu sadaļu pilnveidošana un/vai saturiska aktualizēšana laika posmā no 2009. līdz 2011.gadam, kuru veidošanu iepriekšējos periodos (2006. - 2008.gads) finansiāli atbalstījis Latvijas vides aizsardzības fonds
;

2. interneta mājas lapu, portālu vai to sadaļu izstrāde, kuri 2009. gadā tiks izveidoti pirmo reizi vai kuru veidošanu Latvijas vides aizsardzības fonds līdz šim nav finansiāli atbalstījis.
6.3.2.5. Projektu konkursos parasti var atbalstīt vairāk par vienu projektu, tomēr tas nav obligāts nosacījums, lai finansējuma piešķīrumu dēvētu par projektu konkursu. Lai arī laba projektu konkursu prakse prasa konkursa nolikumā sniegt nepieciešamo informāciju, lai pretendents varētu izvērtēt varbūtību gūt atbalstu projektu konkurencē, LVAF projektu konkursos konkurences faktors tomēr nav skaidrs un potenciālajam projektu iesniedzējam nav informācijas, lai vērtētu konkurences lielumu un līdz ar to, lemtu par piedalīšanos konkursā:

6.3.2.6. Aktivitātē izsludinātā konkursa nolikumā nav noteikts ne konkursam pieejamais kopējais finansējuma apjoms, ne finansējuma robežās, kādās drīkst pieteikt projektu. Pētījuma autoru izpratne ir, ka LVAF padome neiezīmē finansējumu aktivitātes līmenī, bet gan tikai vadlīniju līmenī. Tas nozīmē, ka LVAF padomei ir liela rīcības brīvība, redzot iesniegtos projektus, attiecīgi palielināt finansējumu konkrētā projektu konkursā saņemtajiem projektiem, gan samazināt. Tai pat laikā LVAF padome mēdz noraidīt projektus ar pamatojumu, ka nav pietiekami finanšu resursi:” ... Fonda padome novērtējot projekta iesniegumu un, salīdzinot to ar citiem  projekta iesniegumiem, aktivitātē pieejamo līdzekļu apjomu, izvērtējot lietderību, tiesiskumu un iesniedzēju līdztiesību, Fonda padome konstatē, ka ņemot vērā likumā „Par valsts budžetu 2008.gadam” noteiktos finansiālos ierobežojumus dotāciju piešķiršanām pašvaldībām „dotācijas un citi transferti pašvaldībām” un 2008.gadā pašvaldībām jau piešķirto finansējuma apmēru, nav iespējams finansēt pieteikto projektu, ...”
6.3.2.7. Kā liecina noraidījuma teksts, lemjot par visādā ziņā atbilstoša un kvalitatīva projekta atbalstīšanu, vai noraidīšanu, tiek salīdzināti ne tikai attiecīgajā projektu konkursā iesniegtie citi projekti, bet arī citos konkursos saņemtie projekti, kas arī pretendē uz valsts budžetā ieplānoto subsīdijas un dotācijas lielumu. Faktiski tomēr šāda projektu salīdzināšana starp konkursiem nenotiek. Ņemot vērā neiezīmēto finansējumu projektu konkursiem un LVAF tiesības pārdalīt iezīmēto finansējumu starp vadlīnijām un to, ka par projektu konkursos iesniegto projektu izskatīšanu tiek lemts dažādos laika momentos, faktiski konkurences pastāvēšanu starp projektiem nevar izsekot. Ja LVAF padomes vērtējumā projekts ir labs, pastāv iespēja to atbalstīt. Konkurence LVAF konkursos pastāv vispārējā nozīmē: „lai saņemtu atbalstu, projektam jābūt pēc iespējas labākam”, tomēr šī tēze nav ietērpta noteiktās procedūrās, kā ļautu izsekot konkurencei projektu konkursu līmenī.

Atklātais piešķīrums bez konkursa 
6.3.2.8. Noteiktos gadījumos iesniedzējam ir tiesības iesniegt projektu izskatīšanai LVAF ārpus izsludinātajiem konkursiem un, ja projekts atbilst kvalitātes standartiem, ir tiesības saņemt LVAF finansējumu, ja finansējums jau nav izsmelts. Šajā gadījumā būtiski ir tas, ka finansējums nav  rezervēts kādam konkrētam saņēmējam, bet gan pastāv saņēmēju grupa, kas it tiesīga iesniegt projektu ārpus konkursa. Tas nozīmē arī to, ka finansējuma saņemšana pat kvalitatīvam projektam konkrētam saņēmējam netiek garantēta. Ja citi saņēmēji ir jau iesnieguši projektus un saņēmuši atbalstu un finansējums ir izsmelts, nākamajam saņēmējam no saņēmēju grupas finansējums netiek piešķirts.

6.3.2.9. Tāpat, kā projektu konkursos, arī šajā gadījumā, lai saņemtu finansējumu, ir jāiesniedz projekts. Projekts tiek vērtēts LVAF konsultatīvajā padomē un LVAF padomē. Lēmumu par projekta atbalstu pieņem LVAF padome.

6.3.2.10. Tiesības iesniegt projektus var būt visa gada garumā, vai arī var būt noteikts laika periods, kurā šīs tiesības pastāv. 

6.3.2.11. Atklātais piešķīrums bez konkursa izsludināšanas tiek izmantots LVAF budžeta apakšprogrammā „Vides aizsardzības projekti”; „Nozares vides projekti” un „Zivju aizsardzības pasākumi”

Atklātais piešķīrums bez konkursa (Vides aizsardzības projekti)
6.3.2.12. Vides aizsardzības projektu programmā kā likums finansējums tiek piešķirts projektu konkursos, kas tiek izsludināti konkrētā aktivitātē. Izņēmuma kārtā projektus var iesniegt arī ārpus izsludinātajiem projektu konkursiem. 2007.gada 31.janvārī LVAF padome apstiprināja iekšējo normatīvo aktu „Nosacījumi, lai pretendētu uz finansējuma saņemšanu no valsts budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” projektiem, kuru finansēšanai netiek izsludināti projektu konkursi”   

6.3.2.13. Dokumentā ir noteikti šādi nosacījumi, kad iesniedzējam ir tiesības iesniegt projektu ārpus konkursa:

i. Iespējamais projekta īstenotājs ir noteikts tiesību aktos, Latvijas Republikas vai tās iestāžu noslēgtajos funkciju deleģējuma līgumos.

ii. Projekta īstenotājs ir vienīgais starptautisko organizāciju pārstāvis uz līguma vai cita veida pilnvarojuma pamata un Latvijas Republika ir uzņēmusies saistības ar minētajām organizācijām.

iii. Neparedzamu ārkārtas apstākļu rezultātā objektīvi radusies situācija, kurā steidzamības dēļ nav iespējams izsludināt konkursu. Minētais nosacījums neattiecas uz projektiem avārijas seku novērtēšanai, likvidēšanai un citu ārkārtas darbību veikšanai.
iv. Vides aizsardzības projekta īstenotājs ir pašvaldība, kas atzīta par uzvarētāju konkursos „Sakoptākais Latvijas pagasts”, „Sakārtotākā Latvijas pilsēta nominācijā „Vides aizsardzība” un konkursā „Gada balva „Ābols””.

v. Vides ministrija ir pieņēmusi lēmumu veikt iepirkuma procedūru un noslēgt līgumu par projekta īstenošanu vides aizsardzības jomā, kas izriet no starptautiskām saistībām un/vai starptautisko organizāciju prasībām, kas ir saistošas šo organizāciju dalībvalstij Latvijas Republikai.

vi. Projekta iesniedzējs iepriekšējo trīs gadu laikā ir īstenojis no valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” finansētu projektu, kuram ir nepieciešams papildinājums vai noslēgums, ko nevar tehniski, saturiski vai ekonomiski nodalīt no iepriekš īstenotā projekta un šāda papildinājuma vai noslēguma vienīgais iespējamais īstenotājs ir Projekta iesniedzējs.

6.3.2.14. Lai izmantotu šo iespēju, projektam ir jāatbilst LVAF likumā noteiktajām atbalsta jomām. Izņēmuma gadījumu formulējumi 1;2 un 3 punktā ir ārēji līdzīgi ES grantu piešķīrumus regulējošām ES ārējās palīdzības procedūrām attiecībā uz izņēmuma gadījumiem, kad grantu var piešķirt projektam ārpus konkursa
 . Tomēr ES ārējās palīdzības piešķiršana nav gluži pielīdzināma gadījumam, kad no valsts budžeta tiek finansēti nacionālie projekti. 6.Izņēmuma gadījums ir ārēji līdzīgs gadījumam, kad iespējams noslēgt līgumus par iepirkumu valsts un pašvaldību vajadzībām bez iepirkuma procedūras.

1.izņēmuma kritērijs.

6.3.2.15. Kritērijs ir pamatots, ja to vērtē kontekstā ar LVAF politiku valsts pārvaldes iestāžu projektus finansēt atklātā piešķīruma bez konkursa veidā no programmas „Nozares vides projekti”. Tātad, ja valsts pārvaldes izlemj noteiktu valsts pārvaldes funkciju neveikt pati, bet to deleģēt NVO, pašvaldībai vai komercsabiedrībai, uz šo iestāžu projektiem būtu jāattiecas tam pašam regulējumam, kā tad, ja to veiktu pati valsts pārvaldes iestāde, tātad atklātam piešķīrumam bez konkursa.

6.3.2.16. Praksē, tomēr LVAF šo normu ne vienmēr pielieto pareizi. LVAF šo normu attiecina arī uz tādiem gadījumiem, kur tiek deleģēta nevis valsts pārvaldes funkcija, bet gan tiek noslēgts sadarbības līgums. Ja kāda NVO sadarbojas ar ministriju, piemēram vides aizsardzības jomā, tas nebūtu pietiekams pamats, lai šī organizācija iegūtu tiesības pieteikt projektus ārpus konkursa. Piemēram, 2006.gada 28.februārī starp  Latvijas Olimpiešu klubu un Vides ministriju tika noslēgta vienošanās "Par sadarbību jaunatnes izglītošanā un iesaistīšanā dažādos ar vides aizsardzību saistītos pasākumos". Vienošanās noteica aktivitātes, kurās notiek sadarbība. Juridiski vienošanās nav uzskatāma par valsts pārvaldes funkciju deleģēšanas līgumu, tāpēc tā formāli neatbilst 1.izņemumam. Arī pēc būtības ir kritizējama pieeja, ka sadarbības līgumi būtu pietiekams pamats, lai atbrīvotu attiecīgo organizāciju no dalības konkursos. Pamatojoties uz šo noslēgto vienošanos Latvijas Olimpiešu klubam ar  LVAF padomes  2008.gada 16.aprīļa lēmumu (Protokols nr.5;§ 5.6.) ārpus konkursa tika piešķirts finansējums projektam „Projekta Pēdas talkas Latvijā”. 

6.3.2.17. LVAF kā deleģējuma līgumu interpretē arī līgumu par sadarbību ar komersantu par noteiktu pakalpojumu sniegšanu. Tomēr šāds līgums nedod tiesības veikt pakalpojumus apejot publisko iepirkumu procedūru. Skat. sīkāk 5.4.6.punktu.
2.izņēmuma kritērijs.    

6.3.2.18. Pētījuma laikā nav identificēti gadījumi, kad šī norma tiktu izmantota finansējuma saņemšanai no budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti”. Gadījums ir attiecināms uz Vides izglītības fondu, kurš saskaņā ar noslēgto līgumu ar Globālās vides izglītības fondu ir šī fonda pārstāvis Latvijā. Tomēr šajā gadījumā Vides izglītības fonda finansējums ir izdalīts atsevišķā budžeta apakšprogrammā „Vides izglītības fonda programma”. Ja Latvija uzņemas starptautiskās saistības, arī citos gadījumos finansējums šo saistību izpildei būtu jānodala atsevišķā programmā, jo vismaz teorētiski, pieprasot finansējumu ārpus konkursa valsts budžeta apakšprogrammā „Vides aizsardzības projekti”, netiek garantēts tā piešķīrums, jo finansējumu var iepriekš izsmelt citi iesniedzēji. Attiecīgajā apakšprogrammā izņēmuma gadījums būtu saglabājams kā rezerves variants starp momentu, kad valsts uzņemas starptautiskās saistības līdz brīdim, kad finansējums šo saistību plānošanai tiek ieplānots atsevišķi.     

3.izņēmuma kritērijs

6.3.2.19. Izņēmuma kritērijs ir pamatots.

4.izņēmuma kritērijs
6.3.2.20. Izņēmuma kritērijs iekļauts 2007.gadā, tomēr tas neattiecas uz budžeta apakšprogrammu „Vides aizsardzības projekti”, jo laika posmā 2003.gada līdz 2009.gadam šis pasākums tiek finansēts no atsevišķās LVAF budžeta apakšprogrammas „Konkursu “Latvijas sakoptākais pagasts”, “Latvijas sakoptākā pilsēta” un “Sējējs” nodrošinājums” (nosaukums variējas pa gadiem, atkarībā no tā, kādi konkursi ir iekļauti). Izņēmuma kritērija iekļaušana šajos nosacījumos ir nesaprotama. 

5.izņēmuma kritērijs
6.3.2.21. Izņēmuma kritērijs nepamatoti paplašina iespējamo ārpus konkursa pretendentu loku, un dod Vides ministrijai neierobežotas tiesības vienpusēji lemt par daļu no valsts budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” finansējuma novirzīšanu specifiskiem Vides ministrijas iniciētiem projektiem. Nosacījums, ka izņēmums attiecas tikai uz „...projektiem vides aizsardzības jomā, kas izriet no starptautiskām saistībām un/vai starptautisko organizāciju prasībām, kas ir saistošas šo organizāciju dalībvalstij Latvijas Republikai.” faktiski neierobežo gadījumu skaitu, jo Vides ministrija interpretē šo tēzi plaši. Par to liecina atbalstīto projektu klāsts budžeta apakšprogrammā „Nozares vides projekti”, kuru mērķis saskaņā ar 2008.gada pārskata sniegto informāciju ir „...starptautisko saistību realizācija vides aizsardzības jomā, starptautisko konvenciju, līgumu un Eiropas Savienības direktīvu prasību izpildei, kā arī Nacionālā vides politikas plāna un citu prioritāru projektu un pasākumu īstenošanai vides aizsardzībā, t.sk. institūciju kapacitātes stiprināšanai un darbības atbalstīšanai.” Faktiski Latvijai kā ES dalībvalstij lielākā daļa vides politikas pasākumu tieši vai netieši izriet no starptautiskajām saistībām ( tas ietver arī ES direktīvas, padomes lēmumus u.c. dokumentus).

6.izņēmuma kritērijs
6.3.2.22. Modelī, kur fonds (LVAF) ar finansējumu atbalsta citu institūciju projektus izņēmuma kritērijs ir grūti pamatojams. Projekta iesniedzējs nāk ar ierosmi īstenot projektu, kas vai nu saskan ar konkursa nolikumā atbalstāmajiem virzieniem, vai arī atbilst LVAF likumā noteiktajiem atbalsta virzieniem, ja tas iesniegts ārpus konkursa. Abos gadījumos tas ir iesniedzēja iniciēts projekts, kuru iesniedzējs piedāvā fondam ar mērķi iegūt finansiālu atbalstu. Atbalsta gadījumā LVAF ar iesniedzēju vienojas par projekta aktivitātēm un piedāvā to atbalstīt ar daļēju finansējumu vai ar 100% finansējumu. Kvalitatīvam projektam ir jābūt ilgtspējīgam, tam ir jāģenerē paliekoši rezultāti. Tāpēc, ja LVAF ir atbalstījis kvalitatīvi projektu, nevar izveidoties situācija, ka projektam ir nepieciešams papildinājums vai noslēgums. Ja projekts var ģenerēt plānoto rezultātu tikai tad, ja tam ir papildinājums vai noslēgums, piešķirtais finansējums nav ekonomiski izlietots. Papildus izmaksas ir jāsedz projekta īstenotājam, jo finansēšanas līgums bija noslēgts par to, ka par piešķirto grantu projekts ģenerēs plānotos rezultātus. Ja ir izrādījies, ka to tomēr īstenot nevar, nav pamata šos izdevumus segt no LVAF resursiem. 

Savukārt, ja plānotie rezultāti ir sasniegti, bet projekta īstenotājs vienkārši vēlas projektu turpināt, tad tas būtu iesniedzams kā atsevišķs projekts vispārējā kārtībā
.

Līdz ar to 6.izņēmuma kritērijs nav pamatots.

6.3.2.23.  6.izņēmuma kritērijs ir izprotams, ja ņem vērā, ka LVAF pakalpojumus kļūdaini iepērk kā projektus. Izņēmuma gadījums ir pamatots iepirkumos valsts un pašvaldību vajadzībām. Pakalpojumu pirkšanas gadījumā, ja pasūtītājs vēlas pirkt papildus pakalpojumus, viņš var tos pirkt no pakalpojuma sniedzēja, ar kuru jau noslēgts pakalpojuma līgums, ja ievēroti publisko iepirkumu likuma   63.panta ceturtās daļas atrunātie nosacījumi.
Atklātais piešķīrums bez konkursa (Nozares vides projekti un Zivju aizsardzības pasākumi)
6.3.2.24. Nozares vides projektu budžeta apakšprogrammā un budžeta apakšprogrammā „Zivju resursu aizsardzības pasākumi” finansējums tiek piešķirts tikai ar  atklāto piešķīrumu bez konkursa metodi. Šajā programmā projektus var iesniegt tikai Vides ministrija un tās padotības iestādes – valsts budžeta iestādes. 

6.3.2.25. Iesniegumus apakšprogrammā „Zivju resursu aizsardzības pasākumi” var iesniegt saskaņā ar LVAF padomes 2007.gada 10.septembra sēdes lēmumu Nr.17 § 1.6 apstiprināto Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā „Zivju aizsardzības pasākumi”, kas nosaka, ka projektus LVAF pieņem katru gadu laika periodā no 15.līdz 30.septembrim.
6.3.2.26. Jāatzīmē, gan, ka nosacījums, ka finansējums netiek garantēts, dažkārt ir tikai teorētisks, jo pastāv iekšējās nerakstītās norunas nozares iekšienē, vai faktiskā situācija, kas būtībā atklāto piešķīrumu bez konkursa pārvērš slēgtajā ( skat. nākamo piešķīruma metodi). „Zivju aizsardzības pasākumi” 2007,2008,un 2009 gadā tika iesniegti 5 projekti un atbalstīti 5 projekti. Saņēmēji bija vieni un tie paši (Valsts Vides dienesta, Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta administrācija, Gaujas Nacionālā parka administrācija, Slīteres nacionālā parka administrācija un Teiču dabas rezervāta administrācija. 
Slēgtais piešķīrums bez konkursa 
6.3.2.27. Šajā piešķīruma metodē finansējuma saņēmējs jau ir iepriekš noteikts – vai nu ārējā normatīvajā aktā, vai LVAF iekšējā normatīvajā aktā. Atšķirībā no atklātā piešķīruma bez konkursa, šajā gadījumā iesniedzējam tiek garantēta iespēja saņemt finansējumu, ja projekts ir pienācīgā kvalitātē. Tāpat, kā atklātajam piešķīrumam bez konkursa, arī šajā gadījumā, lai saņemtu finansējumu, ir jāiesniedz projekts. Projekts tiek vērtēts LVAF konsultatīvajā padomē un LVAF padomē. Lēmumu par projekta atbalstu pieņem LVAF padome.

6.3.2.28. Ar šo metodi finansējums 2010.gadā tiek piešķirts šādās LVAF budžeta apakšprogrammās:

i. Eiropas Savienības un starptautiskā finansējuma koordinācija. Projekta iesniedzējs tiek definēts LVAF iekšējā normatīvajā aktā „Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā „Eiropas Savienības fondu līdzfinansēto projektu sagatavošana, koordinācija un ieviešana”, kas apstiprināta ar LVAF padomes 2007.gada 10.septembra sēde lēmumu Nr.17 § 1.9.”. Normatīvajā aktā 1.2.punktā noteikts, ka projekta iesniedzējs un īstenotājs ir Vides ministrija. Normatīvais akta 1.3.punkts faktiski nosaka arī, ka visas aktivitātes, kas paredzētas projekta iesnieguma automātiski tiek atzītas par atbalstāmajām aktivitātēm. Līdz ar valsts budžeta apstiprināšanu šajā apakšprogrammā tiek ieplānots noteikts finansējums.
ii. Vides atašeja Latvijas Republikas pastāvīgajā pārstāvniecībā Eiropas Savienībā nodrošināšanas izdevumi. Ar 2009.gada 23.janvāra sēdes lēmumu Nr.1 § 1.11 LVAF padome ir apstiprinājusi iekšējo normatīvo aktu „Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā 21.17.00 „Specializēto atašeju vides aizsardzībā uzturēšanas nodrošināšana Briselē””. Normatīvajā aktā 1.2.punktā noteikts, ka projekta iesniedzējs un īstenotājs ir Vides ministrija. Normatīvais akta 1.3.punkts faktiski nosaka arī, ka visas aktivitātes, kas paredzētas projekta iesnieguma automātiski tiek atzītas par atbalstāmajām aktivitātēm. Līdz ar valsts budžeta apstiprināšanu šajā apakšprogrammā tiek ieplānots noteikts finansējums.

iii. Rīgas Nacionālais zooloģiskais dārzs. Ar 2009.gada 23.janvāra sēdes lēmumu Nr.1 § 1.10 LVAF padome ir apstiprinājusi iekšējo normatīvo aktu „Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā 21.17.00 „Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā 21.19.00 „Rīgas Nacionālais zooloģiskais dārzs””. Normatīvajā aktā 1.2.punktā noteikts, ka projekta iesniedzējs un īstenotājs ir Vides ministrija. Normatīvais akta 1.3.punkts faktiski nosaka arī, ka visas aktivitātes, kas paredzētas projekta iesnieguma automātiski tiek atzītas par atbalstāmajām aktivitātēm. Līdz ar valsts budžeta apstiprināšanu šajā apakšprogrammā tiek ieplānots noteikts finansējums.

iv. Iemaksas starptautiskajās organizācijās. Ar 2009.gada 23.janvāra sēdes lēmumu Nr.1 § 1.12 LVAF padome ir apstiprinājusi iekšējo normatīvo aktu „Projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtība valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammā 21.20.00 „Iemaksas starptautiskajās organizācijās””. Normatīvajā aktā 1.2.punktā noteikts, ka projekta iesniedzējs un īstenotājs ir Vides ministrija. Normatīvais akta 1.3.punkts faktiski nosaka arī, ka visas aktivitātes, kas paredzētas projekta iesnieguma automātiski tiek atzītas par atbalstāmajām aktivitātēm. Līdz ar valsts budžeta apstiprināšanu šajā apakšprogrammā tiek ieplānots noteikts finansējums.

v. Vides izglītības programma. Sakot ar 2004.gadu valsts budžetā atsevišķā apakšprogrammā no LVAF tiek garantēts finansējums Vides izglītības fondam vides izglītības programmu īstenošanai.   

Konkurss par tiesībām īstenot projekta darba uzdevumu  

6.3.2.29. Dažkārt LVAF kādā vadlīnijā izsludina „projektu konkursu”, kurā paredzēts konkrēts darba uzdevums un paredzēts, ka finansējums tiks piešķirts tikai vienam „projektam”, kas vislabāk īstenos darba uzdevumu. Darba uzdevums ir iekļauts konkursa nolikumā, vai pievienots pielikumā. Daži piemēri LVAF izsludinātajiem „projektu konkursiem”:

i. Aktivitāte "Informatīvo zīmju un stendu par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikumu prasībām izgatavošana". 
6.5.tabula
Konkursa nolikumā paredzēto darbu veikšana.
	500 informatīvu zīmju par kāpu izbraukāšanas aizliegumu un 48 stendu par kāpu izbraukāšanas aizliegumu un norādēm par autostāvvietām jūras piekrastē dizaina izstrādi, izgatavošanu un nogādāšanu Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes pašvaldībām (kopā - 24, pašvaldību saraksts Nolikuma pielikumā Nr.5).
Informatīvo zīmju un stendu par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikumu prasībām izgatavošana jāveic atbilstoši Dabas aizsardzības pārvaldes vienotā stila rokasgrāmatas vadlīnijām (http://www.dap.gov.lv/public/files_uploaded/IADT_vien_stils/iadtstils.pdf).

Informatīvo zīmju stils, dizains un saturs: vienāds visām 500 zīmēm.

Stendu stils, dizains un saturs: stils un dizains vienāds visiem 48 stendiem, saturiskā informācija atšķirīga katrai no 24 pašvaldībām - pašvaldības piekrastes daļas shematiska karte, kurā norādītas autostāvvietas, kā arī ceļi, pa kuriem aizliegts braukt ar motorizētiem transporta līdzekļiem.
Projekta īstenošanas gaitā projekta īstenotājam būs jānodrošina sekojošu darba uzdevumu izpilde: 

a) Informatīvo zīmju par kāpu izbraukšanas aizliegumu satura un dizaina izstrāde;

b) Informatīvajās zīmēs uzrādītās informācijas saskaņošana ar Vides ministrijas Dabas aizsardzības departamentu un saskaņojuma iesniegšana Fonda administrācijā;

c) Stendu par kāpu izbraukāšanas aizliegumu un norādēm par autostāvvietām jūras piekrastē satura un dizaina izstrāde;
d) Stendos uzrādītās informācijas, kas ir specifiska katrai pašvaldībai (pašvaldības piekrastes daļas shematiska karte, kurā norādītas autostāvvietas, kā arī ceļi, pa kuriem aizliegts braukt ar motorizētiem transporta līdzekļiem), saskaņošana ar katru pašvaldību (kopā 24) un saskaņojumu iesniegšana Fonda administrācijā;

e) 500 informatīvo zīmju un 48 stendu izgatavošana;

f) 500 informatīvo zīmju un 48 stendu nogādāšana un nodošana 24 pašvaldībām;

g) Uz informācijas zīmēm un stendiem atspoguļotās informācijas iesniegšana 24 pašvaldībām digitālā formātā.




ii. aktivitāte „Dabas resursu nodokļa atbrīvojumu piemērošanas sistēmu darbības efektivitātes novērtējums”. 
6.6.tabula

Darba uzdevums saskaņā ar „Projektu konkursa” nolikumu.
	1. veikt situācijas novērtējumu par elektrisko un elektronisko iekārtu apsaimniekošanas sistēmu darbību 2006. un 2007.gados;

2. veikt situācijas novērtējumu par nolietoto transportlīdzekļu sistēmu darbību 2006. un 2007.gados;

3. veikt situācijas novērtējumu par iepakojuma apsaimniekošanas sistēmu darbību 2006. un 2007.gados;

4. veikt sistēmu dalībnieku aptauju par sistēmu darbības efektivitāti;

5. Izstrādāt principiālos priekšlikumus sistēmu darbības uzlabošanai; t.sk.:

a. par atsevišķu atkritumu un materiālu plūsmām, to aprites uzlabošanu;

b. par atkritumu laukumu un citu nodošanas punktu sistēmas uzlabošanu;

c. par iedzīvotāju informēšanas sistēmas pilnveidošanu;

d. par datu aprites sistēmu uzlabošanas iespējām;

e. par sadarbības uzlabošanu ar citām valstīm atkritumu kontroles un informācijas aprites jomā;

f. par kontroles sistēmas pilnveidošanu sadarbībā ar Valsts vides dienestu;

g. par atkritumu pārvadātāju kontroles uzlabošanu;

h. par sadarbības ar nevalstiskām organizācijām uzlabošanu.




iii. aktivitāte „Dabas resursu nodokļa likmju par derīgo izrakteņu ieguvi un izmantošanu efektivitātes izvērtējums” . 
6.7.tabula

Darba uzdevums.
	1. Sagatavot pārskatu par ar dabas resursu nodokļa (turpmāk - DRN) apliekamo objektu cenu analīzi tirgū laika posmā kopš pēdējās normu pārskatīšanas reizes, par katru no dabas resursu nodokļa likumā minēto objektu grupu;

2. Sniegt pārskatu par DRN sistēmas darbības efektivitāti 2006.un 2007.gados;

3. veikt vairāku DRN maksātāju grupu aptauju par sistēmu darbības efektivitāti un apkopot priekšlikumus tās uzlabošanai;

4. Izstrādāt priekšlikumus iespējamai DRN likumdošanas uzlabošanai, ieskaitot: 

a. Par DRN likmju līmeņu iespējamām izmaiņām;

b. par iespējām uzlabot iedzīvotāju informēšanu DRN jautājumos;

c. par DRN maksājumu uzskaites un kontroles sistēmas pilnveidošanu sadarbībā ar Valsts vides dienestu;

d. par sadarbības ar nevalstiskām organizācijām uzlabošanu, un citus.

Izstrādāt atbilstošus priekšlikumus normatīvo aktu iespējamiem grozījumiem.


6.3.2.30. Kā redzams, būtībā tiek izsludināts publiskais iepirkums. Nav pamata uzskatīt šo metodi par projektu konkursu, jo saņemtais iesniegums ir nevis par to, lai saņemtu  finansiālu atbalstu iesniedzēja iesniegtā projekta finansēšanai, bet gan par noteiktu uzdevumu veikšanu, kur kā pasūtītājs darbojas LVAF. Nav pamata piešķirto finansējumu uzskaitīt kā subsīdiju un dotāciju, bet gan kā izdevumus par pakalpojumiem. Veicot iepirkumu kā projektu konkursu, tiek apieti publiskās iepirkuma likuma prasības un tiek sašaurināts potenciālo izpildītāju loks, kaut vai tikai tāpēc, ka informācija par attiecīgo iepirkumu nav pieejama IUB mājas lapā.
6.3.2.31. Ja ir noteikts darba uzdevums un tā īstenošanas termiņi, faktiski ir viss nepieciešamais, lai uzskatītu, ka projekts ir identificēts. Projekta turētājs ( ES terminoloģijā project beneficiary) ir tā iestāde, kas ir sagatavojusi darba uzdevumu, iniciējusi vēlmi ka darba uzdevumi tiktu īstenoti. Minētajos gadījumos tā varētu būt Vides ministrija, vai tās padotības valsts pārvaldes iestāde, kuras kompetencē ir tas, lai minētie darbi tiktu veikti. Projektu būtu jāpiesaka fondā projekta turētājam programmā „Nozares vides projekti” . Ja projekts tiek atbalstīts, projekta turētājs saņem LVAF finansējumu pakalpojumu ekonomiskās klasifikācijas kodā un veic publisko iepirkumu projekta īstenošanai, jeb darba uzdevumu veikšanai. Šajā gadījumā projekta turētājs darbojas kā Pasūtītājs publisko iepirkumu likuma izpratnē. Par pakalpojumu projekta turētājs norēķinās ar pakalpojuma sniedzēju no LVAF piešķirtā finansējuma.   

6.3.2.32. Alternatīvs variants ir, kad projekta turētājs nevēlas administrēt publisko iepirkumu un deleģē šo uzdevumu LVAF. Šajā gadījumā LVAF darbojas kā pasūtītājs projekta turētāja vārdā. LVAF pērk pakalpojumu par projekta īstenošanu un apmaksā to no projektam apstiprinātā finansējuma. ( ES šī metode pazīstama, kā iepirkumu centralizācija vienā iestādē - Contracting Authority).
Piešķīrumi bez projekta 
6.3.2.33. LVAF administrē budžeta apakšprogrammu „Migrējošo putnu un nemedījamo dzīvnieku radīto zaudējumu kompensācija”
. Finansējums šajā programmā tiek piešķirts uz iesnieguma pamata bez nepieciešamības iesniegt projektu. Ja iesniegums atbilst visām formālajām prasībām, iesniedzējam ir tiesības saņemt kompensāciju. Šo procesu reglamentē  2007.gada 20. novembrī MK noteikumi nr. 778 „Kārtība, kādā zemes lietotājiem nosakāmi to zaudējumu apmēri, kas saistīti ar īpaši aizsargājamo nemedījamo sugu un migrējošo sugu dzīvnieku nodarītajiem būtiskiem postījumiem”. Iesniedzējs vispirms iesniedz pieteikumu kompensācijai Valsts Vides dienesta reģionālajā pārvaldē, kas to izskata, veic postījumu apsekošanu un sastāda aktu par postījumiem. LVAF padome izskata iesniedzēja iesniegumu un Valsts Vides dienesta sagatavoto aktu un pieņem lēmumu par kompensāciju izmaksu. 

6.3.2.34. LVAF finansējuma piešķīruma metodes LVAF valsts budžeta apakšprogrammās ir redzamas 6.13.attēlā pielikumā. 
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6.13.attēls. LVAF finansējuma piešķīruma metodes LVAF valsts budžeta apakšprogrammās.

6.3.2.35. Saskaņā ar LVAF sniegto informāciju LVAF administrācija izstrādā priekšlikumus par aktivitātēm, kurās attiecīgajā gadā būtu jāizsludina konkursi un piedāvā tos LVAF padomei lēmuma pieņemšanai. Tiek ņemti vērā LVAF konsultatīvās padomes  ministrijas priekšlikumi. 
6.3.3. Projektu vērtēšanas metodes
6.3.3.1. Ne LVAF likums, ne LVAF padomes nolikums, ne LVAF administrācijas nolikums nenosaka detalizēti, kā tiek veikta projektu vērtēšana. LVAF likums nosaka vienīgi, ka Fonda administrācijai iesniegtos projektu pieteikumus izvērtē valsts vides iestādes un Fonda konsultatīvā padome. Projektu izvērtēšanai var piesaistīt ekspertus. Likums paredz, ka LVAF padome lemj par finansējuma piešķiršanu, bet neparedz tieši, ka LVAF padome vērtē projektus.

6.3.3.2. LVAF padomes nolikums nosaka kritērijus projektu atbalstam ( 5.punkts):

i. projektu iesniegusi privātpersona vai publisko tiesību juridiskā persona (arī vides aizsardzības valsts iestāde vai pašvaldība);

ii. projekta mērķis atbilst valstiski vai starptautiski atzītām vides politikas prioritātēm un veicina ilgtspējīgu attīstību;

iii. projekta mērķis ir aktuāls un nozīmīgs, un plānotie pasākumi lietderīgi un efektīvi;

iv. projektu īstenojot iegūtie atzinumi, secinājumi un ieteikumi ir pamatoti ar aprēķiniem vai pētījumiem;

v. projektu īstenojot ieviestās tehnoloģijas ir ekonomiski pamatotas un atbilst vides aizsardzības prasībām.
6.3.3.3. LVAF konsultatīvās padomes nolikums (apstiprināts ar Vides ministra 2007.gada 17.aprīlā rīkojumu nr. 245) paredz, ka LVAF pastāv  projektu iesniegšanas, novērtēšanas un finansēšanas kārtība. Tomēr, kā jau tika minēts, detalizēta kārtība nav izstrādāta. Iespējams, šo funkciju daļēji pilda projektu konkursu nolikumi un finansējuma piešķiršanas kārtības no LVAF budžeta apakšprogrammām. Nolikuma 32.punkts  nosaka, ka Fonda konsultatīvās padomes loceklis saskaņā ar normatīvajiem aktiem par interešu konfliktu nevar vienlaicīgi pārstāvēt gan Fonda konsultatīvās padomes locekļa viedokli, gan lēmuma pieņemšanā ieinteresēto personu viedokli. Nolikuma 33.punkts nosaka, ka saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 16.panta pirmo daļu, Fonda administrācija iepazīstina Fonda konsultatīvās padomes locekļus ar pienākumu saglabāt ierobežotas pieejamības informāciju, ko tie saņem no Fonda administrācijas, kā arī par to, kas ir noteikta par ierobežotas pieejamības informāciju Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijā. Fonda konsultatīvās padomes locekļiem ir jāparaksta rakstveida apliecinājums, ka tie zina ierobežotas pieejamības informācijas saglabāšanas noteikumus. Fonda administrācija nav tiesīga izsniegt ierobežotas pieejamības informāciju Fonda konsultatīvās padomes loceklim, ja tas nav parakstījis apliecinājumu par ierobežotas pieejamības informācijas saglabāšanu.

6.3.3.4.  LVAF izstrādātajos konkursu nolikumos un projektu iesniegšanas, izskatīšanas un finansēšanas kārtībās attiecībā uz finansējuma piešķiršanu no LVAF attiecīgajām apakšprogrammām ir iestrādāta kopumā vienota procedūra attiecībā uz projektu izskatīšanu fondā ( turpmāk – vērtēšanas procedūra).

6.3.3.5. Vērtēšanas procedūra paredz, ka vispirms projektus vērtē LVAF administrācija pēc šādiem administratīvajiem kritērijiem:

i. projekta iesniegums satur visus nepieciešamos dokumentus saskaņā ar projekta konkursa nolikuma prasībām;

ii. projekta iesniegumā norādītais līdzfinansējuma apmērs atbilst nolikumā norādītajam minimālajam līdzfinansējuma apjomam ( attiecas tikai uz projektu konkursiem);
iii. projekta iesniedzējs ir izpildījis visu līdz šim noslēgto līgumu par Fonda finansējuma saņemšanu nosacījumus un noteikumus, kā arī tam nav nenokārtotu saistību par iepriekš no Fonda finansētajiem projektiem ( attiecas tikai uz projektu konkursiem).
6.3.3.6. Ja projekts neatbilst administratīvajiem kritērijiem, tas netiek virzīts tālāk un LVAF administrācija nosūta par to attiecīgu vēstuli iesniedzējam. Jāatzīmē, ka ne LVAF likums, ne citi ārējie normatīvie akti neparedz LVAF administrācijas funkcijas projektu administratīvajā vērtēšanā, ne arī tiesības projektu nevirzīt tālāk izskatīšanai LVAF padomē.

6.3.3.7. Pētījuma autoru rīcībā nav iekšējs normatīvais akts, kas apstiprinātu administratīvās vērtēšanas kontroles lapas un noteiktu LVAF darbinieku funkcijas administratīvās vērtēšanas procesā. Amatu aprakstā projektu nodaļas darbiniekiem noteikts, ka darbinieka uzdevums ir piedalīties Fonda administrācijā iesniegto projektu iesniegumu izvērtēšanā atbilstoši projektu konkursa nolikumu un citiem Fonda finansējuma saņemšanu regulējošo dokumentu nosacījumiem.

6.3.3.8. Projektu iesniegumi, kas atbilst administratīvajiem atbilstības kritērijiem, tiek virzīti tālākai izskatīšanai ekspertiem (ne visos nolikumos) un LVAF konsultatīvajā padomē.

Ekspertu darbība projektu vērtēšanā metodes
6.3.3.9. Vērtēšanas procedūrā attiecībā uz projektu konkursiem noteikts, ka vērtēšanu veic:

i. vai nu konkursa kārtībā izvēlētie eksperti, ar kuriem Fonda administrācija noslēgusi līgumus par projektu vērtēšanu. Katra projekta vērtēšanu veic 2 eksperti, kurus Fonda administrācija nosaka izlozes kārtībā;
ii. vai arī ekspertu komisija, kuras  sastāvu ar rīkojumu apstiprina Vides ministrs.
6.3.3.10. Abos gadījumos nolikumos tiek noteikti projektu atbilstības un kvalitātes kritēriji, kuri tiek vērtēti ar punktiem. Kritēriji ir specifiski katram projektu konkursam. Tomēr atsevišķi finanšu vērtēšanas kritēriji ir atrodami visos projektu konkursu nolikumos:

i. projekta budžeta izmaksas ietver visas projekta īstenošanai nepieciešamās izmaksu pozīcijas un ir tieši nepieciešamas projekta īstenošanai; 

ii. projekta izmaksu pamatotība ar konkrētiem aprēķiniem un pieņēmumiem par tirgus cenām uz projekta īstenošanas laiku.
6.3.3.11. Pētījuma autoru rīcībā nav informācijas par apstiprinātām projektu vērtēšanas veidlapām, kopējo punktu aprēķināšanas metodiku un rīcību gadījuma, ja ekspertu viedokļi krasi atšķiras. Tomēr standartizētas projektu vērtēšanas veidlapas tiek izmantotas. Pirms darba uzsākšanas par katru projektu konkursu eksperti paraksta apliecinājumu, kurā apliecina, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ eksperts varētu uzskatīt, ka eksperts būtu ieinteresēts kāda projekta finansēšanā, kas iesniegts attiecīgajā projektu konkursā. Jāatzīmē, ka apliecinājuma formulējums atbilst EK labākai praksei, jo attiecas ne tikai uz to projektu, kuru eksperts vērtē, bet uz visiem attiecīgajā projektu konkursā iesniegtajiem projektiem.   

6.3.3.12. Šis projektu vērtēšanas posms tiek izslēgts tiem projektiem, kas tiek iesniegti specifiskās LVAF budžeta apakšprogrammās un tiem projektiem, kas tie iesniegti ārpus projektu konkursiem. 

6.3.3.13. Saskaņā ar LVAF sniegto informāciju, projektos, kas netiek iesniegti projektu konkursos, darbojas šāds likums: Par visiem projektiem, kurus iesniedz institūcija, kas nav Vides ministrija, Vides ministrija sagatavo un iesniedz LVAF padomei rakstisku atzinumu. Rakstiskais atzinums tiek gatavots brīvā veidā un ar to atšķiras no pieejas, kāds tiek izmantota projektiem, kas iesniegti izsludinātajos projektu konkursos.

LVAF konsultatīvās padomes darbība projektu vērtēšanā
6.3.3.14. Konsultatīvā padome veic projektu izvērtēšanu un, norādot pamatojumu, Fonda padomei sniedz atzinumu projektu atbalstīt, daļēji atbalstīt vai noraidīt. Dokumenti neparedz, ka LVAF konsultatīvajai padomei būtu jāvērtē projekti ar punktiem pēc nolikumos noteiktajiem atbilstības un kvalitātes kritērijiem, gadījumos, kad tādi ir definēti- šis uzdevums paliek tikai ekspertu ziņā. Tai pat laikā LVAF konsultatīvās padomes sēžu protokoli liecina par sistēmu, ka par katru projektu iesniegumu ziņo divi LVAF konsultatīvās padomes locekļi. Saskaņā ar LVAF sniegto informāciju LVAF konsultatīvās padomes priekšsēdētājs katram iesniegtajam projektam aicina divus padomes locekļus iepazīties detalizētāk ar projektu un ziņot padomes sēdē. 

6.3.3.15. LVAF konsultatīvās padomes protokolā tiek fiksēti iemesli, ja projekts tiek noraidīts, vai tiek finansēts ar samazinātu finansējumu.

6.3.3.16. Ja projekts tiek iesniegts no institūcijas, kuras pārstāvis ir LVAF konsultatīvajā padomē, attiecīgais konsultatīvās padomes pārstāvis lēmuma pieņemšanā nepiedalās un šis fakts tiek atzīmēts protokolā.
6.3.3.17. Pēc LVAF konsultatīvās padomes protokolos sniegtās informācijas var secināt, ka par katru iesniegto projektu konsultatīvās padomes sēdē ziņo 2 padomes locekļi.

6.3.3.18. No augstāk minētā var secināt, ka LVAF konsultatīvā padome neveic detalizētu projektu vērtēšanu pēc kritērijiem, bet gan veic kopēju projekta novērtējumu atbilstoši savas, ka nozares lietpratēju priekšstatam un personīgajam viedoklim.

Projektu izskatīšana LVAF padomē
6.3.3.19. LVAF padome veic projekta novērtējumu un pieņem lēmumu. Projektu konkursu nolikumos šis process ir definēts smalki un uzskatām par būtiski to citēt pilnībā.
6.8.tabula.
Projektu novērtēšanas process.
	Ņemot vērā, ka projektu konkursā pieejamais finansējuma apjoms ir ierobežots un Fonda padomei saskaņā ar Latvijas vides aizsardzības fonda likuma 6.pantu ir uzdevums mērķtiecīgi un efektīvi pārvaldīt un sadalīt līdzekļus vides aizsardzības projektu īstenošanai, Fonda padome, izvērtējot projektu iesniegumu sarakstu atbilstoši saņemtajam punktu skaitam, veic projektu novērtējumu pēc šādiem kritērijiem:

6.4.1. projekta kopējās uzbūves loģiskums (projekta sadaļu savstarpējā atbilstība un papildinātība);

6.4.2. projekta īstenošana efektīvi risinās projekta mērķa grupas vajadzības (ieguldītā finansējuma atbilstība sasniegtajiem rezultātiem);

6.4.3. projekta aktivitāšu izvērtējums (aktivitāšu nepieciešamība, kā arī to atbilstība projekta mērķu un sagaidāmo rezultātu sasniegšanai, t.sk. laika grafika novērtējums);

6.4.4. projektā paredzēta tieša vai netieša pozitīva ietekme uz sabiedrības vides apziņas veidošanu;

6.4.5. projekta rezultātu ilgtspējas izvērtējums (projekta rezultātu finansiālā un institucionālā ilgtspēja).

Fonda padome, ņemot vērā Valsts ieņēmuma dienesta sniegto informāciju, iepazīstoties ar ekspertu vērtējumu un Konsultatīvās padomes viedokli, balstoties uz pašas Fonda padomes vispusīgi un objektīvi novērtētu projekta iesniegumu, tam pievienotajiem dokumentiem, izvērtējot pieprasītā finansējuma no Fonda un projekta īstenotāja līdzfinansējuma apjomu, ņemot vērā lietderības apsvērumus, novērtējot privātpersonu tiesības iespējamo aprobežojumu, samērā ar sabiedrības interesēm un sabiedrības iespējamo ieguvumu, ievērojot loģikas likumus, zinātnes atziņas, dzīvē gūtos novērojumus, ievērojot tiesiskuma un līdztiesības principu, pieņem vienu no sekojošiem lēmumiem ( pētījuma autoru izcēlums):

· atbalstīt projektu, piešķirot tam finansējumu un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus;

· atbalstīt projektu, piešķirot tam mazāku finansējumu nekā prasīts un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; 

· atbalstīt projektu konceptuāli, norādot nepieciešamās izmaiņas vai precizējumus, vai citus nosacījumus;

· noraidīt projektu finanšu trūkuma dēļ; 

· noraidīt projektu kā neatbilstošu lietderības kritērijiem (gadījumā, ja projekts neatbilst vismaz vienam no 6.4.1.; 6.4.2.; 6.4.3.; 6.4.4.; 6.4.5. punktā noteiktajiem lietderības kritērijiem);

· atlikt projekta izskatīšanu, norādot turpmākās izskatīšanas nosacījumus.




6.3.3.20. LVAF padomes sēžu protokoli neļauj izsekot kā LVAF padomes locekļi ir novērtējuši projektus pēc augstāk minētajiem kritērijiem. Pētījuma autoru izpratne ir, ka LVAF padomes locekļi nemaz nevērtē projektus pēc šiem kritērijiem, bet gan novērtē projektu kopumā un, formulējot savu personīgie novērtējumu, pārdomā projekta plusus un mīnusus augstāk uzdoto kritēriju kontekstā. Arī vispārējā novērtējuma rezultāts netiek fiksēts punktu sistēmā un vienīgi izpaužas, ka LVAF padomes locekļa balsojums.

6.3.3.21. Atsevišķos projektu konkursos nav sniegti novērtēšanas kritēriji un teksts sākas ar pēdējo rindkopu. Attiecībā uz projektiem, kas tiek iesniegti finansēšanai specifiskajās apakšprogrammās, attiecīgais formulējums ir vienkāršāks:

Fonda padome, ņemot vērā Konsultatīvās padomes viedokli, balstoties uz pašas Fonda padomes vispusīgi un objektīvi novērtētu projekta iesniegumu pieņem lēmumu par projekta finansēšanu no Apakšprogrammas vai noraidīšanu, vai starplēmumu par projekta izskatīšanas atlikšanu, norādot turpmākās izskatīšanas nosacījumus.

6.3.3.22. Attiecībā uz projektiem, kas iesniegti programmā „Vides aizsardzības projekti” finansēšanai ārpus konkursa, nosacījums ir vēl lakoniskāks:

Fonda padome izskatot jautājumu par izņēmuma gadījuma piemērošanu iesniegtajam projektam un tā atbilstību Fonda līdzekļu izmantošanas vadlīnijām pieņem vienu no sekojošiem lēmumiem: ...
6.3.3.23. Projektu vērtēšanas galvenie posmi attēloti  6.14. attēlā
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6.14. attēls. LVAF projektu vērtēšanas galvenie posmi

6.3.3.24. Faktiski vismaz daļā no projektu konkursiem pastāv 3 vērtēšanas kritēriju bloki:

i. Kritēriji, kas noteikti LVAF padomes nolikuma 5.punktā;

ii. Kritēriji, pēc kuriem projektus vērtē eksperti;

iii. Kritēriji, pēc kuriem projektus novērtē LVAF padome.

Šāda pieeja var būt mulsinošu projekta iesniedzējiem un nesniegt skaidru priekšstatu par projekta vērtēšanas procedūru.

Secinājumi 
6.3.3.25. Projektu vērtēšana 3 institūcijās pēc atšķirīgām metodēm ir sarežģīta un liedz izsekot argumentācijai par projekta apstiprinājumam un noraidījumam. Lai arī atsevišķos gadījumos projekti tiek vērtēti pēc punktu sistēmas, LVAF padomei ir atstāta liela brīvības pakāpe lemt par projektu apstiprināšanu un noraidīšanu un lemt arī pretēji ekspertu vērtējumam un LVAF konsultatīvās padomes rekomendācijām.  LVAF darbojas kā „ekspertu fonds” , kur lēmumu nosaka nevis algoritmizētas projektu vērtēšanas procedūras, bet gan nozares lietpratēju personīgais vērtējums par projektu kopumā un valsts amatpersonu izdarītie lietderības apsvērumi. 

6.3.4. Projektu apstiprināšanas vai noraidīšanas lēmumi
6.3.4.1. Fondam ir tiesvedību pieredze, kas dotu atbildi par likuma atrunas principa piemērošanu, kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 11.pantam prasa nelabvēlīgu lēmumu pamatot ar ārēju normatīvo aktu.

6.3.4.2. Administratīvā apgabaltiesa 2008.gada 12.jūlija spriedumā lietā Nr. A42275505 vairākos punktos atzinusi, ka konkursa nolikums (iekšējs normatīvs akts) pēc būtības ir pietiekams, lai uz tā pamata lemtu par projekta apstiprināšanu vai noraidīšanu. Turklāt apgabaltiesas ieskatā nebija pamatots pirmās instances tiesas mēģinājums vērtēt arī paša nolikuma pareizību. 

6.3.4.3. Administratīvais akts ir pamatojams ir Fonda likuma vispārīgajiem mērķiem un noteikumiem, bet motivāciju (lietderības apsvērumus) saistot ar konkrētām vadlīnijām un prioritātēm. 

6.3.4.4. Jāņem vērā, ka nevienam nav subjektīvu tiesību un valsts finansējumu, taču ir šādas tiesības uz taisnīgu procedūru. Līdz ar to fonds, izdodot brīvo vai daļēji brīvo administratīvo aktu, saturu nosaka ņemot vērā lietderības apsvērumus. Efektivitātes labad šos apsvērumus valsts līdzīgos gadījumos dažkārt nosaka ar ārēju normatīvu aktu.  

6.3.4.5. Fonda prakse gadu gaitā attiecībā uz administratīvā akta noformēšanu ir mainījusies, proti, sākotnēji lēmumu administratīvā akta formā parakstīja fonda administrācijas direktors, un šādā veidā tas arī tika nosūtīts adresātam. Šajā dokumentā bija ietvertas visas administratīvā akta sastāvdaļas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 67. un 74.panta.

6.3.4.6. Tomēr fonda prakse mainījās un šobrīd adresātam tiek nosūtīts tikai fonda padomes sēdes protokola izraksts.  Šāda izraksta noformējums acīmredzami neatbilst pat Administratīvā procesa likuma 74.pantam, proti, ir uzskatāms par spēkā neesošu administratīvo aktu, jo nesatur piemēroto tiesību normu uzskaitījumu. 

6.3.4.7. Administratīvā apgabaltiesa 2009.gada 1.jūlija spriedumā lietā Nr. A42275505 norādīja, ka fonda padome ir tā institūcija, kas lemj par projektu apstiprināšanu vai noraidīšanu un finansējuma piešķiršanu projektam. 

6.3.4.8. Taču tas obligāti nenozīmē, ka administratīvais akts jānoformē kā koleģiālas institūcijas izdots administratīvais akts un kā tāds jānosūta adresātam. Administratīvais akts var tikt noformēts un paziņots arī citādi, taču tam jāatbilst padomes lemtajam un jāatspoguļo lēmuma motivācija. 

6.3.4.9. Līdz ar to fonda lēmumiem būtu jābūt noformētiem kā administratīvajiem aktiem vienā no diviem veidiem: kā koleģiālas institūcijas lēmumam vai fonda administrācijas direktora lēmumam, kas pamatojas, ietver un atspoguļo padomes lēmumu. 

6.3.4.10. Administratīvā apgabaltiesa 2009.gada 1.jūlija spriedumā lietā Nr. A42275505 norādīja, ka nav loģiski un Valsts pārvaldes iekārtas likuma 32.pantam atbilstoši fonda padomes lēmumus apstrīdēt Vides ministrijā, proti, fonda padomē ietilpst ministrs un valsts sekretārs. Līdz ar to lēmuma pieņemšanā piedalās gan ministrijas administratīvā, gan politiskā vadībā, un nav kam ministrijā to vairs pārvērtēt. 

6.3.4.11. Iespējams, tieši tādēļ fonda padomes lēmumu šobrīd pieņem un nosūta izraksta veidā, lai to nebūtu jāapstrīd augstākā iestādē. Ministrijā apstrīd tikai administrācijas, nevis padomes lēmumus. 

6.3.4.12. Šis jautājums nav pietiekami detalizēti atspoguļots Fonda likumā. Tā kā tas ir būtisks administratīvā procesa jautājums un paredzētu speciālās normas pret Administratīvā procesa likumu, to būtu lietderīgi noregulēt nevis fonda nolikumā, kas ir Ministru kabineta noteikumi, bet gan likumā. Tā, piemēram, likumā varētu noteikt, ka fonda padomes lēmumus, atspoguļojot nolēmumu un motivāciju, atbilstoši Administratīvā procesa likumam noformē un paziņo fonda administrācija. Šos lēmumus pārsūdzētu uzreiz tiesā. 

6.3.4.13. Šāda juridiskā konstrukcija nebūtu pretrunā ar minētā sprieduma motīvu daļas 14.punktu, bet pat atbilstu tai, proti, ka administrācija sniedz izvērstu padomes lēmumu, tomēr pēc būtības tas tomēr paliek administrācijas lēmums.

6.3.4.14. Šāda prakse saskanētu ar citu publisko fondu praksi, piemēram, Zemkopības ministrijas praksi, atbilstoši kurai fonda padomes lēmumus paraksta un paziņo ministrijas valsts sekretārs vai Lauku atbalsta dienesta direktors. 
6.3.5. Projektu ieviešanas līgums 

6.3.5.1. Pēc Fonda padomes lēmuma par projekta finansēšanu un lēmumā minēto nosacījumu izpildes, starp Fonda administrāciju un projekta īstenotāju tiek noslēgts Finansēšanas līgums ( ja saņēmējs nav tiešās pārvaldes iestāde) un vienošanos, ja saņēmējs ir tiešās pārvaldes iestāde.
6.3.5.2. Līgums par projekta finansēšanas un izpildes kārtību jānoslēdz 3 mēnešu laikā no Fonda padomes lēmuma pieņemšanas brīža. Ja līgums netiek noslēgts noteiktajā laikā, Fonda padomes lēmums par līdzekļu piešķiršanu tiek uzskatīts par spēku zaudējušu (atceltu) un projekts tiek noraidīts.

6.3.5.3. Finansēšanas līguma un vienošanās paraugu apstiprina Latvijas vides aizsardzības fonda padome.
6.3.5.4. Finansēšanas līgums tiek slēgts par katru projektu atsevišķi, bet vienošanās ietver visus projektus, ko attiecīgā valsts pārvaldes iestāde īsteno ar LVAF finansējumu. Ar jauna projekta apstiprināšanu tiešās pārvaldes iestādei, attiecīgā vienošanās tiek papildināta.
Līguma tiesiskais statuss

6.3.5.5. Administratīvais akts par valsts atbalsta piešķiršanu var būt pietiekams, lai piešķīrumu varētu īstenot, kontrolēt un atprasīt, ja pašā lēmumā ir ietverti attiecīgi nosacījumi vai šādi nosacījumi tieši izriet no ārēja normatīvā aka. 

6.3.5.6. Tomēr lietderības labad administratīvajās tiesībās sastopami vēl divi modeļi, kas plaši tiek izmantoti Latvijas publiskajos fondos, Eiropas Savienības politiku vai ārvalstu finanšu palīdzības administrēšanā. 

6.3.5.7. Proti, administratīvais līgums un civiltiesisks līgums, jo valsts pārvaldes darbība nav saistāma tikai ar administratīvo aktu. Šādā gadījumā līgumā tiek ietverti būtiski nosacījumi, kas atvieglo pušu savstarpējo attiecību kārtošanu, kā arī var uzlabot kontroles un tiesiskās ietekmēšanas aizsardzības mehānismus. 

6.3.5.8. Valsts pārvalde var noslēgt individuālus līgumus ar privātpersonu. Daļa no šādiem līgumiem būs privāttiesiski, bet daļa – publiski tiesiski. Publisko tiesību līgums ir elastīga valsts pārvaldes darbības forma, kura pieļauj ar privātpersonu risināt kompleksus dzīves gadījumus sadarbības attiecību formā.

6.3.5.9. Tomēr publisko tiesību līguma slēgšana ir iestādes izvēle, proti, aizstāt administratīvo aktu ar administratīvo līgumu vai to nedarīt. Kritērijs – lietderības apsvērumi.
 

6.3.5.10. Ja tomēr tiek slēgts līgums, svarīgi ir nošķirt publisko tiesību līgumu no privāttiesiska līguma. Šajā gadījumā izšķirošais ir līguma priekšmets, kam jābūt publisko tiesību jomā, līguma kopējais raksturs un tajā ietvertie svarīgākie punkti. Svarīgi ir novērtēt arī līguma mērķi (publisko tiesību līgumu mērķis – efektīva valsts pārvaldes funkciju veikšana un sabiedrības labuma iegūšana) un konstatēt, vai eksistē cieša sasaiste ar publiski tiesiskajām tiesībām un pienākumiem. Turklāt, ja ir šaubas, tad jāpieņem, ka publisko tiesību līgums ar privāttiesību elementiem kopumā aplūkojams kā publisko tiesību līgums Publisko tiesību līguma saturu var raksturot arī tas, ka līgumā vienai pusei tiek paredzētas tiesības kontrolēt vai vadīt līguma izpildi, piemērot sankcijas, apturēt līguma izpildi, to vienpusēji grozīt.

6.3.5.11. Līguma juridiskais statuss ir diskutabls, proti, tas ir publisko tiesību līgums vai privāto tiesību līgums. Šajos jautājumos valsts pārvaldē nav vienotas prakses un atbildi katrā konkrētajā gadījumā dod tiesa. Publisko tiesību līguma gadījumā – administratīvā tiesa, civiltiesiska līguma gadījumā – vispārējas jurisdikcijas tiesa. Abos gadījumos ir atšķirīgi tiesvedības noteikumi un iespējas izmantot mantiskus ietekmēšanas līdzekļus pret finansējuma saņēmēju. 

6.3.5.12. Fonda nolikums, kas bija spēkā 2006.gada 8.aprīlim (Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumi Nr. 715 „Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas nolikums”) noteica, ka par projekta īstenošanu tiek slēgs administratīvais līgums. Tas akceptēts arī iepriekšminētajā tiesu praksē. 

6.3.5.13. Savukārt Ministru kabineta 2006.gada 28.marta noteikumi Nr. 242 „Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas nolikums” lieto tikai terminu „līgums”, nespecificējot par kādu līgumu ir runa. 

6.3.5.14. Līdz ar to lietderīgāk būtu atgriezties pie iepriekšējās normatīvā akta redakcijas, tomēr likumā skaidri definējot līguma veidu. Iespējams, to var noteikt arī par civiltiesisku līgumu, kā tas ir Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 15.pantā. Izšķirošie ir lietderības apsvērumi.

Līguma satura analīze 

Līgums

6.3.5.15. Finansēšanas līgums nosaka projekta finansēšanas un izpildes kārtību, Fonda administrācijas un projekta īstenotāja tiesības, pienākumus un atbildību projekta īstenošanas laikā un pēc projekta pabeigšanas. Nepieciešamības gadījumā var tikt noslēgta papildus vienošanās pie līguma par projekta īstenošanas laika pagarinājumu vai citām pamatotām izmaiņām.

6.3.5.16. Saskaņā ar Finansēšanas līguma nosacījumiem un saskaņojot ar Fonda administrāciju, projekta īstenotājs apņemas ievērot vadlīnijas Fonda publicitātes pasākumu nodrošināšanai.
6.3.5.17. Līgumam kā pielikums netiek pievienots projekta dokuments. Projekta dokuments ietver projekta iesniegumu, kas ir precizēts atbilstoši LVAF padomes finansēšanas lēmumam un tas atrodas LVAF administrācijā. Līgumam kā 1.pielikums tiek pievienots LVAF padomes protokols, kurā ir lēmums par projekta atbalstīšanu un finansējuma piešķiršanas nosacījumi. Līguma 2.pielikums ir projekta tāme ( precizēta iesniegtā tāme) un 3. pielikums ir projekta darba uzdevums. Darba uzdevums tiek izstrādāts kopīgi ar saņēmēju un ietver tos darbus, kas projekta ietvaros tiks veikti par LVAF finansējumu saskaņā ar tāmi. Faktiski līgums tiek slēgts tikai par projekta daļu- par to darba uzdevumu izpildi, kas tiek finansēti no LVAF granta. Lai arī projektu vērtēšanas gaitā tiek ņemts vērā saņēmēja paša līdzfinansējums un atsevišķos konkursos līdzfinansējuma prasība ir obligāta, līgums neietver līdzfinansējuma daļu un līguma izpildes ietveros tas netiek kontrolēts.  

6.3.5.18. Finansējums projektam tiek piešķirts saskaņā ar finansēšanas kalendāro plānu, kas pievienots 4.pielikumā. Katru ceturksni saņēmējam ir jāiesniedz ceturkšņa pārskats, bet projekta beigās- noslēguma pārskats. 

6.3.5.19. Finansējuma saņemšanai Īstenotājs iesniedz fondā rēķinus atbilstoši par katru finansējuma plānā noteikto kalendārā mēneša summu. No līguma izriet, ka finansējuma pārskaitīšana nav saistīta ar projekta atskaišu (ceturkšņa un noslēguma atskaišu apstiprināšanu) – darbojas pretējs princips, ja atskaitēs tiek atklātas būtiskas nepilnības, līguma izpildes ( tātad arī finansējuma pārskaitīšana) tiek apturēta. 

6.3.5.20. Kopējais Finansējuma apjoms tiek noteikts ievērojot iepirkuma procedūru rezultātus atbilstoši Publisko iepirkumu likumam un tam pakārtotiem normatīviem aktiem, un var tikt mainīts ar Latvijas vides aizsardzības fonda padomes lēmumu. Administrācija nav atbildīga par zaudējumiem, kas var rasties Īstenotājam, mainoties finansējuma apjomam.

6.3.5.21. LVAF ir tiesīgs, pamatojoties uz Latvijas vides aizsardzības fonda padomes lēmuma pamata, pieprasīt atmaksāt jau izmaksāto Finansējumu dubultā apmērā un Īstenotājs apņemas atmaksāt Finansējumu Administrācijai budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” vai citā Administrācijas norādītā kontā trīsdesmit dienu laikā no brīža, kad saņemts Administrācijas pieprasījums, ja, pārbaudot Izpildītāja iesniegto pārskatu atbilstību grāmatvedības pirmdokumentiem un atbilstību Projekta dokumentācijai, Administrācijas eksperti vai revidenti konstatē iepriekšminēto dokumentu neatbilstību Administrācijā iesniegtajiem pārskatiem.

6.3.5.22. Jāatzīmē, ka līguma nosacījumi dod iespēju LVAF būtiski atkāpties no saistību izpildes jautājumos, kur saņēmējam sekmīgai projekta ieviešanai būtu pamats vēlēties drošības garantijas. Piemēram, līgums paredz, ka (1) LVAF negarantē Projekta finansēšanu atbilstoši iesniegtajam finansēšanas kalendārajam plānam un patur sev tiesības noteikt tajā izmaiņas saskaņā ar faktiski pieejamiem finanšu resursiem, (2) LVAF ir tiesīgs vienpusējā kārtā lauzt līgumu, ja budžeta programmai „Vides aizsardzības fonds” un budžeta apakšprogrammai „Vides aizsardzības projekti” nav iedalīti līdzekļi, desmit dienas iepriekš par to iesniedzot rakstisku paziņojumu Īstenotājam, pie tam LVAF neuzņemas nekādu atbildību par iespējamiem Īstenotāja zaudējumiem vai negūto peļņu, kas saistīti ar līguma pirmstermiņa laušanu, (3) LVAF administrācija var vienpusēji līgumu grozīt, bet, ja saņēmējs tam nepiekrīt, līgums tiek lauzts.

6.3.5.23. Ņemot vērā, ka LVAF slēdz līgumu Latvijas Republikas vārdā, tik brīva atkāpšanās no līguma saistību izpildes pret privātpersonu neatbilst labas pārvaldības principiem, it sevišķi privātpersonas tiesisko interešu ievērošanu. 

6.3.5.24. Ja realizējot Projektu tiek radīts autortiesību darbs (objekts), par kura autoru ir uzskatāms Īstenotājs, tad visas autora mantiskās tiesības, no darba radīšanas brīža, Īstenotājs nodod un tās pieder Administrācijai. Tāpat Īstenotājs piekrīt, ka Administrācija lemj par darba izziņošanu, izziņošanas laiku; izdara jebkādus pārveidojumus, grozījumus un papildinājumus gan pašā darbā, gan tā nosaukumā. Ja autortiesību darba autors nav Īstenotājs, bet Īstenotāja pieaicināta trešā persona, tad Īstenotājam ir pienākums nodrošināt autora mantisko tiesību nodošanu Administrācijai, kā arī nodrošināt autora piekrišanu Administrācijai lemt par darba izziņošanu, izziņošanas laiku; izdarīt jebkādus pārveidojumus, grozījumus un papildinājumus gan pašā darbā, gan tā nosaukumā.
Vienošanās 

6.3.5.25. Vienošanās tiek slēgta ar tādu projekta īstenotāju, kas ir valsts budžeta iestāde. Šajā gadījumā finansējums no LVAF valsts budžeta apakšprogrammām tiek izlietots projektam saskaņā ar Valsts Kasē apstiprinātiem finansēšanas plāniem. Vienošanās nosaka, ka projekta īstenotājam ir jāievēro visi tie paši nosacījumi un jāiesniedz visas tās pašas atskaites, kā jebkurai valsts budžeta iestādei attiecībā par tās veiktajām izmaksām saskaņā ar finansēšanas plāniem.

6.3.5.26. Vienošanās paredz, ka Īstenotājs pēc projekta apstiprinājuma LVAF padomē iesniedz fondā projekta izdevumu tāmi , jeb „Pamatbudžeta programmas, apakšprogrammas, pasākuma resursu (ieņēmumu) un plānoto izdevumu tāmi xx. gadam” un Valsts kases apstiprināto finansēšanas plānu.

6.3.5.27. Grozījumi projekta ieviešanā tiek veikti ar LVAF padomes lēmumu.  Pēc Fonda padomes lēmuma par projekta īstenošanas laikā nepieciešamo izmaiņu apstiprināšanu saņemšanas īstenotājs iesniedz LVAF ( faktiski Vides ministrijā, jo grāmatvedība ir centralizēta)  finansēšanas plānu par plānotā projekta izpildi saskaņā ar Finanšu ministrijas 07.12.2001. rīkojumu Nr.1067 ar grozījumiem „Par budžeta finansētu institūciju un pasākumu finansēšanas plānu izstrādāšanas, apstiprināšanas un uzskaites kārtību” un precizētās projektu tāmes, kas izstrādātas atbilstoši Finanšu ministrijas rīkojumam „Par valsts budžeta iestāžu programmu un apakšprogrammu tāmju sastādīšanas un  apstiprināšanas kārtību”;

6.3.5.28. Projekta īstenotājam ir jāiesniedz LVAF budžeta izpildes gada pārskatus saskaņā 21.06.2005 Ministru kabineta noteikumiem Nr.446 „Valsts budžeta iestāžu un pašvaldību gada pārskatu sagatavošanas kārtība” un  25.10.2005 Ministru kabineta noteikumiem Nr.811 „Valsts budžeta iestāžu un pašvaldību ceturkšņa finanšu pārskatu sagatavošanas kārtība”;

6.3.5.29. Papildus šiem specifiskajiem nosacījumiem, kas izriet no finanšu vadības nosacījumiem valsts budžeta iestādēs, vienošanās paredz arī ceturkšņa pārskatu iesniegšanu un noslēguma pārskatu.

6.3.5.30. Vienošanās nesatur nosacījumus par vienošanās izbeigšanu, gadījuma ja projekts netiek īstenots, finansējuma atmaksu fondam ja finansējums ir nepareizi iztērēts, tiesībām vienpusēji mainīt vienošanās nosacījumus u.c.

6.3.5.31. Vienošanās adekvāti atspoguļo Valsts pārvaldes iestāžu starpā noslēgtās vienošanās  principus, kā sadarbību starp  iestādēm. Attiecībā uz LVAF atbalstītajiem  valsts budžeta iestāžu projektiem zūd priekšstats par LVAF kā finansētāju un projekta īstenotāju kā finansējuma saņēmēju. Faktiski LVAF darbojas kā lēmējinstitūcija, kā valsts pamatbudžeta apakšprogrammu sadalīt pa pasākumiem, kuru izpilde notiek saskaņā ar pasākuma tāmi un asignējumi tiek atvērti ar Valsts Kases apstiprināto finansēšanas plānu. Arī atbildību sadalījums ir pilnīgi savādāks. Ja finansēšanas līguma gadījumā par LVAF finansējuma lietderīgu un ekonomisku izlietojumu atbilstoši mērķiem atbild LVAF un LVAF uzdevums ir līgumā ietvert tādas normas, ar kurām LVAF nodrošinātu, ka finansējums tiek pareizi izlietots projektu ieviešanas līmenī, vienošanās gadījumā, projekta īstenotājs ( budžeta izpildītājs) nepastarpināti atbild valsts priekšā par finansēšanas plānā atvērtā asignējuma izlietošanu. LVAF atbildība par šo finansējuma daļas izlietojumu tiek noņemta.   

6.3.6. Atbalstīto projektu atbilstība fonda mērķiem un uzdevumiem

6.3.6.1. Finansējums projektu īstenošanai tiek piešķirts konkursu kārtībā vai saskaņā ar kārtību, ko nosaka „Nosacījumi, lai pretendētu uz finansējuma saņemšanu no valsts budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” projektiem, kuru finansēšanai netiek izsludināti projektu konkursi” (apstiprināti ar LVAF padomes 2007. g. 31. janvāra sēdes lēmumu Nr.2 § 3.5) – turpmāk Nosacījumi. Rīkojot konkursus, tiek sagatavots nolikums, kuru apstiprina LVAF padome. Nolikumā tiek atrunāts konkursa mērķis, atbalstāmās aktivitātes, iesniedzējs, finansējums, īstenošanas laiks, projektu izvērtēšanas un lēmumu pieņemšanas kārtība. Piešķirot finansējumu izņēmuma kārtībā, tiek vērtēta atbilstība Latvijas vides aizsardzības fonda likuma 6. panta otrās daļas 1. punktā noteiktajiem uzdevumiem: [...] pasākumu un projektu finansēšanai, kuri saistīti ar vides aizsardzību, vides izglītību, vides monitoringu, bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un aizsardzību, gaisa aizsardzību un klimata pārmaiņām, vides un dabas resursu izpēti, novērtēšanu un atjaunošanu, ūdeņu aizsardzību, augsnes un grunts aizsardzību un sanāciju, atkritumu apsaimniekošanu, radioaktīvo atkritumu pārvaldību, cilvēku veselības aizsardzību un kontroli, vides aizsardzības iestāžu veiktspējas stiprināšanu, palīdzības sniegšanu citām valstīm vides aizsardzības problēmu risināšanā, sabiedrisko vides inspektoru prēmēšanu un citu Fonda padomes nolikumā noteikto uzdevumu veikšanu. Kā arī MK noteikumu Nr.101 no 31.01.2006. 4. punktā noteiktajiem vides aizsardzības pasākumiem. 

6.3.6.2. Tika analizēti astoņi projekti, kas realizēti laika periodā no 2008. līdz 2010. gadiem.

Projektu konkursi 
Projekts 1-08/764/2009

6.3.6.3. Projekti konkursa vadlīniju „MULTISEKTORIĀLIE PROJEKTI” aktivitātes „PASĀKUMI VIDES AIZSARDZĪBAS IESTĀŽU VEIKTSPĒJAS STIPRINĀŠANAI” nolikumā
 bija noteikts mērķis: „veikt pasākumus vides aizsardzības iestāžu veiktspējas paaugstināšanai”, un atbalstāmās aktivitātes: „valsts vides dienesta institucionālais audits”. Nolikumam bija pievienots darba uzdevums, kurā noteikti konkrēti uzdevumi projektu iesniedzējam, t.sk. veikt Valsts vides dienesta (VDD) funkciju analīzi, veikt VDD darbinieku efektivitātes izvērtēšanu, apkopot izvērtējuma rezultātus un sagatavot ieteikumus VDD [...], un kvalifikācijas prasības iesaistītajam personālam. Projekta iesniedzēji varēja būt privātpersonas (fiziskās personas tikai reģistrēti nodokļu maksātāji (pašnodarbinātās personas)) un publisko tiesību juridiskās personas (reģistrēti nodokļu maksātāji). Nolikumā bija norādīta maksimālā pieejamā summa no LVAF: 40 000 LVL, un iesniegšanas laiks no 19.05.2008. līdz 30.05.2008. 

6.3.6.4. Projektus vērtēšanai bija noteikti administratīvie kritēriji (vai ir iesniegti visi dokumenti; vai ir izpildītas visas iepriekšējās saistības ar LVAF) un kvalitatīvie kritēriji ar skaitlisko vērtību: 5 punkti (atbilst)  2,5 punkti (daļēji atbilst) 0 punkti (neatbilst) katram kritērijam, t.sk., projekta izmaksu pamatotība un atbilstība tirgus cenām, projekta īstenotāju kvalifikācija ar noteiktām minimālajām prasībām, un projekta īstenotāju līdzšinējā pieredze. Projekta iesniegumu vērtēja divi eksperti, parakstot deklarāciju par interešu konfliktu. Projekta iesniegumu Nr. 1-08/764/2009 iesniedza SIA „Ernst &Young Baltic”, tajā bija atspoguļotas veicamās aktivitātes atbilstoši nolikumā definētajiem darba uzdevumiem, pievienoti CV un tāme par kopējo summu 38 280 LVL, neatšifrējot vai tajā ietverts PVN. Finansējums no LVAF tika pieprasīts 100% apmērā. Tāmē izdalītas pozīcijas:  1.1. Atalgojums, 1 vienība par cenu 15 110, 34 LVL; 2.1. Darba devēja sociālās apdrošināšanas izmaksas, 1 vienība par cenu 4795,26 LVL, 6.1. Pamatlīdzekļu nolietojums, 1 vienība par cenu 765,60 LVL, 7.1 Biroja telpu īre un uzturēšanas, sakaru izmaksas, kancelejas un saimniecības izmaksas, 1 vienība par cenu 17 608, 80 LVL. Pielikumā Nr. 3 Projektu izmaksu kalkulācija bija sniegts aprēķins par darba izmaksām stundās:  696 h x 55 LVL, kas sastāda 38 280 LVL. 

6.3.6.5. Projekta iesniegumu vērtēja divi eksperti, parakstot deklarāciju par interešu konfliktu. Lai gan ekspertu vērtējums būtiski atšķīrās (17, 5 punkti un 12, 5 punkti no 20 iespējamiem), projekts netika pārvērtēts.

Secinājumi 
6.3.6.6. Projekta iesniegumā Nr. 1-08/764/2009 definētie mērķi un aktivitātes pilnībā saskan ar konkursa nolikumā definētajiem mērķiem, it īpaši darba uzdevumā noteiktajiem detalizētajiem uzdevumiem. Tomēr izvērtējot izvēlēto pieeju pēc būtības – rīkot projektu konkursu par Valsts vides dienesta institucionālā audita veikšanu, nevar piekrist LVAF rīcībai. Konkursa nolikumā noteiktais darba uzdevums, kvalifikācijas kritēriji un detalizācijas pakāpe attiecībā uz sagaidāmo rezultātu pēc būtības atbilst pakalpojuma iepirkumam, nevis projektu konkursam. Šajā gadījumā labuma guvējs projekta rezultātā ir Vides ministrija, jo VVD ir vides ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde
. 

6.3.6.7. Lai konstatētu vai izvēlētā pieeja ir nodrošinājusi efektīvu, t.sk., saimnieciski izdevīgu līdzekļu sadali, tika salīdzināti iespējamie ieguvumi un zaudējumi rīkojot projektu konkursu un pakalpojumu iepirkumu. Analizējot nolikumā definēto kvalitatīvo kritēriju vērtību (atbilst, daļēji atbilst, neatbilst), konstatēts, ka tie būtu klasificējami kā atbilstības kritēriji. Gadījumā, ja projekts neatbilst, tas būtu noraidāms, bet nolikums to neparedz. Savukārt formulējums daļēji atbilst ir neskaidrs – tas neradu pārliecību, ka iesniedzējs vai tā piedāvātie eksperti ir atbilstoši projekta īstenošanai. Rīkojot pakalpojumu iepirkumu noteiktās prasības pretendentam un ekspertiem ir saistošas, tās nevar interpretēt, tādejādi nodrošinot atbilstību saņēmēja vajadzībām. 

6.3.6.8. Nolikumā nav noteikti minimālie tehniskās kvalitātes kritēriji, kurus iesniegumam jāizpilda, lai saņemtu atbalstu. Lai gan ekspertu vērtējums par projekta iesniegumu būtiski atšķīrās (par 28 procentiem), netika pieņemts lēmums par nepieciešamību pārvērtēt. Tā kā konkursa ietvaros tika iesniegts tikai viens iesniegums, nav notikusi sacensība par kvalitatīvākā projekta izvēli. 

6.3.6.9. Nolikumā nav noteikts, cik lielā apmērā projekta tāmē var paredzēt administratīvās izmaksas. Tās sastāda 54,5% no kopējām izmaksām (tāmes pozīcijas 6.1 un 7.1), tādejādi var pieļaut, ka projekta finansējums lielā mērā izmantots, lai segtu uzņēmuma pastāvīgās administratīvās izmaksas.  

6.3.6.10. Var secināt, ka īstenotais projekts atbilst konkursā noteiktajam mērķim un uzdevumiem, bet nav nodrošināta efektīva līdzekļu sadale šī mērķa izpildei, un nav ievērota Likuma „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 3. panta prasība.

Projekts 1-08/1078/2008

6.3.6.11. Projektu vadlīniju „ŪDEŅU AIZSARDZĪBA” aktivitātes NOTEKŪDEŅU ATTĪRĪŠANAS IEKĀRTU DARBĪBAS UZLABOŠANAS PASĀKUMI  konkursa nolikumā 2008. gadam
 noteikts mērķis: finansiāli atbalstīt kvalitatīvi sagatavotus projektus, kas saistīti ar notekūdeņu attīrīšanas iekārtu darbības kvalitātes uzlabošanu vai jaunu iekārtu izbūvi, noteikti iesniedzēji un prasības iesniedzējam nodrošināt ne mazāk kā 50% apmērā līdzfinansējumu. Kopējais LVAF finansējums nedrīkst pārsniegt 20 000LVL. Projekta atbilstības kritēriji uzskaita virkni prasību, kas saistītas ar projekta gatavību, tehnisko aktualitāti, ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un virszemes ūdensobjektiem. Papildus punktus projekta iesniegumam piešķir par līdzfinansējuma nodrošināšanu virs obligāti noteiktajiem 50% (vairāk par 60% - 5 punkti, 57,1% līdz 60% - 4 punkti, 55,1% līdz 57% - 3 punkti, utt.). Nolikumā nav skaidrots vai PVN iekļaujams attiecināmajās izmaksās. 

6.3.6.12. Projekta iesniegums iesniegts 16.07.2008., kuram pievienots tehniskais projekts un Vides ministrijas akcepts par tehniski ekonomisko pamatojumu. No LVAF tiek prasīts 17,39% (20 000LVL) no projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma, kamēr projekta iesniedzējs (pašvaldība) nodrošina 82,61% (95 000LVL). Nav norādīts vai šajā summā tiek iekļauts PVN. Projekta vērtējumu veic divi eksperti, kuri tiek noteikti izlozes kārtībā no četriem kandidātiem. Katrs eksperts vērtē projektus pēc punktu sistēmas atbilstoši 7 kritērijiem; projektam piešķirti 27 un 29 punkti. Eksperta komentāros norādīts jautājums par plānotajām NAI jaudām. 15.01.2009. konsultatīvā padome iesaka konceptuāli atbalstīt projektu pilnā apmērā, vienlaikus iesakot pārskatīt paredzētās iekārtu jaudas, kā arī norāda, ka, nepieslēdzot pie kanalizācijas sistēmas visus iespējamos lietotājus, projekts, iespējams, nerisina problēmu pilnībā (protokols Nr. 1). Saskaņā ar LVAF padomes sēdes lēmumu Nr. 1 § 2.3 no 23.01.2009 tiek prasīts iesniegt skaidrojumu. Projekta iesniedzējs atbild 25.02.2009., ka nākotnē plānota tālāka apbūve un attīstība, kas pamato plānoto jaudu aprēķinu. Lēmuma pieņemšana tiek atlikta saskaņā ar valdības lēmumu atlikt 2009. g. budžeta grozījumu pieņemšanu līdz jūlijam (LVAF padomes protokols Nr. 5 § 7.5 no 09.04.2009). 

Secinājumi 
6.3.6.13. Projekta iesniegums atbilst nolikumā definētajiem mērķiem un kritērijiem. Tomēr lēmumu pieņemšanas procesā netiek pilnībā nodrošināta nepieciešamība ņemt vērā ekspertu komentārus un precizēt projekta iesniegumu. Gan vērtēšanas eksperti, gan konsultatīvā padome vērš uzmanību uz iekārtu lielajām jaudām, kuras sadārdzina projekta izmaksas. Atbildes vēstule ir formāla, tā norāda uz iespējamo nākotnes attīstību pieņēmumu formā. Netiek nodrošināts mehānisms, kas būtu saistošs projekta iesniedzējam.

Finansējuma sadalījums bez konkursiem 
Projekts 1-08-794/2008

6.3.6.14. Projekta 1-08-794/2008 „Iepakojuma depozīta sistēmas ieviešanas aspektu analīze un priekšnosacījumu izstrāde stikla pudelēm, PET pudelēm un skārdenēm” iesniegums iesniegts atsaucoties uz Nosacījumu punktu 2.1., kad iespējamais projekta īstenotājs ir noteikts tiesību aktos, Latvijas Republikas vai tās iestāžu noslēgtajos funkciju deleģējuma līgumos. Kā atbilstību pamatojošs dokuments iesniegts līgums starp projekta iesniedzēju (PwC) un Vides ministriju (VIDM), kas noslēgts 14.08.2008. Līguma tekstā minēts, ka VIDM nolēmusi ieviest depozīta sistēmu dzērienu pudelēm [...], bet PwC ir starptautiski atzīta un Eiropā plaši pārstāvēta auditorfirma un virknei tās Eiropas firmu ir plaša pieredze dažāda veida depozīta sistēmu jomā [...]. Saskaņā ar Līguma nosacījumiem PwC apņemas realizēt projektu, kas ietver situācijas analīzi, citu valstu pieredzes analīzi, alternatīvu apraksta sagatavošanu, modeļu izstrādi, interviju veikšanu, u.c.  Līgums ir spēkā līdz brīdim, ja LVAF padome pieņem lēmumu nefinansēt projektu. 

6.3.6.15. Projekta iesniegums
 iesniegts 14.08.2008. par summu 15 930 LVL, t.sk., PVN. Projekta iesniegumā noteiktās aktivitātes saskan ar līgumā paredzētajām. Projekta tāmē paredzētas pozīcijas: 1.1. konsultantu atalgojums: 9890 LVL, 2.1. Valsts obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas: 2383 LVL, un 7.1. Netiešie izdevumi: 3657 LVL, bez tālākas detalizācijas. Lēmums par finansējuma piešķiršanu pieņemts 15.08.2008. LVAF padomes sēdē vienbalsīgi (protokols Nr.12 § 8.4), kurā atzīts, ka projekts atbilst Nosacījumos definētajiem gadījumiem. Līdz 22.01.2010. projekti, kas iesniegti Nosacījumos minētajā izņēmuma gadījumā 2.1., nebija jāvirza izskatīšanai Konsultatīvajā padomē. Līgums Nr. 318 noslēgts 29.08.2008. Citu starpā, PwC nosūtījis vēstuli VIDM (14.08.2008), minot papildus prasības, ka Izpildītājs (domāts PwC) nav atbildīgs par Pasūtītājam (domāta VIDM) nodarītājām sekām, zaudējumiem, ja Pasūtītāja sniegtā informācija ir nepilnīga. No teksta secinām, ka puses interpretē savstarpējās attiecības kā līgumu par pakalpojumu iepirkumu, lai gan LVAF standarta līgumā ir noteiktas attiecības starp Administrāciju un Īstenotāju. 

Secinājumi 
6.3.6.16. Projekts Nr. 1-08-794/2008 atbilst LVAF mērķiem atbalstīt projektus atkritumu apsaimniekošanas jomā. Tomēr izvēlētā pieeja piešķirt finansējumu Nosacījumu 2.1. punkta kārtībā nav uzskatāma par atbilstošu. Savstarpējais līgums starp VIDM un PwC nav uzskatāms par deleģēšanas līgumu vairāku iemeslu dēļ.

6.3.6.17. Deleģēšanas līgumu atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40.panta redakcijai, kas bija spēkā 2008.gadā, var slēgt tikai likumā noteiktajos gadījumos, proti, likumam precīzi jānosaka, ka šāda rakstura pārvaldes uzdevumi var tikt nodoti privātpersonai. Jautājumā par atkritumu apsaimniekošanu šāds deleģējums bija ietverts tolaik spēkā bijušajā Atkritumu apsaimniekošanas likuma 20.2 pantā par elektrisko un elektronisko iekārtu atkritumiem.

6.3.6.18. Attiecīgo līgumu vairāku iemeslu dēļ nevar skatīt kontekstā ar Vides aizsardzības likuma 10.panta pirmās daļas 3.punktu, kas paredz iesaistīt personas, kurām deleģēti valsts uzdevumi vai publisko pakalpojumu sniegšana. 

6.3.6.19. Deleģēšana attiecīgajā laikposmā bija pieļaujama tikai tad, ja deleģētais pārvaldes uzdevums ietvertu pārvaldes lēmumu pieņemšanu, piemēram, izdot administratīvos aktus vai saistošus lēmumus attiecībā uz kādu publisko tiesību subjektu.

6.3.6.20. Deleģēšanas līguma būtība ir pārvaldes iestādes funkciju pildīšana ar privāto tiesību subjektu starpniecību, ja tas kaut kādu iemeslu dēļ ir lietderīgāk. Pilnvarotajam privāto tiesību subjektam ir jāatrodas pilnā iestādes padotībā.
 Deleģēšanas līgums ir saistīts ar publiskās varas nodošanu privāto tiesību subjektam. 

6.3.6.21. Augstākās tiesas Senāts ir norādījis, ka tas vien, ka līgums noslēgts, piemērojot publiskā iepirkuma procedūru, automātiski nenozīmē, ka noslēgtais līgums ir privāttiesību līgums, jo arī publisko tiesību līguma noslēgšanā var tikt izmantota publiskā iepirkuma procedūra. Nošķirot publisko tiesību līgumu no privāto tiesību līguma, izšķirošais ir līguma priekšmets, kam jābūt publisko tiesību jomā, līguma kopējais raksturs un tajā ietvertie svarīgākie punkti.

6.3.6.22. Deleģēšanas līgumu neslēdz, ja jautājums ir ietver situācijas analīzi, citu valstu pieredzes analīzi, alternatīvu apraksta sagatavošanu, modeļu izstrādi, interviju veikšanu.  Šāds līgumā ietvertais uzdevums atbilst civiltiesiskajam līgumam, kuru iestādes slēdz ar Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā izraudzītu komersantu, iepērkot pakalpojumus, kuru produkti tālāk varētu tikt izmantoti iestādes funkciju pildīšanā.

6.3.6.23. Līdz ar to noslēgtais līgums noteikti nav deleģēšanas līgums. Tas atbilst civiltiesiska līguma pazīmēm par eksperta pakalpojumu pirkšanu. Minētā darbība nav arī līdzdarbības līgums, jo neuztic veikt konkrēta normatīvajos aktos iestādei noteikta pārvaldes uzdevuma pildīšanu.

6.3.6.24. Tā, piemēram, Augstākās tiesas Senāts ir norādījis, ka no likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā noteiktās funkcijas – gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana) – ietilpstošais uzdevums izbūvēt ielas, nav deleģēšanas līguma priekšmets.
 

Projekts 1-08/156/2009

6.3.6.25. Projekta iesniegums Nr. 1-08/256/2009 „Engures ezera dabas parka apsaimniekošana”
 iesniegts atsaucoties uz Nosacījumu 2.1. punktu kad iespējamais projekta īstenotājs ir noteikts tiesību aktos, Latvijas Republikas vai tās iestāžu noslēgtajos funkciju deleģējuma līgumos. Projekta aprakstā detalizēti norādīti mērķi, uzdevumi un rezultāti. Iesniedzējs norādījis, ka 7000 LVL tiks piesaistīti papildus no pašu līdzekļiem. LVAF padomes sēdes protokolā Nr. 10 no 23.12.2009 atzīts, ka projekts atbilst Nosacījumos definētajiem gadījumiem. LVAF konsultatīvās padomes sēdē 14.01.2010. (protokols Nr. 1) pieņemts lēmums daļēji atbalstīt projektu 5000 LVL apmērā prasīto 10 000LVL vietā. Ar LVAF padomes lēmumu (protokols no 22.01.2010.) piešķirti 3000 LVL I ceturksnim, prasot iesniegt finansēšanas plānu, tāmi, darba uzdevumu un deleģējuma līgumu. Līgums Nr. 20 par 3000LVL noslēgts 18.02.2010. Vēlāk piešķirti vēl 6000 LVL (LVAF padomes sēdes protokols Nr 2. § 2.4.) finansējums II – IV ceturkšņa finansēšanai. 

Secinājumi 
6.3.6.26. Projekta Nr. 1-08/256/2009 mērķi un aktivitātes atbilst likumā noteiktajam mērķim atbalstīt projektus vides aizsardzību, vides izglītību, vides monitoringu, bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un aizsardzības jomā. Tomēr analizējot finansējuma piešķiršanas procesu, nav viennozīmīgi izprotama LVAF konsultatīvās padomes ietekme un loma lēmumu pieņemšanā par atbalsta piešķiršanu projektiem: lai gan ieteikts atbalstīt projektu ievērojami mazākā apmērā, ieteikums nav ņemts vērā LVAF Padomē. 

Projekts 1-08/133/2009

6.3.6.27. Viens no Nosacījumos minētajiem gadījumiem paredz, ka projektu konkurss nav jārīko, ja neparedzamu ārkārtas apstākļu rezultāta radusies situācija, kurā steidzamības dēļ nav iespējams izsludināt konkursu. Tika analizēts projekts Nr. 1-08/133/2009, kura ietvaros līgums tika noslēgts starp LVAF un valsts SIA „Latvijas Vides ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” par automašīnu īri centra vajadzībām. Saskaņā ar skaidrojumu šāds lēmums (piešķirt finanses bez projektu konkursa) tika pieņemts, jo 2009. gadā Valsts aģentūra Latvijas Vides ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra tika reorganizēta par Valsts SIA. Arī iepriekš automašīnu īre tika finansēta caur LVAF
, bet mainoties saņēmēja juridiskajam statusam, bija nepieciešams nodrošināt atbilstošu lēmumu par finansējuma piešķiršanu. 

6.3.6.28. Lēmums Nr. 8 § 2.2 par projekta finansēšanu pieņemts 04.11.2009, kurā atzīts, ka projekts atbilst Nosacījumos
 minētajiem gadījumiem. Līgums Nr. 115 noslēgts 6.11.2009. par projekta iesniegumā pieprasīto summu 16 114 LVL. Projekta pārskats sagatavots 29.01.2010, bet saņemts LVAF 02.06.2010, kam pievienotas pamatojošo dokumentu kopijas no līgumiem par automašīnu nomu, rēķiniem, maksājumu uzdevumiem. Saskaņā ar LVAF pārbaudes lapu atskaite pieņemta 07.07.2010. Projekta budžetā iekļauts arī PVN, kurš akceptēts kā attiecināmās izmaksas. 

Secinājumi 
6.3.6.29. Situāciju 2009. gadā var uzskatīt par netipisku, jo notika virkne institucionālu un organizatorisku izmaiņu. Finansējuma piešķiršana izņēmuma kārtībā tika veikta, lai turpinātu finansēt jau apstiprināta projekta aktivitātes, t.i. automašīnu īri. Var pieņemt, ka šīs aktivitātes ir saistītas ar likumā noteikto projektu atbalsta jomu: cilvēku veselības aizsardzību un kontroli. Tomēr automašīnu īres klasifikācija par projektu ir formāla pieeja, lai iekļautos noteiktajos finansējuma sadales „rāmjos”.  

Projekts 1-08/711/2008

6.3.6.30. Projekta iesniegums Nr. 1-08/711/2008 iesniegts, pamatojoties uz Nosacījumos minēto izņēmumu 2.6.: projekta iesniedzējs iepriekšējo trīs gadu laikā ir īstenojis no valsts budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” finansētu projektu, kuram ir nepieciešams papildinājums vai noslēgums, ko nevar tehniski, saturiski vai ekonomiski nodalīt no iepriekš īstenotā projekta un šāda papildinājuma vai noslēguma vienīgais iespējamais īstenotājs ir Projekta iesniedzējs. 2006. gadā projektu kategorijas „Multisektorālie projekti” konkursā
 tika veikts pētījums par trokšņu situāciju Rīgas aglomerārcijā. Tālāko rīcību izstrādāšanai SIA ELLE 26.03.2008 iesniedza projekta iesniegumu Nr1-08/711/2008, kurā tika pieprasīts finansējums 40 532 LVL apmērā no LVAF un norādīts, ka 40 002 LVL tiks nodrošināti no Rīgas pilsētas pašvaldības. Papildus tika iesniegta VIDM vēstule 2-04/1409 no 25.03.2008., kurā norādīts, ka SIA ELLE ir īstenojusi projektu „Trokšņu stratēģiskās kartes izstrāde Rīgas aglomerācijai”, kura iesniedzējs bija Rīgas pilsētas dome. LVAF padome sēdē 27.03.2008. atzīts, ka projekts atbilst Nosacījumu 2.6. punktā minētajam gadījumam. 

Secinājumi 
6.3.6.31. Projekts Nr. 1-08/711/2008 atbilst likumā noteiktajam mērķim atbalstīt projektus cilvēku veselības aizsardzības un kontroles jomā. Tomēr, piemērojot Nosacījumu punktu 2.6., nav pilnībā nodrošināta prasību izpilde. Pirmajā gadījumā projekta iesniedzējs (un ‘Īstenotājs’ saskaņā ar LVAF līguma standarta noteikumiem) bija Rīgas pilsētas dome, kas pakalpojumu sniedzēju izvēlējās likumā noteiktajā kārtībā, kamēr pēdējā gadījumā projekta iesniedzējs bija SIA ELLE.  LVAF amatpersona pauda viedokli, ka SIA "ELLE" iesniedzot projektu nav nonācis pretrunā ar nosacījumu, ka iesniedzējs iepriekšējo trīs gadu laikā ir īstenojis projektu un tam nepieciešams papildinājums. Kā pamatojums minēts viedoklis, ka iesniegšanas nosacījumi neparedz obligātu nosacījumu, ka iesniedzējam jābūt vienai un tai pašai personai, tur ir nosacījums, ka šiem projektiem jābūt saistītiem un iesniedzējs ir vienīgais iespējamais īstenotājs. Tomēr Nosacījumu 2.6. punktā definēta prasība, ka „iesniedzējs iepriekšējo trīs gadu laikā ir īstenojis”, ar ko tiek saprastas līgumiskas attiecības starp LVAF un iesniedzēju, kuru ietvarā pēdējais tiek nominēts kā „Īstenotājs”. 

Vides projektu realizētie projekti

6.3.6.32. VSIA „Vides projekti” piedalās Latvijas Vides aizsardzības fonda (turpmāk – LVAF) un citos Latvijas un Eiropas Savienības institūciju rīkotajos projektu konkursos. LVAF  izsludinātajos konkursos VSIA  „Vides projekti” regulāri iesniedz projektu iesniegumus un saņem fonda atbalstu. 

6.3.6.33. Šī izvērtējuma ietvaros tiks skatīti šādi projekti:

· MOKURATS 2009 – brauc un mācies vidusskolnieku motivēšanas nometne dabas un eksakto zinātņu studiju izvēles veicināšanai, projekta Nr. 1-08/70/2009;

· Burtnieku, Kaņiera un Engures ezeru hidrobioloģiskās vides uzlabošana un zivju resursu saglabāšanas efektivitātes celšana, projekta Nr. 1-08/1112/2008;

· TV raidījumu cikls „VIDES FAKTI” un raidījuma interneta mājas lapas uzturēšana, projekta Nr.1-08/991/2008.

Projekts Nr. 1-08/70/2009

6.3.6.34. Projektu vadlīnijas „VIDES IZGLĪTĪBA UN AUDZINĀŠANA” aktivitātes nometņu organizēšana bērniem un jauniešiem konkursa nolikumā 2009.gadam kā konkursa mērķis bija „finansiāli atbalstīt projektus, kas vērsti uz vides izglītības un audzināšanas jautājumu risināšanu”. 
6.3.6.35. Projektu iesniedzēji varēja būt privātpersonas (komersanti, biedrības, nodibinājumi un pašnodarbinātās personas). Maksimālā atbalsta summa no LVAF: LVL 6000, projekta iesniedzējam projekta īstenošanai jānodrošina līdzfinansējums ne mazāk kā 15 % no kopējām projektam atbilstošām izmaksām. Projekta iesnieguma iesniegšanas laiks no 2009.03.02. – 2009.03.13.

6.3.6.36. Projektu vērtēšanai bija noteikti administratīvie kritēriji (vai ir iesniegti visi dokumenti, minimālais līdzfinansējuma apmērs, vai ir izpildītas iepriekšējās saistības ar LVAF, iesniedzēja juridiskais statuss) un kvalitatīvie kritēriji ar skaitliskajām vērtībām (0 – 5, 5 – augstākais novērtējums, 0 – zemākais) katram kritērijam: projekta budžeta novērtējums; projekta izmaksu novērtējums; projekta novitātes novērtējums; projekta satura atbilstības novērtējums; projekta mērķu un uzdevumu atbilstības novērtējums; projekta efektivitātes novērtējums; projekta iesniedzēju līdzšinējā pieredze.
6.3.6.37. Iesniegumu vērtēšanu veic konkursa kārtībā izvēlēti eksperti. Katra iesnieguma izvērtēšanu veic 2 eksperti, kuri tiek noteikti izlozes kārtībā. 

6.3.6.38. LVAF Konsultatīvā padome veic izvērtējumu un lemj, vai projektu atbalstīt pilnā apmērā, daļēji vai noraidīt. Nākamais projektu iesnieguma vērtēšanas posms ir LVAF padomes vērtējums. Padome, izvērtējot projektu iesniegumu sarakstu atbilstoši saņemtajam punktu skaitam, veic projektu novērtējumu pēc šādiem kritērijiem:  projekta kopējās uzbūves loģiskums; projekta efektivitāte; projekta aktivitāšu atbilstība; projekta ietekme uz sabiedrības vides apziņas veidošanu; projekta rezultātu ilgtspēja. Padome, ņemot vērā Valsts ieņēmuma dienesta sniegto informāciju, iepazīstoties ar ekspertu vērtējumu un Konsultatīvās padomes viedokli, balstoties uz pašas padomes vispusīgi un objektīvi novērtētu projekta iesniegumu, tam pievienotajiem dokumentiem, izvērtējot pieprasītā finansējuma no LVAF un projekta īstenotāja līdzfinansējuma apjomu, izvērtējot nometnes izmaksas uz vienu dalībnieku, ņemot vērā lietderības apsvērumus, novērtējot privātpersonu tiesības iespējamo aprobežojumu samērā ar sabiedrības interesēm un sabiedrības iespējamo ieguvumu, ievērojot loģikas likumus, zinātnes atziņas, dzīvē gūtos novērojumus, ievērojot tiesiskuma un līdztiesības principu, pieņem vienu no šādiem lēmumiem: atbalstīt projektu, piešķirot tam finansējumu un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; atbalstīt projektu, piešķirot tam mazāku finansējumu nekā prasīts un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; atbalstīt projektu konceptuāli, norādot nepieciešamās izmaiņas vai precizējumus, vai citus nosacījumus; noraidīt projektu finanšu trūkuma dēļ; noraidīt projektu kā neatbilstošu lietderības kritērijiem; atlikt projekta izskatīšanu, norādot turpmākās izskatīšanas nosacījumus. 
6.3.6.39. Projekta iesnieguma iesniedzējs ir VSIA „Vides projekti”, tajā atspoguļotas aktivitātes atbilstoši konkursa nolikumā noteiktajām aktivitātēm. Projekta iesniegumam pievienota tāme, izmaksu kalkulācija un citi konkursa nolikumā prasītie dokumenti. 

6.3.6.40. Finansējums no LVAF tiek pieprasīts 5527,00 LVL kas sastāda 83,43% no kopējā finansējuma (vismaz 15% līdzfinansējuma kritērijs ir izpildīts). Tāmē izdalītas tādas pozīcijas kā projekta administrēšanas izmaksas - 300,00 LVL (sastāda 4,5% no kopējām izmaksām), materiāltehniskie līdzekļu, inventāra un aprīkojuma izmaksas – 314,00 LVL, pakalpojumu izmaksas – 4627,00 LVL, pārējās attiecināmās izmaksas (ietilpst darbinieku atalgojums, komandējuma izdevumi, autoratlīdzības utt.) – 1000 LVL, citas izmaksas – 15,00 LVL (sedzas tikai no līdzfinansējuma). 

6.3.6.41. Pievienotās vērtības nodokļa maksājumus projekta ietvaros var plānot kā attiecināmās izmaksas, ja finansējuma saņēmējs pievienotās vērtības nodokļa summu nevar atgūt kā priekšnodokli atbilstoši nodokļu jautājumus regulējošiem normatīvajiem aktiem Abi eksperti ir vērtējuši projekta iesniegumu līdzīgi un ir uzskatījuši, ka projekta īstenošanas risku pakāpe ir ļoti zema. Viens no ekspertiem norāda, ka nav skaidri definēta procedūra, kā tiks atlasīti dalībnieki – olimpiāžu uzvarētāji. VSIA „Vides projekti” netiek uzdoti precizējošie jautājumi. 

6.3.6.42. Konsultatīvā padome 2009.03.26. nolemj daļēji atbalstīt projektu 3000,00 LVL apmērā, samazinot atalgojumu un nometnes sagatavošanās izmaksas.
 LVAF padome izskatīja projekta iesniegumu un nolēma to neatbalstīt, jo, ņemot vērā to, ka nometne ilgst no 5.jūlija līdz 12.jūlijam un lēmums par finansējuma piešķiršanu tiek pieņemts 1.jūlijā, šis projekts neatbilst lietderības kritērijiem. Padome lēmumu pamato arī ar to, ka iesniedzējs nav lūdzis, lai attiecinātas tiek izmaksas, kas izdarītas pirms finansēšanas līguma noslēgšanas. 

Secinājumi

6.3.6.43. Projekta iesniegumā aprakstītās aktivitātes atbilst konkursa nolikumā izvirzītajiem mērķiem, tāpat budžets un izmaksas tiek vērtētas kā atbilstošas. Konkursa nolikumā nav paredzēts lēmumu pieņemšanas procesā iespēja precizēt projekta iesniegumu, ja vērtētājiem rodas papildus jautājumi vai kāda no paskaidrojošajām daļām nav uzrakstīta pietiekami skaidri. Konkursa nolikumā nav noteikts iesniegumu izvērtēšanas termiņš, līdz ar to iesniedzēji nevar precīzi plānot aktivitāšu sākumu. Analizējamā projekta gadījumā, projekta iesnieguma iesniegšanas galējais termiņš ir 13.marts, taču lēmums tiek pieņemts tikai 1.jūlijā. Padome noraida atbilstošu projektu tikai tāpēc, ka projekta aktivitātes ir paredzētas izvērtēšanas laikā. Tāpat iesnieguma iesniedzējam nav iespējas lūgt attiecināt izmaksas pirms finansēšanas līguma noslēgšanas, ja vien projekta iesniedzējs to nedara brīvprātīgā kārtā, secinot, ka aktivitāšu veikšanas termiņš tuvojas, bet lēmums vel nav pieņemts. Projekta iesniegumu var noraidīt bez īpašas motivācijas un iesniedzējam nav iespējas lūgt pārskatīt padomes lēmumu.
Projekts Nr. 1-08/1112/2008;

6.3.6.44. Projektu vadlīnijas „dABAS UN BIOLOĢISKĀS DAUDZVEIDĪBAS AIZSARDZĪBA” aktivitātes bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas pasākumu nodrošināšana ūdeņu ekosistēmā konkursa nolikumā 2009.gadam kā konkursa mērķis bija „finansiāli atbalstīt kvalitatīvi sagatavotus projektus zivju resursu aizsardzības un kontroles pasākumu īstenošanai. Projektu konkursā tiks atbalstītas aktivitātes, kas nodrošina zivju resursu saglabāšanu un ūdens bioloģisko resursu aizsardzību Baltijas jūras un Rīgas līča ūdeņos, jūras piekrastes teritorijā un Latvijas iekšējos ūdeņos.”

6.3.6.45. Projektu iesniedzēji var būt privātpersonas (fiziskās personas tikai reģistrēti nodokļu maksātāji (pašnodarbinātās personas)) un publisko tiesību juridiskās personas (reģistrēti nodokļu maksātāji). Tiek atbalstīti projekti, kuru īstenošanai nepieciešamais finansējums no Fonda ir līdz LVL 30 000 (trīsdesmit tūkstoši lati) īstenošanai. Projektu konkursā tiks atbalstītas aktivitātes, kas nodrošina zivju resursu saglabāšanu un ūdens bioloģisko resursu aizsardzību Baltijas jūras un Rīgas līča ūdeņos, jūras piekrastes teritorijā un Latvijas iekšējos ūdeņos.”

6.3.6.46. Projekta iesniedzējam projekta īstenošanai jānodrošina līdzfinansējums ne mazāk kā 10% no kopējām projektam atbilstošām izmaksām. Par projekta līdzfinansējumu uzskatāmi visi finanšu līdzekļi un/vai nemateriālie ieguldījumi, kas izmantoti projekta īstenošanai papildus LVAF piešķirtajam finansējumam. 
6.3.6.47. Projekta iesniegšanas termiņš no 2008.11.14. – 2011.11.28.
6.3.6.48. Projektu iesniegumu kvalitātes un finanšu izvērtēšanu veic 2008.gadā konkursa kārtībā izvēlētie eksperti, ar kuriem LVAF administrācija noslēgusi līgumus par projektu vadlīnijā „Dabas un bioloģiskās daudzveidības aizsardzība” iesniegto projektu vērtēšanu. Katra projekta vērtēšanu veic 2 eksperti, kurus LVAF administrācija nosaka izlozes kārtībā.

6.3.6.49. Eksperti veic projektu izvērtēšanu pēc zemāk minētajiem projekta kvalitātes un atbilstības kritērijiem, norādot pamatojumu piešķirtajam vērtējumam (atbilst -5 punkti; daļēji atbilst – 2,5 punkti; neatbilst – 0 punkti) katram kritērijam: projekta budžeta pilnīgums un pamatotība; projekta izmaksu pamatotība un atbilstība tirgus cenām; līdzšinējā pieredze; zvejas kontroles un zivju resursu aizsardzības pasākumu veikšanā iesaistīto sabiedrisko inspektoru (pilnvaroto personu) skaita pietiekamība projekta mērķu izpildes nodrošināšanai.
6.3.6.50. Atbilstoši ekspertu veiktā novērtējuma saņemtajam punktu skaitam, LVAF administrācija izveido projektu sarakstu un iesniedz to izvērtēšanai LVAF padomē.
6.3.6.51. LVAF padome, ņemot vērā Valsts ieņēmuma dienesta sniegto informāciju, iepazīstoties ar ekspertu vērtējumu un Konsultatīvās padomes viedokli, balstoties uz pašas padomes vispusīgi un objektīvi novērtētu projekta iesniegumu, tam pievienotajiem dokumentiem, izvērtējot pieprasītā finansējuma no LVAF un projekta īstenotāja līdzfinansējuma apjomu, ņemot vērā lietderības apsvērumus, novērtējot privātpersonu tiesības iespējamo aprobežojumu, samērā ar sabiedrības interesēm un sabiedrības iespējamo ieguvumu, ievērojot loģikas likumus, zinātnes atziņas, dzīvē gūtos novērojumus, ievērojot tiesiskuma un līdztiesības principu, pieņem vienu no sekojošiem lēmumiem: atbalstīt projektu, piešķirot tam mazāku finansējumu nekā prasīts un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; atbalstīt projektu konceptuāli, norādot nepieciešamās izmaiņas vai precizējumus, vai citus nosacījumus; noraidīt projektu, norādot pamatojumu; atlikt projekta izskatīšanu, norādot turpmākās izskatīšanas nosacījumus VSIA „Vides projekti” iesniegtā projekta kopējās izmaksas bija 32 211,00 LVL, no LVAF nepieciešamais finansējums – 28 681,00 LVL, kas sastāda 89,04%. 

6.3.6.52. Eksperti projekta iesniegumu ir novērtējuši kopumā līdzīgi, izņemot sadaļā – projekta izmaksu pamatotība, kur viens no ekspertiem ir devis novērtējumu 5, bet otrs – 2,5. Eksperti ir norādījuši uz vairākām nepilnībām un neskaidrībām projektā. Tāpat ekspertu viedoklis būtiski atšķiras par projekta īstenošanas riskiem. Taču neskatoties uz ekspertu krasi atšķirīgo vērtējumu, konsultatīvā padome, nolemj daļēji atbalstīt projektu (23 861 LVL), samazinot transporta, degvielas un video materiāla izgatavošanas izmaksas.
 

6.3.6.53. LVAF padome pieņem lēmumu neatbalstīt projektu, jo tas neatbilst nolikumā norādītajam mērķim. 

Secinājumi

6.3.6.54. Analizējot nolikumā definēto kvalitatīvo kritēriju vērtību (atbilst, daļēji atbilst, neatbilst), konstatēts, ka tie būtu klasificējami kā atbilstības kritēriji. Gadījumā, ja projekts neatbilst, tas būtu noraidāms, bet nolikums to neparedz. Savukārt formulējums daļēji atbilst ir neskaidrs – tas nerada pārliecību, ka iesniedzējs vai tā piedāvātie eksperti ir atbilstoši projekta īstenošanai. Papildus minētajam, viens no ekspertiem ir vērtējis projektu arī ar 4 punktiem, kas netiek paredzēts vērtēšanas sistēmā, kā rezultātā konkursa ietvaros projekti tiek vērtēti dažādās vērtību skalās, līdz ar to rezultāti nav objektīvi. Vērtējot ekspertu komentārus, jāsecina, ka šis projekts drīzāk būtu atbalstāms konceptuāli, norādot nepieciešamās izmaiņas. Izvērtējot citu šajā konkursā iesniegto projektu aktivitātes jāsecina, ka LVAF būtu bijis nepieciešams detalizēti norādīt, ko tā saprot ar jēdzienu „aizsardzība” un „kontrole”. 

Projekts Nr.1-08/991/2008;
6.3.6.55. Projektu vadlīnijas „PLAŠSAZIŅAS LĪDZEKĻU DARBĪBA UN IZDEVĒJDARBĪBA VIDES IZGLĪTĪBAS UN AUDZINĀŠANAS JOMĀ” aktivitātes TV UN RADIO RAIDĪJUMU VEIDOŠANA konkursa nolikumā 2009. - 2011.gadam ietvertais projektu konkursa mērķis ir finansiāli atbalstīt projektus, kas paredz TV un radio raidījumu veidošanu par vides izglītību un audzināšanu laika periodā no 2009. – 2011. gadam. 
6.3.6.56. Projektu konkursā tiks atbalstīta TV vai radio raidījumu veidošana, laika posmā no 2009. līdz 2011.gadam, kuru veidošanu iepriekšējos periodos (2006 - 2008.gads) finansiāli atbalstījis LVAF un TV vai radio raidījumu veidošana, kuri 2009.gadā tiks realizēti pirmo reizi vai kuru realizāciju LVAF līdz šim nav finansiāli atbalstījis.
6.3.6.57. Projekta iesniedzēji var būt privātpersonas (fiziskās personas tikai reģistrēti nodokļu maksātāji - pašnodarbinātās personas) un publisko tiesību juridiskās personas (reģistrēti nodokļu maksātāji).
6.3.6.58. Projekta iesnieguma iesniegšanas termiņš – 2008.10.06. – 17.10.2008.

6.3.6.59. No LVAF prasītais minimālais un maksimālais finansējums projektam nav noteikts Projekta īstenošanai projekta iesniedzējam jānodrošina līdzfinansējums ne mazāk kā 15% no kopējām projekta izmaksām.

6.3.6.60. Par projekta līdzfinansējumu uzskatāmi visi finanšu līdzekļi un/vai nemateriālie ieguldījumi, kas izmantoti projekta īstenošanai papildus LVAF piešķirtajam finansējumam un var tikt pamatoti dokumentāli. 

6.3.6.61. No Fonda finansējuma projektam attiecināmās izmaksas tiek sadalītas četrās izmaksu pozīcijās: projekta administrēšanas izmaksas (nepārsniedz 5% no kopējo izmaksu summas); materiāltehnisko līdzekļu, inventāra un aprīkojuma izmaksas (vienības vērtība nepārsniedz 150 latu, un tā kalpošanas ilgums ir līdz vienam gadam); pakalpojumu izmaksas; pārējās attiecināmās izmaksas (projekta darbinieku, konsultantu un speciālistu atalgojums, valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas un citas sociālās garantijas, honorāru un autoratlīdzību izmaksas, komandējumu izmaksas Latvijas Republikā).
6.3.6.62. Pievienotās vērtības nodokļa maksājumus projekta ietvaros var plānot kā attiecināmās izmaksas, ja finansējuma saņēmējs pievienotās vērtības nodokļa summu nevar atgūt kā priekšnodokli atbilstoši nodokļu jautājumus regulējošiem normatīvajiem aktiem. Projektu iesniegumu kvalitātes un finanšu izvērtēšanu veic 2008.gadā konkursa kārtībā izvēlētie eksperti, ar kuriem LVAF administrācija noslēgusi līgumus par projektu vadlīnijā „Plašsaziņas līdzekļu darbība un izdevējdarbība vides izglītības un audzināšanas jomā” iesniegto projektu vērtēšanu. Katra projekta vērtēšanu veic 2 eksperti, kurus LVAF administrācija nosaka izlozes kārtībā.

6.3.6.63. Projekta iesniegumus izvērtē pēc administratīvajiem un kvalitatīvajiem kritērijiem. Eksperti veic projektu izvērtēšanu pēc šādiem kvalitatīvajiem kritērijiem (vērtējot katru 0 - 5 punktu sistēmā, kur 5 ir augstākais novērtējums, 0 – zemākais, norādot pamatojumu piešķirtajam punktu skaitam katram kritērijam): projekta budžeta novērtējums; projekta izmaksu novērtējums; projekta novitātes novērtējums; projekta satura atbilstības novērtējums; projekta mērķu un uzdevumu atbilstības novērtējums; projekta efektivitātes novērtējums; iesniedzēja iepriekšējās darbības (TV vai radio raidījumu) novērtējums iepriekšējos periodos. 
6.3.6.64. Konsultatīvā padome veic projektu izvērtēšanu un, norādot pamatojumu, LVAF padomei sniedz atzinumu projektu atbalstīt, daļēji atbalstīt vai noraidīt Ņemot vērā, ka projektu konkursā pieejamais finansējuma apjoms ir ierobežots un LVAF padome, izvērtējot projektu iesniegumu sarakstu atbilstoši saņemtajam punktu skaitam, veic projektu novērtējumu, vērtējot: projekta kopējās uzbūves loģiskumu; projekta efektivitāti; projekta aktivitāšu izvērtējumu; projekta ietekmi uz sabiedrības vides apziņas veidošanu; projekta rezultātu ilgtspēju.

6.3.6.65. LVAF padome, ņemot vērā Valsts ieņēmuma dienesta sniegto informāciju, iepazīstoties ar ekspertu vērtējumu un Konsultatīvās padomes viedokli, balstoties uz pašas padomes vispusīgi un objektīvi novērtētu projekta iesniegumu, tam pievienotajiem dokumentiem, izvērtējot pieprasītā finansējuma no Fonda un projekta īstenotāja līdzfinansējuma apjomu, ņemot vērā lietderības apsvērumus, novērtējot privātpersonu tiesības iespējamo aprobežojumu, samērā ar sabiedrības interesēm un sabiedrības iespējamo ieguvumu, ievērojot loģikas likumus, zinātnes atziņas, dzīvē gūtos novērojumus, ievērojot tiesiskuma un līdztiesības principu, pieņem vienu no šādiem lēmumiem: atbalstīt projektu, piešķirot tam finansējumu un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; atbalstīt projektu, piešķirot tam mazāku finansējumu nekā prasīts un norādot finansējuma piešķiršanas nosacījumus; atbalstīt projektu konceptuāli, norādot nepieciešamās izmaiņas vai precizējumus, vai citus nosacījumus; noraidīt projektu finanšu trūkuma dēļ; noraidīt projektu kā neatbilstošu lietderības kritērijiem; atlikt projekta izskatīšanu, norādot turpmākās izskatīšanas nosacījumus.
6.3.6.66. Projekta kopējās izmaksas 228 545,00 LVL, no LVAF pieprasītais finansējums – 159 000,00 LVL, kas sastāda – 69,57%.

6.3.6.67. Projektā paredzētas šādas izmaksas: projekta administrēšanas izmaksas – 11 640,00 LVL; materiāltehnisko līdzekļu, inventāra un aprīkojuma izmaksas – 4790,00 LVL; pakalpojuma izmaksas – 54 207,00 LVL; projekta darbinieku, konsultantu un speciālistu atalgojums – 22 310,00 LVL; VSAOI – 5375,00 LVL; honorāru un autoratlīdzības izmaksas – 176 545,00 LVL. Projekts tiek īstenots no 2009.gada 1.janvāra līdz 2011.gada 30.decembrim.

6.3.6.68. Eksperti projektu kopumā ir novērtējuši ļoti pozitīvi, taču uzmanība būtu jāpievērš vērtējumam - projekta mērķu un uzdevumu atbilstība konkursa mērķiem, jo viens eksperts ir sniedzis vērtējumu 4, bet otrs – 3, kas kopumā nozīmē to, ka projekta atbilstība būtu jāpārvērtē.  Eksperti novērtē šo projektu kā ar zemu risku. Konsultatīvā padome rekomendē atbalstīt projektu samazinātā apmērā – 142 000,00 LVL samazinot filmēšanas tehnikas īri un interneta mājas lapas administratora izmaksas.
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6.3.6.69. Kopumā, LVAF atbalsta salīdzinoši maz projektus, attiecīgās programmas ietvaros. Iespējams būtu jānosaka maksimāla atbalsta summa, jo, kā ir atzīmējuši eksperti vērtējot analizējamo projektu, izmaksas ir salīdzinoši augstas. It īpaši to var attiecināt uz autoratlīdzību sadaļu
6.4. Piešķirtā finansējuma izlietojums 

6.4.1. Kontroles procedūras 
6.4.1.1. Piešķirtā finansējuma izlietojuma kontroles sistēma balstās uz trim kontroles soļiem:

i. Projekta ceturkšņa un noslēguma pārskatu pārbaude;

ii. Papildus pārbaudēm, ja pārskati ir nepilnīgi, vai tie uzrāda neatbilstības;

iii. Lietderības, efektivitātes un atbilstības pārbaudes projekta īstenošanas vietā.

Projekta ceturkšņu un noslēguma pārskatu pārbaudes
6.4.1.2. Ceturkšņa pārskatā jāsniedz informācija par ceturksnī īstenotajām darbībām projektā, plānotajām darbībām nākamajam ceturksnim, Kopsavilkums par līdzšinējo finanšu līdzekļu izlietojumu Projekta īstenošanai pa šādām izdevumu kategorijām: Darba algas izmaksas, Darba devēja VSAOI, Komandējumi, Pakalpojumi, Materiāli, izejvielas, Kapitālās iegādes, Citas izmaksas, kā arī ir jāsniedz par katru maksājumu informācija par maksājuma dokumentu un informācija par darījumu apliecinošo dokumentu.

6.4.1.3. Iesniedzot ceturkšņa pārskatu, saņēmējam ir jāsniedz šāds apliecinājums: 
	Apstiprinu, ka Latvijas vides aizsardzības fonda līdzekļi izlietoti paredzētajiem mērķiem, līguma tāmē norādīto pasākumu īstenošanai un atbilstoši šim pārskatam. Visi projekta ietvaros veikto darījumus un maksājumus apliecinošie dokumentu oriģināli tiks saglabāti 5 gadus no šī Pārskata iesniegšanas Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijā.


6.4.1.4. Noslēguma pārskatā ir jāsniedz informācija par:

i. Informācija par projekta ietvaros īstenotajiem pasākumiem norādot šo pasākumu rezultātu. Atskaites pielikumā ir jāpievieno dokumenti (kopijas), kas apliecina pasākumu īstenošanas faktu un sasniegto rezultātu;

ii. Informācija par izmaiņām starp iesniegtajā projekta pieteikumā, projekta tāmē un darba uzdevumā norādīto un faktiski realizētajiem pasākumiem un finansējuma izlietojumu;

iii. Kopsavilkums par projekta ietvaros noslēgtiem līgumiem, kopsavilkums par paveikto darbu dokumentāciju un  kopsavilkums par projektu ietveros uzceltiem objektiem. Pārskatam ir jāpievieno lūgumu kopijas, aktu kopijas par darbu izpildi un aktu kopijas par būves nodošanu ekspluatācijā.

6.4.1.5. Noslēguma pārskatam ir jāpievieno projektu īstenošanas finanšu pārskats. Projekta īstenošanas finanšu pārskatā ir jāsniedz identiska informācija, kā ceturkšņa pārskatos, tikai par visu projekta īstenošanas periodu. Projekta finanšu pārskats satur augstāk parādīto apliecinājumu. Maksājumus un darījumu apliecinošo dokumentu kopijas nav jāpievieno.

6.4.1.6. 2007.gada martā ar LVAF administrācijas direktores rīkojumu tika apstiprināta kārtība kādā LVAF administrācijas Audita daļa veic „Ceturkšņa pārskata par projekta īstenošanu” pārbaudi, bet 2009. gada 10. Jūlijā ar LVAF administrācijas direktores rīkojumu Nr.1-02/35 tika apstiprināta kārtība kādā Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas darbinieki veic „Noslēguma pārskata par projektu īstenošanu” pārbaudi.
6.4.1.7. Kārtība nosaka, ka projekta noslēguma atskaitēm darbinieks veic pārskata pārbaudi, saskaņā ar kontroles lapā noteiktajiem pārbaudes soļiem. Pārbaudes soļi ir grupēti 3 grupās:

i. Projekta mērķu, darba uzdevumu, izmaiņu novērtējums (5 kontroles soļi); 

ii. Projekta publicitātes, līgumu un paveikto darbu dokumentācijas novērtējums 
          (7 kontroles soļi);

iii. Finanšu informācijas pārbaude, kas ietver:

a. Kopējās finanšu informācijas atbilstības pārbaude ( 3 kontroles soļi);

b. Maksājumus apliecinošo dokumentu pārbaude ( 4kontroles soļi);

c. Darījumus apliecinošo dokumentu pārbaude ( 3kontroles soļi)

6.4.1.8. Pēc kontroles soļu izpildes, kas tiek vērtēta pēc principa „atbilst”, „neatbilst” un „daļēji atbilst” par katru grupu, pārbaudes veicējam ir jādod projekta riska novērtējums skalā „augsta riska pakāpe”, „vidēja riska pakāpe” un „zema riska pakāpe”.  

- Augsta (A) riska pakāpe tiek piešķirta gadījumos, kad tiek konstatēts, ka nav izpildīti Finansēšanas līguma nosacījumi un/vai nav sasniegti plānotie projekta mērķi;
- Vidēja (V) riska pakāpe tiek piešķirta gadījumos, kad tiek konstatētas daļējas neatbilstības Finansēšanas līguma nosacījumiem, bet konstatētās neatbilstības nav ietekmējušas projekta darba uzdevumu izpildes kvalitāti;
- Zema (Z) riska pakāpe tiek piešķirta gadījumos, kad pārskatā uzrādītā informācija apstiprina projekta mērķu un Finansēšanas līguma nosacījumu izpildi;
6.4.1.9. Kārtība par katru kontroles soli nosaka pārbaudes jautājumus un nosaka, kādu neatbilstību gadījumā attiecīgajai grupai obligāti jāpiešķir tā vai cita riska pakāpe. Pēc tam, kad katra grupa novērtēta ar riska pakāpi, tiek aprēķināta projekta kopējā riska pakāpe.

6.4.1.10. Uzsākot Pārskatā uzrādītās informācijas izvērtēšanu, LVAFA darbinieks uzraudzības lapā ieraksta vismaz 2 projekta specifiskos riska faktorus, kas tiks pārbaudīti papildus Kārtībā noteiktajām veicamajām pārbaudēm. LVAFA darbiniekam, kurš veic pārbaudi, pirms pārbaudes uzsākšanas ir jāizvērtē iespējamie projekta riski (t.sk nelikumīgi budžeta līdzekļu izlietošanas riski) un pārbaudes laikā ir jākonstatē vai minētie riski projekta īstenošanas gaitā ir novērsti.

6.4.1.11. Pēc pārskata izskatīšanas pārbaudi veikušais darbinieks pieņem lēmumu par:

i. Pārskata pieņemšanu;

ii. Pārskata nepieņemšanu un papildus pārbaužu ierosināšanu.
6.4.1.12. Gadījumā, ja Pārskata punktos uzrādītā informācija Pārskatam dod Zemu riska novērtējumu, Pārskats var tikt pieņemts bez papildus pārbaužu veikšanas.
6.4.1.13. Salīdzinot kontroles lapā noteiktos kontroles jautājumus un pārskatos prasīto informāciju, var konstatēt, ka pamatā ir iespējams iegūt atbildes uz kontroles jautājumiem, ja projekta īstenotājs ir kvalitatīvi sniedzis prasīto informāciju. Kā izņēmums jāmin:

i. kontroles jautājums „paveikto darbu apjoma atbilstība projekta mērķiem un uzdevumiem, kā arī noslēgtajiem līgumiem”. Ja ar „darbiem” tiek saprasti visi materiālie un nemateriālie ieguldījumi par kuriem ir maksāts no LVAF līdzekļiem, nav skaidrs, kā, piemēram, tiek konstatēts, ka personas ieguldītais darbs stundās nav bijis par lielu izpildītā izdevuma veikšanai;

ii. kontroles jautājums „Publisko iepirkumu likuma un tam pakārtoto normatīvo aktu prasību ievērošana projekta īstenošanā”. Gadījumā, ja ir jāveic iepirkuma procedūra, pārskatā vienīgi papildus ir jānorāda iepirkuma procedūras numurs, bet nav izvirzīta prasība iesniegt visu iepirkuma procedūras dokumentāciju. Līdz ar to pārskata informācija nevar būt pietiekama, lai izdarītu secinājumu par tās atbilstību publisko iepirkumu likuma prasībām    

6.4.1.14. Līdzīgas procedūras ir noteiktas arī ceturkšņa atskaišu pārbaudei.

Papildus pārbaudes 
6.4.1.15. Pārskats, kurš novērtēts ar Augstu riska novērtējumu, nevar tikt pieņemts bez papildus pārbaudes veikšanas (papildus dokumentu vai informācijas pieprasīšana, Projekta dokumentācijas un sasniegto rezultātu pārbaude Projekta īstenošanas vietā, projekta izskatīšana Fonda padomē). Lēmumu par konkrētām veicamajām darbībām pieņem pārbaudi veikušais LVAFA darbinieks saskaņojot veicamās darbības ar struktūrvienības vadītāju. 

6.4.1.16. Pēc papildus pārbaužu vai citu darbību veikšanas (piem., papildus dokumentu vai informācijas pieprasīšana, pārbaude Projekta īstenošanas vietā, finansējuma izmaiņu apstiprināšana Fonda padomē) uzraudzības lapā tiek norādītas veiktās darbības un to rezultāti, kā arī ierakstīts atkārtotais riska novērtējums (piemēram - A/Z; A –sākotnējais vērtējums, Z- vērtējums pēc pārbaudes veikšanas).

6.4.1.17. Pārskats, kurš novērtēts ar Vidēju riska novērtējumu, var tikt pieņemts veicot papildus informācijas pieprasīšanu, vai arī veicot attiecīgas atzīmes projekta uzraudzības lapā, norādot pamatojumu, ka konstatētās neatbilstības nav ietekmējušas projektu darba uzdevumu izpildes kvalitāti.
6.4.1.18. Informācija par veiktajām dokumentu pārbaudēm (pieprasījumiem) un fiziskām pārbaudēm projekta īstenošanas vietā tiek ierakstīta pārskata beigu daļā, kas paredzēta aizpildīšanai LVAF darbiniekam.

6.4.1.19. Saskaņā ar kārtību LVAF darbiniekam,   izvērtējot pārskata pielikumā Nr.1 „Projekta īstenošanas finanšu pārskats” uzrādītos veiktos maksājumus papildus ir jāveic izvērtējums vai Projekta īstenotājs nav uzrādījis maksājumus, kas varētu būt finansēti no citiem finanšu avotiem (Eiropas Savienības finansējums, valsts un pašvaldību budžeta līdzekļi). Veicot šo riska izvērtējumu ir jāveic šādas pārbaudes:
i. publiski pieejamās informācijas (internets) pārbaude par Projekta īstenotājam piešķirto finansējumu no citiem finanšu avotiem

ii. LVAFA darbinieka rīcībā esošā informācija par Projekta īstenotāja līdzšinējiem īstenotajiem projektiem, kā arī finanšu avotiem, kuros pieejams finansējums aktivitātēm, kas ir analoģiskas konkrētā Projekta aktivitātēm.

6.4.1.20. LVAFA darbiniekam konstatējot pazīmes, kas varētu liecināt par dubultā finansējuma risku, Pārskats vērtējams kā Augsta vai Vidēja riska. Pēc riska konstatācijas LVAFA darbinieks pieņem lēmumu pieprasīt Projekta īstenotājam iesniegt apliecinājumu, ka Pārskatā iekļautie maksājumi nav finansēti no citiem finanšu avotiem un/vai atkarībā no LVAFA darbinieka rīcībā esošās informācijas veikt papildus pārbaudes (piem., projekta īstenotāja finanšu dokumentācijas pārbaude, informācijas pieprasīšana no citiem iespējamajiem finansētājiem).
Lietderības, efektivitātes un atbilstības pārbaudes projekta īstenošanas vietā
6.4.1.21. Izlases kārtībā LVAF veic lietderības, efektivitātes un atbilstības pārbaudes projektu īstenošanas vietā. Līdz 2008.gada vidum šīs funkcijas veica LVAF audita daļa, bet vēlāk to pārņēma LVAF projektu daļa ( LVAF projektu administrēšanas daļa pirms apvienošanas). Par katru pārbaudi tiek sagatavots ziņojums. 2008.gadā notika 8 pārbaudes, 2009.gadā – 4, bet 2010.gadā – 2 pārbaudes.

6.4.1.22. Paliek neskaidrs šo pārbaužu mērķis. No vienas puses pēc ziņojumu formas un satura tās izskatās, kā audita ziņojumi par LVAF iekšējās kontroles sistēmas efektivitāti, jo kā trūkumi tiek atzīmēti aspekti, kas nemaz nav iekļauti projekta līgumos. Piemēram, 2008.gada 29.janvāra pārbaudes ziņojumā kā trūkums tika konstatēts, ka „projekta izpildītājs izvēlēts, neveicot līdzīgu pakalpojumu sniedzēju cenu apzināšanu, tādejādi palielinot risku, ka finansējums atsevišķās pozīcijās izlietots neefektīvi.”. Finansēšanas līgums neparedz projekta īstenotājam pienākumu veikt darbības, lai nodrošinātu līdzekļu efektīvu izlietošanu. Līdz ar to, ja pārbaudes uzskatāma par projekta pārbaudi, šādas nepilnības norādīšana nav pamatota. Ja, savukārt, pārbaude ir par LVAF iekšējās kontroles sistēmas efektivitāti, tad no minētā fakta būtu jāsecina, ka LVAF iekšējās kontroles sistēma nav pietiekami efektīva, tomēr šāds secinājums pārbaudes ziņojumā izpaliek. 

6.4.1.23. Ņemot vērā, ka pamatā pārbaudes ziņojumi skar jautājumus par projekta ieviešanu atbilstoši noslēgtam līgumam, un ziņojumu nevērtē LVAF iekšējās kontroles sistēmas efektivitāti, tie būtu uzskatāmi kā pasākumi LVAF iekšējās kontroles sastāvā. No šāda viedokļa raugoties, jāsecina, ka pārbaudes uz vietām tiek veiktas samērā reti -  2008.gadā 2% apmērā rēķinot pēc projektu skaita, un 2009.gadā 3% apmērā.           

Secinājumi 
6.4.1.24. LVAF iekšējās kontroles sistēma  ļauj pārliecināties, ka:

· projekta darba uzdevumā noteiktie uzdevumi ir izpildīti, un tam ir pieejami lietiskie vai dokumentālie pierādījumi;  

· maksājumi ir veikti atbilstoši apstiprinātajai tāmei un par veiktajiem maksājumiem ir pieejami izdevumus apliecinošie un pamatojošie dokumenti;

· nepastāv loģiskas pretrunas starp izdevumiem, kas segti no LVAF finansējuma un projektā īstenotajām darbībām.

6.4.1.25. LVAF iekšējās kontroles sistēma, saskaņā ar pētījuma autoru analīzi, nepārbauda, vai no LVAF finansētie projekta izdevumi:

· ir bijuši nepieciešami  projekta aktivitāšu īstenošanai;

· ir veikti ekonomiski.
6.4.1.26. Šāda prasība netiek noteikta kā nosacījums izmaksu attiecināmībai arī finansēšanas līgumā. Var pieņemt, ka tas ir tāpēc, ka atbildība par to, ka plānotie izdevumu ( izdevumu raksturs un izdevumu apjoms ir noteikti projekta tāmē, ko apstiprina LVAF padome. Līdz ar to tiek uzskatīts, ka visi izdevumi, kas veikti atbilstoši tāmei automātiski ir attiecināmi, ja izpildītas visas plānotās darbības un ir pieejami maksājumus un darījumus apliecinošie dokumenti. 

6.4.1.27. Pārskatu „pieņemšana” un „nepieņemšana” nav saistīta ar LVAF pārskaitījumiem projekta īstenotājiem. Šie divi procesi dzīvo katrs savu dzīvi. Pārskaitījumi notiek katru mēnesi pēc finansēšanas kalendāriem plāniem un projekta īstenotāja izrakstītajiem ikmēneša rēķiniem, bet pārskati tiek iesniegti katru ceturksni un to izskatīšana var aizņemt vēl vienu mēnesi.

6.4.1.28. LVAF iekšējās kontroles sistēma neizvirza prasību, ka projekta īstenotājam ir jānodrošina audita izsekojamība tam, ka piestādītie izdevumi, saņemtie pakalpojumi, veiktās iegādes un algotā personāla ieguldītais laiks attiecas uz konkrēto projektu 
(piemēram, atsevišķi grāmatvedības konti, projekta numura norādīšana uz rēķiniem, līgumiem,  aktiem u.tml).   

6.4.2. Nepamatoti veikto izmaksu atgūšanas procedūra un prakse  

6.4.2.1. Ja projektu īsteno valsts budžeta iestāde, nav paredzēta nepamatoti veikto izmaksu atgūšanas iespēja. Ja projektu īsteno cita iestāde, vai privātpersona, finansēšanas līgums nosaka, ka:

i. Ja LVAF administrācija noraida iesniegtās atskaites un, ja tiek atklātas nepilnības vai nelikumības Projekta realizācijā, Finansējuma izlietošanā vai pārkāpti tiesību akti, tad LVAF administrācija var vienpusēji pārtraukt šī līguma izpildi līdz nepilnību vai nelikumību novēršanai, bet, ja nepilnības vai nelikumības netiek novērstas LVAF noteiktajā termiņā, tad LVAF administrācija ir tiesīga vienpusēji atkāpties no līguma izpildes (lauzt līgumu), par to paziņojot Īstenotājam 7 (septiņas) dienas iepriekš, un piedzīt no Īstenotāja Īstenotājam faktiski pārskaitīto Finansējumu pilnā apmērā.
ii. LVAF ir tiesīgs, pamatojoties uz Latvijas vides aizsardzības fonda padomes lēmuma pamata, pieprasīt atmaksāt jau izmaksāto Finansējumu dubultā apmērā un Īstenotājs apņemas atmaksāt Finansējumu Administrācijai budžeta programmas „Vides aizsardzības fonds” vai citā Administrācijas norādītā kontā trīsdesmit dienu laikā no brīža, kad saņemts Administrācijas pieprasījums, ja, pārbaudot Izpildītāja iesniegto pārskatu atbilstību grāmatvedības pirmdokumentiem un atbilstību Projekta dokumentācijai, Administrācijas eksperti vai revidenti konstatē iepriekšminēto dokumentu neatbilstību Administrācijā iesniegtajiem pārskatiem.
6.4.2.2. 2009. gada 10. Jūlijā kārtības kādā Latvijas vides aizsardzības fonda administrācijas darbinieki veic „Noslēguma pārskata par projektu īstenošanu” pārbaudi 30.punkts nosaka, ka ja projektā piešķirtais finansējums nav pilnībā izlietots tiek veiktas nepieciešamās darbības neizlietotā finansējuma atgriešanai valsts budžetā. Jāatzīmē, tomēr, ka šāds punkts nav atrodams finansēšanas līgumā.

6.4.2.3. LVAF nav noteiktas iekšējās procedūras, kā notiek līdzekļu atgūšana, ja projekta īstenotājs nepiekrīt LVAF lēmumam un labprātīgi nepārskaita finansējumu atpakaļ.  

6.4.3. Finansējuma grāmatvedības uzskaite  
6.4.3.1. Vides ministrijā un tās padotības iestādēs ir izveidota centralizēta grāmatvedība. LVAF administrācija pēc pētījuma autoru lūguma iesniegt grāmatvedības kārtošanas politika ( tā daļa centralizētajā grāmatvedībā, kas attiecas uz LVAF projektu grāmatojumiem), šādu dokumentu nevarēja iesniegt, tai vietā iesniedzot līgumu starp Vides ministriju un LVAF administrāciju par to, ka Vides ministrija uzņemas sniegt LVAF grāmatvedības pakalpojumus. Var secināt, ka tā kā LVAF ir Vides ministrijas pakļautībā esoša iestāde, tikai tāpēc, ka LVAF funkcija ir finansējuma piešķiršana citām iestādēm, nav izveidota kāda specifiska uz projektu finanšu vadību attiecināta grāmatojumu sistēma un tiek pielietota ministrijas kopējā grāmatvedības politika un pieņemtās grāmatojumu shēmas.

6.4.3.2. Pastāv atšķirības starp gadījumu, kur projektu īsteno valsts budžeta iestāde un cita iestāde. Ja projektu īsteno valsts budžeta iestāde, LVAF grāmatvedībā netiek uzskaitīts „fonda veiktais maksājums projekta īstenotājam”, jo šāda transakcija nepastāv. LVAF grāmatvedībā kā LVAF izdevumi tiek uzskaitīti izdevumi tad, kad tie rodas projekta līmenī kad projekta īstenotājs saņem pakalpojumu vai preci. Izdevumi tiek uzskaitīti pēc to ekonomiskās būtības pēc EKK kodiem.

6.4.3.3. Ja projektu īsteno cita iestāde, izdevumi fondam tiek atzīti tai brīdi, kad projekta īstenotājs ir iesniedzis „rēķinu” par to, lai saskaņā ar līgumu saņemtu kārtējā mēneša finansējumu no fonda saskaņā ar finansēšanas kalendāro plānu. Izdevumi tiek uzskaitīti kodā subsīdijas un dotācijas. 

6.4.3.4. Ne valsts budžeta iestāžu īstenotajiem projektiem, ne citu iestāžu īstenotajiem projektiem ceturkšņa un noslēguma pārskatu apstiprināšana nekalpo kā lēmums fonda piešķirto līdzekļu atzīšanai par fonda izdevumiem.

Secinājumi 
6.4.3.5. Secināms, ka LVAF finanšu vadības politika balstās priekšstatā (optimistiskais modelis), ka projekts pēc noklusējuma tiek īstenots tā, kā tas ir plānots, tāpēc izdevumi rodas nepārtraukti projekta īstenošanas laikā. Tiek pieņemts, ka finansēšanas kalendārais plāns ir sastādīts tā, lai neveidotos finansējuma uzkrājumu, vai to trūkums, tāpēc katru mēnesi piešķiramais finansējums tiek attiecīgajā mēnesī izlietots attiecināmiem izdevumiem, līdz ar to ir pamats kārtējā mēneša piešķirto finansējumu atzīt kā fonda izdevumus ar rēķina saņemšanas brīdi. Projekta atskaites ir tikai kontroles mehānisms, kas ar augstāku vai zemāku varbūtību identificē gadījumus, kur projekta īstenošanā ir problēmas. Identificētās problēmas tiek risinātas individuāli- līgums tiek apturēts, lauzts, finansējums ir jāpārskaita atpakaļ, vai pat kā sods sankcija- dubultā apmērā. Tomēr visi šie gadījumi tiek uzskatīti par ārkārtas gadījumiem.

6.4.3.6. Alternatīvais priekšstats (piesardzīgais modelis) balstās priekšstatā, ka tikai projekta atskaite parāda, kas faktiski ir paveikts. Projekta atskaites apstiprināšana ir galvenais kontroles punkts fonda piešķirtā finansējuma atzīšanai par izdevumiem. Ideālā gadījumā ( no fonda viedokļa) fonds piešķirtu finansējumu tikai tad, kad atskaite ir apstiprināta. Projekta īstenotājam vispirms būtu jāiegulda savs finansējums ( jāuzņemas risks), tad ar iesniegto atskaiti „jāpārliecina” fonds par to, ka viss ir veikts pareizi un tad jāsaņem fonda finansējums. Tā kā projekta īstenotājam bieži nav savu finanšu līdzekļu, fonds var veikt finansējuma pārskaitīšanu pirms atskaites apstiprināšanas, lai nodrošinātu finanšu resursus projekta īstenošanai, tomēr jebkurš šāds pārskaitījums projekta īstenotājam pirms tas ir „dzēsts” ar atskaiti, ir tikai un vienīgi avansa maksājums un  grāmatvedībā būtu uzskaitāms, kā izdevumi nākamajiem periodiem. Tie būtu pārgrāmatojami izdevumos ar to brīdi, kad atskaite ir apstiprināta.   

6.4.4.  Finansējuma izsekojamība   
Projekts 1-08/764/2009

6.4.4.1. LVAF konsultatīvajā padomē tika nolemts atbalstīt projektu par pilnu summu
, nesniedzot pamatojumu. Finansējums projektam tika apstiprināts pieprasītajā apmērā ar LVAF padomes lēmumu Nr. 9 (§ 4.1) no 19.07.2008, līgums Nr. 255 noslēgts 24.07.2008. Saskaņā ar finansēšanas plānu projektam maksājumi tika paredzēti 2 daļās – 50% un 50% apmērā. Īstenotāja izrakstītajā rēķinā Nr. 090739 no 14.11.2008. tika norādīts, ka rēķins izrakstīts par konsultatīvo pakalpojumu sniegšanu, izdalot atsevišķi arī PVN par pilnu rēķina summu. Pieņemšanas nodošanas akts starp Īstenotāju un LVAF parakstīts 31.10.2008., neminot pakalpojuma summu. Projekta pārskats iesniegts 28.11.2008, t.sk., finanšu pārskats, VVD institucionālā audita ziņojumi un prezentācijas. Finanšu pārskatā sniegtā atsauce uz projekta tāmi atalgojuma (16 041,26 LVL) un VSAOI (3864, 34 LVL) pozīcijās nesaskan ar iesniegumā iekļauto (15 110, 34 un 4795,26 LVL). Atskaitē par LVAF finansējuma izlietojumu norādīts, ka atalgojumā izmaksāti 19 765,19 LVL un darba devēja VSAOI 2960,66 LVL, skaidrojot to ar izmaiņām darba līgumos, jo par daļu darbinieku nav jāmaksā darba devēja VSAOI. 

6.4.4.2. No projekta pārskatam pievienoto dokumentu kopijām var konstatēt, ka tiek attiecināta daļa no darbinieku algas, daļa no pamatlīdzekļu nolietojuma, un daļa no uzņēmuma administratīvajām izmaksām, kas radušās projekta īstenošanas laika periodā. No dokumentiem nevar konstatēt attiecināmās daļas aprēķina kārtību, piem., rēķinā Nr. 10598510052 no 02.10.2008 norādīta summa 7027,53 LVL (LMT), no kuras uz projektu attiecināti 606,17 LVL. Uz rēķina nav projekta identifikācijas nr, nav atzīmes par summu, kas attiecas uz projektu. Gan darbinieku atalgojuma, gan administratīvo izmaksu summas atšķiras katru mēnesi, bet tās nav pamatotas ar aprēķinu un nav salīdzināmas ar iesnieguma pielikumā Nr. 3 Projektu izmaksu kalkulācija sniegto aprēķinu (696 h x 55 LVL) .  

Secinājumi

6.4.4.3. Ne konkursa nolikumā, ne Līgumā nav atrunāts jautājums par Pievienotās vērtības nodokli, vai tas ir iekļaujams attiecināmajās izmaksās. Projekta iesniegumā PVN nav norādīts, bet pārskatā iesniedzējs ir iekļāvis, un LVAF akceptējis PVN par pilnu projekta summu, lai gan 22 725,85 LVL no projekta izmaksām sastādīja darbinieku atalgojums un nodokļi, par kuriem Īstenotājs pats neveica PVN maksājumus. 

6.4.4.4. Nav pieejami izdevumus attaisnojošie dokumenti, kas pamatotu administratīvo izmaksu un darba algu aprēķina kārtības (piemēram, darba uzskaites lapas) saistību ar projekta aktivitātēm. Nevar konstatēt vai visas izdevumos iekļautās izmaksas radušās tieši veicot projekta aktivitātes. 

6.4.4.5. Nav skaidrs, kam kalpo un ko apliecina pieņemšanas nodošanas akts starp Administrāciju (LVAF) un Īstenotāju (Ernst&Young Baltic), ja projekta pārskats un finanšu pārskats tiek iesniegts un apstiprināts pēc akta parakstīšanas.

Projekts 1-08/1078/2008

6.4.4.6. Projekta izmaksas tiek finansētas no LVAF līdzekļiem 17,39% apmērā un no projekta iesniedzēja (pašvaldība) līdzekļiem 82,61% apmērā. Lēmumā par finansējuma piešķiršanu (Nr. 6. § 8.2. no 01.07.2009.) projektam 1-08/1078/2008 norādīts, ka LVAF finansējums tiks proporcionāli samazināts, ja iepirkuma rezultātā samazināsies projekta realizācijas izmaksas. Līgums Nr. 107 noslēgts 17.08.2009., kam pievienota tāme par LVAF finansējuma daļu. 

6.4.4.7. Projekta pārskats iesniegts 16.03.2010., t.i., ir 3,5 mēneši pēc projekta beigām. LVAF pārbaudes lapā minēts, ka lielo izmaksu pozīciju summas atbilst projekta tāmei, bet trūkst atšifrējuma par maksājumu uzdevumiem. Projekta izmaksu attaisnojošo dokumentu kopijas iesniegtas 04.10.2010 un 20.10.2010., t.sk., līgumi par veiktajiem darbiem. No projekta pārskatā iesniegtās informācijas nevar identificēt veikto darbu apjomu un pārliecināties vai LVAF izmaksas sastāda plānotos 17,39% no kopējām izmaksām. Projekta pārskatā prasīta informācija tikai par LVAF finansējuma daļu, nevis par projektu kopumā. 

Secinājumi

6.4.4.8. Saskaņā ar konkursa nolikumā definētajiem finanšu kritērijiem, papildus punktus piešķir par līdzfinansējumu virs 50%. Tādejādi prioritāte tiek piešķirta finansiāli ietilpīgiem projektiem, kuros iesniedzējs ievērojamu projekta daļu finansē no saviem līdzekļiem, bet netiek nodrošināts mehānisms, lai pārliecinātos par uzņemto saistību izpildi, t.i., netiek novērsta iesēja, ka līdzfinansējums tiek nodrošināts mazākā apmērā.  

Projekts 1-08-794/2008

6.4.4.9. Projekta pārskats iesniegts 30/12/2008, bet Pieņemšanas nodošanas akts starp Administratoru (LVAF) un Īstenotāju (PwC) parakstīts 8.12.2009, kam seko PVN rēķins Nr. 28102201 no 15.12.2008. Projekta pārskatā norādīts atšifrējums par tāmes pozīcijām 1.1. – darba algas par augustu, septembri, oktobri un novembri 6 personām, un 7.1. - telpu noma par to pašu laika periodu. Pēc LVAF prasības atskaite papildināta un norādīti darba līgumu numuri. Skaidrojumā un dokumentos nevar konstatēt attiecināmās atalgojuma un telpu īres daļas aprēķina kārtību, piem., visiem darbiniekiem (izņemot 1) maksāts vienāds atalgojums, kas nav pamatots ar darba laika uzskaites lapām/ tabelēm. 

Secinājumi

6.4.4.10. Līgumā nav atrunāts jautājums par Pievienotās vērtības nodokli, vai tas ir iekļaujams attiecināmajās izmaksās. Projekta iesniegumā PVN ir norādīts, un pārskatā Īstenotājs ir iekļāvis, un LVAF akceptējis PVN par pilnu projekta summu, lai gan 12 273 LVL no projekta izmaksām sastādīja darbinieku atalgojums un sociālās apdrošināšanas iemaksas, par kurām īstenotājs pats neveica PVN maksājumus. Tās nebūtu uzskatāmas par izmaksām, kas Īstenotājam radušās īstenojot projekta aktivitātes. 

6.4.4.11. Nav pieejami izdevumus attaisnojošie dokumenti, kas pamatotu administratīvo izmaksu un darba algu aprēķina kārtības (piemēram, darba uzskaites lapas) saistību ar projekta aktivitātēm. Nevar konstatēt vai visas izdevumos iekļautās izmaksas radušās tieši veicot projekta aktivitātes. 

6.4.4.12. Nav skaidrs, kam kalpo un ko apliecina pieņemšanas nodošanas akts starp Administrāciju (LVAF) un Īstenotāju (PwC), ja projekta pārskats un finanšu pārskats tiek iesniegts un apstiprināts pēc PN akta parakstīšanas. 

Projekts 1-08/156/2009

6.4.4.13. Projektam Nr 1-08/256/2009 iesniegti ceturkšņa pārskati un noslēguma pārskats (14.01.2011.), kurā iekļauta detalizēta atskaite par aktivitātēm (izpildes laiks), rezultātiem (skaits, apjoms) un finansējumu (saistībā ar aktivitātēm). Īstenotāja rēķini izstādīti saskaņā ar finansēšanas plānu, tiem pievienots pārskats par iepriekšējā periodā ieskaitītā finansējuma izlietojumu. Uz rēķinu kopijām LVAF atzīme par projekta nr., līguma nr.). Finanšu pārskatā norādīti veiktie maksājumi (mērķis, veids, kam, kad, pamatojošā dokumenta nr.) par katru pozīciju. Pievienotas attaisnojošo dokumentu kopijas, t.sk., darba līguma kopija, darba lapas par degvielas patēriņu, degvielas čeku kopijas (par lielāku summu nekā atskaitē norādīts), konta pārskati.  Lai gan projekta iesniegumā bija norādīts, ka 7000 LVL tiks piesaistīti papildus no pašu līdzekļiem, pārskatā informācija iesniegta tikai par LVAF finansējumu (saskaņā ar pārskata formātu).

Secinājumi

6.4.4.14. Saistība starp projekta aktivitātēm un izmaksām ir skaidri atspoguļota projekta pārskatā, vienīgi nav atzīme uz čekiem par projekta / līguma nr, tādēļ nevar pilnībā izslēgt dubultās finansēšanas iespēju.  

6.4.4.15. Lai gan nav iespējams pārliecināties vai projekta iesniegumā norādītie 7000 LVL no pašu līdzekļiem reāli tikuši izlietoti projekta īstenošanai, LVAF piešķirtais finansējums nav norādīts kā līdzfinansējums, tādēļ informācijas trūkums nerada formālu risku attiecībā uz līguma nosacījumu izpildes pārbaudi. 

Projekts 1-08/711/2008

6.4.4.16. Projekta iesniegumā Nr. 1-08/711/2008 iekļautajā tāmē bija norādīts plānotais darba laika apjoms 370 dienas, kā arī izmaksas karšu izdrukām, izdales materiāliem un atskaitēm (kopā 3740 LVL). Līgums Nr 92 noslēgts 20.05.2008., ar kuru finansējums sadalīts pa diviem gadiem: 2008.gadā 20 000 LVL un 2009. gadā 20 532 LVL. LVAF padomes sēdes protokolā (Nr 1 § 7.1. no 22.01.2009) noteikts samazināt finansējumu par 2053 LVL sakarā ar ierobežotiem finanšu līdzekļiem. Noslēgta vienošanās Nr 1-23/1-16, ar kuru samazināts finansējums 2009. gadam uz 18 479 LVL.

6.4.4.17. Projekta pārskats iesniegts 20.01.2009., t.sk. finanšu pārskats, kam pievienoti pamatojošie dokumenti - darba līgumi ar iesaistītajiem darbiniekiem (kopijas) un projekta rezultāti (ziņojums). Finanšu pārskatā norādītas maksājumu summas: kam, cik, par kuru mēnesi. Darba līgumos norādīta informācija par darbinieka pamatalgu un piemaksām par katru projektos nostrādāto stundu. Tā kā nav pievienotas darba uzskaites lapas/ tabeles un apmaksas aprēķina kārtība, nav iespējams pārliecināties, vai darbinieki nostrādājuši plānotās 370 dienas, un kādas izmaksas attiecinātas uz projektu. Projekta atskaitē nav iekļauta informācija par Rīgas pašvaldības piešķirtā finansējuma izmantošanas mērķiem un uzskaiti. Saskaņā ar rēķinu Nr 32 no 07.04.2009. īstenotājs izmaksās iekļāvis arī PVN par pilnu izmaksu apjomu. 

Secinājumi

6.4.4.18. Īstenotājs ir iekļāvis, un LVAF akceptējis PVN par pilnu projekta summu, lai gan lielāko daļu no projekta izmaksām sastādīja darbinieku atalgojums un sociālās apdrošināšanas iemaksas, par kurām īstenotājs pats neveica PVN maksājumus. Tās nebūtu uzskatāmas par izmaksām, kas īstenotājam radušās īstenojot projekta aktivitātes. 

6.4.4.19. Nav pieejami izdevumus attaisnojošie dokumenti, kas pamatotu darba algu aprēķina kārtību (piemēram, darba uzskaites lapas), tās saistību ar projekta aktivitātēm un projekta iesniegumā paredzēto dienu skaitu. Nevar konstatēt vai visas izdevumos iekļautās izmaksas radušās tieši veicot projekta aktivitātes. 

6.4.4.20. Nav pieejama informācija par paralēlā Rīgas pašvaldības finansējuma izlietojumu un uzskaiti, tādēļ nevar pilnībā izslēgt dubultās finansēšanas risku. 

Projekts 1-08/145/2009

6.4.4.21. Projekta iesniegums 1-08/145/2009 „Augu izziņas taka „Rietumu loks” iesniegts 15.12.2009, un LVAF Padomes lēmums Nr 10 § 3.5 par finansējuma piešķiršanu pieņemts 23.12.2009 par iesniegumā prasīto summu 4200 LVL, lai gan LVAF Konsultatīvajā padomē ieteikts atbalstīt projektu 1200 LVL apmērā (Protokols Nr 7 no 21.12.2009). Līgums Nr. 6 parakstīts starp LVAF un Valsts aģentūru Nacionālais Botāniskais dārzs 19.01.2010. Noslēguma pārskats iesniegts 20.09.2010, t.i., viena mēneša laikā pēc projekta beigām. Pārskatā tika norādīts, ka projektā radušies ietaupījumi, tādēļ iegādāts papildus aprīkojums (apmeklētāju soliņi). Saskaņā ar pārskatam pievienoto pamatojošo dokumentu kopijām, konstatējām, ka noslēgti līgumi un saņemti rēķini par lielāku summu, nekā projekta budžetā plānots, bet uz projektu attiecinātas paredzētās/ vai mazākas summas. No dokumentiem nevar secināt vai rēķinos norādītās lielākas summas radušās tādēļ, ka projekta izmaksas bijušas lielākas nekā plānots, vai tādēļ, ka rēķinos iekļautas pozīcijas, kas neattiecas uz projektu, un tādēļ nav apmaksātas no projekta līdzekļiem. Projekta pārskatā norādītā kopsumma 4200 LVL saskan ar iesniegumā un līgumā minēto. 

Secinājumi

6.4.4.22. Nav viennozīmīgi izprotama LVAF konsultatīvās padomes ietekme un loma lēmumu pieņemšanā par atbalsta piešķiršanu projektiem: lai gan ieteikts atbalstīt projektu ievērojami mazākā apmērā, ieteikums nav ņemts vērā LVAF Padomē. 

Projekta Nr.1-08/991/2008;
6.4.4.23. 2008.gada 29.decembra līgumā Nr.395 starp VSIA „Vides projekti” un LVAF noteikts, ka „nepieciešamie izdevumi var tikt palielināti tikai tad, ja tas pamatots ar pierādāmu izmaksu sadārdzinājumu, bet ne vairāk kā statistikas pārvaldes noteiktais oficiālais patēriņa cenu indekss par iepriekšējo 12 mēnešu periodu.” Tāpat līgumā noteikts, ka īstenojot projektu jāveic „zaļais iepirkums”. Izpētot projekta atskaites, jāsecina, ka neviens iepirkums šī projekta ietvaros nav veikts. Savukārt, ja analizē tāmes katram gadam, atsevišķas pozīcijas ir tādā apjomā, lai varētu veikt iepirkumu, piemēram, filmēšanas tehnikas īre vai studijas un montāžas tehnikas īre. Tāpat no projekta ziņojumiem ir redzams, ka dominē vieni un tie paši piegādātāji, līdz ar to būtu nepieciešams veikt dokumentāru cenu aptauju par attiecīgajiem izmaksu posteņiem, lai pārbaudītu sniegto pakalpojumu cenas atbilstību tirgus situācijai. 

6.4.4.24. Līgumā katru gadu notiek grozījumi, kuros tiek atrunāta attiecīgā gada summa. Līgumā ir paredzēts, ka projekta īstenotājs iesniedz katra gada kalendāro plānu un to apstiprina LVAF padome, taču padome var pieņemt lēmumu arī neapstiprināt katra gada tāmi vai apstiprināt to samazinātā apmērā. Izpētot tāmes un pārskata datus, jāsecina, ka izdevumi pa pozīcijām mainās, bet kopējā tāmes summa nemainās, jo notiek līdzekļu pārdale no pozīcijām, kur ir ietaupīti līdzekļi uz pozīcijām, kurās pārtērēti. Padome pieprasa paskaidrojumus par izmaiņām tāmēs un tad lemj, vai akceptēt izmaiņas, analizējamā projektā izmaksu izmaiņas ir tikušas akceptētas. 

6.4.4.25. Līgumā ir paredzēts, ka, ja projekta ietvaros tiek radīts autortiesību darbs (objekts), par kuru autoru ir uzskatāms projekta īstenotājs, tad visas autora mantiskās tiesības no darba radīšanas brīža, projekta īstenotājs nodod un tās pieder LVAF. Projekta īstenošanas ziņojumos nav fiksēts, vai šādi autora darbi ir bijuši un nav pievienotas vienošanās ar autoriem, kurās tie apliecina attiekšanos no autora mantiskajām tiesībām par labu VSIA „Vides projekti” vai LVAF. 

6.4.4.26. Projektā tiek veiktas pārbaudes, pārsvarā gadījumos detalizēti tiek pārbaudītas atsevišķas izdevumu pozīcijas. Nepieciešama būtu atalgojuma un autoratlīdzību nosakošo līgumu pārbaude.  

Secinājumi

6.4.4.27. Nepieciešams būtu pievienot līgumam maksāšanas grafiku, nevis katru gadu taisīt grozījumus līgumā, kurā paredzēta attiecīgā gada summa. Tāpat projekta iesniedzējam būtu jāiesniedz pārveidotā tāme, pēc padomes norādījumiem par samazinājumu Ņemot vērā to, ka padome var neapstiprināt kalendāro plānu, jāsecina, ka LVAF ir plašas tiesības samazināt finansējumu un projekta iesniedzējam netiek garantēta projektam paredzētā finansējuma izmaksa. Piemēram, ja attiecīgajā gadā budžeta programmā „Vides aizsardzības projekti” netiktu piešķirts nepieciešamais finansējuma apjoms, LVAF neuzņemas saistības samaksāt piešķirto finansējumu pilnā apmērā.  

6.4.4.28. Pie projekta atskaitēm nav pievienots neviens autoratlīdzības līgums, līdz ar to, nevar pārliecināties par to saturu, izmaksu pamatotību un autora mantisko tiesību stāvokli attiecībā gan pret projekta īstenotāju, gan LVAF. Tieši autoratlīdzības tiek maksātas vislielākās summas, kura turklāt regulāri tiek paaugstinātas.

6.4.4.29. Projektā regulāri tiek samazināti izdevumi uz inventāra nomu un administratīvās izmaksas un tiek palielināti autoratlīdzību izdevumi. Autoratlīdzību palielinājumam netiek dots objektīvas pamatojums. 

6.4.4.30. Uzmanība būtu jāpievērš faktam, ka atsevišķi no autoratlīdzību saņēmējiem ir arī projektā iesaistīti VSIA „Vides projekti” darbinieki, kuri gan saņem atalgojumu no projekta līdzekļiem, gan autoratlīdzības. Autoru darbs, kas veikts darba pienākumu ietvaros nav apmaksājams ar autoratlīdzības līgumu. Kā redzams no projektu atskaitēm un auditu ziņojumiem, šis jautājums nav skatīts. Projekta auditoriem būtu jāizpēta projekta darbinieku darba līgumi un autoratlīdzības līgumi, lai novērstu to, ka projekta darbinieku faktiskais atalgojums par darbu projektā tiek maksāts ar autoratlīdzības starpniecību, nevis darba līgumu. 
6.5. Iekšējā audita darbība

6.5.1.1. LVAF iekšējā audita nodaļa darbojās līdz 2008.gada. 2007.gada audita gada plāns paredz veikt 15 auditus, no kuriem 12 auditi ( 80%) attiecas uz auditējamo sistēmu „Projektu lietderības, efektivitātes un atbilstības auditi” un kas notiek projektu īstenošanas vietās. Kā jau tika minēts iepriekš, audita ziņojumu saturs liecina drīzāk, ka tās ir pārbaudes par projektu īstenošanas atbilstību līgumam, nevis par LVAF iekšējās kontroles sistēmas efektivitātes auditu un līdz ar to šie audita ziņojumi faktiski ir LVAF iekšējās kontroles sistēmas sastāvdaļa.

6.5.1.2. LVAF iekšējā audita daļa beidza pastāvēt 2008.gadā. LVAF iekšējā audita funkcijas nodrošina Vides ministrijas iekšējā audita nodaļa. Saskaņā ar LVAF sniegto informāciju Vides ministrijas iekšējā audita nodaļa ir veikusi fonda iekšējās kontroles sistēmu daļu auditus, tomēr audita veikšanas laikā auditori nav apmeklējuši projektu īstenošanas vietas. 

6.5.1.3. Ņemot vērā, ka LVAF kā fonda darbības specifika nozīmē, ka 90% -98% no tam piešķirtā finansējuma tiek novirzīti projektu īstenošanai, šajā jomā ir visaugstākā riska pakāpe, ka valsts finansējums var tikt izmantots nelietderīgi. Līdz ar to iekšējā audita uzdevums, būtu veikt darbības, lai pirmkārt pārliecinātos, ka tieši šī LVAF iekšējās kontroles sistēmas daļa darbojas efektīvi. Lai iekšējais audits gūtu pietiekamu pārliecību par to, ka LVAF iekšējās kontroles sistēma ir pietiekami kvalitatīva, lai nodrošinātu valsts intereses attiecībā uz budžeta piešķirto līdzekļu lietderīgu un ekonomisku izlietojumu, audita misijai būtu jāiepazīstas ar plašāku informācijas daudzumu, kā tas ir pieejams LVAF administrācijas telpās. Neapmeklējot projektu īstenošanas vietas, neiepazīstoties ar maksājumus un darījumus apliecinošiem dokumentiem, neintervējot projekta īstenotājus un mērķa grupas, ir neskaidrs, kā Vides ministrijas iekšējā audita nodaļa var iegūt pārliecību par LVAF iekšējās kontroles sistēmas efektivitāti. 

Secinājumi

6.5.1.4. Saskaņā ar pētījuma autoru rīcībā esošā informāciju, praksē netiek īstenota iekšējā audita funkcija, kuras mērķis būtu regulāri pārbaudīt LVAF iekšējās kontroles sistēmu attiecībā uz projektu uzraudzību un sniegt priekšlikumus LVAF vadībai tās uzlabošanā.    
� LVAF finansējuma īpatsvars Vides ministrijas budžetā izslēdzot programmu „Eiropas Savienības un starptautiskā finansējuma koordinācija”.


�  LVAF finansējums plus finansējums budžeta programmā „Eiropas Savienības un starptautiskā finansējuma koordinācija”.


� Projektu skaits aprēķināts saskaņā ar gada pārskatos sniegto informāciju. 


�  Praktiski tomēr atsevišķos gadījumos finansējuma saņēmēji ir arī valsts budžeta iestādes, piemēram, 2008.gadā Vides ministrijai tika piešķirts finansējums projektam 49 309 Ls no vadlīnijas „Vides izglītība un audzināšana”, tomēr paliek neskaidrs, kā iespējams piešķirt No LVAF piešķirt finansējumu Vides ministrijai kā subsīdiju un dotāciju.


� Šajā piemērā redzama arī LVAF pieeja ilgtermiņa projektu administrēšanai. Lai arī tiek atbalstīts projekts, kura īstenošana tiek veikta 3 gadu garumā, pirmajā gadā tas tiek iesniegts 1.aktivitātē. Ja projekts tiek atbalstīts , līgums tiek slēgts tikai par pirmā gada darba uzdevumu un finansējuma tiek piešķirts tikai saskaņā ar pirmā gada tāmi.  Katru turpmāko gadu ir jāiesniedz „jauns projekts” ar attiecīgā gada darba uzdevumiem un tāmi. Iesniegums attiecas uz 2.aktivitāti un tiek izskatīts vispārējā kārtībā.  


� Practical Guide to Contract procedures for EU external actions (PRAG); � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/europeaid/work/procedures/implementation/practical_guide/documents/2010_prag_en.pdf" �http://ec.europa.eu/europeaid/work/procedures/implementation/practical_guide/documents/2010_prag_en.pdf�; ( skatīts 25.04.2011).





� Kā pamatojums šāda izņēmuma pastāvēšanai LVAF minēja argumentu, ka nākamajā gadā, iespējams, attiecīgajā aktivitātē konkurss nemaz netiek izsludināts.


� 2010 gadā tā ir uz laiku apturēta.


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� F. J. Paine. Vācijas vispārīgas administratīvas tiesības –Tiesu namu aģentūra, Rīga, 2002, 231.-232. lpp. un Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� F. J. Paine. Vācijas vispārīgas administratīvas tiesības –Tiesu namu aģentūra, Rīga, 2002, 231.-232. lpp.)


� Apstiprināts ar Latvijas vides aizsardzības fonda padomes 2008.gada 25.aprīļa sēdes Nr.6 lēmumu Nr. § 9.5


� Ministru kabineta noteikumi Nr.962, Rīgā 2004.gada 23.novembrī (prot. Nr.67 29.§).


� Apstiprināts ar LVAF padomes 2007. gada 7. novembra sēdes Nr 21 lēmumu Nr. 1.2


� Iesniegumā lietots arī termins „Iepirkuma piedāvājums”. 


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija. � HYPERLINK "http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html" �http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html�).


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 27.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-853/2009 un 2010.gada 24.marta lēmumu lietā Nr. SKA – 293/2010.


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� Nodibināts 1998. gada 24. februārī, kas noteica trīs aizsardzības zonas: dabas rezervāta, dabas lieguma un neitrālo zonu (LR MK noteikumi Nr. 60). VIDM apstiprina dabas parka „Engures ezers” konsultatīvās padomes personālsastāvu. 





� Finansējums tika piešķirts no 21.13.00 „Nozares vides projekti”. 


� „Nosacījumi, lai pretendētu uz finansējuma saņemšanu no valsts budžeta apakšprogrammas „Vides aizsardzības projekti” projektiem, kuru finansēšanai netiek izsludināti projektu konkursi” (apstiprināti ar LVAF padomes 2007. g. 31. janvāra sēdes lēmumu Nr.2 § 3.5. 


� Apstiprināts ar Latvijas vides aizsardzības fonda padomes 2005. gada 02. novembra sēdes Nr.14 lēmumu Nr.2.5.





� Latvijas Vides aizsardzības fonda Konsultatīvās padomes sēdes 2009.03.26. protokols Nr.4.


� Latvijas Vides aizsardzības fonda Konsultatīvās padomes sēdes 2009.01.15. protokols Nr.1.


� Latvijas Vides aizsardzības fonda Konsultatīvās padomes sēdes 2008.11.15. protokols Nr.27.


� Konkursa nolikumā noteikts, ka Konsultatīvā padome veic projektu izvērtēšanu un, norādot pamatojumu. 
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