3. ZIVJU FONDS
3.1. Mērķi un uzdevumi  

3.1.1. Fonda struktūra un tiesiskais regulējums 

3.1.1.1. Saeima 1995.gada 12.aprīlī pieņēma Zvejniecības likumu, kurš paredzēja, ka pastāv Zivju fonds (turpmāk arī – ZF), kura mērķis ir radīt papildu finanšu līdzekļus tādu zinātnisko pētījumu finansēšanai, kas saistīti ar zivju resursu izpēti, piesārņojuma un dažādas saimnieciskās darbības ietekmi uz zivju resursiem, kā arī zivju atražošanas un aizsardzības pasākumu nodrošināšanai.

3.1.1.2. 2010.gada 16.jūnijā Saeima pieņēma grozījumus Zvejniecības likumā, kuros fonda mērķis tika grozīts, to paplašinot, proti, ka fonds nodrošina arī papildu līdzekļus projektiem, kurus saistībā ar to kompetencē esošiem uzdevumiem realizē valsts pārvaldes iestādes, pašvaldības un citas atvasinātas publiskas personas, un konkrētiem normatīvajos aktos norādītiem pasākumiem, ko veic biedrības, kuru darbības mērķis ir saistīts ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību. Visticamāk, šis grozījums virzīts pēc Valsts kontroles 2009.gada 30.novembra revīzijas ziņojuma secinājumiem.

3.1.1.3. Fonda darbību reglamentē Ministru kabineta 1995.gada 19.decembra noteikumi Nr. 388 „Zivju fonda nolikums”. Fonda turētāja ir Zemkopības ministrija. Par fonda finanšu līdzekļu sadalījumu un līdzekļu piešķiršanu vai atteikumu tos piešķirt lemj fonda padome. Fonda finanšu līdzekļus administrē Lauku atbalsta dienests. Vēsturiski Fonda turētājs un rīkotājs bija Valsts zivsaimniecības pārvalde un valsts aģentūra „Latvijas Zivju resursu aģentūra”. 

3.1.1.4. Tātad ZF ir valsts budžeta līdzekļu kopums. Fonda pārvaldītāji ir tiešās pārvaldes iestādes, kuras tiek finansētas kā valsts budžeta iestādes. Fondu pārvalda fonda padome. Valsts pārvaldes iekārtas likums obligāti neprasa, lai šādas funkcijas – fonda pārvaldīšanai – attiecīgā tiešās pārvaldes iestāde veidotu īpašu padomi. Tomēr, pildot likumā noteikto deleģējumu un lietderības apsvērumu labad, nolikums paredz fonda padomes izveidi, kas cita starpā lemj par finansēšanai iesniegto programmu un projektu atbalstīšanu vai noraidīšanu.

3.1.1.5. Padomes sastāvā ir 12 locekļu, proti, divi Zemkopības ministrijas pārstāvji, divi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāvji, Finanšu ministrijas pārstāvis; Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvis, Latvijas Makšķerēšanas sporta federācijas pārstāvis, Latvijas Makšķernieku asociācijas pārstāvis, Latvijas Zivsaimnieku asociācijas pārstāvis, Latvijas Zvejnieku federācijas pārstāvis, kā arī divi Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta pārstāvji. Fonda padomes darbu vada Zemkopības ministrijas par zivsaimniecības nozari atbildīgā departamenta direktors. 

3.1.1.6. Fonda padome nav fonda orgāns atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam, kā tas būtu Sabiedrības integrācijas fonda vai Valsts Kultūrkapitāla fonda gadījumā. Drīzāk tā būtu vērtējama kā tiešās pārvaldes iestādes struktūrvienība. 

3.1.1.7. Fonda dokumentu (arī finanšu dokumentu) aprite un cilvēkresursu izmantošana notiek vispārējā kārtībā, kāda noteikta ministrijā. Fonda pārvaldīšanai nav izveidota atsevišķa patstāvīgas un norobežotas administratīvas struktūras, izņemot padomi.

3.1.1.8. Fonda padomes locekļi ir valsts amatpersonas un viņu interešu konflikta novēršanu nodrošina atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”, kā arī paraksta īpašu interešu konflikta neesamības apliecinājumu saistībā ar projektu izskatīšanu. 

3.1.1.9. Fonda darbības tehniskai nodrošināšanai norīkots viens darbinieks, proti, viens valsts civildienesta ierēdnis, kuram ar fondu saistītie pienākumi nepārsniedz 50 procentus no darba intensitātes. Papildu atlīdzība nav noteikta; pienākumi tiek pildīti atbilstoši amata aprakstam un atlīdzībai, kas noteikta saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu. 

3.1.1.10. Saskaņā ar nolikumu fonda padomes locekļi papildu atlīdzību nesaņem, izņemot to, ka Lauku atbalsta dienests var tiem atlīdzināt komandējuma vai darba brauciena izdevumus. Šāda juridiskā konstrukcija atbilst Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.panta 6.3 daļas noteikumiem. 

3.1.1.11. Fonda padome lemj par iesniegtajiem projektiem, proti, fonda projektu pieteikumu vērtēšanu veic padomes locekļi.
3.1.1.12. Faktiski, termins „Zivju Fonds” tiek lietots 2 atšķirīgās nozīmēs:

i. Kā ieņēmumu kopums no:

a. kompensāciju summas par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem;

b. naudas sodi par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem sakarā ar zveju regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem;

c. ieņēmumi, kas rodas, realizējot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā konfiscētos zvejas rīkus, zvejas līdzekļus un nelikumīgi iegūtās zivis;

d. maksa par zvejas tiesību nomu un izmantošanu [nomas maksa, maksa par zvejas atļauju (licenci, makšķerēšanas karti)];

e. daļa no maksas par publisko ūdenstilpju nomu un citu ūdenstilpju nomu, kurās zvejas tiesības pieder valstij, saskaņā ar attiecīgās ūdenstilpes nomas līguma papildu nosacījumiem (atkarībā no attiecīgās ūdenstilpes platības un zivsaimnieciskās izmantošanas veida).

ii. Kā valsts pamatbudžeta programma „Zivju Fonds”.

Abas nozīmes tiek lietotas normatīvajos aktos arī pēc speciālo fondu likvidēšanās. 

3.1.2.  Fonda mērķi
3.1.2.1. Laika posmā no ZF dibināšanas 1995.gada 12.aprīļa līdz 2010.gada 20.jūlijam ZF mērķis saskaņā ar Zvejniecības likuma 27.pantu bija: 
„Zivju fonda mērķis ir radīt papildu finanšu līdzekļus tādu zinātnisko pētījumu finansēšanai, kas saistīti ar zivju resursu izpēti, piesārņojuma un dažādas saimnieciskās darbības ietekmi uz zivju resursiem, kā arī zivju atražošanas un aizsardzības pasākumu nodrošināšanai.”
3.1.2.2. 2010.gada 20.jūlijā stājās spēkā grozījumi Zvejniecības likuma 27.pantā, kas ZF mērķi izteica šādā redakcijā:

„Zivju fonda mērķis ir nodrošināt līdzekļus zinātniskiem pētījumiem, kuri saistīti ar zivju resursu izpēti, piesārņojuma un dažādas saimnieciskās darbības ietekmi uz zivju resursiem, kā arī līdzekļus zivju atražošanas un aizsardzības pasākumiem, tai skaitā papildu līdzekļus Zivju fonda mērķim atbilstošiem projektiem, kurus saistībā ar to kompetencē esošiem uzdevumiem realizē valsts pārvaldes iestādes, pašvaldības un citas atvasinātas publiskas personas, un konkrētiem normatīvajos aktos par Zivju fondu norādītiem pasākumiem, ko veic biedrības, kuru darbības mērķis ir saistīts ar

zivju resursu izmantošanu un aizsardzību”.
3.1.2.3. Mērķa formulējums ir sarežģīts. Var secināt, ka ZF mērķis (pētījuma autoru izpratnē: primārais mērķis) ir:

i. Nodrošināt līdzekļus zinātniskiem pētījumiem saistīti ar:

a. par zivju resursu izpēti;

b. piesārņojuma ietekmi uz zivju resursiem;

c. saimnieciskās darbības ietekme uz zivju resursiem;

ii. Nodrošināt līdzekļus zivju atražošanas pasākumiem;

iii. Nodrošināt līdzekļus zivju aizsardzības pasākumiem;


Mērķa formulējuma turpinājumā ir teikts, ka ZF mērķis ir arī nodrošināt papildus līdzekļus ZF mērķim atbilstošajiem:

iv. Projektiem, kurus saistībā ar to kompetencē esošiem uzdevumiem realizē valsts pārvaldes iestādes, pašvaldības un citas atvasinātas publiskas personas
v. Pasākumiem, ko īsteno biedrības, kuru mērķis ir saistīts ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību, ja normatīvajos aktos par ZF ir skaidri noteikts, ka atbalstu šo pasākumu īstenošanai var saņemt biedrības. 

3.1.2.4. No ZF mērķa formulējuma var secināt, ka:

i. Likums skaidri pieļauj situāciju, ka valsts pārvaldes iestādes var saņemt papildus finansējumu no ZF saistībā ar uzdevumu izpildi, kas atrodas attiecīgās valsts pārvaldes kompetencē. Grozījums likumā ir izdarīts pēc tam, kad Valsts Kontrole ir norādījusi uz to, ka ZF finansējuma piešķiršana valsts pārvaldes iestāžu kompetencē esošu funkciju veikšanai neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumam un likumam par Budžetu un finanšu vadību
. Tādā veidā likuma līmenī tiek nostiprināta minētā pretruna. Ņemot vēra, ka ZF atbalsts valsts pārvaldes iestādēm to kompetencē esošu jautājumu risināšanai ir formulēts kā ZF mērķis, var secināt, ka ZF mērķis neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumam  un likumam par Budžetu un finanšu vadību. Pētījuma autori tomēr neizdara secinājumu, ka VK atzinums a apriori nozīmētu fonda darbības attiekšanos no valsts pārvaldes iestāžu un pašvaldību iesniegto projektu atbalstīšanas. Jautājums ir par to pie kādiem nosacījumiem valsts pārvaldes iestādes un pašvaldības drīkstētu savas kompetences funkcijas finansēt no dalības valsts finansētos projektu konkursos. Šis jautājums jāskata no lietderības viedokļa attiecīgi precizējot normatīvos aktus. Pētījuma ietvaros šis jautājums tiks pētīts izstrādājot fondu darbības modeli.         

ii. Projektus ZF nav tiesīgas iesniegt tās biedrības, kuru mērķis nav saistīts ar zivju resursu izmantošanu vai aizsardzību, pat arī tad, ja tās ir iesniegušas projektu, kas atbilst ZF mērķim.

3.1.2.5. Likumdevējs acīmredzot nav vēlējies veidot loģisko apli, veidojot teikuma konstrukciju: Fonda mērķis ir .... atbalstīt fonda mērķim atbilstošus valsts pārvaldes iestādes projektus ..., līdz ar to mērķa 4.un 5.punkts ir ierobežots ar prasību atbilst ZF mērķiem, kas formulēti 1-3 punktos (ZF primārajiem mērķiem). 

3.1.2.6. ZF finansētie pasākumi ir definēti ZF nolikumā un pēdējo precizējumi ir veikti 2010.gada 12.janvārī un 2011.gada 22.februārī.  

3.1.2.7. Pašlaik ZF nolikuma 8.punkts nosaka, ka fonda finanšu līdzekļus izlieto šādiem pasākumiem: 

8.1. zinātniskās pētniecības programmu finansēšanai un līdzdalībai starpvalstu sadarbībā zinātniskajos pētījumos zivsaimniecībā, izņemot tādu iesniegto programmu un pētījumu finansēšanu, kuri pretendē uz finansējuma saņemšanu no citu valsts vai Eiropas Savienības fondu finansējuma; 

8.2. zivju resursu pavairošanai un atražošanai publiskajās ūdenstilpēs un ūdenstilpēs, kurās zvejas tiesības pieder valstij, kā arī citās ūdenstilpēs, kas ir valsts vai pašvaldību īpašumā; 

8.3. zivju resursu aizsardzības pasākumiem, ko veic valsts iestādes vai pašvaldības, kuru kompetencē ir zivju resursu aizsardzība (izņemot attiecīgās institūcijas kārtējos izdevumus); 

8.4. pašvaldību un Valsts vides dienesta pilnvaroto personu iesaistīšanai zvejas un makšķerēšanas kontroles darbību nodrošināšanā attiecīgās pašvaldības norādītajā kontā vai Valsts vides dienesta pamatbudžeta kontā saskaņā ar kompetentās valsts institūcijas lēmumu (lēmumā norāda konta numuru) tieši ieskaita līdzekļus 40 % apmērā no ieņemtās naudas summas par zveju regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem, ko patstāvīgi atklājušas pašvaldību vai Valsts vides dienesta pilnvarotās personas, un 40 % apmērā no ieņemtās naudas summas, kas iegūta pēc pašvaldību vai Valsts vides dienesta pilnvaroto personu izņemto zivju, zvejas rīku un zvejas līdzekļu realizācijas;
8.5. sabiedrības informēšanas pasākumiem par zivju resursu pētījumiem, to racionālu un saudzīgu izmantošanu, atražošanu un aizsardzību, tai skaitā publicistikas izdevumiem, mācību vai uzziņu literatūrai, informatīvi izglītojošiem televīzijas raidījumiem vai radioraidījumiem; 
8.6. dalībai starptautiskos pasākumos, konferencēs un apmācībās saistībā ar zivju resursu pētījumiem, to racionālu un saudzīgu izmantošanu, atražošanu un aizsardzību, izņemot atbalstu profesionālajai apmācībai, partnerattiecībām, sadarbībai un pieredzes apmaiņai, kas tiek finansēta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piešķir valsts un Eiropas Savienības atbalstu zivsaimniecības attīstībai atklātu projektu iesniegumu konkursu veidā profesionālajai apmācībai, partnerattiecību, sadarbības un pieredzes apmaiņas veicināšanai; 
8.7. stihisko nelaimju vai avāriju seku likvidācijai, kuras nodarījušas zaudējumus zivju mazuļiem, kas audzēti, lai īstenotu Zivju resursu atražošanas valsts programmu; 

8.8. Fonda administratīvo izdevumu segšanai, kas saistīti ar iesniegto projektu izskatīšanu Fonda padomes sēdēs par zivju resursu pētījumiem, to racionālu un saudzīgu izmantošanu, atražošanu un aizsardzību un šo projektu īstenošanas uzraudzību, kā arī ar Fonda padomes locekļu komandējumiem un darba braucieniem. 

3.1.2.8. MK noteikumos noteiktie pasākumi tikai daļēji atbilst ZF mērķiem. 

3.1.2.9. 8.4.punktā paredzēts, ka fiksēts procents no ieņemtās naudas summas par zveju regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem fiksēts %  no ieņemtās naudas summas, kas iegūta pēc izņemto zivju, zvejas rīku un zvejas līdzekļu realizācijas tiek ieskaitīts Valsts vides dienesta pamatbudžetā vai attiecīgās pašvaldības budžetā. Šī norma neparedz nosacījumu, ka attiecīgi pārskaitītos līdzekļus valsts vides dienestam un pašvaldībām ir jāizmanto ZF mērķiem.  Šai normai līdzīga norma ir vērojama ZF nolikumā no fonda dibināšanas. Norma acīmredzot ir ieviesta, lai motivētu pašvaldības un valsts iestādes vairāk atklāt zvejas noteikumu pārkāpumus. Norma arī netieši ir veicinājusi lielākus ieņēmumus ZF speciālajā budžetā un šī iemesla dēļ iestādes, kas atklājušas pārkāpumus ir attiecīgi „atalgotas”. Lai arī ir izprotama šī pasākuma motivācija, ņemot vērā, ka norma neparedz nosacījumu, ka attiecīgi pārskaitītos līdzekļus Valsts vides dienestam un pašvaldībām ir jāizmanto ZF mērķiem, secināms, ka šis punkts vispārējā gadījumā neatbilst ZF mērķim.

3.1.2.10. Saskaņā ar ZF sniegto informāciju 8.4. punktā paredzētais pasākums attiecas uz Zivju Fondu plašākā nozīmē, kā specifisku ieņēmumu kopumu, bet neattiecas uz ZF kā valsts budžeta programmu. Fiksētie procenti par ieskaitīšanu attiecīgās pašvaldības kontā tiek noteikti jau administratīvā aktā par pārkāpumu un pārkāpējs tos tieši ieskaita pašvaldības norādītajā kontā, līdz ar to šie līdzekļi netiek ieskaitīti Valsts Kasē. ZF rīcībā nebija informācijas vai un cik lielā mērā šī norma darbojas praksē. Minētais piemērs liecina, ka MK noteikumi „Zivju Fonda nolikums” regulē gan Zivju Fonda kā valsts pamatbudžeta programmas izpildi, gan atsevišķos punktos regulē finansējuma sadali no specifiskajiem ieņēmumiem.

3.1.2.11.  8.5. punktā definētais pasākums ir iekļauts sākot ar 2010.gada janvāri. ZF noteiktais pasākums par atbalstu sabiedrības informēšanas pasākumiem neatbilst ZF mērķiem, kas noteikti Zvejniecības likumā. Var pieņemt, ka sabiedrības izglītošana par zivju resursu atjaunošanu un aizsardzību TV raidījumu un citā formā veicina zivju resursu atjaunošanu un aizsardzību, tomēr ZF mērķi ir formulēti kā finansējuma piešķiršana zivju resursu atjaunošanas un  aizsardzības pasākumiem, nevis netiešiem pasākumiem, kas veicina zivju resursu atjaunošanas un aizsardzības pasākumus. Līdz ar to secināms, ka šis MK noteikumos noteiktais ZF pasākums neatbilst ZF mērķim. Praksē šim pasākumam pat tiek novirzīts vairāk finansējuma nekā citiem ZF pasākumiem: 2009.gadā sabiedrības informēšanai tika novirzīti 47% no kopējā ZF finansējuma, salīdzinājumam: zivju resursu atjaunošanai – 33% un zivju aizsardzības pasākumiem – 12%
.  

3.1.2.12.  MK 2010.gada 2.marta noteikumos nr. 215 „Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem” kā atbalsta saņemšanas pasākumi ir norādīti visi ZF nolikumā noteiktie pasākumi, izņemot 8.4. un 8.8. punktos minētos pasākumus, kas pēc būtības neattiecas uz atbalsts saņemšanu. Līdz ar to secināms, ka abos MK noteikumos noteiktie ZF atbalsts pasākumi ir saskaņoti.

3.1.2.13.  ZF atbalsta pasākums „zivju resursu pavairošanai un atražošanai publiskajās ūdenstilpēs un ūdenstilpēs, kurās zvejas tiesības pieder valstij, kā arī citās ūdenstilpēs, kas ir valsts vai pašvaldību īpašumā” formulējuma līmenī pārklājas ar budžeta apakšprogrammas 25.01.00 "Zivju izmantošanas regulēšana, atražošana un izpēte" izpildi, ko veic  valsts zinātniskais institūts "Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskais institūts" ( valsts SIA) ( 2011.g- Ls 349 603) un ar LATVENERGO iepirktajiem zivju resursu atjaunošanas darbiem Daugavā, ko finansē LATVENERGO kā kompensāciju par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem ( 2011.g- Ls 607 000).

3.1.2.14.  Ministru Kabinets ir apstiprinājis zivsaimniecības nozares vidēja termiņa plānošanas dokumentu "Zivju resursu mākslīgās atražošanas valsts programmas pamatnostādnes 2011.–2016.gadam" un  Zivju resursu mākslīgās atražošanas rīcības plāns 

2011.–2013.gadam. Rīcības plāna ietvaros ir noteikts kompetenču sadalījums:

i. BIOR finansē Gaujas, Ventas un mazo upju baseinu ceļotājzivju dabisko resursu papildināšanu;

ii. ZF kompetencē ir sniegt atbalstu  Publisko ūdenstilpju ihtiofaunas struktūras; pilnveidošana un resursu papildināšanai publiskajās ūdenstilpēs vai ūdenstilpēs, kurās zvejas tiesības pieder valstij; 

iii. Latvenergo finansē Daugavas baseina zivju resursu pavairošana to zaudējumu kompensācijai. 

Ņemot vērā, ka ZF atbalsts var tikt piešķirts arī mazo upju, Gaujas un Ventas zivju resursu papildināšanai, ir iespējama funkciju dublēšanās. Tomēr ZF prakse ir, izsludinot projektu konkursu, pievienot BIOR zivju mazuļu ielaišanas plānu, kas ietver gan BIOR gan Latvenergo finansētos pasākumus. Tādā veidā potenciālajam iesniedzējam ir informācija par valsts programmas plāniem un tiek novērsts dublēšanās risks.

Secinājumi 
3.1.2.15.  Likumā noteiktais ZF mērķis atbalstīt valsts pārvaldes iestādes iesniegtos projektus, kas īsteno pasākumus, kas atbilst valsts pārvaldes iestādes kompetencei, neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumam un likumam par Budžetu un finanšu vadību;
3.1.2.16.   Ar MK noteikumiem noteiktie ZF atbalsta pasākumi daļēji atbilst ZF mērķiem;
3.1.2.17.   Kaut arī ZM mērķi dublējas ar valsts zinātniskā institūta "Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskais institūts" kompetenci un pasākumiem, ko finansē Latvenergo kā kompensāciju par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem un normatīvajos aktos nav noteikta procedūra kā novērst dublēšanos, praksē darbojas mehānisms, kas novērš atbalsts dublēšanos.  
3.1. attēls. ZF mērķu un pasākumu savstarpējā atbilstība un pārklāšanās ar citiem atbalsta instrumentiem
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3.1.2.18.  ZF atbalstīto projektu atbilstība ZF mērķiem tiks analizēta 3.3.6.punktā.
3.1.2.19. Valsts Kontroles atzinums, ka ZF finansējuma ar projektu konkursu metodi tiek piešķirts valsts pārvaldes iestādēm un pašvaldībām to kompetencē esošu pasākumu īstenošanai, un tas ir pretrunā Valsts pārvaldes likumam un likumam Par budžetu un finanšu vadību, automātiski nenozīmē, ka šādas prakses būtu jāatsakās. Var arī izdarīt grozījumus normatīvajos aktos, lai novērstu pretrunas. Jautājums ir par projektu konkursu sistēmas lietderību par papildus valsts budžeta līdzekļu piešķiršanai valsts budžeta iestādēm, kuras jau saņem valsts budžeta finansējumu šo pašu funkciju īstenošanai. Problēmjautājums jau tika identificēts VKKF gadījumā.      

3.2. Fonda budžets 

3.2.1. Ieņēmumi 

3.2.1.1. Zvejniecības likuma 28.pants nosaka, ka ZF veidošanas avoti ir:

(1) Zivju fondu veido dotācija no vispārējiem ieņēmumiem, kā arī fizisko un juridisko (arī ārvalstu) personu ziedojumi un dāvinājumi.

(2) Dotāciju zivju fondam no vispārējiem ieņēmumiem veido šādi valsts pamatbudžeta ieņēmumos ieskaitītie maksājumi:

1) kompensāciju summas par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem;

2) naudas sodi par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem sakarā ar zveju regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem;

3) ieņēmumi, kas rodas, realizējot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā konfiscētos zvejas rīkus, zvejas līdzekļus un nelikumīgi iegūtās zivis;

4) maksa par zvejas tiesību nomu un izmantošanu [nomas maksa, maksa par zvejas atļauju (licenci, makšķerēšanas karti);

5) daļa no maksas par publisko ūdenstilpju nomu un citu ūdenstilpju nomu, kurās zvejas tiesības pieder valstij, saskaņā ar attiecīgās ūdenstilpes nomas līguma papildu nosacījumiem (atkarībā no attiecīgās ūdenstilpes platības un zivsaimnieciskās izmantošanas veida).

3.2.1.2. 28. panta  otrā daļa ir iekšēji pretrunīga, jo no vienas puses nosaka, ka ZF veido dotācija no vispārējiem ieņēmumiem, bet tālāk turpina uzskaitīt specifiskus ieņēmumus. Norma būtībā nosaka, ka ZF dotācijai no vispārējiem ieņēmumiem ir jābūt pēc lieluma vienādai ar minēto maksājumu summu. Likums nenosaka, piemēram, ka dotācijas no vispārējiem ieņēmumiem ZF tekošajā gadā tiek noteikta apjomā, kas vienāds ar iepriekšējā gada faktiskajām iemaksām. No likuma normas secināms, ka dotācijas apjomam būtu jābūt līmenī, kas atbilst attiecīgā gada faktiskajiem ieņēmumos iemaksātajiem maksājumiem, taču šāda pieeja faktiski nozīmētu speciālā budžeta saglabāšanu. Faktiski šī likuma norma netiek pildīta. Dotācijas lielums no vispārējiem ieņēmumiem Zivju Fondam nav korelēts ar iekasēto maksājumu lielumu un ir būtiski mazāks. Saskaņā ar ZF sniegto informāciju, iekasēto maksājumu un piešķirtās dotācijas lielumu no valsts budžeta dinamika pēdējos gados ir šāda:
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3.2.attēls. Faktiskie ieņēmumi valsts budžetā ZF dotācijas veidošanai saskaņā ar Zvejniecības likumu un valsts budžeta dotācija apakšprogrammai „Zivju fonds”.
3.2.1.3. Pēdējo gadu laikā ZF nav saņēmis ziedojumus un dāvinājumus.

3.2.2. Izdevumi
3.2.2.1. ZF finansējuma sadalījums pa pasākumiem ir parādīts 3.1.tabulā. 2009. un 2010.gadā norādītas faktiskās summas, bet 2011.gadā ZF padomes apstiprinātais indikatīvais sadalījums.  
3.1. tabula

ZF finansējuma sadalījums pa pasākumiem

	Pasākums
	2009
	2010
	2011

 ( indikatīvi)

	1.Zinātniskās pētniecības programmu finansēšana un līdzdalība starpvalstu sadarbībā zinātniskajos pētījumos zivsaimniecībā
	7 203
	13 360
	13000

	2.Zivju resursu pavairošana un atražošana publiskajās ūdenstilpēs un ūdenstilpēs, kurās zvejas tiesības pieder valstij, kā arī citās ūdenstilpēs, kas ir valsts vai pašvaldību īpašumā
	88 930
	78 926
	75000

	3.Zivju resursu aizsardzības pasākumi, ko veic valsts iestādes vai pašvaldības, kuru kompetencē ir zivju resursu aizsardzība
	31 857
	41 160
	50000

	4.Sabiedrības informēšanas pasākumi par zivju resursu pētījumiem, to racionālu un saudzīgu izmantošanu, atražošanu un aizsardzību
	131 329
	65 333
	60000

	5.Dalība starptautiskos pasākumos, konferencēs un apmācībā saistībā ar zivju resursu pētījumiem, to racionālu un saudzīgu izmantošanu, atražošanu un aizsardzību
	8 114
	4 372
	5000
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3.3.attēls. ZF finansējuma sadalījums pa pasākumiem
3.2.2.2. 2009.gadā ir sabiedrības informēšanas pasākumiem bija novirzīti Ls 131 329, jeb 47% no kopējā fonda finansējuma. Turpmākajos gados finansējums šim pasākumam ir samazināts, taču joprojām ieņem otro vietu pēc pasākuma finansējuma apjoma. Pētījuma autoru rīcībā nav informācijas par iemesliem kāpēc ZF tik augstu prioritāti piešķir sabiedrības informēšanas pasākumiem, kuri bez tam vēl nav noteikti likumā kā ZF mērķis.  

3.2.2.3. ZF administratīvo izmaksu apjomu nav iespējams noteikt, jo tos veido 3 avoti:

1. Administratīvās izmaksas, kas tiek segtas no ZF budžeta. Šīs izmaksas ir nelielas: 2011.gadā plānotas 1457 Ls apmērā. No ZF administratīvajām izmaksām tiek segtas ZF padomes locekļu komandējumi un izsludināto konkursu publicēšanas izmaksas;

2. Zemkopības ministrijas administratīvās izmaksas ZF padomes sekretariāta funkciju nodrošināšanai. Šīs izmaksas nav nodalītas no pārējām ZM administratīvajām izmaksām un tāpēc tās nav iespējams noteikt. Novērtējuma līmenī tās veido viena darbinieka ½ slodzi;

3. Lauku atbalsta dienesta administratīvās izmaksas. Arī šīs izmaksas nav iespējams noteikt, jo tās nav nodalītas no kopējām LAD izmaksām. ZF administrēšanā LAD ir iesaistīta vien persona, kurai ZF veido apmēram ½ slodzes, persona, kas veic otrā līmeņa kontroles, Kontroles departaments, kas nodrošina 10% pārbaudes uz vietām, LAD iekšējā audita nodaļa un LAD grāmatvedība. Pētījuma autoru rīcībā ir nepietiekama informācija, lai novērtētu ZF administrēšanas izmaksas LAD. 
3.3. Finansējuma piešķiršanas principi 

3.3.1. Finansējuma saņēmēju analīze  

3.3.1.1. Finansējuma saņēmēju loku nosaka šādi ārējie normatīvie akti:

i. Zvejniecības likuma 27.pants nosaka, ka finansējumu drīkst saņemt:

a. Valsts pārvaldes iestādes;

b. Pašvaldības;

c. Citas atvasinātās publisko tiesību personas.

d. Biedrības, kuru darbības mērķis ir saistīts ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību, bet tikai tādos pasākumos, kuros normatīvajā aktā par pasākumu ir noteikts, ka biedrības drīkst pieteikties uz finansējuma saņemšanu.  

ii. 1995.gada 19.decembrī MK noteikumi nr. 388 „Zivju fonda nolikums” 16.punkts nosaka, ka projektus izskatīšanai Fonda padomē saskaņā ar normatīvajiem aktiem par valsts atbalsta piešķiršanas kārtību zivsaimniecības attīstībai no Fonda finanšu līdzekļiem var iesniegt: 
a. valsts iestāde, pašvaldība vai cita atvasināta publiska persona – par šo noteikumu 8.1., 8.2., 8.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 8.7.apakšpunktā minēto pasākumu;
b. biedrība, kuras darbības mērķi saistīti ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību, – par šo noteikumu 8.2., 8.5. un 8.6.apakšpunktā minēto pasākumu.
iii. 02.03.2010. MK noteikumi Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" atkārto ZF nolikumā noteikto saņēmēju loku. 


3.3.1.2. Tātad saskaņā ar ārējiem normatīvajiem aktiem valsts iestādes, pašvaldības un citas atvasinātās personas var pieteikties uz finansējumu visos pasākumos (izņemot ZF administrēšana) un biedrības – uz zivju resursu atražošanu, sabiedrības informēšanu un līdzdalību konferencēs. ZF projektus var pieteikt tikai tās biedrības, kuru darbības mērķis ir saistīts ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību. No saņēmēju loka ir izslēgti nodibinājumi. Projektus nedrīkst iesniegt arī komercsabiedrības.

3.3.1.3. Pētījumā biedrības ir sadalītas divās grupās:

i. Nozares biedrības. Tās ir biedrības, kuras mērķis ir darboties Latvijas mērogā un aizstāvēt noteiktas profesionālās vai interešu grupas intereses. Parasti šīm organizācijām ir ietekme uz nozares politikas veidošanu un tās ir pārstāvētās dažādās konsultatīvajās padomēs. Šajā grupā tiek ieskaitītas, piemēram:

a. Latvijas Zvejnieku federācija;

b. Kurzemes zvejnieku federācija;

c. Latvijas makšķernieku asociācija;

d. Latvijas zivsaimnieku asociācija;

e. Latvijas makšķernieku sporta federācija.

ii. Vietējas darbības mēroga biedrības. Šīs ir organizācijas ar mērķi vietējā mērogā darboties jomā, kas atbilst ZF mērķiem - biedrības, kas uz nomas līguma pamata apsaimnieko pašvaldības ūdenstilpes, biedrības, kuru mērķis ir sekmēt atsevišķu aktivitāšu attīstīšanu. Šajā grupā tiek ieskaitītas visas biedrības, kuru mērķis ir saistīts ar zivju resursu izmantošanu un aizsardzību, bet kuras nebūtu uzskatāmas par nozares biedrību. Šajā grupā tiek ieskaitītas, piemēram:

a. Saukas Dabas Parka Biedrība;

b. Kāla ezera padome;

c. Mālpils makšķernieku biedrība „Mālpils zivīm”;

d. Bauskas mednieku un makšķernieku biedrība;

e. Pirmā bērnu labdarības makšķerēšanas skola.  

3.3.1.4. Normatīvo aktu regulējums faktiski potenciālo saņēmēju loku strukturē šādi:

i. Pašvaldības un vietējas darbības mēroga biedrības  – relatīvi plašs saņēmēju loks ( plašais loks);

ii. Valsts pārvaldes iestādes, atvasināto publisko tiesību personas, kuru darbības kompetencē ir ZF mērķiem atbilstoši pasākumi un nozares biedrības. Šī ir relatīvi šaura, nozarē balstīta organizāciju grupa, kas ir pārstāvēta arī ZF padomē un ZM dažādās konsultatīvajās grupās un tādejādi, kurai ir ietekme uz ZM politikas veidošanu ( nozare).  
3.3.1.5. Turpmāk analizēts faktiskais finansējuma saņēmēju loks 2009.gadā un 2010.gadā pa ZF pasākumiem.

1.pasākums „Zinātniskā pētniecība”

3.3.1.6. Pasākuma ietvaros ir atbalstītas  2 pētniecības iestādes (kopā Ls 13 060):
· LU Bioloģijas institūts (1, 2009);

· BIOR (1, 2010).
3.3.1.7. Šajā gadījumā ar ierosinājumu veikt pētījumu nāk pats pētījuma veicējs. Jāatzīmē, ka BIOR ir valsts dibināta un ZM pārraudzībā esoša pētniecības iestāde - atvasināta publisko tiesību persona, kas savai darbībai saņem finansējumu no valsts budžeta. Pasākuma ietvaros tiek atbalstīti arī pašvaldību pasūtītie pētījumi. Šajā gadījumā projekta iesniedzējs ir pašvaldība, kas ir ieinteresēta attiecīgajā pētījumā. Pētījuma autoru izpratne, ir ka pašvaldība, projekta apstiprināšanas gadījumā pētījumu kā pakalpojumu iepērk.

3.3.1.8. Papildus, jautājums varētu būt par to, vai pašvaldību pasūtītie pētījumi pēc būtības ir zinātniskie pētījumi, vai tikai jaunas informācijas iegūšanas pasākumi, kas nerada kvalitatīvi jaunas zināšanas par zivju resursu atražošanu un aizsardzību. Piemēram viens no atbalstāmo projektu veidiem ir atbalsts pašvaldībām ezera zivsaimnieciskās ekspluatācijas noteikumu izstrāde. Kā var redzēt BIOR mājas lapā, šī organizācijas piedāvā pakalpojumu- zivsaimnieciskās ekspluatācijas noteikumu izstrāde, kur ir noteikts cenrādis par šo sniegto pakalpojumu. Jautājums vai šāda standarta izpēta ir uzskatāma par zinātnisku pētījumu? Šajā darbā jautājums netiek pētīts dziļāk, jo tam nav būtiskas nozīmes, jo zivsaimnieciskās ekspluatācijas noteikumu izstrāde neatkarīgi vai to uzskatīt par zinātnisku pētījumu vai nē, atbilst ZF mērķim un var tikt finansēts.     
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3.4.attēls ZF finansējuma sadalījums pa saņēmēju grupām 1.pasākumā ( 2009-2010).
2.pasākums „Zivju resursu pavairošana”

3.3.1.9. Pasākums pamatā sniedz atbalstu pašvaldībām. Kopumā ir atbalstīti 60 pašvaldību projekti. 
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3.5.attēls ZF finansējuma sadalījums pa saņēmēju grupām 2.pasākumā (2009-2010).
3.pasākums „Zivju resursu aizsardzība”

3.3.1.10. Šajā pasākumā lielākais saņēmējs ir pašvaldības, tomēr 40% no kopējā pasākuma finansējuma ( Ls 28 937) ZF ir piešķīris VARAM  pakļautības iestādei- Valsts Vides dienesta Jūras un iekšējo ūdeņu pārvaldei šādu pasākumu īstenošanai:

i. Nodrošināt zvejas rīku linuma acs izmēra noteikšanu ar elektronisku mērierīci. Nodrošināt atbilstošus pierādījumus zvejas noteikumu pārkāpumu gadījumos un veikt zvejas kontroli atbilstoši EK regulai;

ii. Nozvejas datu elektroniskās ziņošanas sistēmas izveidošana;

iii. Valsts vides inspektoru materiāli tehniskās bāzes nostiprināšana (12 fotokameru, 14 videokameru, 4 GPS, 1 gumijas laivas, 3 tālskatu un 3 diktofonu iegāde).
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3.6. attēls ZF finansējuma sadalījums pa saņēmēju grupām 3.pasākumā (2009-2010).
5.pasākums „Sabiedrības informēšana”

3.3.1.11. Sabiedrības informēšanas pasākumā atbalsts galvenokārt tiek piešķirts nozaru biedrībām (92%).
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3.7.attēls. ZF finansējuma sadalījums pa saņēmēju grupām 5.pasākumā(2009-2010).
3.3.1.12. Atbalstu ir saņēmušas šādas nozaru biedrības:

3.2.tabula

Atbalstu saņēmušās nozaru biedrības

	2009

	Biedrība "Latvijas Zvejnieku federācija"
	Grāmatas "Jūras zemē Latvijā" sagatavošana
	8010

	Biedrība "Kurzemes Zvejnieku federācija"
	TV raidījuma "Latvji, brauciet jūriņā!" zvejniecības cikls "Aiziet jūriņā!" veidošana.
	40500

	Biedrība "Latvijas Makšķernieku asociācija"
	TV oriģinālraidījumu cikla (26 oriģinālraidījumi) latviešu valodā "Ar makšķeri" (SIA "Vides filmu studija") veidošana.
	27628

	Biedrība "Latvijas Makšķernieku asociācija"
	TV oriģinālraidījumu cikla (26 oriģinālraidījumi) krievu valodā "Zveja" (SIA "Eiropa TV") veidošana.
	27628

	Biedrības "Latvijas zivsaimnieku asociācija", "Kurzemes Zvejnieku asociācija" un "Latvijas Zvejnieku federācija"
	Latvijas Zivsaimniecības gadagrāmatas "Latvijas zivsaimniecība 2009" sagatavošana un izdošana
	16350

	Biedrība "Latvijas Makšķernieku asociācija"
	Grāmatas "25 labākās makšķerēšanas vietas Latvijā" izdošana, lai popularizētu makšķerēšanu, izglītotu esošos un topošos makšķerniekus un sniegt plašāku informāciju par grāmatā minētajām vietām.
	5895

	B/a "Latvijas zvejnieku federācija"
	Videofilmas "Latvijas nēģi" izveidošana
	1400

	2010

	Biedrība "Kurzemes Zvejnieku asociācija"
	Raidījuma „Latvji brauciet jūriņā!” zvejniecības cikls „Aiziet jūriņā”
	20 546

	Biedrība „Latvijas makšķernieku apvienība”
	„Latvijas ūdeņi un daba” televīzijas projekts
	32 505


3.3.1.13. ZF atbalsta Latvijas Zivsaimniecības gadagrāmatas "Latvijas zivsaimniecība xxx gads" sagatavošanu un izdošanu. 2009.gadā projektu iesniedza biedrības "Latvijas zivsaimnieku asociācija", "Kurzemes Zvejnieku asociācija" un "Latvijas Zvejnieku federācija", bet 2010 projektu Gadagrāmatas „Latvijas zivsaimniecība – 2010” sagatavošanas un iespiešanas darbi iesniedza BIOR. Var secināt, ka gadagrāmatas izdošana ir nozares regulārs pasākums un projektu iesniedzēji ir tikai starpnieki starp nozari un izdevuma sagatavotāju SIA „Zivsaimniecības informācijas birojs” un izdevēju – BIOR. 

3.3.1.14. Attiecībā uz TV raidījumu cikliem, projektu iesniedzēji ir attiecīgo jomu pārstāvošās nozares NVO. Var piekrist šādas pieejas loģikai, jo nozares NVO kompetencē būtu sabiedrības informēšanas par nozari - gan informācijas izplatīšanu savu biedru organizācijām un to biedriem, gan sabiedrībai kopumā. Var piekrist arī, ka NVO var meklēt atbalstu projektu veidā no valsts budžeta līdzekļiem. Tomēr nozares NVO ir jābūt aktīvam spēlētajam, un tas nedrīkst darboties kā starpnieks. Pēc ZF sniegtās informācijas, nereti projektu sagatavi, to aizstāv un rezultātus brezentā pakalpojuma sniedzējs projektā - TV raidījumu ciklu ražojošā organizācija – LTV, SIA „VIDES filmu studija”, SIA „Eiropa TV”. No projektu konkursu principu viedokļa būtu skaidri jānodala projekta īstenotājs no pakalpojuma sniedzēja projekta īstenotājam. Ja projektu iesniedz NVO, tas ir arī projekta īstenotājs un uzņemas pilnu atbildību par projekta īstenošanu. Pēc projekta atbalsta NVO būtu jāveic iepirkuma procedūra pēc savām izstrādātajām procedūrām, lai nodrošinātu valsts budžeta līdzekļu  efektīvu un ekonomisku izlietošanu saskaņā ar Likuma par budžetu un finanšu vadību 46.panta pirmais punkta prasībām. Šāda pieeja ir attaisnojama, ja tirgū pastāv pietiekama konkurence vides TV raidījumus ražojošo komercsabiedrību vidū. Pakalpojuma cena, kas šajā gadījumā ir arī projekta finansējuma summa tiktu noteikta ar iepirkumu procedūru.

3.3.1.15. Alternatīvs risinājums ir TV raidījumu ciklu ražojošo institūciju iekļaut kā projekta sadarbības partneri. Šajā gadījumā ZF segtu TV raidījumu gatavošanas izmaksas pamatojoties uz attaisnojuma dokumentiem, ko TV raidījumu ciklu ražojošo institūcijas piestādītu projekta atskaitē. Lai gan ar 02.03.2010. MK noteikumiem Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" apstiprinātajos kvalitātes vērtēšanas kritērijos ir vērtēšanas kritērijs „Citu sadarbības partneru iesaistīšana projekta īstenošanā”, ZF normatīvie akti nenosaka partnerības mehānismu un nosacījumi. Ir pamats domāt, ka ar sadarbības partneriem fonds saprot pakalpojuma sniedzējus. Pēc būtības partnerība ar komercsabiedrību ZF nevar būt, jo Zvejniecības likums liedz komercsabiedrībai būt par projekta saņēmēju, līdz ar to būtībā, likumdevējs ir liedzis komercsabiedrībām būt arī par partneri projekta ieviešanā. Vienīgā iespēja komercsabiedrībai piedalīties projektā ir kā pakalpojumu sniedzējai. Lai nodrošinātu brīvu konkurenci un naudas vērtību, projekta iesniedzējam būtu jāorganizē iepirkuma procedūra pakalpojuma sniedzēja atrašanai, pat ja saskaņā ar publisko iepirkumu likumu šāda prasība nav obligāta. Ja projekts ir veidots tā, ka projekta īstenotājs īsteno projektu ar viena iepirkuma palīdzību, ir augsts risks, ka projekta īstenotājs nonāk starpnieka lomā un faktiski projektu īsteno komercsabiedrība tā apejot Zvejniecības likumā noteikto aizliegumu.

3.3.1.16. Papildus jautājums ir vai uz nozares NVO attiecas publisko iepirkumu likuma prasības. Ja NVO lielāka finansējuma daļa tiek saņemta no valsts budžeta, tad uz NVO veiktajiem iepirkumiem attiecas publisko iepirkumu likuma prasības. Šis jautājums dziļāk nav pētīts, jo tieši neskar pētījuma tēmu. No pētījuma aspekta svarīgi ir uzsvērt, ka neatkarīgi no nozares NVO piekritību publisko iepirkumu likuma prasībām, lai ZF nodrošinātu valsts budžeta līdzekļu  efektīvu un ekonomisku izlietošanu, LAD kā ZF budžeta apakšprogrammas izpildītājam ir pienākums nodrošināt, ka par biedrībai sniegto pakalpojumu TV raidījumu ražošanā nav pārmaksāts. To nodrošināt var divējādi- vai nu ar adekvātu iepirkuma procedūru, vai arī finansējot pasākumus atbilstoši pakalpojuma sniedzēja piestādītajiem izdevumus apliecinošiem dokumentiem.

3.3.1.17. Ņemot vērā, ka iepirkuma procedūra nav veikta un 02.03.2010. MK noteikumi Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" paredz, ka LAD saņem projekta īstenotāja ( NVO) izdevumus apliecinošos dokumentus, bet ne pakalpojuma sniedzēja izdevumus apliecinošos dokumentus, var secināt, ka nepastāv mehānisms, kā nodrošināt kontroli, ka par pakalpojumu nav pārmaksāts.

 6.pasākums „Dalība starptautiskajos pasākumos”

3.3.1.18. Finansējumu šajā pasākumā ir saņēmusi nozares NVO - Biedrība “Latvijas Makšķerēšanas Sporta Federācija” (3 projekti : kopā Ls 11 614) un BIOR (1 projekts Ls 872).

Biedrība “Latvijas Makšķerēšanas Sporta Federācija” ir saņēmusi finansējumu šādiem pasākumiem:

i. Latvijas pārstāvja dalība Starptautiskās makšķerēšanas sporta konfederācijas CIPS 30.kongresā Drēzdenē;

ii. Latvijas izlases (8 cilvēki) dalība Starptautiskās makšķerēšanas sporta konfederācijas CIPS 2010.g.pasaules meistarsacīkstes zemledus makšķerēšanā Rinelanderā, Viskonsinā, ASV (dalības maksa un aviobiļetes);

iii. Latvijas izlases komandas līdzdalība 2010. gada Pasaules čempionātā Black Bass (melnais asaris) spiningošanā.

3.3.1.19. Pētījuma autoriem nav skaidrs, kā minētie pasākumi atbilst ZF mērķiem.

3.3.2. Finansējuma piešķīruma metožu analīze
3.3.2.1. Sākot ar 2010.gadu ZF tika būtiski izmainīts finansējuma piešķiršanas metodes, tāpēc atsevišķi tiks aprakstītas finansējuma piešķiršanas metodes pirms un pēc šī brīža.

Finansējuma piešķiršanas metodes līdz 2010.gadam
3.3.2.2. Šajā laika posmā projektu konkursi netika izsludināti, un finansējums netika dalīts pa pasākumiem. Nepastāvēja arī MK noteikumi vai iekšējs normatīvais akts, kas regulētu projektu iesniegšanu, vērtēšanu un atskaišu iesniegšanas kārtību. Atbilstošie iesniedzēji projektus varēja iesniegt jebkurā laika momentā un ZF padome tos izskatīja iesniegšanas kārtībā. Ja projekts bija atbilstošs ZF mērķiem un ZF padome to atzina par pietiekami svarīgu, tas tika atbalstīts. Līdz ar to projektu iesniedzēji nekonkurēja savā starpā un projekti netika vērtēti savstarpēji pēc to kvalitātes. Šāda pieeja pastāvēja 14 gadus, un nav uzskatāma par aplamu. Aprakstītais modeli faktiski ir ekspertu fonda modelis, saskaņā ar kuru darbojas daudzu privātie fondi gan Latvijā, gan ārvalstīs. Skat. sīkāku aprakstu pie VKKF. Valsts kontrole revīzijas ziņojumā kritizēja šādu pieeju.  

Finansējuma piešķiršanas metodes no 2010.gada
3.3.2.3. Reaģējot uz Valsts Kontroles izteiktajiem vērtējumiem, 2010.gadā finansējuma piešķiršana tika izmanīta:

i. ZF padome sāka sadalīt ZF finansējumu pa pasākumiem un katrā pasākumā gada laikā tika izsludinātas viena vai vairākas konkursa kārtas; 

ii. ZF finanšu līdzekļu administrēšanas tika nodota LAD, kas uz ZF attiecināja savas ES un valsts finansējuma vadības kontroles procedūras, kas LAD akreditācijas (EDIS un citas) atzītas par starptautiskiem standartiem atbilstošām;

iii. 2010.gada 2.martā tika pieņemti MK noteikumi Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem", kas noteica detalizētas procedūras projektu iesniegumu iesniegšanai, vērtēšanai un atskaitēm. Noteikumi noteica arī projektu administratīvās vērtēšanas un kvalitātes vērtēšanas kritērijus;
iv. Papildus tam 2010.gada 23.aprīlī ZF padome pieņēma iekšējo normatīvo aktu „Zivju fonda finansējumam iesniegto projektu iesniegumu vērtēšanas procedūra Zivju fonda padomes sēdēs”, kas noteica detalizētu kārtību projekta vērtēšanai, atzinumu sniegšanai, ieskaitot vērtēšanas veidlapas.

Minēto izmaiņu rezultātā var apgalvot, ka ZF darbības modelis ir transformējies no ekspertu fonda un formalizētu fondu, kas darbojas saskaņā ar detalizētām procedūrām. 

Finansējuma sadalījums pa pasākumiem

3.3.2.4. Lai arī normatīvajos aktos nav noteikta procedūra, kas izstrādā priekšlikumu, un kas apstiprina finansējuma sadalījumu pa pasākumiem, no ZF nolikuma izriet, ka jebkurš lēmums par ZF finansējuma sadali ir ZF padomes kompetences jautājums, tātad arī jautājums par sadalījumu pa pasākumiem.

3.3.2.5. 2010.un 2011.gada prakse rāda, ka par ZF finansējuma sadali lemj ZF padome, bet priekšlikumus par finansējuma sadali (dokumenta projektu) izstrādā Zemkopības ministrija un to padomes sēdē prezentē padomes priekšsēdētājs, kas ir ZM pārstāvis. Var secināt, ka priekšlikumus izstrādā ZM kā atbildīgā nozares ministrija, nevis kā ZF padomes sekretariāts. 2010.gada sākumā ZF padome lēma daļu no finansējuma sadalīt pa pasākumiem, bet daļu atstāt rezervē. Tas nozīmēja, ka daļēji finansējums tiek iezīmēts pa pasākumiem, bet daļēji precizēts atbilstoši iesniegto projektu skaitam. 2011.gadā viss finansējums jau gada sākumā indikatīvi tika sadalīta pa pasākumiem.

Projektu konkursi  
3.3.2.6. Visos pasākumos, izņemot pasākumu „stihisko nelaimju vai avāriju seku likvidācijai, kuras nodarījušas zaudējumus zivju mazuļiem, kas audzēti, lai īstenotu Zivju resursu atražošanas valsts programmu ” projektus var iesniegt tikai tad, ja ir atvērta projektu konkursu pieteikšanās kārta. Pēc tam, kad zināms finansējuma sadalījums pa pasākumiem, ZF padome pieņem lēmumu izslidināt vienu vai vairākas konkursa kārtas attiecīgajā pasākumā. Konkursa kārtu izsludina ZF padomes sekretariāts (ZM) un tā tiek publicēta  „Latvijas vēstnesī”.

Atbalsts bez projektu konkursa 
3.3.2.7. Pasākumā „stihisko nelaimju vai avāriju seku likvidācijai, kuras nodarījušas zaudējumus zivju mazuļiem, kas audzēti, lai īstenotu Zivju resursu atražošanas valsts programmu ” projektus var iesniegt jebkurā brīdī, kad rodas nepieciešamība. Projektu vērtēšana notiek vispārējā kārtībā, kas aprakstīta nākamajā sadaļā, tikai projektu vērtēšanas termiņi ir noteikti īsāki. 
Secinājumi 
3.3.2.8. Finansējuma piešķiršana sākot ar 2010.gadu notiek kā valsts atbalsts un 02.03.2010. MK noteikumos Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" ir izdoti nevis saskaņā ar ZF regulējošo likumu, bet gan saskaņā ar Lauksaimniecības un lauku attīstības likuma 5.panta ceturto daļu, kas attiecas uz valsts atbalstu. Arī LAD standartlīgums par ZF projektu finansēšanu nosaukumā norāda uz valsts atbalstu. Valsts atbalsts (State aid) vispārzināmā izpratnē ir valsts sniegtais atbalsts ekonomiskajiem subjektiem – subjektiem, kas darbojas tirgū. ZF neatbalsta komercsabiedrību projektus. Valsts atbalsts varētu atsevišķos gadījumos būt attiecināms uz ZF finansiālo atbalstu biedrībām, taču finansējumu, ko ZF piešķir pašvaldībām un valsts pārvaldes iestādēm (piem., Valsts policijai vai Valsts vides dienestam) uzskatīt par valsts atbalstu ir apšaubāmi.
3.3.3. Projektu vērtēšanas metodes
3.3.3.1. Projektus ir jāiesniedz LAD. LAD veic projektu administratīvo vērtēšanu pēc šādiem kritērijiem:

i. projekts ir iesniegts noteiktajā termiņā;

ii. projekta iesniegums ir pilnībā aizpildīts, un ir iesniegti visi šo noteikumu 6.punktā minētie dokumenti, kas attiecas uz konkrēto atbalsta pretendentu;

iii. projekts ir sagatavots datorrakstā valsts valodā;

iv. projekta oriģināls ir cauršūts (caurauklots), ja projektu iesniedz papīra formā;

v. projekta iesniegumu ir parakstījusi atbildīgā persona, kurai ir paraksta tiesības;

vi. projekta iesniegumā pieprasītais finansējums ir norādīts pilnos latos;

vii. projekta tāme ir aritmētiski pareiza un saskan ar norādīto kopsummu;

viii. atbalsta pretendentam nav nodokļu parādu;

ix. projekta iesnieguma izmaksu pozīcijās nav ietvertas šo noteikumu 30.punktā minētās neattiecināmās izmaksas.

3.3.3.2. Projekta precizēšana, novēršot tehniska rakstura nepilnības, netiek pieļauta.

3.3.3.3. Administratīvi atbilstošos projektus tālāk vērtē ZF padome ar punktiem pēc šādiem kvalitātes vērtēšanas kritērijiem:

        ZF projektu kvalitātes vērtēšanas kritēriji 



3.3.tabula

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Maks.punktu sk.

	1.
	Atbalsta pretendenta pieredze, kas liecina par spēju kvalitatīvi īstenot projektu un gūt plānotos rezultātus
	20

	2.
	Projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe
	5

	3.
	Izmaksu atbilstība plānotajiem uzdevumiem, samērojamība ar iegūstamajiem rezultātiem
	15

	4.
	Projekta izpildei piesaistītais līdzfinansējums
	 

	4.1.
	līdz 10 %
	10

	4.2.
	11–25 %
	15

	4.3.
	vairāk par 25 %
	20

	5.
	Citu sadarbības partneru iesaistīšana projekta īstenošanā
	10

	6.
	Sabiedrības daļas lielums, kura būtu ieguvēja projekta īstenošanas rezultātā
	10

	7.
	Sabiedriski noderīga mērķa sasniegšana projekta īstenošanas rezultātā
	10

	8.
	Atbalsta pretendents līdz šim nav saņēmis Zivju fonda finansējumu
	10

	Kopā maksimālais punktu skaits
	100


3.3.3.4. Pirms projektu vērtēšanas ZF padomes locekļi iepazīstas ar atbildīgā ZF padomes locekļa atzinumu par projektu. Atzinuma gatavotāju nosaka ZF padomes priekšsēdētājs un tas parasti ir padomes loceklis, kas ir viskompetentākais attiecīgā projekta tematikā. Atzinumā ir jāsniedz atbildes uz šādiem jautājumiem:

i. projekta iesnieguma vispārējā atbilstība Zivju fonda pasākuma mērķiem;

ii. sabiedrības daļas lieluma novērtējums, kas būtu ieguvēja projekta īstenošanas rezultātā;

iii. projekta iesniegumā paredzēto darbību atbilstība projekta īstenošanā sasniedzamajiem rezultātiem;

iv. projektam paredzētā finansējuma, kā arī iespējamā līdzfinansējuma izmaksu efektivitāte projektā paredzēto mērķu un rezultātu sasniegšanai;

v. iespējamie riski, neatbilstības, kā arī projekta īstenošanā neiekļaujamās darbības vai izdevumu tāmes sadaļas, kuras nesaskan ar Zivju fonda vai konkrētā projekta īstenošanas mērķiem.

3.3.3.5. Atzinums tiek sagatavots brīvā formā, kurā Zivju fonda padomes loceklis savas pieredzes un kompetences ietvaros sniedz personīgu viedokli par norādītajiem iesniegtā projekta vērtējamiem jautājumiem. Pēc padomes vadītāja vai padomes locekļu ierosmes projekta iesnieguma iesniedzējs var tikt uzaicināts piedalīties padomes sēdes vispārējā daļā, lai sniegtu informāciju un atbildes uz padomes locekļus interesējušiem jautājumiem par projektu. Nepieciešamības gadījumā vai pēc padomes locekļu ierosinājuma padomes vadītājs piedāvā veikt padomes locekļu domu apmaiņu par projekta iesniegumu (iesniegumiem).
3.3.3.6. Ja atzinuma sniedzējs par projekta iesniegumu savā atzinumā ir atzīmējis, ka attiecīgais projekta iesniegums nav virzāms tālākai izskatīšanai padomes sēdē un, ja padome tam vienprātīgi piekrīt, tad šāds projekta iesniegums tiek noraidīts bez tā iekļaušanas turpmākajā projektu vērtēšanas procedūrā.

3.3.3.7. Pēc iepazīšanās ar atzinumu visi 12 ZF padomes locekļi vērtē katru projektu pēc augstāk minētajiem kvalitātes vērtēšanas kritērijiem. Ja kāds no padomes locekļiem atrodas interešu konflikta situācijā attiecībā uz projekta iesniegumu, viņš atstata sevi no konkrētā projekta iesnieguma novērtēšanas, par to paziņojot padomes vadītājam. Pēc tam, kad padomes locekļi ir novērtējuši visus Zivju fonda padomei iesniegtos projektus attiecīgajā pasākumā un iesnieguši aizpildītās veidlapas, padomes sekretariāts apkopo aizpildīto veidlapu datus, aprēķina katra projekta iesnieguma saņemto punktu vidējo vērtību (punktu kopsumma dalīta ar projektu vērtētāju skaitu, neskaitot tos padomes locekļus, kas sevi atstatījuši no konkrētā projekta vērtēšanas) un sarindo projektu iesniegumus kopsavilkuma tabulā dilstošā kārtībā pēc iegūto punktu skaita, iepretim katram projekta iesniegumam norādot arī tā pieprasīto finansējumu.

3.3.3.8. Saskaņā ar aprakstītajā kārtībā sarindotiem projektiem, sākot no visvairāk punktu saņēmušā projekta iesnieguma, kopsavilkuma tabulā tiek summēts projektu iesniegumos pieprasītais finansējums. Padomes locekļu zināšanai padomes sekretariāts kopsavilkuma tabulā svītru pavelk zem tā projekta iesnieguma, līdz kuram (ieskaitot) sarindotajā kārtībā esošo projektu iesniegumu pieprasītā finansējuma summa iekļaujas vai ir vienāda ar attiecīgajai pasākuma projektu iesniegumu iesniegšanas kārtai iedalīto finansējumu.

3.3.3.9. Sarindoto projektu iesniegumu kopsavilkuma tabula tiek izdalīta katram padomes loceklim un tie iepazīstas ar novērtējumā iegūto projektu iesniegumu sarindošanas rezultātu. Padome apspriežas vai attiecībā uz vienu, vairākiem vai visiem sarakstā virs novilktās svītras esošajiem projektu iesniegumiem piemērot nosacījumu par projekta daļēju atbalstīšanu vai īstenošanu ar mazāku finansējumu nekā projektu iesniegumā pieprasītais finansējums, lai varētu sniegt atbalstu lielākam skaitam iesniegto projektu. Ja padome nolemj piemērot nosacījumu par projekta (projektu) daļēju atbalstīšanu vai īstenošanu ar mazāku finansējumu nekā projektu iesniegumā pieprasītais finansējums, padomes sekretariāts pārrēķina kopsavilkuma tabulā ietverto projektu iesniegumu atbalsta intensitāti, ievērojot kārtai iedalīto finansējuma apjomu un izdala tabulas atjaunoto versiju katram padomes loceklim pēdējai izskatīšanai pirms lēmuma pieņemšanas.

3.3.3.10. Padome var izvērtēt un, vadoties pēc lietderības apsvērumiem, lemt par attiecīgajai projektu iesniegumu iesniegšanas kārtai piešķirtā finansējuma papildus iedalīšanu, ja Zivju fondā vēl ir pieejams līdzekļu atlikums un kārtai ir pieteikti Zivju fonda mērķiem atbilstoši un pēc padomes domām atbalstāmi projekti, kuru summārais pieprasāmais finansējums pārsniedz attiecīgajai kārtai izsludināto finansējuma apjomu.

3.3.3.11. Padomes locekļu iespējamo atšķirīgo viedokļu gadījumā tiek formulēts attiecīgais balsojuma objekts (piemēram, kopsavilkuma tabulā virs vai zem svītras esošie projekti, atbalsta samazinājuma jautājumi u.c.) un tiek veikta balsojuma procedūra.

3.3.3.12. Pēc iepriekš minēto darbību veikšanas padome pieņem lēmumu par atbalsta piešķiršanu kopsavilkuma tabulā virs svītras esošajiem projektiem. Kopsavilkuma tabula tiek pievienota padomes sēdes protokolam. Projektu vērtēšanas posmi ZF no 2010.gada ir attēloti 3.8. attēlā.
3.8. attēls

Zivju fonda  iesniegto projektu vērtēšanas posmi
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3.3.4. Projektu apstiprināšanas vai noraidīšanas lēmumi
3.3.4.1. Projektu vērtēšana un lēmuma pieņemšana par tiem notiek administratīvā procesa ietvaros saskaņā ar Administratīvā procesa likumu. Prasības projektu iesniegumiem un projektu vērtēšanu nosaka neterminēti Ministru kabineta 2010.gada 2.marta noteikumi „Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem” (turpmāk – Noteikumi par fonda atbalstu). Tādējādi, administratīvo aktu izdod uz ārēja normatīvā akta pamata, kas atvieglo pamatošanu un mazina tiesiskos riskus, kādi varētu būt, ja lēmums tiktu balstīts tikai uz lietderības apsvērumiem, kas netieši izrietētu no iekšējā normatīvā akta. 

3.3.4.2. Administratīvais akts ir publiski tiesisks gribas izpaudums, kas vērsts uz tiesisko seku radīšanu.
 Šādu gribas izpaudumu saskaņā ar nolikumu izsaka fonda padome, kas tiek fiksēts protokolā. Taču tas obligāti nenozīmē, ka administratīvais akts jānoformē kā koleģiālas institūcijas izdots administratīvais akts un kā tāds jānosūta adresātam. Administratīvais akts var tikt noformēts un paziņots arī citādi, taču tam jāatbilst padomes lemtajam un jāatspoguļo lēmuma motivācija. 

3.3.4.3. Fonda gadījumā šādu dokumentu paraksta Zemkopības ministrijas valsts sekretārs, informējot par lēmumu arī Lauku atbalsta dienestu.

3.3.4.4. Noteikumi par fonda atbalstu arī paredz, ka fonda padomes pieņemto lēmumu var apstrīdēt Zemkopības ministrijā, bet Zemkopības ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Šāda konstrukcija ir kritizējama, jo apstrīdamo lēmumu paraksta pati valsts sekretāre. Līdz ar to, formāli raugoties, to var apstrīdēt tikai ministram. Savukārt, atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta otrās daļas 4.punkts paredz, ka ministrs var atcelt valsts sekretāra un citu ministrijas pārvaldes amatpersonu izdotos lēmumus, izņemot administratīvos aktus. 

3.3.4.5. Saskaņā ar noteikto procedūru ZF padomei ir augsta rīcības brīvība lemjot par projekta atbalstīšanu ar samazinātu finansējumu. Lai pieņemtu lēmumu par projekta atbalstu ar samazinātu finansējumu, nav nepieciešamas identificēt neattiecināmās izmaksas vai pamatot, ka projekts ir nesamērīgi dārgs. Samazinājumu var veikt arī tāpēc, lai varētu atbalstīt vairāk projektus.

3.3.4.6. Lēmums par projekta atbalstu ar mazāku finansējumu stājas spēkā, ja atbalsta saņēmējs 10 dienu laikā pēc tam, kad saņemts Zivju fonda padomes lēmums par projekta apstiprināšanu, iesniedz LAD apliecinājumu par apņemšanos Zivju fonda atbalsta saņemšanai iesniegto projektu īstenot ar samazinātu finansējumu. 

3.3.4.7. Faktiski ZF ir fonds, kurā tiek atbalstīti lielākā daļa no iesniegtajiem projektiem. 2009.gadā tika iesniegti 82 projekti un 67 no tiem tika atbalstīti.

3.3.4.8. Dažādos fondos ir sastopamas situācijas, ka kāds fonda padomes loceklis ir ieinteresēts konkrēta projekta atbalstīšanā. Ieinteresētība var būt personīgas dabas, t.i. padomes loceklis pats, vai viņa ģimenes loceklis ir mantiski vai materiāli ieinteresēts projekta īstenošanā (interešu konflikts likuma „Par interešu konfliktu novēršanu valsts amatpersonu darbībā) un ieinteresētība var būt institucionālas dabas, t.i. – padomes locekļa pārstāvētā organizācija ir iesniegusi projektu. Lai arī šis gadījums netiek uzskatīts par interešu konflikta situāciju likuma izpratnē un iekšējais normatīvais akts „Zivju fonda finansējumam iesniegto projektu iesniegumu vērtēšanas procedūra Zivju fonda padomes sēdēs” nosaka, ka „Ja kāds no padomes locekļiem atrodas interešu konflikta situācijā attiecībā uz projekta iesniegumu, viņš atstata sevi no konkrētā projekta iesnieguma novērtēšanas, par to paziņojot padomes vadītājam.” Tomēr praksē gan VKKF, gan ZF šos gadījumus atzīst par neētiskiem un padomes loceklis arī šajā gadījumā atstata sevi no projekta vērtēšanas un lēmuma pieņemšanas. 

3.3.4.9. Atšķirībā no VKKF, ZF gadījumā atsevišķos pasākumos padomes ieinteresētības risks saglabājas. ZF gadījumā lielākie finansējuma saņēmēji ir no organizācijām, kuras ir pārstāvētas ZF padomē:

3.4.tabula

Saņēmēju un ZF padomē pārstāvošo organizāciju korelācija

	Lielākie un biežākie finansējuma saņēmēji

	ZF padomē pārstāvētās organizācijas

	BIOR (ZM pārraudzības iestāde)

Valsts Vides dienesta Jūras un iekšējo ūdeņu pārvalde (VARAM padotības iestāde)

Latvijas Makšķernieku asociācija

Latvijas Zvejnieku federācija

Kurzemes Zvejnieku federācija

Latvijas Zivsaimnieku asociācija

Latvijas Makšķerēšanas sporta federācija

Latvijas Makšķernieku apvienība
	Divi BIOR pārstāvji

Divi VARAM pārstāvji (Vides ministrijas Dabas aizsardzības departamenta direktore un Valsts vides dienesta Jūras un iekšējo ūdeņu pārvaldes direktora vietnieks)
Latvijas Makšķernieku asociācija Latvijas Zvejnieku federācija 

Latvijas Zivsaimnieku asociācija

Latvijas Makšķerēšanas sporta federācijas

Divi Zemkopības ministrijas pārstāvji

Finanšu ministrijas pārstāvis

Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvis


3.3.4.10. No tabulas redzams, ka ZF padomē, lemjot par projektu atbalstīšanu bieži ir sastopama situācija, ka kāda no padomes locekļa organizācijām ir iesniegusi projektu. Pie tam šādās situācijā nonāk lielākā daļa no padomes (7 no 12 locekļiem). Šādā situācijā rodas „korporatīvais efekts” – pat, ja attiecīgais padomes loceklis ir atstatījis sevi no projekta vērtēšanas, viņa kolēģi ir ieinteresēti atbalstīt projektu, lai citā gadījuma tiktu atbalstīts arī pašu iestādes iesniegtais projekts
. 

3.3.4.11. Šāda situācija nenovēršami izveidojas gadījumos, kad fonds atsevišķos pasākumos fokusē finansējuma atbalstu nozares vadošajām organizācijām. Nozares vadošās organizācijas parasti aktīvi piedalās nozares politikas veidošanā un līdz ar to ir pārstāvētas gan konsultatīvajos orgānos gan lēmējorgānos. Situācijas risinājums tiks piedāvāts fondu darbības modeļa izstrādē
.

3.3.5. Projektu ieviešanas līgums 
Līguma tiesiskais statuss 
3.3.5.1. Ja lēmums adresātam ir labvēlīgs, Lauku atbalsta dienests slēdz līgumu par valsts subsīdiju saņemšanu. Ja apstiprinātā projekta finansējums pārsniedz 10 000 latu vai ja projekta īstenošanā paredzēts starpmaksājums par atsevišķa projekta posma pabeigšanu.

3.3.5.2. Administratīvais akts par valsts atbalsta piešķiršanu var būt pietiekams, lai piešķīrumu varētu īstenot, kontrolēt un atprasīt, ja pašā lēmumā ir ietverti attiecīgi nosacījumi vai šādi nosacījumi tieši izriet no ārēja normatīvā aka. Tomēr lietderības labad administratīvajās tiesībās sastopami vēl divi modeļi, kas plaši tiek izmantoti Latvijas publiskajos fondos, Eiropas Savienības politiku vai ārvalstu finanšu palīdzības administrēšanā. 

3.3.5.3. Proti, administratīvais līgums un civiltiesisks līgums, jo valsts pārvaldes darbība nav saistāma tikai ar administratīvo aktu. Šādā gadījumā līgumā tiek ietverti būtiski nosacījumi, kas atvieglo pušu savstarpējo attiecību kārtošanu, kā arī var uzlabot kontroles un tiesiskās ietekmēšanas aizsardzības mehānismus. 

3.3.5.4. Valsts pārvalde var noslēgt individuālus līgumus ar privātpersonu. Daļa no šādiem līgumiem būs privāttiesiski, bet daļa – publiski tiesiski. Publisko tiesību līgums ir elastīga valsts pārvaldes darbības forma, kura pieļauj ar privātpersonu risināt kompleksus dzīves gadījumus sadarbības attiecību formā.
 Tomēr publisko tiesību līguma slēgšana ir iestādes izvēle, proti, aizstāt administratīvo aktu ar administratīvo līgumu vai to nedarīt. Kritērijs – lietderības apsvērumi.
 

3.3.5.5. Ja tomēr tiek slēgts līgums, svarīgi ir nošķirt publisko tiesību līgumu no privāttiesiska līguma. Šajā gadījumā izšķirošais ir līguma priekšmets, kam jābūt publisko tiesību jomā, līguma kopējais raksturs un tajā ietvertie svarīgākie punkti. Svarīgi ir novērtēt arī līguma mērķi (publisko tiesību līgumu mērķis – efektīva valsts pārvaldes funkciju veikšana un sabiedrības labuma iegūšana) un konstatēt, vai eksistē cieša sasaiste ar publiski tiesiskajām tiesībām un pienākumiem. Turklāt, ja ir šaubas, tad jāpieņem, ka publisko tiesību līgums ar privāttiesību elementiem kopumā aplūkojams kā publisko tiesību līgums Publisko tiesību līguma saturu var raksturot arī tas, ka līgumā vienai pusei tiek paredzētas tiesības kontrolēt vai vadīt līguma izpildi, piemērot sankcijas, apturēt līguma izpildi, to vienpusēji grozīt.

3.3.5.6. Līguma juridiskais statuss ir diskutabls, proti, tas ir publisko tiesību līgums vai privāto tiesību līgums. Šajos jautājumos valsts pārvaldē nav vienotas prakses un atbildi katrā konkrētajā gadījumā dod tiesa. Publisko tiesību līguma gadījumā – administratīvā tiesa, civiltiesiska līguma gadījumā – vispārējas jurisdikcijas tiesa. Abos gadījumos ir atšķirīgi tiesvedības noteikumi un iespējas izmantot mantiskus ietekmēšanas līdzekļus pret finansējuma saņēmēju. 

3.3.5.7. Lauku atbalsta dienests uzskata, ka parasti, kad otra puse ir privātpersona, tas ir publisko tiesību līgums. Nav tiesu prakses, kas dotu izsmeļošu atbildi uz šo jautājumu. Līguma tekstu analīze nedod viennozīmīgu atbildi.

3.3.5.8. Salīdzinājumam, Sabiedrības integrācijas fonda gadījumā vispārējās jurisdikcijas tiesa uzskatīja, ka prasība par naudas piedziņu nav PHARE projekta ietvaros nav skatāma civilprocesa ietvaros, bet vērtējama administratīvā procesa kārtībā kā pieteikums par publisko tiesību līguma izpildi.
 Savukārt Augstākās tiesas Senāts ir skaidrojis, ka līgums par stipendijas saņemšanu ir administratīvais līgums,
  bet Nodarbinātības valsts aģentūras un komersanta līgums par sadarbību bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas vai kvalifikācijas paaugstināšanas organizēšanā ir publisko tiesību līgums.
 

3.3.5.9. Šobrīd fondam nav tiesvedības pieredzes nedz par administratīvajiem aktiem, nedz par līgumiem, nedz par finanšu līdzekļu atgūšanu.

Līguma satura analīze 
3.3.5.10. LAD ar projekta īstenotāju slēdz līgumu tikai tad, ja Zivju fonda padomes apstiprinātā projekta finansējums pārsniedz 10 000 latu vai, ja projekta īstenošanā paredzēts starpmaksājums par atsevišķa projekta posma pabeigšanu. Līgumam ir divi pielikumi:

1.pielikumā ir projekta iesniegums;
2.pielikumā ir projekta tāme.

3.3.5.11. Pētījuma autoru izpratne ir, ka projekta atbalsta gadījumā ar mazāku finansējumu projekta iesniedzējam ir tiesības precizēt gan projekta tāmi, gan projektu. 
3.3.5.12. LAD var vienoties ar finansējuma saņēmēju par šādiem maksājumu veidiem:

i. Viens maksājums pēc projekta pabeigšanas un atskaites apstiprināšanas;

ii. Avansa maksājums 50% apmērā un gala maksājums  pēc projekta pabeigšanas un atskaites apstiprināšanas;

iii. Avansa maksājums 50% apmērā, starpmaksājumi pēc projekta posma pabeigšanas un starpatskaites apstiprināšanas 40% apmērā un gala maksājums  pēc projekta pabeigšanas un atskaites apstiprināšanas;

3.3.5.13. Visi līguma grozījumi ir jāveic rakstiski, izņemot atkāpes no projekta tāmes, ja tās nepārsniedz 10% no tāmes summas. Šajā gadījumā pietiek, ja projekta īstenotājs informē LAD pat atkāpēm.

3.3.5.14. Projekta īstenotājam, pabeidzot projektu, ir jāiesniedz projekta pārskats un finanšu izlietojuma kopsavilkums saskaņā ar 02.03.2010. MK noteikumos Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" apstiprināto formu. 

3.3.5.15. Līgums neatrunā tādas jomas kā:

· Pušu rīcība, lai nodrošinātu personas datu aizsardzību līguma ieviešanas laikā;

· Projekta īstenotāja, kas nav pasūtītājs publisko iepirkumu likuma izpratnē piemērojamās iepirkuma procedūras, ja projekta īstenošanas laikā tiek veikti iepirkumi; 

· Interešu konfliktu novēršanas prasības;

· Specifisku nosacījumus uz autortiesībām. Fonds līgumos neparedz īpašu regulējumu attiecībā uz autortiesībām, piemēram, kaut vai neekskluzīvu licences līgumu (Autortiesību likuma 15.panta pirmā daļa, 40.panta pirmās daļas un 41.pants). Jebkurā gadījumā ir piemērojama Autortiesību likuma 21.panta pirmo daļu, kas ikvienai personai dod tiesības uz autora radīto darbu vai tā fragmentus izmantot izglītības standartiem atbilstošās mācību grāmatās, audiovizuālos darbos, vizuālos uzskates līdzekļos nekomerciālos nolūkos, ja konkrētais darbs ir izziņots vai publicēts. Tomēr fakts, ka produkts tiek radīts par publiskā finansējuma līdzekļiem nepiešķir valstij nekādas papildus tiesības attiecībā uz radīto produktu.
3.3.6. Atbalstīto projektu atbilstība fonda mērķiem un uzdevumiem 

3.3.6.1. Tika analizēts projekts „„Latvijas ūdeņi un daba” televīzijas projekts”, kuru iesniedza biedrība „Latvijas makšķernieku apvienība” 6.04.2010. Projektā paredzēts izveidot un pārraidīt 30 televīzijas raidījumus latviešu un krievu valodās par kopējo projekta summu 39 600 LVL.  Projektu tāmē atspoguļotas divas lielās pozīcijas: raidījumu filmēšana (30 x 190 = 18 150 LVL) un raidījumu montāža (30 x 150 = 21 450 LVL). Projekta pieteikums aizpildīts atbilstoši MK noteikumu Nr. 215 (no 2.03.2010.) 1. pielikuma prasībām, tomēr informācija par projekta mērķiem un uzdevumiem ir ļoti vispārīga un nekonkrēta (apmēram 4 teikumi par sadaļu). Baltoties uz iesniegumā pieejamo informāciju praktiski nav iespējams izvērtēt projektu atbilstoši MK noteikumu 2. pielikumā noteiktajiem kritērijiem, piemēram, izmaksu atbilstība plānotajiem uzdevumiem, samērojamība ar iegūstamajiem rezultātiem, sabiedrības daļas lielums, kura būtu ieguvēja projekta īstenošanas rezultātā, sabiedriski noderīga mērķa sasniegšana projekta īstenošanas rezultātā, projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe. Informācija, kas pamatotu sabiedrības ieguvumus, interesi, konkrētas risināmās problēmas, projekta iesniegumā nav atspoguļota.  

3.3.6.2. Projekta iesniegums tika izvērtēts Zivju fonda padomes sēdē (protokols Nr. 129 no 23.04.2010). Padomes sēdē piedalās arī projekta iesniedzējs. Protokolā minēts, ka viens no padomes locekļiem izteicis komentārus par projekta iesnieguma kvalitāti, norādot uz nekonkrēti formulētajiem mērķiem, izteicis kritiskas piezīmes par saturu. Protokolā ir minēta informācija, ka projekta iesniegumu padomes locekļi vērtējuši individuāli, pēc tam kopējais punktu skaits dalīts ar locekļu skaitu, iegūstot vērtību 32,5 punkti. Protokolā nav pieejama informācija, cik punktus projekts saņēmis katrā no MK noteikumu 2. pielikumā noteiktajiem astoņiem kritērijiem, nav pieejami padomes locekļu individuālie vērtējumi. Lai gan projekts saņēma tikai 32,5 punktus no 100 iespējamajiem, tas ir atbalstīts. 

3.3.6.3. Projekta realizāciju (raidījumu filmēšanu, montāžu) biedrība paredz 100% apjomā nodot SIA Vides filmu studija un SIA Eiropa TV, atsaucoties uz aptauju (veikta 30.03.2010) par atbilstošākiem pakalpojumiem (t.sk., tehniskā nodrošinājuma atbilstība, informācijas arhīva apjoms, profesionalitāte, zemākā cena). Iesniegumam nav pievienota informācija par pārējiem pretendentiem, kuru piedāvājumu tikuši salīdzināti. 

3.3.6.4. Lai gan projekts sagatavots atbilstoši MK noteikumu prasībām, iesniegumā pieejamā informācija nav pietiekami detalizēta un pamatota, lai pārliecinātos par tā kvalitāti. Projekta iesniegums tika novērtēts ar 32,5 punktiem no 100 iespējamiem, kas apliecina pētījuma ekspertu šaubas par projekta kvalitāti. Tā kā MK noteikumi neparedz minimālo tehniskās kvalitātes slieksni, teorētiski nebūtu iemesla projekta iesniegumu noraidīt, pat ja tas saņemtu 5 punktus. 

3.3.6.5. Lai gan biedrība sagatavo un iesniedz projekta iesniegumu, tālākajā projekta realizēšanā tā nesniedz nekādu ieguldījumu – nevar konstatēt iesaistīšanos konceptuālo un saturisko jautājumu risināšanā vai kvalitātes uzraudzībā. Projekta aktivitātes pilnā apjomā nodrošina komercfirmas.  Rodas pamatotas šaubas vai biedrība nav izmantota, lai formāli kvalificētos projektu konkursam, kur piedalīties bija iespējams tikai valsts institūcijām, pašvaldībām, atvasinātām publiskām personām un biedrībām. 

3.3.6.6. Projektu „Latvijas izlases komandas līdzdalība 2010. gada Pasaules čempionātā Black Bass spiningošanā” iesniedza biedrība „Latvijas Makšķerēšanas sporta federācija” 27.08.2009.  Projekta ietvaros paredzēts atbalstīt sešu sportistu un trenera dalību starptautiskajā makšķerēšanas sporta konfederācijas CIPS pasaules čempionātā spiningošanā. Kā pamatojums minēts uzdevums „demonstrēt mūsu valsts sportistu līmeni” un „gūt pieredzi makšķerēšanas sacensību rīkošanā pielietojot saudzīgas makšķerēšanas principus”.  No Zivju fonda tiek prasīts 3500 LVL finansējums delegācijas izmitināšanai, bet pārējos 3810 LVL apņemas segt sportisti vai LMSF. 

3.3.6.7. Iepazīstoties ar projekta atskaiti, nevar konstatēt, ka projekta rezultātā būtu radusies auditējama vērtība (fiziski izmērāms veiktās darbības rezultāts, kas pamatots ar grāmatvedības dokumentiem), kas apliecinātu projekta ieguldījumu zivju resursu saudzīgas izmantošanas, atražošanas vai aizsardzības veicināšanā. 

3.4. Piešķirtā finansējuma izlietojums 

3.4.1. Kontroles procedūras  

3.4.1.1. LAD piemēro šādas kontroles procedūras:

i. Projekta pārskata un maksājuma pieprasījuma pārbaude (desk based verification);

ii. Izlases pārbaudes uz vietām ( on-the-spot verification) 5% apmērā.

3.4.1.2. 02.03.2010. MK noteikumos Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem" ir apstiprināto projekta pārskata un maksājuma pieprasījuma formu.

Projekta pārskats 

3.4.1.3. Projekta pārskatā finansējuma saņēmējam ir jāsniedz informācijas par īstenotajām projekta aktivitātēm, par izmaiņām projekta īstenošanā un par informācijas izplatīšanas veidu un apjomiem. Pārskatā ir jānorāda aktivitāšu rezultāti un dokumenti, kas apliecina aktivitāšu īstenošanu.

Maksājuma pieprasījums 

3.4.1.4. Maksājuma pieprasījums faktiski ir projekta finanšu izlietojuma atskaite, kas papildināta ar gala maksājuma pieprasījumu. Maksājuma pieprasījumā ir tabula, kurā par katru maksājumu, kas finansēts no fonda ir jāsniedz šāda informācija: (1) Tāmes pozīcijas nosaukums saskaņā ar apstiprināto projekta iesniegumu. Darbu izpildītājs/piegādātājs, (2) Izmaksas saskaņā ar apstiprinātā projekta iesnieguma izmaksu tāmi, (3) Rēķina numurs un datums, (4) Maksājuma dokumenta numurs un datums un (5) Pieprasījumā deklarētās izmaksas.
3.4.1.5. Maksājuma pieprasījums satur projekta īstenotāja apliecinājumu, kurā ar parakstu tiek apliecināts, ka: 

i. projekta izmaksas atbilst apstiprinātajam projektam, maksājuma pieprasījumā norādītās izmaksas ir samaksātas, attaisnojošie dokumenti ir pieejami;

ii. izmaksas tika izdarītas atbilstošajā izmaksu periodā, kas norādīts projekta iesniegumā;

iii. ir ievēroti normatīvo aktu nosacījumi par valsts atbalstu, publisko iepirkumu un vides aizsardzību;

iv. informācija par darījumiem ir reģistrēta un ir pieejama pēc kompetento dienestu pieprasījuma;

v. visi nepieciešamie maksājumi ir izdarīti pilnībā un īstenotas visas projektā plānotās darbības;

vi. finanšu līdzekļu izlietojums atbilst projekta finanšu plānā paredzētajam;

vii. nav būtiski mainīts projekts, to nesaskaņojot ar Lauku atbalsta dienestu;

viii. apņemšanās atmaksāt saņemtos finanšu līdzekļus, ja tiek konstatēta krāpšana, notikusi pārmaksa vai projekts netiek īstenots atbilstoši apstiprinātajam projekta iesniegumam.

3.4.1.6. LAD pārbauda projekta pārskatu un finansējuma pieprasījumu saskaņā ar kontroles lapām, kas apstiprinātas ar Zivsaimniecības un valsts atbalsta departamenta 24.03.2010. rīkojumu Nr.68 „Par valsts atbalsta pasākumu zivsaimniecības attīstībai administrēšanas kārtību”.                                                                                3.5.tabula
ZF projekta pārskata un maksājuma pieprasījuma kontroles lapa LADā

	Nr.

p.k.
	Dokumenti un kritēriji
	1.līmeņa darbinieks
	2.līmeņa darbinieks

	
	
	Jā
	Nē
	Jā
	Nē

	1.
	Ir iesniegts maksājuma pieprasījums saskaņā ar Noteikumu 3.pielikumu
	
	
	
	

	2.
	Ir iesniegts  projekta izpildes pārskats saskaņā ar Noteikumu 4.pielikumu 
	
	
	
	

	3.
	Ir iesniegts projekta finanšu līdzekļu kopsavilkums 
	
	
	
	

	4.
	Ir iesniegtas maksājumu dokumentu kopijas, uzrādot oriģinālus
	
	
	
	

	5.
	Projekta gala izmaksas ir saskaņā ar apstiprinātā iesnieguma izmaksām
	
	
	
	

	6.
	Projekta izmaksu pozīcijās ir izmaksas, izņemot  neattiecināmās izmaksas:

- izmaksas, kas nav pamatotas ar izmaksu attaisnojošiem dokumentiem.
	
	
	
	


3.4.1.7. Kopā ar maksājuma pieprasījumu saņēmējam ir jāiesniedz arī apliecinošo dokumentu kopijas. Šī prasība redzama arī kontroles lapā.

3.4.1.8. LAD piemēro „četru acu principu”, jeb 1.līmeņa un 2.līmeņa kontroles. Tas nozīmē, ka maksājuma pieprasījumu neatkarīgi viens no otra pārbauda divi LAD darbinieki. Ja darbinieku viedoklis atšķiras dokumentu pakete tiek nodota trešajam darbiniekam, kas veic virskontroli un pieņem gala lēmumu par dokumentu atbilstību. Šo procesu reglamentē un darbiniekus kontroļu izpildei nozīmē LAD Zivsaimniecības un valsts atbalsta departamenta 2010.gada 24.marta rīkojums nr. 70 „Par valsts atbalsta pasākumu zivsaimniecības attīstībā administrēšanu Citu pieteikumu apstrādes sistēmā.” 5% kontroles projektu īstenošanas vietās veic LAD Kontroles departaments un šī funkcija ir pilnībā nodalīta no projektu pārskatus un finansējuma pieprasījuma funkcijas.

3.4.1.9. LAD nosūta saņemto projekta pārskatu ZF padomes sekretariātam, kas sagatavo dokumentu izskatīšanai ZF padomes sēdē.  Par projekta pārskata apstiprināšanu lemj ZF padome.

Secinājumi 
3.4.1.10. ZF projektu ieviešanas kontroles procedūras ir detalizēti izstrādātas, rakstiski noteiktas un ar iekšējiem normatīvajiem aktiem apstiprinātas. Tās balstās uz „četru acu principu” un pienācīgu funkciju nošķirtību saskaņā ar labāko praksi iekšējās kontroles jomā.

3.4.1.11. ZF iekšējās kontroles sistēma ļauj pārliecināties, ka:

i. Projekta darba uzdevumā noteiktie uzdevumi ir izpildīti un tam ir pieejami lietiskie vai dokumentālie pierādījumi;  

ii. Maksājumi ir veikti atbilstoši apstiprinātajai tāmei un par veiktajiem maksājumiem ir pieejami izdevumus apliecinošie un pamatojošie dokumenti;

iii. Nepastāv loģiskas pretrunas starp izdevumiem, kas segti no ZF finansējuma un projektā īstenotajām darbībām.

3.4.1.12. ZF iekšējās kontroles sistēma, saskaņā ar pētījuma autoru analīzi, nepārbauda, vai no ZF finansētie projekta izdevumi:

i. ir bijuši nepieciešami  projekta aktivitāšu īstenošanai;

ii. ir veikti ekonomiski;

3.4.1.13. Šāda prasība netiek noteikta kā nosacījums izmaksu attiecināmībai arī finansēšanas līgumā. Var pieņemt, ka tas ir tāpēc, ka atbildība par to, ka plānotie izdevumi ( izdevumu raksturs un izdevumu apjoms ir noteikti projekta tāmē, ko apstiprina ZF padome) ir nepieciešami un ir ekonomiski gulstas uz ZF padomes pleciem un LAD par šo aspektu tāpēc neinteresējas, jo tas neietilpst LAD kompetencē. Līdz ar to tiek uzskatīts, ka visi izdevumi, kas veikti atbilstoši tāmei automātiski ir attiecināmi, ja izpildītas visas plānotās darbības un ir pieejami maksājumus un darījumus apliecinošie dokumenti. 

3.4.1.14. ZF iekšējās kontroles sistēma neizvirza prasību, ka projekta īstenotājam ir jānodrošina audita izsekojamība tam, ka piestādītie izdevumi, saņemtie pakalpojumi, veiktās iegādes  un algotā personāla ieguldītais laiks attiecas uz konkrēto projektu ( piemēram, atsevišķi grāmatvedības konti, projekta numura norādīšana uz rēķiniem, līgumiem, aktiem u.tml).   

3.4.2. Nepamatoti veikto izmaksu atgūšanas procedūra un prakse  

3.4.2.1. Kaut arī 02.03.2010. MK noteikumos Nr.215 "Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem"  attiecīgā norma nav atrodama, saskaņā ar finansēšanas līgumu, ja finansējuma saņēmējs neatmaksā saņemto finansējumu LAD noteiktajā termiņā, finansējuma saņēmējam ir jāmaksā nokavējuma nauda 0,1% apmērā dienā no neatmaksātās summas. Nepastāv nosacījumi, kas atbrīvotu no šīs normas finansējuma saņēmēju – valsts budžeta iestādi, līdz ar to var veidoties situācija, ka viena valsts iestāde no valsts budžeta  maksā soda procentus citai valsts iestādei, kas tos ieskaita valsts budžetā. Saskaņā ar LAD sniegto informāciju, nevienā projektā šī norma nav darbināta. 
3.4.2.2. Projekta ietvaros neatbilstoši izmantotu finanšu līdzekļu atgūšana principā var notikt dažādi. Ja tas ir civiltiesisks līgums, vispārējās jurisdikcijas tiesā iesniedzams prasības pieteikums Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Ja tas ir administratīvais līgums, administratīvajā tiesā iesniedzams pieteikums par publisko tiesību līguma izpildi. Ja likumā tas īpaši paredzēts, atgūšana var notikt vienpusēji, izdodot administratīvo aktu un pēc tam – uz naudas maksājumu vērstu izpildrīkojumu. 

3.4.2.3. Ikgadējie noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu un līgums par subsīdijas piešķiršanu cita starpā  paredz, ka fonda padome lemj par piešķirto līdzekļu atmaksas apmēru, bet Lauku atbalsta dienests atprasa attiecīgo atbalsta summu, ja tāda ir izmaksāta. 

3.4.2.4. Normatīvais regulējums nedod pilnīgu un viennozīmīgu priekšstatu par to, kurš no iepriekš aprakstītajiem Latvijas tiesību sistēmā iespējamiem variantiem tiktu izmantots. 
3.4.2.5. Līdzekļu piedziņa ZF finansējuma atgūšanā notiek saskaņā ar LAD vispārējo procedūru, kas attiecas arī uz citiem atbalsta instrumentiem un nav šī pētījuma objekts. Atbilstoši LAD sniegtajai informācijai lēmums tiek pieņemts Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā. Līdz ar to lēmums par nepamatoti izlietoto finanšu līdzekļu atmaksu ir administratīvais akts, tad lēmuma piespiedu izpildi veic saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 41.nodaļu „Uz naudas maksājumu vērsta administratīvā akta piespiedu izpilde.
3.4.3. Finansējuma grāmatvedības uzskaite   
Informācija pētījuma autoriem netika iesniegta.
3.4.4. Finansējuma izsekojamība   
3.4.4.1. Projekta „Latvijas ūdeņi un daba” televīzijas projekts” lietā atrodamas līgumu kopijas starp biedrību un SIA Eiropa TV (par 15 raidījumu izveidošanu) un SIA Vides filmu studija (par 15 raidījumu izveidošanu). Līgumā noteikta viena raidījuma cena un kopējais raidījumu skaits, bet nav definētas raidījumu tēmas un uzdevumi. Kā attaisnojošos dokumentu biedrība ir iesniegusi rēķinu kopijas, maksājumu uzdevumu kopijas, pieņemšanas nodošanas aktu kopijas un īsu atskaiti (pārskatu) no izpildītājiem. Lai gan saskaņā ar MK noteikumiem LAD veic starpmaksājumus pēc tam, kad projekta īstenotājs ir veicis maksājumus, t.i. uz maksājumu uzdevumu pamata, vienā gadījumā starpmaksājums tika veikts pirms īstenotājs bija norēķinājies ar izpildītājiem. Kā attaisnojoši dokumenti tika iesniegti pieņemšanas nodošanas akti par izpildi un rēķini no izpildītājiem, bet finanšu trūkuma dēļ biedrība nebija norēķinājusies ar izpildītājiem. LAD darbiniece skaidroja, ka padome pieņēma lēmumu veikt maksājumu uz šo dokumenti pamata, par ko Zemkopības ministrija informēja LAD, kurš veica maksājumu. 

3.4.4.2. Gala atskaite par projekta īstenošanu iesniegta 12.10.2010. Atskaitē iesniegtā informācija līdzīga projekta iesniegumā minētajai gan apjoma, gan kvalitātes ziņā.. 

3.4.4.3. Balstoties uz projekta lietā pieejamo informāciju var pārliecināties, ka projekta izmaksas nepārsniedz projekta iesniegumā plānoto apjomu, ir nepieciešamie grāmatvedības dokumenti. Būtu lietderīgi iekļaut informāciju par mērķa grupas mērījumiem, projekta kvalitātes izvērtējumu, kas sniegtu pievienoto vērtību šim dokumentam
3.4.4.4. Lēmums veikt maksājumus uz izpildītāja piestādīto rēķinu pamata vērtējams pozitīvi no projekta īstenotāja viedokļa. Šāda pieeja būtu pieļaujama projektos, kurus realizē biedrības sabiedriskā labuma interesēs, un kurām ierobežotu finanšu līdzekļu dēļ bieži ir problēmas iesaistīties projektos. 

3.4.4.5. Pamatojoties uz MK noteikumiem līgums par projekta „Latvijas izlases komandas līdzdalība 2010. gada Pasaules čempionātā Black Bass spiningošanā” .realizēšanu netika slēgts
. Maksājuma pieprasījums iesniegts 12.10.2010 par 3500 LVL. Kā attaisnojoši dokumenti iesniegtas rēķina kopija un maksājuma uzdevuma kopija par prasīto summu. Projekta atskaitē minēts, ka dalībnieki sacensībās ieguvuši 9. vietu no 12, popularizējuši Latvijas tēlu Portugāles mēdijos un ieguvuši informāciju par saudzējošas makšķerēšanas principiem. 

3.4.4.6. Balstoties uz projekta lietā pieejamo informāciju var pārliecināties, ka projekta izmaksas saskan ar projekta iesniegumā plānoto, ir nepieciešamie grāmatvedības dokumenti.  Tā kā projekta iesniegumā nav definēti konkrēti sasniedzamie rezultāti, nevar pārliecināties par projekta rezultātu un mērķu sasniegšanu. 

3.5. Iekšējā audita darbība

3.5.1.1. Saskaņā ar ZM sniegto informāciju ZM iekšējā audita departaments pēdējo 3 gadu laikā nav veicis ZF iekšējās kontroles sistēmu auditu. ZF padomes sekretariātam nav pieejama informācija par ZM, Zivju resursu valsts aģentūras vai Zivsaimniecības pārvaldes jebkad veiktajiem auditiem par ZF. 

3.5.1.2. Saskaņā ar LAD sniegto informāciju LAD iekšējā audita departaments nav veicis ZF iekšējās kontroles sistēmu auditus, jo LAD sāka administrēt ZF tikai no 2010.gada. Ņemot vērā, ka ZF administrēšana ir integrēta ZM un LAD, ZF iekšējās kontroles sistēmas ir integrētas šo iestāžu iekšējās kontroles sistēmās.

� Valsts budžeta finansēto Vides un Zemkopības ministrijas fondu līdzekļu izlietošanas un uzņēmējdarbībai izsniegto valsts kredītgarantiju piešķiršanas lietderība un atbilstība normatīvo aktu prasībām.  � HYPERLINK "http://www.lrvk.gov.lv/upload/zinojums_ZM_30Nov2009.pdf" �http://www.lrvk.gov.lv/upload/zinojums_ZM_30Nov2009.pdf� 


� VK 2009.gada 30.novembra revīzijas ziņojuma „Valsts budžeta finansēto Vides un Zemkopības ministrijas fondu līdzekļu izlietošanas un uzņēmējdarbībai izsniegto valsts kredītgarantiju piešķiršanas lietderība un atbilstība normatīvo aktu prasībām” 17.1punkts


� Zemkopības ministrijas komentārs: „Nevaram piekrist secinājumam, ka MK noteikumos „Zivju Fonda nolikums” noteiktais ZF pasākums Nr.8.5. neatbilst ZF mērķim. Lai gan šī pasākuma rezultātā iegūtā sabiedrības izpratne par zivju resursu atjaunošanas un aizsardzības pasākumiem un sabiedrības atbalsts šiem pasākumiem ir it kā netverams un grūti novērtējams lielums, tomēr uzskatām, ka šis pasākums atbilst Zivju fonda mērķiem. Tas, ka sabiedrības informēšanas pasākumiem tiek novirzīts vairāk finansējuma nekā citiem ZF pasākumiem, neatbilst jaunākajiem datiem, proti, 2010.gadā sabiedrības informēšanai tika novirzīti 32% no kopējā ZF finansējuma, bet zivju resursu atjaunošanai – 39% un zivju aizsardzības pasākumiem – 20% no kopējā ZF finansējuma.”


� Briede J. Administratīvais akts. Rīga, 2003, 41.lpp.


� Zemkopības ministrija nepiekrīt korporatīvā efekta pastāvēšanai un ir iesniegusi šādu komentāru „Nevaram piekrist šādam argumentam, jo praksē nekas tāds nav novērots. Padomes locekļi visus attiecīgās kārtas projektus vērtē vienlaicīgi, atsevišķu padomes locekļu vērtējumi netiek paziņoti, un tikai pēc vērtējuma apkopošanas top zināms savstarpējais projektu novērtējums. Piemēram, padome 2010.gadā noraidīja atsevišķus Dabas aizsardzības pārvaldes iesniegtos projektus, lai gan padomes sastāvā ir divi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāvji (Dabas aizsardzības pārvalde ir  Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pakļautībā esoša iestāde).”


� Zemkopības ministrijas komentārs „Nevaram piekrist šādam argumentam. Zivju fonds nenodarbojas ar „finansējuma fokusēšanu” kādai konkrētai organizācijai. MK noteikumu „Zivju fonda nolikums” 21.punktā ir noteikts, ka fonda padomes sēdes ir atklātas. Iepazīstoties ar Zivju fonda padomes protokoliem, var labi izsekot padomes lēmumu pieņemšanas gaitai (skat. arī iepriekšējā apakšpunkta komentāru).”


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� F. J. Paine. Vācijas vispārīgas administratīvas tiesības –Tiesu namu aģentūra, Rīga, 2002, 231.-232. lpp. un Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 30.janvāra lēmums lietā SKA – 104/2009.


� F. J. Paine. Vācijas vispārīgas administratīvas tiesības –Tiesu namu aģentūra, Rīga, 2002, 231.-232. lpp.)


� Sk. Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2009.gada 22.septembra lēmumu lietā Nr. C06070806 un Administratīvās rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesneša 2009.gada 22.maija lēmumu par pieteikumu Nr. 5461. 


� Sk.: Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 16.februāra lēmums lietā SKA – 69/2009.


� Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 27.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-853/2009.


� Dienests slēdz līgumu ar atbalsta saņēmēju par projekta īstenošanu, ja Zivju fonda padomes apstiprinātā projekta finansējums pārsniedz 10 000 latu vai ja projekta īstenošanā paredzēts starpmaksājums par atsevišķa projekta posma pabeigšanu. 
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Fonds


Fonds, kā nošķirts naudas kopums


Lemj ministrija


Dotācija no valsts budžeta


Iezīmētie nodokļi un nodevas


Nesadalīts naudas kopums valsts budžetā


Neatkarīgas lēmējorgāns


Nav fonds


Valsts budžeta fonds


Fonds kā valsts budžeta programma


Lemj ministrija


Neatkarīgas lēmējorgāns


Līdzekļi neparedzētiem gadījumiem


Ministrijas fonds


Klasiskā tipa fonds


Mērķis: veicināt līdzsvarotu visu kultūras un mākslas nozaru jaunrades attīstību un kultūras mantojuma saglabāšanu valstī saskaņā ar valsts kultūrpolitikas vadlīnijām


Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006.–2015.gadam.
Kultūrpolitikas  stratēģiskie mērķi un prioritātes	


Nozares ekspertu komisijas ikgadējās prioritātes


Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006.–2015.gadam.
Kultūrpolitikas  rīcības virzieni, prioritārie uzdevumi vidējam termiņam	


Vērtēšanas kritērijs: 
projekta aktualitāte


Mērķprogrammu izveide


Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006.–2015.gadam.
Rīcības plāns 2008-2009	


Finansējums tiek piešķirts konkursa kārtībā no VKKF budžeta


Atklātie projektu konkursi


Mērķprogrammu ietvaros rīkotie konkursi


Konkursi kultūras programmu finansēšanai


Par pasākumu atbildīgā institūcija sagatavo projektu


Par pasākumu atbildīgā institūcija sagatavo kultūras programmu


Vērtēšanas kritērijs: 
projekta atbilstība attiecīgajā nozarē noteiktajām prioritātēm


VKKF finansējuma piešķiršanas metodes


konkurss


Projekti, kas iesniegti projektu konkursā


Kultūras programmas


Mērķziedojumu finansētie projekti


Mērķprogrammas


konkurss


konkurss


Kultūras programmu projekti


Mērķprogrammu  projekti


Piešķīrums bez konkursa


Kultūras programmu īsteno kultūras programmas administrētājs


Zvejniecības likums
ZF mērķi


ZF nolikums 
(MK noteikumi)
Atbalsta pasākumi


MK 2010.gada 2.marta noteikumi nr. 215 „Noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu zivsaimniecības attīstībai no Zivju fonda finanšu līdzekļiem”
Atbalsta pasākumi


atbilst


Daļēji atbilst


Projekti


LATVENERGO finansējums kompensācijām par zivju resursiem nodarītajiem zaudējumiem 
BIOR


BIOR
budžeta apakšprogrammas 25.01.00 "Zivju izmantošanas regulēšana, atražošana un izpēte"


Daļēji pārklājas


Daļēji pārklājas


Dublēšanās novēršana projektu līmenī


BIOR zivju mazuļu ielaišanas plāns


Pārbaude



_1364472457.vsd
<Process Name>


<Function>


ZF iesniegto projektu vērtēšanas posmi


Zemkopības ministrija ( ZF padomes sekretariāts)


Zivju fonda padome


Projekta iesniedzējs


Lauku atbalsta dienests


Projekta iesniegums


Vērtēšana pēc administratīvajien kritērijiem


Noraidījums


ZF sekretariāts
Iesnieguma nosūtīšanas ZF padomei


Vērtēšana pēc kvalitātes kritērijiem


Sagatavo noraidījuma vēstuli


Lēmums par konkursa izsludināšanu attiecīgajā ZF pasākumā


Konkursa publicēšana „Latvijas Vēstnesī”


Projekta iesnieguma sagatavošana


Noraidījums


nē


jā


Priekšlikumi par atbalsta intensitāti


jā


Lēmums


nē


nē


Sagatavo vēstuli par piešķīrumu


jā


Slēdz līgumus ar atbalstīto projektu iesniedzējiem


Apstiprinājums


Sagatavo ZF padomes sēdes protokolu


Atbildīgā ZF padomes locekļa atzinums



