4. PIELIKUMS MEŽU ATTĪSTĪBAS FONDS
4.1. Mērķi un uzdevumi  

4.1.1. Fonda struktūra un tiesiskais regulējums
4.1.1.1. Meža attīstības fonda aizmetņi atrodami Augstākās padomes 1991.gada 1.oktobra likumā „Par valsts ieņēmumiem par meža resursu realizāciju”, kas noteica atskaitījumus speciālo līdzekļu fondā, lai kompensētu mežsaimniecībai un lauksaimniecībai nodarītos zaudējumu. 

4.1.1.2. 1992.gada 21.maijā Augstākā padome pieņēma likumu „Par meža apsaimniekošanu un izmantošanu”, kura 25.pantā bija noteikts: lai finansiāli nodrošinātu meža atjaunošanas darbus, no meža izstrādātāju līdzekļiem izveido meža atjaunošanas fondu. Līdzīga norma bija ietverta arī Saeimas 1994.gada 24.marta likumā „Par meža apsaimniekošanu un izmantošanu”.

4.1.1.3. Saeima 2000.gada 24.februārī pieņēma Meža likumu, kura nodaļā par mežu valsts pārvaldi (43.pants) tika noteikts, ka Ministru kabineta noteiktajā kārtībā tiek izveidots Meža attīstības fonds (turpmāk arī – MAF) meža nozares atbalsta un attīstības programmu finansēšanai, meža zinātniskajai izpētei, meža īpašnieku izglītošanai un apmācībai.

4.1.1.4. MAF pilda valsts pārvaldes funkciju, proti, faktiski ir daļēji kompensējošs mehānisms saistībā ar mežam nodarīto kaitējumu, piemēram, atbalstot pētījumus un izglītojot ar meža nozari saistītas personas. 

4.1.1.5. Ministru kabineta 2007.gada 8.maija noteikumi Nr. 313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” (turpmāk arī – nolikums) paredz, ka fonda turētājs ir Zemkopības ministrija, bet finanšu līdzekļus administrē un uzrauga Lauku atbalsta dienests. Fonda pārvaldītāji ir tiešās pārvaldes iestādes, kuras tiek finansētas kā valsts budžeta iestādes. Fondu pārvalda Meža attīstības fonda padome (turpmāk – fonda padome). Padomes sastāvā ir zemkopības ministrs, Ekonomikas ministrijas pārstāvis, Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvis, Finanšu ministrijas pārstāvis, Vides ministrijas pārstāvis un pieci Zemkopības ministrijas pārstāvji. Padomes priekšsēdētājs ir zemkopības ministrs.

4.1.1.6. Valsts pārvaldes iekārtas likums obligāti neprasa, lai šādas funkcijas – fonda  pārvaldīšanai attiecīgā tiešās pārvaldes iestāde veidotu īpašu padomi. Fonda padome nav fonda orgāns atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam, kā tas būtu Sabiedrības integrācijas fonda vai Valsts Kultūrkapitāla fonda gadījumā. Drīzāk tā būtu vērtējama kā tiešās pārvaldes iestādes struktūrvienība. Fonda padomes locekļu proporcija (6 personas no Zemkopības ministrijas un 4 personas no citām institūcijām) liecina par būtisku attiecīgās ministrijas dominanci šajā padomē un to, ka pārējo institūciju dalība fonda padomē ir svarīga, tomēr nav izšķiroša. 

4.1.1.7. Fonda dokumentu (arī finanšu dokumentu) aprite un cilvēkresursu izmantošana notiek vispārējā kārtībā, kāda noteikta ministrijā. Fonda pārvaldīšanai nav izveidota atsevišķa patstāvīgas un norobežotas administratīvas struktūras, izņemot padomi un konsultatīvo padomi.

4.1.1.8. Fonda padomes locekļi ir valsts amatpersonas un viņu interešu konflikta novēršanu nodrošina atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”, kā arī paraksta īpašu interešu konflikta neesamības apliecinājumu saistībā ar projektu izskatīšanu. 

4.1.1.9. Fonda darbības tehniskai nodrošināšanai norīkots viens darbinieks, proti, viens valsts civildienesta ierēdnis, kuram ar fondu saistītie pienākumi nepārsniedz 40 procentus no darba intensitātes. Papildu atlīdzība nav noteikta; pienākumi tiek pildīti atbilstoši amata aprakstam un atlīdzībai, kas noteikta saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu. 

4.1.1.10. Saskaņā ar nolikumu fonda padomes un konsultatīvās padomes locekļi papildu atlīdzību nesaņem, lai gan tas būtu teorētiski iespējams atbilstoši Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.panta 6.3 daļas noteikumiem. 

4.1.1.11. Fonda padome lemj par iesniegtajiem projektiem. Pirms padomes projektu izskata konsultatīvā padome, kurā iekļauti nozares pārstāvji, piemēram, kokrūpniecības interešu grupas pārstāvji, vides un dabas aizsardzības interešu grupas pārstāvji, Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvis. 

4.1.1.12. Projektu vērtēšanai var piesaistīt ekspertus specifisku jautājumu izvērtēšanai. Ekspertu darbs tiek algots, piemēram, 2010.gadā bija noteikti 25 lati par vienu projekta iesniegumu.

4.1.2. Fonda mērķi
4.1.2.1. Saskaņā ar Meža likuma 43.panta trešo daļu MAF mērķis ir:

i. nozares atbalsta un attīstības programmu finansēšana;
ii. meža zinātniskā izpēte;
iii. meža īpašnieku izglītošanai un apmācība;
4.1.2.2. Saskaņā ar 2007.gada 8.maija MK noteikumiem nr. 313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” 11.2. punktu MAF padome pieņem lēmumus par iesniegto programmu un projektu atbalstīšanu, bet saskaņā ar 21.1.punktu MAF Konsultatīvā padome izvērtē programmu un projektu iesniegumus saskaņā ar kārtējā gada vērtēšanas kritērijiem.

4.1.2.3. Kaut arī ne Meža likums ne MK noteikumi nr.313 to neparedz, katru gadu ar MK noteikumiem „Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai xx.gadā”, kas izdoti saskaņā ar Lauksaimniecības un lauku attīstības likuma 5.panta ceturto daļu, tiek apstiprināts MAF finansējuma sadalījums. Analizējot MK noteikumus laika posmā no 2007. līdz 2011. gadam, var konstatēt, ka šie noteikumi sadala MAF finansējumu pēc šādas struktūras:
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4.1.attēls. MAF finansējuma sadales struktūra saskaņā ar Ministru Kabineta noteikumiem laikā no 2007.gada līdz 2011.gadam

Secinājumi
4.1.2.4. MK noteikumos noteikto projektu un pasākumu nosaukumi daļēji atbilst fondam noteiktajiem mērķiem Meža likumā. Meža likuma neparedz fonda darbību sabiedrības informēšanas jomā, bet MK noteikumos tas ir noteikts kā viens no atbalsta virzieniem to formulējot kā „Sabiedrības informēšanas un izglītības pasākumi”. Ņemot vērā, ka Meža likumā fonda darbības mērķis ir formulēts precīzi: „meža īpašnieku izglītošana un apmācība”, MK noteikumos iekļautas darbības mandāta paplašinājums: izglītošana, apmācība ( informēšana un izglītība; meža īpašnieki ( sabiedrība, neatbilst likumdevēja gribai, kas formulēta Meža likumā. 

4.1.2.5. Ņemot vērā, ka ne tikai atbalsta virzieni, bet arī konkrēti projekti tiek noteikti MK noteikumos, to, ka MK noteikumi paredz, ka MAF ir jāfinansē tie projekti, kas iekļauti meža nozares nacionālajās programmās, kā arī to, ka MK noteikumu projektu sagatavo ZM, pastāv mehānisms, kas var nodrošina, ka MAF finansē nozares politiku dokumentiem atbilstošu projektus. 

4.1.2.6. MAF darbības atbilstība mērķiem projektu līmenī tiks analizēta 4.3.6.punktā. 

4.2. Fonda budžets 

4.2.1.1. Meža likumā nav noteikti fonda finansēšanas avoti. 2007.gada 8.maija MK noteikumu nr. 313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” 2.punkts nosaka, ka fonda finanšu līdzekļus veido:

i. valsts budžeta dotācija no vispārējiem ieņēmumiem;

ii. juridisku un fizisku personu ziedojumi;

iii. ārvalstu finanšu palīdzība. 

4.2.1.2. Fondam nav sava budžeta un savas valsts budžeta apakšprogrammas. MAF tiek finansēts no budžeta apakšprogrammas „24.02.00 „Valsts atbalsta pasākumi meža nozarē”. To, cik lielu daļu no šīs apakšprogrammas finansējuma „nodala” fondam, nosaka ar ikgadējiem MK noteikumiem „Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai xxx. gadā”. 

4.2.1.3. Fonda valsts budžeta dotācijas no vispārējiem ieņēmumiem dinamika ir šāda:

4.1.tabula

Fonda valsts budžeta dotācijas no vispārējiem ieņēmumiem dinamika

	
	Gads
	MAF Ls
	Apakšprogramma 

„Valsts atbalsta pasākumi meža nozarē” ( no 2007.gada)
	Normatīvais akts, kas nosaka līdzekļu apjomu fondam

	1.
	2003
	466800
	
	ZM rīkojumi

	2.
	2004
	441852
	
	ZM rīkojumi

	3.
	2005
	835474
	
	ZM rīkojumi

	4.
	2006
	1 317 000
	
	ZM rīkojumi 

	5.
	2007
	1 625 506
	2 118 095
	MK 316 (08.05.2007.)

	6.
	2008
	3 360 890
	3 666 485 

	MK 97 ( 11.02.2008)

	7.
	2009
	346 544
	728 614
	MK groz. 804 (21.07.2009)

	8.
	2010
	141 224
	413 285
	MK 147 (16.02.2010)

	9.
	2011
	99 916
	292 399
	Saskaņotais projekts nosūtīts uz MK
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4.2.attēls. MAF finansējuma dinamika 2003-2011
*- MK noteikumu projekts iesniegts Valsts Kancelejā, vēl nav apstiprināts Ministru kabinetā 

4.2.1.4. Saskaņā ar ZM sniegto informāciju, būtisks finansējuma pieaugums 2008.gadā ir saistīts ar Zemkopības ministra panākto vienošanos ar Finanšu ministriju par AS „Latvijas meži” 2008.gada dividenžu apjoma būtisku palielināšanu
 (tiek ieskaitīti valsts budžeta ieņēmumos) un arī MAF finansējuma būtisku palielināšanu.

Secinājumi 
4.2.1.5. MAF faktiski ir ar MK lēmumu iezīmēta valsts pamatbudžeta apakšprogrammas finansējuma daļa, kas tiek sadalīta, finansējot MK līmenī  akceptētus projektus un ZM turpmāk apstiprināmos projektus.    
4.3. Finansējuma piešķiršanas principi

4.3.1. Finansējuma saņēmēju analīze  

4.3.1.1. Parasti projektu konkursos tiek atbalstīti pašu projektu iesniedzēju piedāvātie projekti, kas atbilst konkursa organizētāja ( fonda) mērķiem un vairāk vai mazāk plaši definētajiem atbalsta virzieniem. Šādos gadījumos finansējuma saņēmējs ir gan projekta iniciators, gan finansējuma saņēmējs, lai projektu īstenotu. MAF darbības specifika liek nošķirti divus jēdzienus:

i. Projekta pasūtītājs;

ii. Projekta izpildītājs.

4.3.1.2. MAF gadījumā projekta pasūtītāju ir grūti identificēt, jo darba uzdevumu izstrādā Zemkopības ministrijas par attiecīgo jomu kompetentās personas un nepieciešamības gadījumā piesaistot ekspertus. Atsevišķos gadījumos darba uzdevumu izstrādā ZM pārraudzības iestādes. Šis process nav aprakstīts normatīvajos aktos un nav izsekojams, tāpēc projekta pasūtītāji sīkāk netiek analizēti. Var uzskatīt, ka visu projektu, kuriem tiek izstrādāti darba uzdevumi, pasūtītās ir ZM ( iekļaujot padotībā esošās iestādes).  

4.3.1.3. Finansējuma saņēmējs ir institūcija, kas vinnē konkursā par tiesībām īstenot darba uzdevumu ( projektu). Finansētājs ir MAF. 

4.3.1.4. Finansējuma saņēmējus (projektu izpildītājus) var klasificēt sekojoši:

i. Specifiskie izpildītāji- tie ir izpildītāji, kuri:

a.  jau ir noteikti MK noteikumos kā konkrētu projektu izpildītāji (Latvijas Valsts mežzinātnes institūtam "Silava" meža monitoringa valsts programmai un programmai „Forest Focus 2006”) ;

b. izpildītāji, kas de facto ir vienīgie, kas var veikt konkrēto darba uzdevumu ( kaut arī ir izsludināts konkurss);

ii. Pakalpojumu tirgū konkurējošie izpildītāji.

4.3.1.5. Ja projekta izpildītāji ( projekta iesniedzēji MAF terminoloģijā) tiek atlasīti konkursa vaidā, saskaņā ar MK noteikumiem iesniedzēji var būt jebkura fiziska vai juridiska persona. Saskaņā ar MAF sniegto informāciju par tiesībām īstenot projektu konkurē no 1 līdz 4-5 institūcijām.

4.3.1.6. Faktiski MAF konkursa lielums ir 1:2, saskaņā ar 2008.gada datiem. 

4.3.2. Finansējuma piešķīruma metožu analīze
4.3.2.1. MAF izmanto 5 finansējuma piešķīruma metodes ( pētījuma autoru terminoloģija):

i. piešķīrumu bez konkursa de jure;

ii. piešķīrumu bez konkursa de facto;

iii. atklātais projektu konkurss;

iv. atklātais konkurss par tiesībām īstenot projektu;

v. iekšējais projektu konkurss un atklātais konkurss par tiesībām īstenot projektu; 

Piešķīrums bez konkursa de jure
4.3.2.2. Piešķīruma metode bez konkursa de jure tiek izmantota tad, kad MK noteikumi par Valsts atbalsta piešķiršanas kārtību meža nozares attīstībai ir paredzējuši no MAF finansēt konkrētu projektu, noteikuši projekta īstenotāju un rezervējuši projektam noteiktu finansējumu. Šajā gadījumā MAF padome formāli atklāj iespēju pieteikt projektu. Pētījumu autoru rīcībā nav informācijas kā konkrēti tas tiek darīts - MAF padome pieņem vai nepieņem lēmumu, ZM izsludina projekta iesniegšanas atļaujas faktu vai nē. Tomēr šiem soļiem nav nozīmes, jo finansējuma saņēmējs zina, ka MK noteikumi ir apstiprināti un var sagatavot projekta iesniegumu saskaņā ar standarta veidlapu. Jāatzīst, ka šī metode tiek izmantota reti. Pēdējo reizi konkrēti finansējuma saņēmēji tika minēti 2008.gadā - mežzinātnes institūts „Silava”. Šajā gadījumā MK noteikumi noteica, ka MAF atbalsts tiek rezervēts Latvijas Valsts mežzinātnes institūtam "Silava" šādu projektu īstenošanai:
· Meža monitoringa valsts programmas 2008.gadam uzdevumu izpildei - 48 700 latu;

· programmas "Forest Focus 2006" saistību (saskaņā ar normatīvajiem aktiem par Latvijas Republikas un Eiropas Komisijas līgumu) izpildei - 10 890 latu;
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4.3.attēls. MAF finansējuma piešķiršanas 1. metode
 Piešķīrums bez konkursa de facto 
4.3.2.3. Šī finansējuma piešķiršanas metode tiek izmantota, ja MK noteikumos ir noteikts konkrēts projekts, bet tā īstenotājs nav noteikts, bet visiem nozarē strādājošajiem tas ir zināms de facto, jo attiecīgais projekts ir iepriekšējo gadu turpinājums. Piemēram, sākot ar 2009. gadu MK noteikumos ir rezervēts finansējums šādiem projektiem: 

· 2009.gadā - valsts starptautisko saistību izpildei meža monitoringa pasākumu veikšanai (CO2 piesaistes un emisijas noteikšana zemes izmantošanas, zemes izmantošanas maiņas un mežsaimniecības sektorā 1990. 2008.gadā, kā arī Eiropas meža monitoringa sistēmas attīstības projekta ("Further Development and Implementation of an EU-level Forest Monitoring System" (FUTMON)) ieviešanai) - 10 320 latu;

· 2010.gadā - valsts starptautisko saistību izpildei Eiropas meža monitoringa sistēmas attīstības projekta "Further Development and Implementation of an EU-level Forest Monitoring System" (FUTMON) ieviešanā – 8000 latu;

· 2011.gadā - valsts starptautisko saistību izpildei Eiropas meža monitoringa sistēmas attīstības projektā („Further Development and Implementation of an EU-level Forest Monitoring System” (FUTMON)) – 8000 latu.
Šos projektus 2009. un 2010. gadā īstenoja Latvijas Valsts mežzinātnes institūts "Silava".

4.3.2.4. Šajā gadījumā MAF padome pieņem lēmumu izsludināt konkursu par definētā projekta īstenošanu. Potenciālais īstenotājs iesniedz projekta iesniegumu, to vērtē MAF konsultatīvā padome un MAF padome. Tā kā projekts nozarē strādājošajiem ir zināms, no lietderības apsvērumiem darba uzdevums netiek sagatavots. Pretendents uz projekta īstenošanu izrādās ir viens - Latvijas Valsts mežzinātnes institūts "Silava", kurš arī saņem finansējumu projekta īstenošanai. Tā kā projekts ir tik specifisks, ka to var īstenot tikai viena institūcija, konkurss par tiesībām īstenot projektu ir formāls un tāpēc tas būtu dēvējams kā finansējuma piešķiršana bez konkursa de-facto.  Jāpiezīmē, ka formāls ir tikai konkurss ar kuru tiek meklēts potenciālais projekta īstenotājs. Arī šajā gadījumā Latvijas Valsts mežzinātnes institūts "Silava" sagatavo projekta iesniegumu saskaņā ar izvirzītajam prasībām un MAF konsultatīvā padome un MAF padome to vērtē pēc būtības. Tādā veidā tiek nodrošināts, ka MAF finansējums tiek piešķirts kvalitatīviem projektiem.
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4.4.attēls. MAF finansējuma piešķiršanas 2. metode
Atklātais projektu konkurss 
4.3.2.5. Šī finansējuma piešķiršanas metode tiek izmantota, ja MK noteikumos ir iezīmēts finansējums pasākumam, kura īstenošanai ZM un MAF padome izvēlas neizvirzīt papildus nosacījumus. Šajā gadījumā tiek izsludināts projektu konkurss un var iesniegt jebkādus projektus, kas atbilst attiecīgā pasākuma nosaukumam.

4.3.2.6. Praksē MAF šo metodi izmanto tad, ja papildus nosacījumu izvirzīšana nav iespējama. Piemēram, šī metode tika izmantota 2010.gadā pasākumā „sākto ilgtermiņa projektu uzdevumu izpildei 2010.gadā”, kam saskaņā ar MK noteikumiem tika rezervēti – 80 000 latu. 2010. gada 23.februārī MAF padome pieņem lēmumu par konkursa izsludināšanu pasākumā „sākto ilgtermiņa zinātniskās izpētes projektu 2010.gada uzdevumu izpildei”. Tā kā projektus var iesniegt tikai tās institūcijas, kas jau ir uzsākušas projektu īstenošanu, vajadzība ierobežot konkursu ar specifiskiem darba uzdevumiem nav nepieciešama. No iesniegtajiem 4 projektiem 3 projekti tika atbalstīti.

4.3.2.7. Atklātais projektu konkurss tika organizēts arī 2008.gada pasākumā „zinātniskās izpētes projektu finansēšana”, kam ar MK noteikumiem tika iedalīti LVL 550 000 un kas tika paredzēti jaunu pētījumu uzsākšanai. MK noteikumi noteica arī prioritārās pētījumu jomas. Kopumā tika saņemti 27 projekti un atbalstīti 18 projekti. 
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4.5.attēls. MAF finansējuma piešķiršanas 3. metode
Atklātais konkurss par tiesībām īstenot projektu 

4.3.2.8. Šī finansējuma piešķiršanas metode tiek izmantota, ja MK noteikumos ir noteikts konkrēts projekts, tas ir jauns projekts un tā īstenotājs nav noteikts. Šajā gadījumā ZM sagatavo tā saucamo projekta darba uzdevumu. Tas ir dokuments, kas sniedz informāciju par projekta aktivitātēm un sasniedzamajiem rezultātiem. Dokuments ir analogs iepirkumu procesos zināmajiem darba uzdevumam. Faktiski ar šo dokumentu ZM MK noteikto projekta nosaukumu piepilda ar saturu. MAF padome izskata ZM sagatavoto projekta darba uzdevumu un to apstiprina. Tad ZM izsludina konkursu par projekta īstenošanu. Tā saucamais projekta iesniegums šajā gadījuma faktiski ir tehniskais piedāvājums un izmaksu kalkulācija. Iesniegumā tiek atkārtoti darba uzdevumi un sniegta detalizētāka informācija par piedāvājumu.

4.3.2.9. Piemērs.

2009.gada 21.jūlija MK noteikumos nr. 804 „Grozījumi Ministru kabineta 2009.gada 9.jūnija noteikumos Nr.519 "Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai 2009.gadā" tiek rezervēts finansējums (52 724 latu apmērā) konkrētam projektam: „Meža nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009.gadā”. Tas ir jauns projekts.

ZM izstrādā un MAF padome apstiprina šādu projekta darba uzdevumu:  

1.Metodikas izstrāde:
1.1. Informācijas ieguvei par privāto meža īpašnieku ekonomisko aktivitāti (faktoriem, kas ietekmē meža īpašnieku pieņemt lēmumu veikt saimniecisko darbību 2009.gadā; noskaidrot meža īpašnieku potenciālo saimniecisko aktivitāti 2010.gadā u.c.);

1.2. Informācijas ieguvei par mikro, maziem un vidējiem meža nozares uzņēmumiem (kopējais skaits pa „lielumiem”, jaudas; produkcija u.c.).

2. Informācijas (datu) ieguve:

2.1.Aptauja starp 100 pēc pārstrādes jaudām lielākiem kokrūpniecības uzņēmumiem:
par 2008. gada darbības rezultātiem, t.sk. pārstrādātajiem apjomiem;

par darbības plāniem 2009. un 2010.gadā;
ražošanas produktivitāte; 
nodarbināto skaits un prognozes; 
nodrošinājums ar pasūtījumiem;
prognozējamo investīciju ietekme uz sektora attīstību; 
neto apgrozījums;
rentabilitāte;
likviditāte;
par uzņēmuma redzējumu attiecībā uz problēmām nozarē (apakšnozarē).

2.2.Privāto meža īpašnieku reprezentatīva aptauju, kas ļautu noskaidrot faktorus, kuri ietekmē privāto meža īpašnieku pieņemt lēmumu veikt saimniecisko darbību 2009.gadā un noskaidrot meža īpašnieku potenciālo saimniecisko aktivitāti 2010.gadā;
2.3.Meža nozares mikro, mazo un vidējo uzņēmumu aptauja (ne mazāk kā 100 uzņēmumi, kas nepārklājas ar augstāk minēto aptauju respondentiem):
2.3.1. par darbības rezultātiem 2008. gadā (t.sk. pārstrādātajiem apjomiem)
2.3.2. par darbības plāniem 2009.gadā;
2.3.3. ražošanas produktivitāte;
2.3.4. nodarbināto skaits un prognozes; 
nodrošinājums ar pasūtījumiem;
prognozējamo investīciju ietekme uz sektora attīstību; 
neto apgrozījums;
rentabilitāte;
likviditāte;
par uzņēmuma redzējumu attiecībā uz problēmām nozarē (apakšnozarē).

3.Ekonomiskais monitorings
3.1. Lielāko skujkoka zāģētavu ikmēneša monitorings ar mērķi sekot pārstrādes apjomu tendencēm un atlikumiem apaļkoksnes noliktavās.

3.2. Ikmēneša apaļkoksnes cenu monitorings patēriņa vietās sadalījumā par rūpnieciski visvairāk izmantojamiem sortimentiem.

3.3. Atbalsta mehānisms un notikumu monitorings Latvijas koksnes produktu ražotāju konkurentu valstīs; 

3.4. Galveno Latvijas koksnes produktu tirgu apskats un prognozes.

4. Ziņojumi
4.1. Izstrādāto metodisko pieeju prezentācija un apspriešana. 

4.2.Regulāra monitoringu informācijas prezentācija (t.sk. priekšlikumi situācijas stabilizēšanai) atbildīgajiem Zemkopības ministrijas darbiniekiem un to pieaicinātājam organizācijām. 

4.3.Projekta realizācijā iesaistīto ekspertu viedokļi/prognozes par sektoru konkurētspēju un galvenajām tirgus tendencēm.
ZM izsludina konkursu uz projekta „Meža nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009.gadā” īstenošanu. Darba uzdevums netiek publicēts. Konkursa sludinājumā teikts, ka ar darba uzdevumu interesenti var iepazīties Zemkopības ministrijā.

Saņemtie iesniegumi tiek vērtēti MAF konsultatīvajā padomē un MAF padomē. Projekta izpildīšanas tiesības saņem SIA „Meža un koksnes produktu pētniecības un attīstības institūts”. Projekta atskaitē norādīts, ka projekta pasūtītājs ir LR Lauku Atbalsta dienests un finansētājs - MAF. 
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4.6.attēls. MAF finansējuma piešķiršanas 4. metode
Iekšējais projektu konkurss un atklātais konkurss par tiesībām īstenot projektu
4.3.2.10. Šī finansējuma piešķiršanas metode tiek izmantota, ja MK noteikumos ir iezīmēts finansējums pasākumam (ne projektam) un pasākuma ieviešanu ZM un MAF padome izvēlas organizēt ar pašu sagatavotiem projektiem. Šajā gadījumā ZM vai nu paketē, vai pēc nepieciešamības izstrādā vēlamā projekta darba uzdevumu. Darba uzdevumu apstiprina MAF padome un nolemj izsludināt konkursu par tiesībām īstenot projektu. ZM izsludina konkursu. Darba uzdevums netiek publicēts. Konkursa sludinājumā teikts, ka ar darba uzdevumu interesenti var iepazīties Zemkopības ministrijā. Saņemtie iesniegumi tiek vērtēti MAF konsultatīvajā padomē un MAF padomē.

4.3.2.11. Piemērs.
2008.gadā 11.februāra MK noteikumiem Nr. 97 „Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai 2008.gadā” sadaļā „attīstības projekti” apakšsadaļā „sabiedrības informēšanas un izglītošanas projekti” apakšapakšsadaļā „citi projekti” ir iedalīts finansējums Ls 350 000. 

ZM sagatavo vairākus projektus, jeb darba uzdevumus un izsludina konkursus uz projektu īstenošanu, tai skaitā tiek sagatavots projekts  jeb darba uzdevums projektam „Atbalsts Latvijas koku gāzēju komandai 2008.gadā.”  Darba uzdevums paredz  organizēt atklātās Latvijas koku gāzēju sacensības, uzaicinot Lietuvas, Igaunijas, Somijas un Baltkrievijas pārstāvjus; organizēt Latvijas koku gāzēju izlases komandas dalību 3 sacensībās ārpus Latvijas Republikas. ZM izsludina „Latvijas Vēstnesī” konkursu uz projekta „Atbalsts Latvijas koku gāzēju komandai 2008.gadā.” īstenošanu. Iesniegumu par projekta īstenošanu iesniedz tikai viens iesniedzējs- sabiedriskā organizācija „Meža sports” un iesniegums tiek atbalstīts piešķirot 9500 Ls.
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4.7. attēls. MAF finansējuma piešķiršanas 5. metode
Secinājumi 
4.3.2.12. Finansējuma metode Iekšējais projektu konkurss un atklātais konkurss par tiesībām īstenot projektu dod iespēju ZM operatīvi piešķirt finansējumu jaunu vajadzību gadījumā, ja tās atbilst MAF darbības mērķiem. Šim nolūkam ZM vajag izstrādāt un ar MAF padomi elektroniski saskaņot darba uzdevumu un izsludināt konkursu. Konkursa sludinājumā tiek paredzēts relatīvi īss laiks – bieži divas nedēļas. Pēc iesnieguma izvērtēšanas un atbalstīšanas MAF padomē, LAD tiek dots uzdevums noslēgt finansēšanas līgumu ar projekta ieviesēju. 

4.3.2.13. Ne 2007.gada 8.maija MK noteikumi nr. 313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” ne ikgadējās valsts atbalsta piešķiršanas kārtības meža nozares attīstībai neparedz uzdevumu Zemkopības ministrijai izstrādāt darba uzdevumus. Iesniegumu atbilstība darba uzdevumam nav noteikta arī iesniegumu vērtēšanas kritērijos, kas noteikti ikgadējos MK noteikumos. Faktiski ir vērojama pretruna starp normatīvajos aktos noteikto un MAF faktisko darbību. Normatīvajos aktos noteikts, ka fondā izskatīšanai un vērtēšanai tiek iesniegti projektu iesniegumi, taču faktiski MAF saņem iesniegumus par Zemkopības ministrijas un MAF iepriekš apstiprinātu darba uzdevumu izpildi. Līdz ar to MAF faktiski darbojas, kā ministrijas sagatavoto projektu ieviešanas finansētājs un MAF konkursi patiesībā ir nevis projektu konkursi, bet konkursi par tiesībām īstenot iepriekš noteiktus projektus ( darba uzdevumus). Ministrijas noteikto darba uzdevumu izpilde pēc būtības ir valsts iestādes pasūtījums un pasūtījuma izpildītājs ir jāizraugās ar publiskā iepirkuma procedūru un nevis ar projektu konkursu procedūru.
4.3.2.14. Nav informācijas par darba uzdevumu sagatavošanā iesaistītajām personām. Pēc MAF sniegtās informācijas, galvenokārt tās ir ZM amatpersonas un nepieciešamības gadījumā tiek piesaistīti ārējie eksperti, it īpaši darba uzdevumu sagatavošanā zinātnisko pētījumu projektiem. Nav rakstiskas informācijas, kas ļautu pārliecināties, vai darba uzdevumu sagatavošanā nav iesaistītas personas, kas vēlāk piesakās uz projektu īstenošanu.
4.3.2.15. Kaut arī MAF terminoloģijā konkurss tiek saukts par projektu konkursu, faktiski konkurss ir par pakalpojuma sniegšanu - par iepriekš noteiktu  darba uzdevumu izpildi un tāpēc būtu uzskatāms par publisko iepirkumu. Aspekti par publiskā iepirkuma un projektu konkursu robežām tiks analizēti ziņojumā par fondu darbības modeli.

4.3.3. Projektu vērtēšanas metodes

4.3.3.1. Neatkarīgi no finansējuma piešķiršanas metodes, lai projektu varētu atbalstīt, vai saņemtu projekta īstenošanas tiesības, ir jāsagatavo iesniegums saskaņā ar ikgadējo MK noteikumu pielikumā pievienoto iesnieguma formu. Saskaņā ar ikgadējiem noteikumiem, iesniegumus iesniedz LADā un tur tos vērtē pēc noteikumos noteiktajiem administratīvās vērtēšanas kritērijiem. Piemēram, 2010.gadā bija noteikti šādi administratīvās vērtēšanas kritēriji:

4.2.tabula

Administratīvie vērtēšanas kritēriji 2010

	Nr.

p.k.
	Kritērijs
	Iesniegums

	1.
	Iesniegts noteiktajā termiņā
	x

	2.
	Sagatavots datorrakstā valsts valodā
	x

	3.
	Sagatavots atbilstoši veidlapai, ir aizpildīti un iesniegti visi Ministru kabineta xxx Nr. ... "Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai xxx. " (turpmāk – noteikumi) 8.punktā minētie dokumenti
	x

	4.
	Iesniegts atbilstoši noteikumu MK noteikumu 7.punktā minētajām prasībām
	x

	5.
	Finansējums norādīts pilnos latos
	x

	6.
	Nav neatrunātu labojumu vai papildinājumu
	x

	7.
	Tāme ir aritmētiski pareiza un saskan ar norādīto kopsummu
	x

	8.
	Izmaksu pozīcijās nav ietvertas noteikumu 14.punktā minētās neattiecināmās izmaksas
	x

	9.
	Dokumentus parakstījusi atbildīgā persona, kurai ir paraksta tiesības
	x


4.3.3.2. Projektus un LAD atzinumu par projekta administratīvo atbilstību nodod tālāk ZM, kur administratīvi atbilstošie projekti tiek nodoti MAF Konsultatīvajai padomei vērtēšanai pēc kvalitātes kritērijiem, kas noteikti ikgadējos MK noteikumos. Meža nozares attīstības projektiem un zinātniskās pētniecības projektiem ir atšķirīgi vērtēšanas kritēriji. Zinātniskās pētniecības projektus bez konsultatīvās padomes vērtē arī Latvijas Zinātnes Padomes pieaicinātie eksperti. 2010.gadā noteiktie meža nozares attīstības projektu kvalitātes vērtēšanas kritēriji ir redzami 4.3 tabulā. Zinātniskās izpētes projektu vērtēšanas kritēriji ir redzami pielikuma 4.4 tabulā. 
4.3.tabula

Meža nozares attīstības projektu kvalitātes vērtēšanas kritēriji 2010.gadā.
	Nr. p.k.
	Vērtēšanas kritērijs
	Maksimālais punktu skaits

	1.
	Plānoto rezultātu iegūšanas iespēja noteiktajā apjomā un termiņā
	10

	1.1.
	plānotos rezultātus ir iespējams iegūt noteiktajā apjomā un termiņā
	10

	1.2.
	plānotos rezultātus ir iespējams iegūt noteiktajā termiņā, bet nepilnā apjomā
	3

	1.3.
	plānotos rezultātus nav iespējams iegūt ne noteiktajā apjomā, ne termiņā
	0

	2.
	Projekta vadītāja pieredze un spēja kvalitatīvi īstenot pieteikto projektu un gūt plānotos rezultātus
	10

	2.1.
	projekta vadītājam ir pieredze un zināšanas vairāk nekā viena projekta vadībā
	10

	2.2.
	projekta vadītājam ir pieredze un zināšanas viena projekta vadībā
	5

	2.3.
	projekta vadītājam nav pieredzes projektu vadībā
	0

	3.
	Projekta izpildītāju pieredze un spēja kvalitatīvi īstenot pieteikto projektu un gūt plānotos rezultātus
	10

	3.1.
	projekta izpildītājiem ir pieredze un zināšanas projekta tēmas izpildē
	10

	3.2.
	pusei projekta izpildītāju ir pieredze un zināšanas projekta tēmas izpildē
	5

	3.3.
	projekta izpildītājiem nav pieredzes projekta tēmas izpildē
	0

	4.
	Piedāvātā metodika projekta īstenošanai
	10

	4.1.
	piedāvātā metodika atbilst projekta īstenošanai
	10

	4.2.
	ja metodiku precizē, ir iespējams projektu īstenot
	5

	4.3.
	ar piedāvāto metodiku nav iespējams projektu īstenot
	0

	5.
	Projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe
	20

	5.1.
	viegli pārskatāms, smalki detalizēts
	20

	5.2.
	ir pārskatāms, vidēji detalizēts
	10

	5.3.
	grūti pārskatāms, formāli detalizēts
	1

	6.
	Izmaksu posteņu atbilstība plānotajiem uzdevumiem
	10

	6.1.
	izmaksu posteņi atbilst plānotajiem uzdevumiem
	10

	6.2.
	izmaksu posteņi daļēji atbilst plānotajiem uzdevumiem
	3

	6.3.
	izmaksu posteņi neatbilst plānotajiem uzdevumiem
	0

	7.
	Izmaksu posteņu samērojamība ar iegūstamajiem rezultātiem
	10

	7.1.
	izmaksu posteņi ir samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	10

	7.2.
	izmaksu posteņi ir daļēji samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	5

	7.3.
	izmaksu posteņi nav samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	0

	8.
	Projekta izpildei piesaistītais līdzfinansējums
	15

	8.1.
	virs 30 %
	15

	8.2.
	26–30 %
	10

	8.3.
	11–25 %
	5

	8.4.
	līdz 10 %
	3

	8.5.
	līdzfinansējums nav piesaistīts
	0

	9.
	Dažādu nozaru, apakšnozaru institūciju vai citu sadarbības partneru iesaistīšana projekta īstenošanā
	5

	KOPĀ
	100

	10.
	Pieteiktā projekta vērtējumu var samazināt, ja kāds no projekta vadītāja vadītiem Zemkopības ministrijas finansētajiem projektiem
	– 30

	10.1.
	nav izpildīts laikā
	– 15

	10.2.
	nav izpildīts atbilstoši līgumā noteiktajiem darba uzdevumiem
	– 15


4.4.tabula

Zinātniskās izpētes projektu vērtēšanas kritēriji
	Nr. 
p.k.
	Vērtēšanas kritērijs
	Maksimālais punktu skaits

	1.
	Plānoto rezultātu iegūšanas iespēja noteiktajā apjomā un termiņā
	20

	1.1.
	plānotos rezultātus ir iespējams iegūt noteiktajā apjomā un termiņā
	20

	1.2.
	plānotos rezultātus ir iespējams iegūt noteiktajā termiņā, bet nepilnā apjomā
	10

	1.3.
	plānotos rezultātus nav iespējams iegūt ne noteiktajā apjomā, ne termiņā
	0

	2.
	Piedāvātā risinājuma metodiskā pieeja
	10

	2.1.
	piedāvātā metodika atbilst projekta īstenošanai
	10

	2.2.
	ja metodiku precizē, ir iespējams projektu īstenot
	5

	2.3.
	ar piedāvāto metodiku nav iespējams projektu īstenot
	0

	3.
	Projekta vadītāja un izpildītāju spēja kvalitatīvi īstenot pieteikto projektu
	20

	3.1.
	projekta vadītājam ir pieredze vismaz viena projekta vadībā
	5

	3.2.
	projekta izpildītājiem ir pieredze un zināšanas projekta tēmas izpildē
	5

	3.3.
	ir notikuši informatīvi pasākumi par pieteikto tēmu (piemēram, semināri, priekšlasījumi, lekcijas)
	5

	3.4.
	vismaz viens projekta iesnieguma 3.1.apakšpunktā minētais izdevums vai vismaz viena publikācija projekta iesnieguma 3.2.1.apakšpunktā minētajā izdevumā
	5

	3.5.
	projekta vadītājam nav pieredzes projektu vadībā
	0

	3.6.
	projekta izpildītājiem nav pieredzes projekta tēmas izpildē
	0

	4.
	Vairāku zinātnisko institūciju vai sadarbības partneru (vismaz trīs) iesaistīšana projekta īstenošanā
	5

	5.
	Starpdisciplīnu pētījums
	5

	6.
	Topošo zinātnieku, doktorantu iesaistīšana projekta īstenošanā
	10

	6.1.
	projekta īstenošanā iesaistīti vairāk nekā trīs topošie zinātnieki, doktoranti
	10

	6.2.
	projekta īstenošanā iesaistīti 1–3 topošie zinātnieki, doktoranti
	5

	6.3.
	projekta īstenošanā nav iesaistīti topošie zinātnieki, doktoranti
	0

	7.
	Projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe
	20

	7.1.
	viegli pārskatāms, precīzi detalizēts
	20

	7.2.
	ir pārskatāms, vidēji detalizēts
	10

	7.3.
	grūti pārskatāms, formāli detalizēts
	1

	8.
	Izmaksu posteņu atbilstība plānotajiem uzdevumiem
	10

	8.1.
	izmaksu posteņi atbilst plānotajiem uzdevumiem
	10

	8.2.
	izmaksu posteņi daļēji atbilst plānotajiem uzdevumiem
	3

	8.3.
	izmaksu posteņi neatbilst plānotajiem uzdevumiem
	0

	9.
	Izmaksu posteņu samērojamība ar iegūstamajiem rezultātiem
	10

	9.1.
	izmaksu posteņi ir samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	10

	9.2.
	izmaksu posteņi ir daļēji samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	5

	9.3.
	izmaksu posteņi nav samērojami ar iegūstamajiem rezultātiem
	0

	10.
	Pētījumam nepieciešamais materiāltehniskais nodrošinājums zinātniskajā institūcijā
	10

	KOPĀ
	100

	11.
	Pieteiktā projekta vērtējumu var samazināt, ja kāds no projekta vadītāja vadītiem un Zemkopības ministrijas finansētajiem projektiem
	– 30

	11.1.
	nav izpildīts laikā
	– 15

	11.2.
	nav izpildīts atbilstoši līgumā noteiktajiem darba uzdevumiem
	– 15


4.3.3.3. MAF konsultatīvā padome nav pieņēmusi iekšējo normatīvo aktu, kas regulētu vērtēšanas procesu. MAF konsultatīvās padomes locekļi un LZP eksperti iesniedz MAF konsultatīvajai padomei vērtējumus un komentārus. Vērtēšanas sēdes protokols nav detalizēts un neatspoguļo vērtēšanas procesu. Tajā ir redzams projekta vidējais punktu skaits un konsultatīvās padomes lēmums. Komentāri nav iekļauti.

4.3.3.4. MAF padome savu lēmumu pieņem, pamatojoties uz MAF konsultatīvās padomes sēdes protokolu.  MAF padomes protokolā netiek fiksēts punktu skaits. No MAF padomes sēžu protokoliem redzams, ka MAF padome lemj par projektu atbalstīšanu, bet par projektu noraidīšanu lēmums netiek pieņemts. Pēc noklusēšanas tiek uzskatīts, ka, ja MAF padome nav pieņēmusi lēmumu par projekta atbalstīšanu, tas ir jāuzskata par noraidītu. (Skat. piemēram, 2008.gada 11.aprīļa MAF padomes sēdes nr. 1 protokolu). 

4.3.3.5. MAF padome un MAF konsultatīvā padome praktizē arī lēmumu pieņemšanu elektroniskās saskaņošanas ceļā. Ne ārējais, ne iekšējais normatīvais akts šādu procedūru neparedz. Izlases kārtībā izskatot 5 MAF padomes lēmumu protokolus un 2 MAF konsultatīvās padomes protokolus, 1 MAF konsultatīvās padomes lēmuma protokols un 2 MAF padomes protokoli bija par lēmumu pieņemšanu elektroniskās saskaņošanas formā. Abos gadījumos, MAF konsultatīvā padome pieņēma rekomendējošos lēmumus par uz projektu apstiprināšanu 6 cilvēku sastāvā. Kopā MAF konsultatīvajā padomē strādā 13 locekļi.  

4.3.3.6. Gan MAF padomes, gan MAF konsultatīvās padomes locekļi praktizē pilnvarojumu pārstāvēt sevi citai personai, lai gan neviens MAF darbību reglamentējošs iekšējais vai ārējais normatīvais akts šādu iespēju neparedz.

4.3.3.7. Ministru kabineta 2007.gada 8.maija noteikumi Nr.313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” neparedz MAF konsultatīvajai padomei kvoruma nepieciešamību, lai pieņemtu lēmumus par rekomendēšanu padomei projektus atbalstīt vai noraidīt. Tai pat laikā, ikgadējie noteikumi par finansējuma sadali un 2007.gada 8.maija noteikumi Nr.313 „Meža attīstības fonda izveidošanas, pārvaldīšanas un izlietošanas kārtība” neparedz MAF padomei tiesības pašai vērtēt projektus. Līdz ar to MAF spēkā esošais regulējums ļauj MAF padomei piemēt lēmumu par projekta apstiprināšanu, teorētiski, pamatojoties tikai uz viena MAF konsultatīvās padomes locekļa vērtējumu, bet nedod tiesības pašai vērtēt projektu.

4.3.3.8. Lai gan MAF praktizē konkursu izsludināšanu par noteiktu darba uzdevumu izpildi, vērtēšanas kritēriji neparedz vērtēt iesniegumu pēc tā atbilstības darba uzdevumam. Tas tomēr netraucē MAF noraidīt iesniegumu ar argumentu, ka tas neatbilst darba uzdevumam. Tā, piemēram, 2010.gada 29.aprīlī LAD nosūtīja LU Bioloģijas institūtam vēstuli nr. 9.1./2.1.-17/1707, kurā informēja, ka iesniedzēja projekts ir noraidīts, jo tas „neatbilst izsludināto projektu nosaukumam un darba uzdevumiem”.

4.3.3.9. MAF nav noteicis MAF konsultatīvās padomes locekļu rīcību interešu konflikta gadījumos, vai gadījumos, kad locekļu objektivitāti var apšaubīt ētisku apsvērumu dēļ.

4.3.3.10. Noteikumos ir noteikts, ka projekti, kuri nav saņēmuši vismaz 60 punktus no maksimāli 100 iespējamiem, tiek noraidīti.     

4.3.3.11. Projektu vērtēšanas galvenos posmus ilustrē 4.8. attēls. 
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4.8.attēls. Iesniegumu vērtēšanas galvenie posmi.
Secinājumi 
4.3.3.12. Ir noteikti administratīvie un kvalitātes vērtēšanas kritēriji. Iesniegumi tiek vērtēti ar punktiem.

4.3.3.13. Nepastāv rakstiskas procedūras projektu vērtēšanai;

4.3.3.14. Piešķirtais punktu skaits vairumā vērtējumu netiek pamatots; 

4.3.3.15. MAF konsultatīvās padomes projektu vērtēšanas kvalitāti var samazināt šādi faktori:

a. Atsevišķos gadījumos nav iespējamas diskusijas pirms lēmuma pieņemšanas koleģiālā orgānā ( elektroniskā lēmuma saskaņošana);

b. Lēmumu pieņemšanā MAF konsultatīvajā padomē nav nepieciešams kvorums;

c. Tiek praktizēti konsultatīvās padomes locekļa vietā padomes darbā pilnvarot padomes locekļa pārstāvi.

4.3.3.16. Iesniegumu noraidīšana ne vienmēr notiek saskaņā ar vērtēšanas kritērijiem- vērtēšanas kritēriji neparedz projektu noraidīt tā neatbilstības dēļ darba uzdevumam, bet šādi noraidījumi tiek praktizēti.    

4.3.3.17. Elektroniskās saskaņošanas metodes adekvātums koleģiālas institūcijas lēmuma pieņemšanas procesā ir atsevišķi pētāms jautājums, jo no vienas puses tas paātrina lēmumu pieņemšanu, no otras puses, izpaliek būtisks elements kā koleģiāla institūcija darbojas- viedokļu apmaiņas process pirms balsošanas.

4.3.4. Projektu apstiprināšanas vai noraidīšanas lēmumi
4.3.4.1. Projektu vērtēšana un lēmuma pieņemšana par tiem notiek administratīvā procesa ietvaros saskaņā ar Administratīvā procesa likumu.

4.3.4.2. Prasības projektu iesniegumiem un projektu vērtēšanu nosaka katram gadam atsevišķi izdoti Ministru kabineta noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai attiecīgajā gadā, paredzot arī noteiktu finansējuma apmēru konkrētām aktivitātēm. 

4.3.4.3. Tādējādi administratīvo aktu izdod uz ārēja normatīvā akta pamata, kas atvieglo pamatošanu un mazina tiesiskos riskus, kādi varētu būt, ja lēmums tiktu balstīts tikai uz lietderības apsvērumiem, kas netieši izrietētu no iekšējā normatīvā akta. 

4.3.4.4. Administratīvais akts ir publiski tiesisks gribas izpaudums, kas vērsts uz tiesisko seku radīšanu.
 Šādu gribas izpaudumu saskaņā ar nolikumu izsaka fonda padome, kas tiek fiksēts protokolā. Taču tas obligāti nenozīmē, ka administratīvais akts jānoformē kā koleģiālas institūcijas izdots administratīvais akts un kā tāds jānosūta adresātam. Administratīvais akts var tikt noformēts un paziņots arī citādi, taču tam jāatbilst padomes lemtajam un jāatspoguļo lēmuma motivācija. 

4.3.4.5. Fonda gadījumā šādu dokumentu nosūta ar Lauku atbalsta dienests direktora parakstu. Lēmumu neapstrīd ministrijā, taču atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188.pantam to uzreiz var pārsūdzēt tiesā. 

4.3.4.6. Praksē MAF padomes lēmumi neatšķiras no MAF konsultatīvās padomes rekomendācijām. MAF padome nav tiesīga pārvērtēt projektus. Ja MAF padomi neapmierina MAF konsultatīvās padomes rekomendāciju saturs vai pamatojums, tā var lūgt MAF konsultatīvo padomi iesniegt papildus informāciju vai pārskatīt rekomendāciju. Juridiski, MAF var arī pieņemt savu lēmumu, kam nav jāsakrīt ar konsultatīvās padomes lēmumu, tomēr šāds lēmums būtu grūti pamatojams, jo nebalstītos alternatīvā vērtējumā.    

4.3.5. Projektu ieviešanas līgums 
Līguma tiesiskais statuss 
4.3.5.1. Ja lēmums adresātam ir labvēlīgs, Lauku atbalsta dienests slēdz līgumu par valsts subsīdiju saņemšanu. Līguma juridiskais statuss ir diskutabls, proti, tas ir publisko tiesību līgums vai privāto tiesību līgums. Šajos jautājumos valsts pārvaldē nav vienotas prakses un atbildi katrā konkrētajā gadījumā dod tiesa. Publisko tiesību līguma gadījumā – administratīvā tiesa, civiltiesiska līguma gadījumā – vispārējas jurisdikcijas tiesa. Abos gadījumos ir atšķirīgi tiesvedības noteikumi un iespējas izmantot mantiskus ietekmēšanas līdzekļus pret finansējuma saņēmēju. 

4.3.5.2. Fonds uzskata, ka parasti, kad otra puse ir privātpersona, tas ir publisko tiesību līgums. 
4.3.5.3. LAD pauž argumentētu viedokli, ka projektu īstenošanas līgumi par valsts finansējuma piešķiršanu ir uzskatāmi par publisko tiesību līgumiem, jo līguma priekšmets, līguma kopējais raksturs un tajā ietvertie svarīgākie punkti tieši norāda uz publisko tiesību jomu, proti, efektīva valsts pārvaldes funkciju veikšana un sabiedrības labuma iegūšana,  vienai pusei tiek paredzētas tiesības kontrolēt vai vadīt līguma izpildi, piemērot sankcijas, apturēt līguma izpildi, to vienpusēji grozīt. To apstiprinot arī pastāvošā administratīvo tiesu prakse.

4.3.5.4. Salīdzinājumam, Sabiedrības integrācijas fonda gadījumā vispārējās jurisdikcijas tiesa uzskatīja, ka prasība par naudas piedziņu PHARE projekta ietvaros nav skatāma civilprocesa ietvaros, bet vērtējama administratīvā procesa kārtībā kā pieteikums par publisko tiesību līguma izpildi.
 Savukārt, Augstākās tiesas Senāts ir skaidrojis, ka līgums par stipendijas saņemšanu ir administratīvais līgums.
 
4.3.5.5. Šobrīd fondam nav tiesvedības pieredzes nedz par administratīvajiem aktiem, nedz par līgumiem, nedz par finanšu līdzekļu atgūšanu.

4.3.5.6. Līgumu tekstos fonds izmanto līgumsodus, kas atzīstama par pozitīvu praksi.

Līguma satura analīze 
4.3.5.7. Līguma slēgšanas, maksājumu veikšanas un uzraudzības fāzē LAD administrē MAF finansētos projektus līdzīgi kā Zivju Fonda projektus. Atšķirībā no Zivju fonda finansētajiem projektiem, MAF finansētajiem projektiem LAD vienmēr slēdz finansēšanas līgumu ar finansējuma saņēmēju. MAF finansētajiem projektiem līguma saturs ir analoģisks Zivju fonda finansētajiem projektiem. Sīkāk skat.2.4.5. punktu. 
4.3.6. Atbalstīto projektu atbilstība fonda mērķiem un uzdevumiem 

4.3.6.1. Analīzē tika iekļauts 3 projekti „Latvijas mežu resursu ilgtspējīgas, ekonomiski pamatotas izmantošanas modeļa izstrāde” , kuru realizēja Latvijas Valsts mežzinātnes institūts „Silava”, projekts „Raidījums „Meža ziņas” sadarbībā ar Mežu attīstības fondu” , kuru realizēja SIA „S.P.” un projekts „Mežu nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009. gadā”, kuru realizēja SIA „Meža un koksnes produktu pētniecības un attīstības institūts” (MEKA). Visi projekti atbilst attiecīgā gada MK noteikumos noteiktajiem atbalsta virzieniem, tomēr projekts „Raidījums „Meža ziņas” sadarbībā ar Mežu attīstības fondu” tikai daļēji atbilst likumā noteiktajiem MAF mērķiem. Skat. 4.1.2.4.
4.4. Piešķirtā finansējuma izlietojums 

4.4.1. Kontroles procedūras  

4.4.1.1. LAD piemēro šādas kontroles procedūras:

i. Projekta pārskata un finanšu līdzekļu izlietojuma kopsavilkuma pārbaude ( desk based verification);

ii. Izlases pārbaudes uz vietām ( on-the-spot verification) 5% apmērā.

4.4.1.2. Ikgadējie MK noteikumi par MAF finansējuma sadales kārtību paredz, ka projekta īstenotājam ir jāiesniedz pārskats par projekta īstenošanu ( starpposma pārskats un projekta izpildes pārskats. MK noteikumi nenosaka pārskata veidlapu un projekta iesniedzējs to sagatavo brīvā formā. Tomēr pārskatam ir jābūt atbilstošam pārskata vērtēšanas administratīvajiem kritērijiem, kas noteikti MK ikgadējos noteikumos.

4.4.1.3. Lai saņemtu gala maksājumu, projekta īstenotājam ir jāiesniedz arī finanšu līdzekļu izlietojuma kopsavilkums saskaņā ar ikgadējos MK noteikumos noteikto veidlapu, kurā par katru maksājumu ir jānorāda sekojoša informācija:

4.5.tabula
Finanšu izlietojuma kopsavilkuma veidlapa.
	Tāmes pozīcijas (apakšpozīcijas)
	Dokumenta nosaukums
	Dokumenta datums
	Dokumenta Nr.
	Summa ar PVN
	Summa bez PVN

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Kopā
	
	


4.4.1.4.  LAD pārbauda projekta pārskatu un finanšu līdzekļu izlietojuma kopsavilkumu saskaņā ar kontroles lapu, kas apstiprinātas ar Zivsaimniecības un valsts atbalsta departamenta 02.03.2010. rīkojumu Nr.53 „Par valsts atbalsta meža nozares pasākumu administrēšanas kārtību” (skat. Pārskatu un finanšu līdzekļu kopsavilkumu pārbaudes lapu 4.6 tabulā). Atšķirībā no Zivju fonda finansētiem projektiem, MAF finansēto projektu atskaitēm nav jāpievieno izdevumus attaisnojošo dokumentu kopijas.

4.6. tabula
Pārskatu un finanšu līdzekļu kopsavilkumu pārbaudes lapa

	Nr.

p.k.
	Dokumenti un kritēriji
	1.līmeņa darbinieks
	2.līmeņa darbinieks

	
	
	Jā
	Nē
	Jā
	Nē

	1.
	Projekta izpildes pārskats (pārskats) vai izpildes posma pārskats ir iesniegts līdz Noteikumos noteiktajam termiņam
	
	
	
	

	2.
	Projekta finanšu līdzekļu kopsavilkums (kopsavilkums) aizpildīts atbilstoši Noteikumu 2.pielikumam
	
	
	
	

	3.
	Pārskats sagatavots datorrakstā valsts valodā
	
	
	
	

	4.
	Dokumenti iesniegts vienā no šādiem veidiem:

- papīra formā kopā ar identisku dokumentu elektronisko versiju, izmantojot pieejamos elektronisko datu nesējus;

- elektroniska dokumenta formā, parakstītu ar drošu elektronisko parakstu un apliecinātu ar laika zīmogu.
	
	
	
	

	5.
	Iesniegumā pieprasītais finansējums norādīts pilnos latos
	
	
	
	

	6.
	Pārskata tāme ir aritmētiski pareiza un saskan ar norādīto kopsummu
	
	
	
	

	7.
	Projekta izmaksu pozīcijās ir izmaksas, izņemot neattiecināmās izmaksas:

- pievienotās vērtības nodoklis, kā arī citi nodokļi un nodevas, ko iespējams atgūt atbilstoši normatīvajiem aktiem par nodokļiem un nodevām;

- transportlīdzekļu iegādes izdevumi;

- veselības, dzīvības un nelaimes gadījumu apdrošināšanas prēmijas;

- citas ar projekta īstenošanu nesaistītas izmaksas;

- izmaksas, kas nav pamatotas ar apliecinošiem dokumentiem.
	
	
	
	

	8.
	Pārskatu un kopsavilkumu parakstījusi paraksttiesīga persona
	
	
	
	

	9.
	Pārskata kopsavilkuma tāme atbilst līgumā norādītajai tāmei
	
	
	
	


4.4.1.5. LAD piemēro „četru acu principu”, jeb 1.līmeņa un 2.līmeņa kontroles. Tas nozīmē, ka pārskatus un kopsavilkumu neatkarīgi viens no otra pārbauda divi LAD darbinieki. Ja darbinieku viedoklis atšķiras, dokumentu pakete tiek nodota trešajam darbiniekam, kas veic virskontroli un pieņem gala lēmumu par dokumentu atbilstību. Šo procesu reglamentē un darbiniekus kontroļu izpildei nozīmē LAD Zivsaimniecības un valsts atbalsta departamenta 2010.gada 2.marta rīkojums nr. 55 „Par valsts atbalsta meža nozarē pasākumu administrēšanu Citu pieteikumu apstrādes sistēmā.” 

4.4.1.6. 5% kontroles projektu īstenošanas vietās veic LAD Kontroles departaments un šī funkcija ir pilnībā nodalīta no projektu pārskatus un finansējuma pieprasījuma funkcijas.

4.4.1.7. LAD nosūta saņemto projekta pārskatu MAF padomes sekretariātam, kas sagatavo dokumentu izskatīšanai MAF padomes sēdē.  Par projekta pārskata apstiprināšanu lemj MAF padome. LAD veic starpposma un gala maksājumu tikai tad, kad MAF padome ir apstiprinājusi attiecīgos projekta pārskatus.
Secinājumi 
4.4.1.8. MAF projektu ieviešanas kontroles procedūras ir detalizēti izstrādātas, rakstiski noteiktas un ar iekšējiem normatīvajiem aktiem apstiprinātas. Tās balstās uz „četru acu principu” un pienācīgu funkciju nošķirtību saskaņā ar labāko praksi iekšējās kontroles jomā.

4.4.1.9. MAF iekšējās kontroles sistēma  ļauj pārliecināties, ka:

a. Projekta darba uzdevumā noteiktie uzdevumi ir izpildīti un tam ir pieejami lietiskie vai dokumentālie pierādījumi;  

b. Maksājumi ir veikti atbilstoši apstiprinātajai tāmei un par veiktajiem maksājumiem ir pieejami izdevumus apliecinošie un pamatojošie dokumenti;

c. Nepastāv loģiskas pretrunas starp izdevumiem, kas segti no MAF finansējuma un projektā īstenotajām darbībām.

4.4.1.10. MAF iekšējās kontroles sistēma, saskaņā ar pētījuma autoru analīzi, nepārbauda, vai no MAF finansētie projekta izdevumi:

a. ir bijuši nepieciešami  projekta aktivitāšu īstenošanai;

b. ir veikti ekonomiski;

4.4.1.11. Šāda prasība netiek noteikta kā nosacījums izmaksu attiecināmībai arī finansēšanas līgumā. Var pieņemt, ka tas ir tāpēc, ka atbildība par to, ka plānotie izdevumi ( izdevumu raksturs un izdevumu apjoms ir noteikti projekta tāmē, ko apstiprina MAF padome) ir nepieciešami un ir ekonomiski, gulstas uz MAF padomes pleciem un LAD par šo aspektu tāpēc neinteresējas, jo tas neietilpst LAD kompetencē. Līdz ar to tiek uzskatīts, ka visi izdevumi, kas veikti atbilstoši tāmei automātiski ir attiecināmi, ja izpildītas visas plānotās darbības un ir pieejami maksājumus un darījumus apliecinošie dokumenti. 

4.4.1.12. MAF iekšējās kontroles sistēma neizvirza prasību, ka projekta īstenotājam ir jānodrošina audita izsekojamība tam, ka piestādītie izdevumi, saņemtie pakalpojumi, veiktās iegādes  un algotā personāla ieguldītais laiks attiecas uz konkrēto projektu ( piemēram, atsevišķi grāmatvedības konti, projekta numura norādīšana uz rēķiniem,  līgumiem, aktiem u.tml).   

4.4.2. Nepamatoti veikto izmaksu atgūšanas procedūra un prakse  
4.4.2.1. Kaut arī ikgadējos MK noteikumos par MAF finansējuma sadali  attiecīgā norma nav atrodama, saskaņā ar finansēšanas līgumu, ja finansējuma saņēmējs neatmaksā saņemto finansējumu LAD noteiktajā termiņā, finansējuma saņēmējam ir jāmaksā nokavējuma nauda 0,1% apmērā dienā no neatmaksātās summas. Nepastāv nosacījumi, kas atbrīvotu no šīs normas finansējuma saņēmēju – valsts budžeta iestādi, līdz ar to var veidoties situācija, ka viena valsts iestāde no valsts budžeta  maksā soda procentus citai valsts iestādei, kas tos ieskaita valsts budžetā. Pētījuma autoru rīcībā nav informācija, vai šī norma jebkad būtu darbināta 
4.4.2.2. Projekta ietvaros neatbilstoši izmantotu finanšu līdzekļu atgūšana principā var notikt dažādi. Ja tas ir civiltiesisks līgums, vispārējās jurisdikcijas tiesā iesniedzams prasības pieteikums Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Ja tas ir administratīvais līgums, administratīvajā tiesā iesniedzams pieteikums par publisko tiesību līguma izpildi. Ja likumā tas īpaši paredzēts, atgūšana var notikt vienpusēji, izdodot administratīvo aktu un pēc tam – uz naudas maksājumu vērstu izpildrīkojumu. 

4.4.2.3. Ikgadējie noteikumi par valsts atbalsta piešķiršanu un līgums par subsīdijas piešķiršanu cita starpā  paredz, ka fonda padome lemj par piešķirto līdzekļu atmaksas apmēru, bet Lauku atbalsta dienests atprasa attiecīgo atbalsta summu, ja tāda ir izmaksāta. 

4.4.2.4. Normatīvais regulējums nedod pilnīgu un viennozīmīgu priekšstatu par to, kurš no iepriekš aprakstītajiem Latvijas tiesību sistēmā iespējamiem variantiem tiktu izmantots. 
4.4.2.5. LAD norāda, ka līdzekļu piedziņa MAF finansējuma atgūšanā notiek saskaņā ar LAD vispārējo procedūru, kas attiecas arī uz citiem atbalsta instrumentiem un nav šī pētījuma objekts. Līdz ar to lēmums par nepamatoti izlietoto finanšu līdzekļu atmaksu ir administratīvais akts, tad lēmuma piespiedu izpildi veic saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 41.nodaļu „Uz naudas maksājumu vērsta administratīvā akta piespiedu izpilde.
4.4.3. Finansējuma grāmatvedības uzskaite   
4.4.3.1. Informācija netika saņemta.
4.4.4. Finansējuma izsekojamība   

4.4.4.1. MK noteikumi Nr. 97 “Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai 2008.gadā” (apstiprināti 2008.gada 11.februārī).  Tajos noteiktas atbalsta jomas, kopējais pieejamais finansējums 2008. gadam un kopējais finansējums katrā no jomām un tēmām. Norādīti iespējamie atbalsta pretendenti, atbilstības prasības, iesniegšanas termiņš un vērtēšanas kārtība. Pielikumā Nr. 2 pievienoti mežu nozares un zinātniskās izpētes projektu vērtēšanas kritēriji. Saskaņā ar kritērijiem, zinātniskās izpētes projektiem tiek vērtēta projekta aktualitāte, idejas novitāte, iesaistīto izpildītāju pieredze, metodikas kvalitāte. Papildus punktus var iegūt par sadarbību ar citām institūcijām un topošo zinātnieku/ doktorantu iesaisti projektā. Savukārt punktus var samazināt, ja pretendentam vai tā personālam bijusi negatīvu sadarbību ar ZM, piem., iepriekšējais projekts nav izpildīts laikā, nav izpildīts saskaņā ar Līgumu. Katrs kritērijs tiek vērtēts ar punktiem (norādīts maksimālais punktu skaits), kopā 100 punkti. 

4.4.4.2. Analīzē tika iekļauts projekts „Latvijas mežu resursu ilgtspējīgas, ekonomiski pamatotas izmantošanas modeļa izstrāde” , kuru realizēja Latvijas Valsts mežzinātnes institūts „Silava”. Projekts iesniegts 18.08.2008. Tajā definēti projekta mērķi, uzdevumi un saistība ar 2007. gadā realizēto projektu, metodikas apraksts, pievienoti CV un tāme.  Par projekta pieteikumu LAD ir aizpildīta atbilstības kontroles lapa (pārbaudīts vai aizpildīta visa informācija, vai ir iesniegti CV, vai ir zinātniskās padomes rekomendācija). Projekta tāmē norādīts budžets pa pozīcijām (darbinieki, komandējumi, pamatlīdzekļi, pakalpojumi). Attiecībā uz darbinieku atalgojumu, tāmē nav atspoguļots izmaksu veidošanās aprēķins, piem., cik dienas/ stundas darbinieki plāno strādāt projekta ietvaros.  

4.4.4.3. Projekta iesniegumi vērtēja divi neatkarīgi eksperti. Abi eksperti vērtējuši projektu pēc sešiem kritērijiem: pētījuma aktualitāte, zinātniskās idejas konkurētspēja un novitāte, pētījuma metodiskās pieejas adekvātums, loģiskums, rezultātu sasniedzamība no zinātniski pētnieciskā viedokļa, pētījuma metodikas nepilnības vai trūkumi un kopējais vērtējums. Vērtēšanas kritēriji nesaskan ar MK noteikumu 16. punktā noteikto: „Pieteikumus izvērtē Meža attīstības fonda konsultatīvā padome un eksperti atbilstoši vērtēšanas kritērijiem (2.pielikums). Ja pieteikuma vērtējumā punktu summa ir mazāka par 60, atbalsts netiek piešķirts.” Kā būtisks trūkums jāatzīmē, ka eksperti nav vērtējuši ar finansēm saistītos projekta pieteikuma aspektus, lai gan MK noteikumu 2. pielikumā paredzēts kritērijs: „projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe, izmaksu atbilstība plānotajiem uzdevumiem, samērojamība ar plānotajiem rezultātiem”. Ekspertu recenzijās atzīts, ka projekta tēma ir aktuāla, pamatota un atbalstāma. Norādīts, ka būtiski trūkumi metodikā nav konstatēti, bet ir atsevišķi komentāri par divu projekta vadītāju atbildības iespējamo pārklāšanos, sarežģīto darba uzdevumu formulējumu, kas „maskē” tiešos uzdevumu un mērķus. Abi vērtēšanas eksperti rekomendē projektam piešķirt finansējumu. Nav sniegts kvantitatīvs projekta novērtējums.  Projekts vērtēts konsultatīvās padomes sēdē 03.09.2008. (protokols Nr. 3). Protokolā minēts, ka vērtējumu iesnieguši 10 locekļi, vidējais vērtējums bijis 82 punkti. Nav sniegta informācija par punktu skaitu atsevišķos kritērijos, nav pieejami individuālie vērtējumi.
4.4.4.4. Projekts finansēšanai apstiprināts ar MAF padomes lēmumu (protokols Nr. 2 no 04.09.2008. Līgums Nr. 120908/S353 noslēgts 12.09.2008. Saskaņā ar līgumu attiecināts tiek PVN par projekta ietvaros iegādātajiem pakalpojumiem un precēm;  paredzēts  50% avansa maksājums.  Atskaite iesniegta 01.12.2008., kurai pievienots projekta rezultāts (ziņojums) gan papīra, gan CD formā. Finanšu atskaite iesniegta kopsavilkuma formā, maksājumus pamatojošo dokumentu kopijas netiek iesniegtas, jo izlases veidā tiek veiktas projektu kontroles uz vietas. Lai gan LAD administrācija nebija iekļāvusi izlasē tieši šo projektu, eksperti varēja iepazīties ar citu kontroļu rezultātiem, kuras bija veiktas pie LVMI „Silava”, kas regulāri saņem finansējumu no MAF un īsteno citus ES fondu finansētos projektus. Kontroles laikā parasti tiek pārbaudīta projektā paredzēto finanšu līdzekļu izlietojuma kopsavilkumā sniegtās informācijas pamatotība, atbilstība līgumam un tāmei, pārbaudīti darījumu un maksājumu uzdevumu dokumentu oriģināli, algu saraksti, rīkojumi, u.c.

4.4.4.5. Par projekta pētījumu sniegtas divu neatkarīgu ekspertu recenzijas, kur novērtēta pētījuma realizācija atbilstoši metodikai, rezultātu zinātniskā nozīme, adekvātums un loģiskums, pārskata nepilnības vai trūkumi, priekšlikumi. Abi eksperti atzinuši, ka projekts uzskatāms par izpildītu, tas veikts atbilstoši pētījuma metodikai un izvirzītajiem darba uzdevumiem. Eksperti minējuši arī dažus priekšlikumus, komentārus, kas gan nav uzskatīti par būtiskiem attiecībā uz pētījuma kvalitāti.  
4.4.4.6. Projekta pieteikums atbilst MK noteikumos noteiktajai atbalsta jomai: zinātniskās izpētes projektu finansēšana. Tomēr par vērtēšanas procesu ir neskaidrība. Lai gan MK noteikumos skaidri noteikta prasība projektu iesniegumus vērtēt saskaņā ar 2. pielikumā noteiktajiem kritērijiem, vērtēšanas ziņojumos (recenzijās) izmantoti atšķirīgi vērtēšanas kritēriji, nav veikts kvantitatīvs novērtējums. Kā būtisks jāatzīmē finanšu efektivitātes izvērtējuma trūkums, kas rada šaubas par fonda līdzekļu efektīvu izlietošanu. Konsultatīvās padomes protokolā ir vidējais punktu skaits, bet nav dalījums atbilstoši kritērijiem, vērtējums nav pamatots. 
4.4.4.7. Finansējuma pārbaudes veids ļauj pārliecināties par pieprasītā finansējuma izmantošanu atbilstoši līgumam un tāmes pozīcijām, kā arī grāmatvedības dokumentu atbilstību LV likumdošanai. Tomēr nav iespējams pārliecināties par atalgojuma aprēķina kārtību saistībā ar darba apjomu projekta ietvaros, kā arī kopējo darbinieku noslodzi pamatdarbā un citos projektos. Lielākoties personāls ir iesaistīts vairākos valsts budžeta un ES fondu finansētos projektos vienlaikus , kas pieļauj risku, ka nostrādātais darba laiks varētu tikt paralēli uzskaitīts vairākos projektos. 

4.4.4.8. PVN tiek attiecināts tikai par to projekta izmaksu daļu, kur atbalsta saņēmējam pašam rodas PVN maksājumi – pakalpojumi un piegādes. 

4.4.4.9. Projekts „Raidījums „Meža ziņas” sadarbībā ar Mežu attīstības fondu” , kuru realizēja SIA „S.P.”,  kas jau iepriekš veidojis raidījumu „Meža ziņas” ar  MAF finansējumu. Pretendents pieteikumā sniedz vispārēju aprakstu par plānotajām aktivitātēm, t.sk., „ciešākas saites veidošanu ar klausītājiem, interaktīvas saites veidošanu un jaunu tēmu izstrādi”, tomēr netiek aprakstītas konkrētas jaunas tēmas vai iepriekšējo tēmu turpinājums. Pieteikumam pievienoti CV un projekta tāme, kura ietver pozīcijas: atalgojums (8112 LVL), sociālās apdrošināšanas iemaksas (1972 LVL), pakalpojumi (9825 LVL) un PVN (1768,63LVL). Tāmē nav atspoguļots izmaksu veidošanās aprēķins,  piem., cik  dienas/ h  darbinieki plāno strādāt projekta ietvaros, cik izmaksā raidlaika h/ LVL vai studijas īre h/LVL.  MAF padomes protokolā Nr .1 (11.03.2008.) sniegts pamatojums projekta atbalstam: „ Projekts „Meža ziņas”, sadarbībā ar MAF , Latvijas Radio 2 veiksmīgi darbojas jau trešo gadu, par ko liecina LR2 regulārie auditorijas monitoringa dati un BMF socioloģiskie pētījumi.”  Balsojumā piedalījās 9 padomes locekļi, kas visi balsoja par. 

4.4.4.10. Līgums Nr. 170508/S44 noslēgts 17.03.2008. Gala atskaite par projektu iesniegta 03.11.2008, kam pievienots finanšu kopsavilkums par iztērēto summu saskaņā ar tāmes pozīcijām, papildus norādot, ar ko līgums par darbu vai pakalpojumiem slēgts. 

4.4.4.11. Iepazīstoties ar dokumentiem nav gūta pārliecība, kāpēc nolemts finansēt raidījumu „Meža ziņas”, piešķirot ikgadēju dotāciju SIA S.P. , nevis rīkojot iepirkumu par raidījumu producēšanu. Attiecībā uz izvēlēto procedūru – projektu konkursu, nav skaidrs, kāpēc vērtēšana nav veikta saskaņā ar MK noteikumu 16. punktā noteiktajām prasībām, t.i., projekts nav vērtēts saskaņā ar 2. pielikuma kritērijiem. Projekta iesniegums nepārliecina par raidījuma novitāti vai oriģinalitāti, plānoto informācijas apjomu, tās pasniegšanas veidu.  Raidījuma veidotāji nav nozares organizācija, bet profesionāli žurnālisti, kas piedāvā sniegt pakalpojumu nozares vajadzībām.  

4.4.4.12. No finanšu atskaitē pieejamās informācijas nevar pārliecināties par izmaksu veidošanās saistību ar darba apjomu projekta ietvaros, piem., izmaksātā atalgojuma saistību ar nostrādāto h apjomu projektā.  Tā kā šāda prasība nav ietverta projekta pieteikuma tāmē, tad finanšu atskaite un pamatojošie dokumenti apliecina vienīgi maksājumu veikšanas faktu. 

4.4.4.13. Tika analizēts projekts „Mežu nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009. gadā” . MK noteikumi Nr. 519 “Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai 2009.gadā” (9.06.2009) paredzēja ievērojami mazāku finansējuma apjomu un ierobežotas atbalsta jomas. Pārējie nosacījumi (pretendentu loks, atbilstības prasības, iesniegšanas termiņš, vērtēšanas kārtība, vērtēšanas kritēriji) bija līdzīgi 2008. gadā noteiktajai. MK noteikumu 5.2 punktā bija noteikts konkrēts prioritārās jomas projekts/i: Meža nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009.gadā, un summa: 52 724 lati.  Papildus MK noteikumiem, MAF izstrādāja un, vienlaikus ar projekta konkursa izziņošanu, publicēja darba uzdevumu projektam 2009. gada prioritārā zinātniskās izpētes jomā – „Meža nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009. gadā”. Darba uzdevumā tika noteiktas aptaujas mērķa grupas (meža īpašnieki, meža nozares mikro, mazie un vidējie uzņēmumi, u.c.), aptaujas tēmas, ekonomiskā monitoringa tēmas, prasības sniegt prezentācijas Zemkopības ministrijas darbiniekiem. 
4.4.4.14. Projekta pieteikumu „Mežu nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009. gadā” iesniedza SIA „Meža un koksnes produktu pētniecības un attīstības institūts” (MEKA) 04.08.2009. Projekta iesniegumā bija detalizēti aprakstīti projekta uzdevumi un metodika saskaņā ar darba uzdevuma prasībām. Projekta tāmē bija norādītas izmaksu pozīcijas, kuru veidošanās dažos gadījumos bija atšifrēta (piem., km skaits), citos nē (piem., darbinieku h/dienu skaits). 61% no projekta izmaksām veido ārpakalpojumu izmaksas, dažos gadījumos bija norādīts arī pakalpojumu veicējs, piemēram, SKDS sia, Latvijas Kokrūpniecības federācija, Valsts meža dienesta Konsultatīvo pakalpojumu centrs. 

4.4.4.15. Projekta pieteikumu vērtēja divi neatkarīgi eksperti (24.08.2009.). Abi eksperti vērtējuši projektu pēc sešiem kritērijiem: pētījuma aktualitāte, zinātniskās idejas konkurētspēja un novitāte, pētījuma metodiskās pieejas adekvātums, loģiskums, rezultātu sasniedzamība no zinātniski pētnieciskā viedokļa, pētījuma metodikas nepilnības vai trūkumi un kopējais vērtējums. Ekspertu vērtējumu kritēriji nesaskan ar MK noteikumu 3. pielikumā noteiktajiem kritērijiem, lai gan MK noteikumu 15.2. punktā ir noteikta prasība vērtēt atbilstoši vērtēšanas kritērijiem (3.pielikums). Kā būtisks trūkums jāatzīmē, ka eksperti nav vērtējuši ar finansēm saistītos projekta pieteikuma aspektus, lai gan MK noteikumu 3. pielikumā paredzēts kritērijs: „projekta budžeta pārskatāmība un detalizācijas pakāpe, izmaksu atbilstība plānotajiem uzdevumiem, samērojamība ar plānotajiem rezultātiem”. Kā arī eksperti nav snieguši kvantitatīvu novērtējumu, lai gan MK noteikumi šādu vērtējumu paredz. Viens no ekspertiem ziņojumā atzinis, ka pētījuma tēma ir aktuāla, bet norādījis uz dažām tehniskām nepilnībām (mērķa formulējums). Tika norādīts arī uz būtiskiem trūkumiem, piemēram, nepieciešamību definēt privāto īpašnieku skaitu, kas tiktu iekļauts aptaujā, skaidra auditējamā rezultāta trūkums, metodikas izklāsta nepilnības, jo nav skaidri nodalīta atbildība starp projekta izpildītājiem un ārpakalpojuma sniedzēju, u.c. Viens no ekspertiem ieteica projektu atbalstīt, bet otrs eksperts aicināja projektu precizēt.  

4.4.4.16. MAF konsultatīvās padomes sēdē projekts vērtēts 17.08.2009. (protokols Nr. 1 (2009)). Saskaņā ar protokolu vērtējumu par projektu iesnieguši 7 locekļi, kopā projekts saņēmis 64,57 punktus. Tomēr nav pieejams locekļu individuāls kvantitatīvs un kvalitatīvs vērtējums par projektu. Projekta finansējumu apstiprināja padome (protokols Nr. 2 no 4.09.2009.), līgumu Nr. 180909/S111 starp LAD un MEKA parakstīja 18.09.2009. Atskaite iesniegta 09.11.2009., kam pievienots arī projekta rezultāts (ziņojums) uz 112 lpp. Finanšu kopsavilkumā parādās nelielas nobīdes starp pozīcijām (zem 10%), kur nav nepieciešami Līguma grozījumi saskaņā ar MK noteikumiem. Attiecībā uz pakalpojumiem un precēm finanšu atskaitē ir iesniegta informācija par attiecīgā rēķinu nr., datumu, summu ar PVN/ bez PVN.  Saskaņā ar projekta pieteikumu no MAF paredzēts finansēt izmaksas bez PVN, ko apliecina finanšu kopsavilkumā sniegtā informācija. Par darba algām sniegta tikai izmaksu kopējā summa, neuzrādot izmaksu veidošanās kārtību un saistību ar darbu projektā.  

4.4.4.17. Par projekta rezultātā izstrādāto ziņojumu sagatavots eksperta pārskats (recenzija, datums nav minēts). Tajā eksperts norāda, ka pētījums veikts, ievērojot paredzēto pētījuma metodiku, ka pētījuma rezultāti ir zinātniski un praktiski nozīmīgi. Eksperts sniedzis atzinumu, ka pētījuma mērķis „veicināt kokrūpniecības uzņēmumu produktivitātes palielināšanu un eksportspējas saglabāšanu” sasniegts, lai gan nekādi pārbaudāmi indikatori, kas apliecinātu apgalvojuma patiesumu, nav sniegti. 

4.4.4.18. Projekts atbilst MK noteikumu 5.2. punktā noteiktajai prioritātei: Meža nozares ekonomiskās situācijas monitorings un novērtējums 2009.gadā. Tomēr tālākais finansējuma piešķiršanas process nav  pārskatāms. Tā piemēram, MK noteikumos nav skaidri definēta procedūra, kā tiek sagatavoti un apstiprināti darba uzdevumi, kas kalpo par pamatu projektu konkursa organizēšanai.  Tā kā darba uzdevums skaidri definē projekta tēmu, apjomu un uzdevumus, nav izprotams, kādam mērķim kalpo projekta iesnieguma aktualitātes, idejas konkurētspējas un novitātes vērtēšana, kuru veic neatkarīgie eksperti. Šos kritērijus būtu korekti vērtēt darba uzdevuma izstrādes aspektā, ja tas notiktu atklāta konkursa veidā.  Par darba uzdevuma izstrādes procesu nav pieejama dokumentēta informācija. 

4.4.4.19. Lai gan MK noteikumos skaidri noteikta prasība projektu iesniegumus vērtēt saskaņā ar 3. pielikumā noteiktajiem kritērijiem, vērtēšanas ziņojumos (recenzijās) izmantoti atšķirīgi vērtēšanas kritēriji, eksperti nav veikuši kvantitatīvu novērtējumu.  

4.4.4.20. Ņemot vērā darba uzdevuma formulējumu, nav pamatojuma izvēlēties projekta izpildītāju konkursa nevis iepirkuma procedūras veidā. No darba uzdevuma formulējuma var secināt, ka pētījuma ziņojuma lietotājs un faktiskais labuma guvējs ir Zemkopības ministrija (darba uzdevuma prasība sniegt prezentāciju, t.sk., priekšlikumus situācijas stabilizēšanai, Zemkopības ministrijas atbildīgajiem darbiniekiem). 

4.4.4.21. Būtiska finansējuma daļa (61%) paredzēta ārpakalpojuma sniedzējiem, bet nepastāv nekādas prasības attiecībā uz ārpakalpojumu izmaksu efektivitātes nodrošināšanu – atbalsta saņēmējam ir rīcības brīvība iepriekš izvēlēties konkrētu uzņēmumu/ organizāciju vai arī pēc projekta apstiprināšanas noslēgt līgumu ar jebkuru piegādātāju. 

4.4.4.22. No finanšu atskaitē pieejamās informācijas nevar pārliecināties par izmaksu veidošanās saistību ar darba apjomu projekta ietvaros, piem., izmaksātā atalgojuma saistību ar nostrādāto h apjomu projektā.  

4.5. Iekšējā audita darbība

4.5.1.1. Saskaņā ar ZM sniegto informāciju ZM iekšējā audita departaments pēdējo 3 gadu laikā nav veicis MAF iekšējās kontroles sistēmu auditu. MAF padomes sekretariātam nav pieejama informācija par ZM jebkad veiktajiem auditiem par MAF. Informācija par LAD iekšējiem auditiem netika iesniegta. Ņemot vērā, ka ZF administrēšana ir integrēta ZM un LAD, ZF iekšējās kontroles sistēmas ir integrētas šo iestāžu iekšējās kontroles sistēmās.

�  2008.gadā valsts budžetā AS „Latvijas valsts meži” dividendēs no 2007.gada peļņas iemaksāja 28,69 miljonus Ls., bet  2007.gadā 16,7 miljonus latu, informācija saskaņā ar gada pārskatiem.


� Briede J. Administratīvais akts. Rīga, 2003, 41.lpp.


� Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 9.oktobra spriedums Nr/A1215-08/15 lietā Nr.A42532106.


� Sk. Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2009.gada 22.septembra lēmumu lietā Nr. C06070806 un Administratīvās rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesneša 2009.gada 22.maija lēmumu par pieteikumu Nr. 5461. 


� Sk.: Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 16.februāra lēmums lietā SKA – 69/2009.
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