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Kopsavilkums

Izstradatais valsts dibinato fondu sistémas turpmakas attistibas modelis piedava
kritérijus fondu dibinasanai, nosaka to darbibas pamatprincipus un juridisko statusu.
Lai gan fonda nosaukums Latvija un arvalstis tiek lietots loti dazados gadijumos,
modelis attiecas uz tadiem finanSu mehanismiem, kas tiek dibinati ka institucionali
veidojumi. Tas ir veidots ieverojot Latvija pastavoso praksi un arvalstu pieredzi fondu
veidoSana. Saskana ar modeli, lai veidojumu biitu pamats saukt par valsts dibinatu
fondu, to ir jadibina ka publisku nodibinajumu, paredzot atsevisku no valsts budzeta
nodalitu fonda budzetu un mantu. Valsts parvaldes iekartas likuma ir janosaka, ka
publisks nodibinagjums ir viena no atvasinato tiesibu personam un janosaka
pamatprincipi, kas ieklaujami fondu dibinaSanas likumos. Modelis neparedz
atgrieSanos pie specialajiem budZzetiem, tomér atseviskos gadijumos atzist par vélamu
un iesp&jamu fondam pieskiramo dotacijas apjomu saistit ar specifisku nodoklu un
nodevu iepémumiem.

Viens no biezak sastopamo fondu veidiem ir fondi, kas pieskir finans€jumu
projektiem Projektu konkursu veida, jeb grantu sheému metode ir galvenais So fondu
darbibas virziens. Starpzinojuma tika identific€tas bitiskas problémas un nepilnibas
grantu shému vadiba, kuras S$aja modelt tiek piedavats nove@rst ar kopigu
pamatprincipu noregul&§jumu atseviska grantu shému vadibas likuma un grozijumiem
likuma Par budzetu un finanSu vadibu. Modelis paredz, ka grantu sh&mas var
uznemties ilgtermina saistibas un projektu finanséjuma atlikums var tikt izmantots
nakamaja saimnieciskaja gada. Ta ka valsts finansétas grantu sh€mas organizg ne tikai
fondi, bet ar1 tiesas parvaldes iestades, grantu shému vadibas uzlaboSanas
prieksSlikumi attiecas arT uz tie$as parvaldes iestadém. Priekslikumi attiecas arl uz
paSvaldibu finansétajam grantu shémam.

Fondu kategoriju, kas veic lidzeklu uzkrasanu, lai nodro$inatu ta saucamo “spilvena”
efektu dazadu krizes situaciju rezultatu novérSanai, pétijuma autori ir klasificgjusi ka
uzkrajumu jeb “bufera” fondus. Teorétiskas domas un pasaules prakses valsts budzeta
lidzeklu administréSana analize parada, ka $adi fondi veido specialo budzetu. Tomér
ekonomistu vidl nav vienpratibas, vai specialie budzeti ir v€lami vai n€. Vairakuma
viedoklis neatbalsta to veidoSanu budzeta sist€mas, seviski, ja valsts politiska un
ekonomiska sist€ma jau ir nostiprinata. Taja pat laika, praks€ vérojama daudzu valstu
tiecksme izmantot iezim&to ienakumu metodi dazadu fondu, piem@ram, izglitibas vai
vides, veidoSana. Pétijuma autori uzskata, ka $1 jédziena lietojums biitu attiecinams ar1
uz attiecigajam mérkim paredz&€tu budzeta programmu un nebiitu nepiecieSams runat
par speciala budzeta izveidi. Izvéloties ,bufera” fonda jeb uzkrajumu fonda
mehanismu valsts parvaldes funkciju nodroSinasanai politiku planotajiem un
ievies€jiem biitu javadas no virknes kritériju.

Petijuma autori uzskata, ka piedavatajiem ,,bufera” fonda izveides pamatojoSajiem
kriterijiem Sobrid atbilst divi no analiz€tajiem fondiem - Lauksaimniecibas risku
fonds un Darbinieku prasijumu garantiju fonds. Savukart Uzturlidzeklu garantiju
fonds faktiski ir noteikta budzeta programma, kura tiek planota valsts budzeta dotacija
stingri reglamentétu ar normativajiem aktiem noteiktu funkciju veikSanai. Tomér



fonda darbibai atseviska likuma pienemsSana un fonda nosaukuma doSana ir balstita
vesturiska izvele, kad likuma autori fondam bija planojusi noteikt citadaku juridisko
statusu, bet likuma projekta apsprieSanas gaita no ta atteicas. Tadgjadi Uzturlidzeklu
garantiju fonds nebiitu uzskatams par tipisku valsts dibinatu fondu. Kompetentajam
institlicijam biitu jaizvert€ samerigums un administrativo resursu paterins, lemjot par
varda ,,fonds” aizstaSanu ar programma vai lidzvertigu sinonimu atbilstosi likumam
par budzetu un finansu vadibu.
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1.attels. Valsts dibinato fondu sistémas attistibas modela galvenie elementi

Izteiktos priekslikumus un rekomendacijas par fondu sist€émas talako attistibu un

noreguléjumu, un esoSo fondu darbibas uzlaboSanai pétijuma autori ir novert€jusi

attieciba uz to finansialo ietekmi (+ pozitiva; - negativa; N neitrala) un norada

optimalo izpildes laiku (N: nekav€joties, V: vidustermina, I: ilgtermina).

1. Tabula Rekomendacijas par valsts dibinato fondu
sistémas turpmakas attistibas modeli

Nr. Izpildes | Rekomendacija Finansiala ietekme
p.k. laiks
1. Vv Nodrosinat vienotu pamatprincipu ieverosanu | +

no valsts budzeta finansétu grantu shému
vadiba, pienemot grantu sheému vadibas likumu
( rekomendacijas par likuma ieklaujamiem
nosacijumiem skat. atseviska tabula.) un likuma
,»Par budZetu un finansu vadibu” paredzot, ka no
valsts un pasvaldibu budzeta finansétie projektu
konkursi ir jaisteno saskana ar grantu sheému
vadibas likumu.

Sos nosacfjumus attiecindt uz visam valsts un
pasvaldibu  finansétam  grantu = sh&mam
neatkarigi no ta, vai tas ievie§ fondi vai citas
institlicijas.




Valsts parvaldes iekartas likuma vai biedribu un
nodibingjumu likuma ir javeic grozijumi,
ieklaujot  regul§jumu  par  publiskajiem
nodibindjumiem, kas noteiktu, ka:

(1) Publiskos nodibinajumus dibina, kad ir
lietderigi noteiktam meérkim paredzgtu
publiska finansg€juma dalu noskirt, tas
parvaldi veicot autonomi,

(2) Publisks nodibinajums
tiesibu persona;

(3) Publisko nodibinajumu nosaukuma ir
jabut vardam ,nodibingjums”, vai
fonds”.

(4) Valsts dibina publiskos nodibinajumus
ar atseviSku likumu, pasvaldibas ar
saisto$ajiem noteikumiem.

ir atvasinato

Likuma ,Par budZetu un finanSu vadibu”
paredzet, ka publiskajiem nodibinajumiem ir
savs budzets ( neatkarigi no ta vai publisko
nodibingjumu pilniba, vai dalgji finansé no
valsts budzeta, uz to tiek attiecinati likuma VIII
nodalas nosacijumi).

Likuma ,Par budZzetu un finanSu vadibu”
attieciba uz grantu shémam ir japaredz tiesibas
uznemties  ilgtermina  saistibas,  nosakot
ierobezojumus to maksimali pielaujamam
apméram. llgtermina saistibam ir jaattiecas uz
grantu sh€mu un nevis uz grantu shémas
individualajiem projektiem.

+ (Vispariga
gadijuma

ilgtermina saistibu
uznemsanas rada
negativu  fiskalu
ietekmi. Tomer
gadijuma, kad
ilgtermina saistibas
var uzpemtie tikai

par pieskirta
finansgjuma
apjomu, vienlaicigi
paredzot
neizmaksato
finansgjumu
»parcelt” no viena
saimnieciska gada
uz otru, tiek
nodrosinats, ka

saimnieciska gada
uzpemto  saistibu
apjoms tiek segts
ar attiecigaja gada
fondam pieskirtas
dotacijas apjomu.
Lidz ar to fiskala
ietekme ir neitrala.
Ar $adu metodi
tiek panakts
administrativo
resursu
ietaupijums, jo




ilgtermina projekti
netieck  saskalditi
atseviSkos  viena
gada projektos,
lidz ar to kopgja
finansiala ietekme
ir pozitiva.

Janodrosina, ka projektiem paredzetais [idzeklu
atlikums saimnieciska gada beigas ir pieejams
nakamaja saimnieciskaja gada.

+ (Skat augstak
esoSo komentaru.
Papildus, mingétais
panémiens mazina
risku
neattiecinamo
izmaksu
finanséSanai, Kkas
veidojas gada
beigu steiga, kad
ieksgjas kontroles
kvalitate samazinas
laika trikuma un
palielinata  darba
apjoma dgl).

2. Tabula. Rekomendacijas attieciba uz grantu shému
vadibas likuma ieklaujamajiem nosacijumiem

Izpildes
laiks

Rekomendacija

Finansiala ietekme

v

Paredzgt atklatu un ierobezotu projektu atlasi,
atklatajiem projektu konkursiem paredzet
termin€to un nepartraukto projektu konkursu
metodi, paredzét vienpakapes un divpakapju
projektu konkursu metodi.

+ (divpakapju
metode lauj
samazinat verteto /
atbalstito projektu
proporciju un lidz
ar to
administrativos

resursus  projektu
vertéSanas posma).

Noteikt Iidzfinans€juma minimalo slieksni un
gadfjumus, kad grants var segt 100% no
projekta attiecinamam izmaksam.

+ (Nodrosinot, ka

tiek kontrolets
lidzfinansgjums,
par nemainigu

valsts finans€jumu
tiek  nodroSinats
lielaks
sabiedriskais
labums.
Lidzfinansgjuma
kontrole palielina
arT administrativas

izmaksas. Ja
pienem, ka
lidzfinansgjums ir
10% un

administrativas




izmaksas  aril ir
10%,
administrativas
izmaksas  pieaug
par 1%. Kopgja

finansiala ietekme
biis pozitiva, ja no

10 gadijumiem
vairak ka viena
gadijuma bez
kontroles
lidzfinansgjums
netiek ieguldits).
Ka visparigu nosactjumu noteikt, ka | Nav nosakams.
attiecinamas ir tikai tas izmaksas, kas jaatbilst | Nosacijums
pamatotas finanSu vadibas principiem, 1pasi | palielina
ekonomiska izdeviguma un izmaksu | administrativo
efektivitatei un noteikt, ka projekta Tstenotajs ir | slogu. To
atbildigs par So nosacijumu izpildi. kompensé
ietaupTjums no
lidzeklu efektivaka
izlietojuma.
Petjuma  autoru
riciba nav
pietiekamas

informacijas, lai
aprékinatu bilanci.

Paredzet, ka projekta TstenoSanas netiesas
izmaksas var noteikt saskana ar netieSo izmaksu
nemainigas likmes metodi, ar vienibu izmaksu
metodi un ar kopsummas maksajuma metodi.

+ (samazina
administrativas

izmaksas uz
daudzu nelielu
izmaksu parbaudi).

Noteikt grantu sh&€mas nolikuma ieklaujamas
sadalas.

N

Noteikt pamatprasibas attieciba un sniedzamo
informaciju projektu konkursu izsludinasanas
bridi, jautajumu uzdosanas un atbilzu sniegSanu
un iesniegumu iesniegSanu.

N

Nodrosinat projekta iesniedz&jam saprotamu un
izsekojamu projekta  vertéSanu un sniedzot
argumenteétu  projektu  vert§jumu. Noteikt
pamatprasibas projektu vert€Sanai, paredzot
iespgju projektus vertet saskana ar detaliz€tu
algoritmu , vai arT vertg§jumu pamatot ar
ekspertu komisijas viedokli.

- (argumentacijas
fiksésana palielina
administrativas
izmaksas.)

Nodrosinat, ka no projekta tames tiek izslegtas
projekta iesnieguma stadija konstatgjamas
neattiecinamas izmaksas, $o funkciju uzdodot
grantu shémas administrativajam personalam un
nevis  kolegialajai  institicijai. Kolegiala
institlcija projekta apstiprinaSanas gadijuma
piepem l@émumu par maksimalo grantu
attiecinamo izmaksu segSanai, kas var tikt
samazinats, ja samazinas attiecinamo izdevumu

Nav nosakams.
Tamju parbaude uz
izmaksu
attiecinamibu
palielina
administrativos
resursus, no otras
puses, tas izslédz
neattiecinamas




apjoms.

izmaksas. P&tfjuma
autoru 1iciba nav
pietickamas

informacijas, lai
aprékinatu bilanci.

iepirkumi no valsts budZzeta finansé€tos

9 \Y Paredzet iesp&ju veidot rezerves sarakstu N

10 v Grantu shému vadibas likuma noteikt | + (Samazina
specifiskas normas attieciba uz administrativo | tiesvedibu
procesu grantu shému vadiba: varblittbu un ar

(1) Lemuma pienemsanas terminus; tam saistitas
(2) Lemumu apstridésanas un | izmaksas).
parstidzesanas kartibu;
(3) Nosacljumu, ka I€muma apstridéSana
vai parstidzgsana neaptur ta darbibu;
(4) Obligatas sadalas administrativajam
aktam ;
(5) Tiesibas iepazities ar lietu;

11 \Y Paredzet granta liguma obligatas sadalas. N

12 v Paredzet iesp€ju projektu stenot partneriba un | N
noteikt partneribas pamatprincipus.

13 Vv Noteikt informaciju, kurai grantu shému vadiba | N
tiek pieskirts ierobezotas pieejamibas statuss.

14 v Noteikt avansa maksajumu modela izvelas | N
nosacljumus un paredzet, ka, ja pastav
objektiva pamatojums, avansa maksajums var
biit 100% no granta summas.

15 v Noteikt, ka faktiskais granta finansgjuma | Nav nosakams;
apjoms tiek noteikts tikai p&c atskaites | Tiek paliclinats
apstiprinasanas. Atskaites apstiprinasana | gadijjumu  skaits,
vienlaicigi ir [émums par faktiski apstiprinamam | kad faktiskais
attiecinamajam izmaksam. pieskirtais  granta

apjoms ir mazaks
par fonda padomes
léemuma noteikto
granta apjomu. No
otras puses,
palielinas
administrativo
resursu lielums
atskaiSu
apstiprinasana.

16 VvV Noteikt  nosactjumus  finanSu  korekciju | +
piemerosanai.

17 Vv Noteikt parmaksata finansg€juma atmaksasanas | +
nosacljumus un soda procentus par savlaicigi
neveikto lidzeklu atmaksu.

18 Vv Noteikt, ka intereSu konfliktu situacijas ir | +
janovers ne tikai valsts amatpersonam, bet ar1
projektu vadiba iesaistitajiem darbiniekiem,
paredzot darbinieku kategorijas un tipiskakos
gadfjumus intereSu  konfliktiem  projektu
istenoSana.

19 Vv Paredzet, ka visos gadijumos, kad tiek veikti | +




projektos, ir japieméro adekvatas procediiras
ckonomiski izdevigaka piedavajuma atraSanai.
Noteikt $o procediiru pamatprincipus.

20 v Civilprocesa ~un  administrativa  procesa | N
piemerosanu attieciba uz grantu shému vadibas
posmiem ( finans€Sanas lémums, granta ligums,
attiecinamo  izmaksu lémums, nepamatoti
izt€réto lidzeklu piedzinas [émums).
. Tabula Rekomendacijas par esoSo fondu darbibas uzlaboSanu
Nr. Izpildes Rekomendacija Finansiala ietekme
p.k. laiks
Valsts Kultiirkapitala fonds
1 Vv Noteikt dotacijas no vispargjiem ienémumiem | N (Lai arT likuma
apjomu nevis politiski, bet ar likuma noteiktu | noteiktas saistibas
algoritmu. uz pieskiramo
dotacijas  apjomu
apgriitina
likumdevgja
brivibu  politiski
lemt par
izdevumiem, SIS
tiesibas netiek
ierobezotas, jo
attiecigo  likuma
normu var mainit
budzeta
pienemsanas
procesa ( likumu
var ieklaut budzeta
likumu paketg).
2 v Regularos pasakumus finansgt saskana ar $aja | +
zinojuma 2.14.1 — 2.14.3 punktos noteiktajiem
vispargjiem principiem.
3 N Uzlabot projektu noraidijjumu pamatojumu | _
kvalitati, novérsot gadijumus, kad pamatojums
neatbilst krit€rijiem un , iesp&ju robezas, tos
sniegt detalizetak.
4 N Nenoraidit projektus tikai siku tehnisku | N
neatbilstibu dél, bet $ados gadijumos ieksgjas
procediiras paredzgt iespgju tehniskas nepilnibas
noverst.
5 N Palielinat projektu parbaudes wuz vietam |
biezumu.
6 N Ieksgja audita funkcija ir janodala no projektu | N
konkursu administréSanas funkcijam. Projektu
parbaudes uz vietam ir pieskaitamas projektu
konkursu administréSanas funkcijai.
7 N Finans€jums biitu norakstams izdevumos taja | N
bridi, kad tiek apstiprinata atskaite, bet nevis
taja bridi, kad tiek veikts maksajums.
Zivju fonds
8 N | Nodroginat ka Zvejniecibas likuma noteikta | - (Pasreiz




dotacijas no vispargjiem ienémumiem sasaiste | pieskirtais

ar specifiskiem ieneémumiem tiek ieverota. finansgjums ir
mazaks ka likuma
noteikts)

9 Zivju aizsardzibas pasakumus valsts budzeta | + (samazinas
iestazu Tstenotam zivju aizsardzibas aktivitateém | administrativais
finansét ka tieSos pieSkirumus bez konkursa. slogs).

10 Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar | N
likuma noteiktajiem merkiem.

11 Pasakumus ,,sabiedribas informé$ana” wun | +
,daliba starptautiskajos pasakumos” pamata
finansét ar nozares nevalstisko organizaciju
pasu Iidzekliem. Valsts finans€juma dalu Siem
projektiem samazinat Iidz 50-20%. Lai
nevalstiskas zvejniekus un makSkerniekus
parstavoSas organizacijas iegltu vajadzigos
resursu, maksa par zvejas tiesibu nomu un
izmantoSanu samazinat, Iidz apmeéram kads
nepiecieSams, lai segtu zivju atjaunosanas,
aizsardzibas un pétijumu izmaksas, ka ar1 dalu
no sabiedribas informéSanas un dalibas
starptautiskajos pasakumos izmaksam. Starpibu
biedribas vargtu iekas€t, paaugstinot biedru
maksas un to segt lidzfinansgjumu . Valsts
iemaksu dalu pakapeniski samazinatu lidz
Itmenim, kads objektivi atspogulotu valsts un
pasu zvejniecku un makskernieku intereses
minéto pasakumu ievieSana.

12 Noteikt vertéSanas kritérijos vai kop&jam punktu | N
skaitam minimalo slieksni ar kadu projektu vel
drikst atbalstit.

13 Projektos ar lidzfinans€jumu ieksgjas kontroles | +
sistémai ir janodroSina pilna projekta izmaksu
kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda
finans€to pasakumu kopums un jakontrole tikai
tas.

Meza attistibas fonds

14 Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar | N
likuma noteiktajiem merkiem.

15 Atteikties no prakses, ka valsts iepirkumi tiek | + (iepirkuma
organizgti projektu konkursu formata. procediiras ir labak

piemérotas  tirgus
piedavajuma
testéSanai un
precizak  nosaka
tirgus cenu ka
grantu shemu
metode un lidz ar
to samazinas
nelietderigu
izdevumu risks)

16 Projektiem, kas attiecas uz meza Tpasnieku | +

izglitosanu un apmacibu ( un sabiedribas
inform&Sanas pasakumiem, ja tadi tiks noteikti

10



likuma) ieviest obligatu lidzfinansgjuma
prasibu. Valsts un projekta iesniedzgja pasSa
finans§jumam ir jablit proporcijas, kas
atspogulo valsts un pasu nozares profesionalo
organizaciju interesi minétajos pasakumos.

17

Projektu  vérteSanu  veikt  saskapa  ar
normativajos aktos noteiktajiem vert€sanas
kritérijiem un kartibu. Fikset katra vertetaja
vertgjumu un vertejumu pamatojumu.

- (katra vertetaja

vertgjumu
pamatojumu

fiksésana palielina

administrativo
slogu)

18

Nodrosinat, fonda atbalstito projektu sarakstu,
kura butu arm fonda pieskirta finansg€juma
apjoms, publisko pieejamibu arT projektiem, kas
atbalstiti pec 2007.gada.

N

19

Projektos ar lidzfinans€jumu ieksgjas kontroles
sisteémai ir janodroSina pilna projekta izmaksu
kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda
finans€to pasakumu kopums un jakontrole tikai
tas.

Medibu saimniecibas attistibas fonds

20

Panakot ka Medibu likuma noteikta dotacijas no
vispargjiem ien@mumiem sasaiste ar
specifiskiem iep€mumiem tiek ieverota. Lai
nodroSinatu  pieSkirtas  dotacijas  apjoma
izsekojamibu, fonda finanSu resursus planot
atseviska budzeta apakSprogramma.

Nav informacijas.

21

Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar
likuma noteiktajiem merkiem.

22

Pasakumus ,,mednieku izglitoSana” un ,,daliba
starptautiskajos medibu organizacijas” pamata
finansét ar nozares nevalstisko organizaciju
pasu Iidzekliem. Valsts finans€juma dalu Siem
projektiem samazinat Iidz 50-20%. Lai
nevalstiskas medniekus parstavosas
organizacijas iegltu vajadzigos resursu, nodevu
par medibu atlauju un nodevu par mednieka
apliecibu  samazinat, Iidz apméram kads
nepiecieSams, lai segtu monitoringa un
zinatniskas izpetes izmaksas, ka arT dalu no
izglitosanas un  dalibas  starptautiskajos
pasakumos izmaksam. Starpibu biedribas varétu
iekasét, paaugstinot biedru maksas un ar to segt
lidzfinansgjumu . Valsts iemaksu dalu
pakapeniski samazinatu Iidz ITmenim, kads
objektivi atspogulotu valsts un pasu mednieku
intereses minéto pasakumu ievieSana.

23

Projektu  konkursu  vadlinijas ieZIm&t
finans€jumu parejosajiem projektiem.

N

24

Fikset katra vertetaja verte§jumu un vert§jumu
pamatojumu.

-(vertgjuma
pamatojums
palielina
administrativo
slogu).

1




25

Nodrosinat fonda padomes darbibu projektu
vertésana atbilstosi vadlinijam. Ja nepiecieSams,
precizet vadlinijas.

26

Projektos ar lidzfinans€jumu ieksgjas kontroles
sistémai ir janodroSina pilna projekta izmaksu
kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda
finans€to pasakumu kopums un jakontrole tikai
tas.

27

Visos gadijumos, kur finansg€juma pieSkirums
projektam ir atbalsts projekta iesniedzgja pasa
piedavatajam projektam, kas piedavats saskana
ar projektu konkursa vadlinijam, finans€Sanas
ligumu sl€gt nevis par pakalpojuma sniegSanu,
bet gan par atbalsta pieskirSanu. Pergjos
gadijumos projektu konkursu vieta izveleties
konkursu par tiestbam 1istenot fonda pasa
izstradato projektu ( iepirkums un attiecigi-
pasiititdja un izpilditaja attiecibas).

Latvijas vides aizsardzibas fonds

28

Regularos pasakumus finansét saskana ar Saja
zinojuma 2.14.1 — 2.14.3 punktos noteiktajiem
vispargjiem principiem.

29

Valsts budzeta iestadem atlaut piedalities
projektu konkursos saskapa ar $aja zinojuma
2.12.9.- 2.12.27. punktos  noteiktajiem
vispargjiem principiem.

30

Atteikties no iepirkumu veikSanas ar projektu
konkursu metodi.

31

Fonda padomei rezervét finans€jumu ne tikai
vadliniju, bet ar1 aktivitasu Itmeni. Aktivitate
izsludinataja  projektu konkursu nolikuma
noteikt maksimalo konkursa finans€jumu un,
kur iespgams, viena projekta maksimalo
finansgjumu.

32

Izvairities no parak specifisku aktivitasu
izstrades un to gadijumu skaitu, kur planots tikai
viens atbalstamais projekts un to gadijumu
skaitu, kad netick prasits projekta iesniedzgja
l1dzfinansgjums.

33

Lai nodroSinatu konkurences principa adekvatu
piemeérosanu, nodalit finans€§jumu tiem
gadfjumiem, kur projektus var iesniegt bez
konkursa.

34

Visu projekta vert€Sana iesaistito personu (
ekspertu, konsultativas padomes un padomes)
vertgjumiem par katru vertéSanas kriteriju,
ieskaitot pieskirto punktu skaitu un vert€juma
pamatojumu, ir jabit rakstiski fiks€tiem.

- (vertgjuma
pamatojums
palielina
administrativo

slogu)

35

Atteikties no valsts parvaldes delegéto
uzdevumu finans€$anas projekta formata.

N

36

Atteikties no pienemSanas- nodoSanas akta
izmanto$anas. So funkciju pilda projekta satura
atskaite kopa ar finanu atskati. So atskaiSu
apstiprinaSana lauj pieskirto finans§jumu

N
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norakstit izdevumos.

37

Projektos ar lidzfinans€jumu ieksgjas kontroles
sisteémai ir janodroSina pilna projekta izmaksu
kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda
finans€to pasakumu kopums un jakontrole tikai
tas.

Studiju fonds ( operacionala fonda dala)

38

Precizét normativos aktus, nosakot zinatnisko
petijumu projektu parbauzu veikSanas prasibas
un mehanismu.

39

Normativajos aktos un ligumos ar finans€juma
sanéméjiem paredz€t kartibu, kada tiek atgiiti
nepamatoti izlietoti valsts budzeta Iidzekli.

40

Pilnveidot SZA izveidoto ieks€ja kontroles
sisttmu  attiectba uz zinatnes projektiem
pieskirta valsts budzeta finans€juma izlietojuma
kontroli, precizgjot icks$€jas procediiras, nosakot
konkrétu darbinieku ricibu, izpildes terminus,
izstradajot zinojumu izskatiSanas parbaudes
lapas, paredzot parskatu izskatiSanas rezultatu
dokument@esanu.

41

Izstradat ieks$€jo procediru projektu parbauzu
planoSanai un veikSanai, nosakot parbaudamo
jautajumu loku, izstradajot vienotu parbauzu
rezultatu dokument&sanas kartibu.

42

Turpmak nodroSinat, ka atbalstitd zinatniska
petijuma projekta pieteikums ir neatnemama
liguma sastavdala.

43

Izstradat nosacljumus zinatnisko projektu
vaditajiem par projektu ietvaros attiecinamiem
izdevumiem un izdevumus apliecinoSiem
dokumentiem,  kurus  jaievero  projektu
istenoSanas  laika, veikt  nepiecieSamos
precizé&jumus liguma par projekta istenoSanu.

*Skat 18. priekslikumu

4. Tabula Priekslikumi par esoSo fondu darbibas uzlaboSanu

p.k.

Izpildes
laiks

Priekslikums

Finansiala ietekme

Valsts Kultiirkapitala fonds

\Y%

Noteikt, ka dotacijas apjoms no vispargjiem
ienémumiem ir lidzvertigs noteiktai
procentualai dalai no ienémumiem no izloZu un
azartspelu nodevas un nodokla.

N (Lai arT likuma
noteiktas saistibas
uz pieskiramo
dotacijas  apjomu
apgriitina
likumdevgja
brivibu  politiski
lemt par
izdevumiem, SIS

tiesibas netiek
ierobezotas, jo
attiecigo  likuma

normu var mainit
budzeta
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pienemsanas
procesa ( likumu
var ieklaut budzeta
likumu paketg).

P&c grantu sheémas vadibas likuma pienemsanas
fondam papildinat un, ja nepiecieSamas,
izstradat papildus ieks$gjas procediras, likuma
noteikto nosactijumu izpilde.

N

Valsts budzeta iestadem atlaut piedalities
projektu konkursos saskapa ar $aja zinojuma
2.129.- 2.12.27. punktos noteiktajiem
vispargjiem principiem.

Sabiedribas integracijas fonds

Izstradat pilsoniskas sabiedribas finans€Sanas
mehanismu no valsts budzeta, gan novérSot
paslaik vérojamas problémas ar mérkziedojumu
mehanisma izmanto$anai nodoklu atlaizu
glisanai, gan nemot véra to valstu praksi, kas
ekonomiskas un politiskas attistibas zina ir
lidzigas Latvijai.

Finansiala ietekme
blis atkariga no
izstradata modela.

Noverst situaciju, ka ES TreSo valstu piederigo
integracijas fonda administréSanai ir izveidots
cits institucionalas ievieSanas mehanisms un
nodot fonda administréSanu  Sabiedribas
integracijas fondam.

Zivju fonds

Izvertet, cik liela mera ir lietderigi, ka
petnieciskas iestades pasas piedava pétfjumus,
ka alternativu variantu izskatot modeli, ka
ministrija pasfita petjumu un péetnieciska
iestades darbojas ka izpilditajs.

Izvertet, vai informacijas ieglSanas pasakumi,
lai izstradatu konkré&tas tidenstilpes
zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumus ir
uzskatams par lietisko petijumu. Ja atbilde ir ja,
tad ar tieSa pieskiruma metodi finansét BIOR,
kas faktiski Sos uzdevumus ar1 veic.
Finans€juma parskaitiSana pasvaldibai, lai ta to,
savukart , parskaititu ZM parraudzibas iestadei
nav pamatota.

Atteikties no wuniversala ierobezojums, ka
projektus nedrikst Tstenot komercsabiedribas.
Fondam biitu jaatbalsta nekomerciala rakstura
projekti, bet iesniedz€ju statuss ir sekundars.

N (pie nosacijuma,
ka starpnieki
nesanem dalu no
finansgjuma)

+ (ja starpnieki
sanpem dalu no
finansgjuma)

P&c grantu shémas vadibas likuma pienemsanas
fondam papildinat un, ja nepiecieSamas,
izstradat papildus ieks$gjas procediras, likuma
noteikto nosactijumu izpilde.

N

Meza attistibas fonds

10

Atteikties no prasibas, ka attiecigd budzeta
programma ir Tstenojama tikai ar citu personu

14



iesniegtajiem projektiem. Atlaut ZM un
padotibas iestadém sagatavot atseviskus
pasakumus finans€Sanai no fonda budzeta
programmas un Sos pasakumu Tstenot, vai nu
pasSai parvaldes iestadei, vai pilnigi, vai dal&ji
ieperkot ka arpakalpojumu. Sada metode
izmantojama nozares atbalsta un attistibas
programmu finansé$anai un meza zinatniskai
izpéetei.

11

[zvertet nepiecieSamibu budzeta
apakSprogrammas ,,24.02.00 ,,Valsts atbalsta
pasakumi meza nozaré” dalas izpildi organizget
fonda formata. PE&tijuma autori nesaskata
prieksrocibas Sim risindjumam un uzskata, ka
Meza likums un MK noteikumi ,,Meza attistibas
fonda  nolikums”  nosaka  nepamatotus
ierobezojumus fonda pasakumu finans€Sanas
metozu izvele. lkgadgjie MK noteikumi par
valsts atbalsta pieskirSanas kartiba meza nozares
attistibai ir pietickami, lai Tstenotu budZeta
apakSprogrammu. ZM vajadzeétu saglabat visu
valsts parvaldé atlauto finanséSanas metozu
instrumentariju ( pasakumu TstenoSana ar ZM
iestadém, iepirkumi, funkciju delegéSana un, ja
nepiecieSams, ar1 grantu shémas).

Medibu saimniecibas attistibas fonds

12

Izvertet, cik liela mera ir lietderigi, ka
petnieciskas iestades pasas piedava pétfjumus,
ka alternativu variantu izskatot modeli, ka
ministrija pasiita petjumu un pé&tnieciska
iestades darbojas ka izpilditajs.

13

P&c grantu sheémas vadibas likuma pienemsanas
fondam papildinat un, ja nepiecieSamas,
izstradat papildus ieks$gjas procediras, likuma
noteikto nosactjumu izpilde.

Latvijas vides aizsardzibas fonds

14

Izvertet lietderibu atgriezties pie fonda fiskala
fonda statusa.

N (Lai art likuma
noteiktas saistibas
uz pieskiramo
dotacijas apjomu
apgriitina

likumdevgja

brivibu  politiski
lemt par
izdevumiem,  S$is
tiesibas netiek
ierobezotas, jo

attiecigo  likuma
normu var mainit
budzeta
pienemsanas
procesa ( likumu
var ieklaut budzeta
likumu paketg)).
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15

P&c grantu shémas vadibas likuma pienemsanas
fondam papildinat un, ja nepiecieSamas,
izstradat papildus ieks$gjas procediras, likuma
noteikto nosactijumu izpilde.

16

Lai atlautu projekta iesniedz&jam izsekot
projekta vertéSanas gaitai un parliecinaties par
fonda darbibas objektivitati, paliclinat projekta
vertéSanas procediru nozimi un samazinat
fonda padomes brivibas pakapi lemumu
pienemSana.  Izskatit iesp&u  vienkarSot
veértéSanas procesu un atteikties un tris dazadu
veértéSanas kritériju grupu piemérosanas viena
un ta pasa projektu kvalitates vertéSanai.

Studiju fonds ( operacionala fonda dala)

17

P&c grantu shémas vadibas likuma pienemsanas
fondam papildinat un, ja nepiecieSamas,
izstradat papildus ieks$gjas procediras, likuma
noteikto nosacijumu izpilde.

18

Pirms 41.- 44. punktos uzskaitito rekomendaciju
par zinatnes projektu TstenoSanai pieskirta
finansgjuma SZA izveidoto kontroles sistemu
ievieSanas uzsakSanas no sist€mas efektivitates
un sist€émiskuma viedokla biitu nepiecieSams
izvertet vai racionalak ir stiprinat SZA ieksgjas
kontroles sist€ému valsts budzeta finans€juma
administréSanai un kontrolei, vai uzticét §I
finans€juma administré$anu institlicijai, kura jau
Sobrid nodrosina ES struktturfondu finansgjuma
zinatnes projektiem administréSanu. Tadgjadi,
tiktu nodroSinata vienota un merktieciga
zinatnes projektiem paredzgta finans€juma
pieskirSana, ka arT nebiitu nepiecieSams stiprinat
papildus kapacitati valsts budzeta finans€juma
izlietoSanas kontrolei.

19

Nemot vera, ka zinatnes projekti tiek finanseti
ka pakalpojums un zinatniskajam institicijam
projektu finans€Sanai paredzetais finansgjums
tiek ieskaitits pasu ien€mumos un pienemsanas
nodosanas aktos par projektu TstenoSanu
ietvertas informacijas detalizacijas pakape ir
atSkiriga, atseviskos gadijumos biitu lietderigi
izvertét, vai to TstenoSanu nebltu javeic
atbilstosi  Iepirkuma likuma noteiktajiem
principiem.

20

Studiju fondam, kur$ faktiski vairs ka fonds
nedarbojas, izvertét nepiecieSamibu  un
aktualitati paredzet paradu atgiiSanai
mehanismu, kas pamatotos uz administrativo
aktu un uz naudas maksajumu verstu
izpildrikojumu, nevis ikreiz€u  verSanos
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

16



5. Tabula Rekomendacijas attieciba uz uzkrajumu fondu
turpmako darbibu

Nr. Izpildes | Rekomendacija Finansiala ietekme
p-k. laiks
Visi fondi

L N Aktualizet iestazu stratégijas ar iestazu | NV
budzetiem, nodrosinot finanséjuma
pieskirSanas un rezultativo raditaju
sasaisti

2. V Izvertet iesp&ju nakotne nosacijumu N
par iesp&ju valsts parvaldes iestadém
(t.sk. fondu administracijam) piesaistit
ziedojumus noteikt horizontali likuma
par budzetu un finansu vadibu,
nedublgjot to specialajos likumos vai
iestazu reglamentos
Darbinieku prasijumu garantiju fonds

3. N pieskirt valsts budZeta finans€jumu | ¥
darbinieku prasijumu apmaksai

4. V izvertet iesp&ju palielinat darbinieku | +
prasijumu garantiju fonda novirzamas
uznémejdarbibas riska valsts nodevas
apjomu vai arl palielinat
uznémejdarbibas riska valsts nodevas
apmeru

5. V Izvertét iespéju mainit atsevisku | + (Istermina tas
lémumu paklautibu no administrativas | prasitu papildus
tiesas uz vispargjas jurisdikcijas tiesu, | administrativos
kas uzrauga konkrétu maksatnespgjas | resursus, bet
procesu, tadgjadi optimizgjot Iidzeklu | ilgtermina  vartu
atgiiSanas mehanismu dot finansialus

ieguvumus)

6. V izvertet iesp&ju noteikt normativajos | + (Sada sistema
aktos citu darbinieku prasijumu | lautu samazinat
aprékinasanas principus, piemérojot | administrativos
tos, pieméram, valsti noteiktajam | resursus, kuri tiek
minimalas darba algas apjomam teréti neskaitamam

dokumentu
precizéSanam)

7. V Valsts kancelejai izvertét iesp&ju | N

izstradat vadlinijas, piedavajot labakos
prakses piemérus uzp€mejiem par
darbinieku darba laika uzskaites un

17



vadibas jautajumu pieméerosanu.

Lauksaimniecibas risku fonds

Izstradat tadus lauksaimniecibas risku
vadibas mehanismus, kas veicinatu
zemnieku ieinteres€tibu iesaistities
risku daliSana un lidzsvaroSana
(pieméram, paplaSinot apdroSinasanas
objektu  (auglkopiba, lopkopiba),
izvertgjot zaud€jumus atseviski pa
regioniem un nosakot prémiju apjomu
atbilstosi apdrosinata riska
nozimigumam).

Lai izveidota shéma butu efektiva un
darbotos ilgtermina biitu nepiecieSams
apsvert valsts lidzfinans€juma apméra
palielinasanu, kas atkariba no meérka
un jomas varétu bt ne vairak ka 70%.
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Ievads

Pamatojoties uz starpzinojuma ,,Valsts dibinato un finanséto fondu darbibas un
finanSu Iidzeklu izlietosanas lietderibas un normativa reguléjuma analize un
rekomendaciju izstrade” ieklauto situacijas un fondu salidzinoSo analizi pétijuma
autori ir izstradajusi konceptualu modeli valsts finanséto fondu talakas darbibas
uzlaboSanai. Ta ka valsts finans€tas grantu sh€mas organiz€ ne tikai fondi, bet ar1
tiesas parvaldes iestades, sistémas ltmena priekslikumu attiecas arT uz tiesas parvaldes
iestadém.

Zinojuma pirmaja dala ir analiz€ts petijuma objekts- valsts dibinats fonds, ar mérki
noskaidrot §1 varda lietojuma nozimes musdienu Latvija un varda ,,fund” lietojuma
nozimes anglu valoda. Sis analizes mérkis ir precizet izstradajama modela objektu.

Zinojuma otraja dala ir analiz&ti iesp&jamie risindjumi starpzinojuma identificétajam
operacionalo fondu problémam un mekl&tas atbildes darba uzdevuma noteiktajiem
jautajumiem, uz kuriem modelim ir jasniedz atbildes — fonda juridiskais statuss,
dibinaSanas kriteriji, dibinasanas kartiba, finans€Sanas, administréSanas un
finans€juma pieSkirSanas un kontroles principi. AtseviSkos gadijumos ir analiz&tas
vairakas iesp&jas un konstatets, ka kadas no tam ir atmetamas bez talakas izstrades,
citos gadijumos ir saglabatas alternativas. AtseviSkas alternativas ir izlemjamas
atSkirigi dazadiem fondiem, bet citas alternativas ietekmé fondu konceptualo modeli.
Kur atbilstosi, ir analiz€tas atsevisko variantu stipras un vajas puses. Fondu darbibas
modelis ir logiski saistits atsevisko problému un jautajumu risinajumu kopums.
Zinojuma treSaja dala tiek piedavati vairaki alternativi modeli operacionalo fondu
darbibai. Pamatojoties uz atsevisko modelu stipro un vajo puSu analizi, p&tijjuma
autori piedava vienu modeli talakai ievieSanai.

Zinojuma ceturtaja dala ir definéti kriteriji ,,bufera” fonda jeb uzkrajumu fonda
mehanismu izveidei valsts parvaldes funkciju nodrosinasanai.

Saskapa ar ievieSanai piedavato modeli, zinojuma piektaja dala verteta darba
uzdevuma noteikto operacionalo un uzkrajuma fondu atbilstiba fondu dibinaSanas
kritérijiem, lai noskaidrotu to darbibas pamatotibu fonda statusa. Saja zinojuma dala ir
sniegti no modela izrietoSie priekslikumi So fondu darbibas attistibai, ka ari tadi
priekslikumi, kas nav saistiti ar modeli, bet kurus p&tijuma autori piedava, lai noverstu
starpzinojuma konstatétas nepilnibas atsevisku fondu darba.

Zinojumu izstradaja eksperti: Nils Sakss (Valsts parvaldes iestazu budzeta planoSanas

un izvertésanas jomas eksperts), Edgars Pastars (eksperts tiesibu zinatn€s), Sandra
Brigss (Valsts parvaldes jomas eksperte) un Iveta Baltina.
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1. Pamatnostadnes

Praksé ar fondu parasti saprot vai nu nodalitu finansu (mantas) kopumu, vai ari
iestadi, organizaciju, kas darbojas, ka finans€juma pieskiréjs citam personam. Citas
personas var sanemt finans€jumu to istenotajiem projektiem, vai vienkarsi tapéc, ka
tam pienakas sanemt finans€jumu saskana ar valsts likumdosanu.

1.1. Parskats par fonda jédziena lietojumu arvalstis

1.1.1. Budzeta finansu vadiba pastav vairakas organizaciju un pasakumu finanséSanas
iespgjas. Vairumam institiiciju finans€jums ik gadus tiek iedalits pamatbudZeta
ietvaros, tacu pastav iespgjas veidot ari arpusbudzeta (non-budgetary funds,
extrabudgetary funds) un speciala budzeta fondus (off-funds). Ja arpusbudzeta fondu
uzraudzibas sist€éma nav pietiekami izstradata, to darbiba no efektivitates viedokla var
bt nepietieckami kontroléta. Tadel ministrijas, kuru parraudziba ir arpusbudzeta fondi,
gatavo ikgadgjos parskatus parlamentiem par fondu darbibu, tada veida lidzsvarojot
Parlamenta varas zaud&umu budZeta sagatavoSanas procesa.

1.1.2. ASV Budzeta un Vadibas birojs sava ikgadgja budzeta metodologijas apskata
dod skaidrojumu terminiem “off- budget” un “non- budgetary funds”. Valdibas
aktivitates, kas neieklauj tieSu resursu finansSu ieguldijumu un neuzliek slogu Valsts
kasei, tiek raksturotas ka “non-budgetary” un klasific€tas arpus budzeta. Piem&ram,
budzets neieklauj privatos fondus, kas tiek apsaimniekoti no valsts puses (Indianu
depozitu fonds). “Non- budgetary” fondi ir depozitu fondi, valsts uzn€mumi, federalas

kreditu programmas u.c.

1.1.3. “Off-budget” aktivitates ir tas, kas péc specialiem likumiem ir jaizslédz no
pamatbudzeta. To gramatvediba javeic ir atseviski no pargja budzeta, piemé&ram,
sociala apdrosSinasana.

1.1.4. ESAO valstis galvenie “off- budget” izdevumi ir “off-budget” fondi, tieSie
aizdevumi, valsts garantijas un publiska-privata partneriba. Pe&c ESAO definicijas
“off-budget” fondi ir speciali fondi, kas pieder valdibai, bet nav pamata budzeta
sastavdala un sagpem ienakumus no iezimétiem (earmarked) lidzekliem, iespgjams,
papildus nodevam un ienakumiem, kas tiek iegiiti no pamatbudzeta- kop&jo nodoklu
fonda. Finans€jums no iezimé&tie Iidzekliem ir atSkirigs no institicijas finansgjuma
gadijuma, ja tas pilniba tiek veikts no atbilstoSo nodevu ienakumiem. Finans€jums no
iezim&tiem lidzekliem neatspogulo tirgus veértibu pakalpojumiem, kas tiek sniegts
konkréetaja institticija. Latvijas konteksta Sadu budZeta veidoSanas praksi var dévet par
specialo budzetu. Specialie budzeti parsvara ir sastopami Eiropas ESAO valstTs, it
seviski ar noturigam sindikalisma tradicijam. Specbudzeta fondi parasti tiek veidoti
socialas apdrosinasanas, pensiju, veselibas apriipes, transporta jomas. Veselibas
apripes un socialas nodroSinasanas specialie fondi tiek veidoti ar pamatojumu, ka
iemaksas veic darba devgji, kuriem tikpat liela mera pieder fonds ka valdibai. Biezi
vien $o iemaksu veic€ju parstavji ir ar1 fondu vadibas padomés.
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1.1.5. Centralas un Austrumeiropas valstis specialos fondus veidoja ar1 ar merki
veicinat privatizaciju.

1.1.6. Valsts ekonomiska parraudziba par fondu izpauzas tas iesp€ja jebkura bridi to
likvidét vai reform@t, mainot attiecigo likumu un neizmaksajot kompensacijas fonda
dalibniekiem.

1.1.7. Uzskats par specialo budzetu lietderibu kontinentalajas un anglosaksu ESAO
valstis ir atSkirigs. AnglosakSu valstis, vismaz teorétiski, uzskata, ka visiem nodoklu
ienémumiem ir jasaplist viena budzeta. Praktiski, pat visliberalak noskanota ASV
laika gaita ir radijusi specialos fondus.

1.1.8. Kontinentalajas valstis specialo budzetu prakse ir vairak izplatita. IpaSs
gadijums ir augstakas izglitibas iestazu finans€jums. Atkariba no valsts, tas var tikt
dalgji finans€ts gan no macibu maksu iepémumiem, kas uzskatami Saja gadijuma par
iezimétiem lidzekliem, gan arT no pamatbudzeta dotacijas.

1.1.9. Specialo budzZetu pozitiva iezime ir iezim&to iemaksu veicgu nosacita
aizsardziba no politiskajam un ekonomiskajam svarstibam, tacu tas, nenoliedzami,
rada papildus slogu labas fiskalas disciplinas ievieSanai. Lai budZeta procesu padaritu
efektivaku, ir janostiprina budZeta parraudzibas mehanisms un ienémumu un
izdevumu budzeta dokumentus jakonsolide ar valsts pamatbudzetu

1.1.10. Speciala budzeta izdevumi var biit ka ministriju tieSie izdevumi, bet parsvara
satur tadas aktivitates ka valsts uzp€mumu transakcijas, valsts garant€tus kreditus vai
subsidijas, kas tiek nodroSinatas caur pastavoSo nodoklu sisttmu. Ta ka S$im
aktivitatem piemtt specifiskas iezimes, tas tiek izsleégtas no regularajiem kontiem, tacu
vél aizvien apskatamas valsts kopbudzeta konteksta.

1.1.11. Vertgjot no finanSu kontroles viedokla, nav butiski, vai lidzekli atrodas
pamatbudzeta vai arpus ta, bet gan efektiva kontrole, nodrosinata budzeta vadibas
proceduras ietvaros. Daudziem speciala budzeta lidzekliem piemit ipaSibas, kas
trauc€tu to kontroli arT tad, ja Sie Iidzekli tiktu uzskaititi pamatbudzeta. Kaut ar1
vienmér pastav iesp&jamiba, ka speciala un arpusbudzeta lidzekli tiek lietoti, lai
izvairitos no detaliz€tas budzeta kontroles, modernajas valdibas ta ir pietiekosi
izplatita paradiba. Speciala budzeta Iidzekli ir izplatiti valstis, kas cenSas vadit
ekonomiku, pardalit resursus, veicinat investicijas, ietekmgjot privata sektora
uzvedibu ar dazadiem stimuliem, un 1stenot socialos mérkus.

1.1.12. Off-budget ietekmé budzeta kontroli trijos dazados veidos: tie rada politiskas,
finansialas un ieks$gjas kontroles zaud&umu. Politiska kontrole attiecas uz valdibas
sp&ju noteikt mérkus, kam izlietot finans€jumu. Finansialas kontroles zaud€jums ir
tada nozimé, ka, atSkiritba no noteikta apropriaciju pieSkiruma budzeta ietvaros,
arpusbudzeta terini ir atverti un atkarigi no iesaistitas tresas puses uzvedibas modela.
Arpusbudzeta Iidzeklu pieaugums ir radijis t.s. “kontroles paradoksu”, kas palielina
kontroli par valsts parvaldes institiicijam ta vieta, lai pastiprinatu kontroli par privato
sektoru, kas izmanto valsts budZeta lidzeklus'.

1 Schick, A. Off-Budget Expenditure: An Economic and Political Framework, OECD
Journal on Budgeting, Vol. 7, No.3, 2007
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1.1.13. Starptautiskais Valutas fonds ir izstradajis arpusbudzeta (extrabudgetary)
lidzeklu klasifikaciju Valdibas Finansu statistiskaja rokasgramata (GFSM 2001).
Lidzeklus var klasificét péc to mérkiem, finanSu avotiem un institticijam.

1.1.14. Klasifikacija péc mérkiem

Talak mingti visbiezak sastopamie fondu dibinasanas merki:
o Specialie fondi — fondi, kas nodibinati specialiem mérkiem un finans€ti no
specialiem nodokliem vai citiem likuma noteiktiem iezimétiem ienakumiem (sociala
apdro$inasana, veseliba, celu fondi).

° Attistibas fondi — fondi, kas nodibinati, lai atbalstitu attistibas programmas.
Parasti ietver ar1 donoru ieguldijumus, citreiz ari citus iek$&os resursus
(privatizacija). Fondu pieméri ir socialie fondi, vides fondi, sektoru fondi.

o Investiciju fonds — fondi, kas nodibinati ar specialu investiviju meérki un sastav
no akcijam, saistibam, ipaSuma, dargmetaliem.

J Rezerves fondi — Iidzekli neparedz&tiem izdevumiem

o Stabilizacijas fondi — fondi, kas nodibinati ar noliku mazinat nepastavigo

ieneémumu pliismas svarstibas, piemeéram, naftas rezervju fonds.
o Uzkrajumu fondi — veidoti, lai uzkratu labklajibu nakamajam paaudzeém

° FinanséSanas fondi — tiek veidoti, lai izlidzinatu budzeta bilances, tacu netiek
lietoti izdevumu segSanai.

o Sadarbibas fondi —fondi, kas savienoti ar donoru gramatvedibas sistému un
tiek apkalpoti p&c specialam procediiram.

1.1.15. Finansu avoti
o Ieziméti ienakumi, kas var bit gan vispargjie (pieméram, definéti ka % no
kopgjiem ienémumiem) vai specifiskie (identificéti ar specifisku nodokli vai
socialajam iemaksam)

° Budzeta transferti

o Lietotaju samaksas

o ienakumi no aktivu pardoSanas vai privatizacijas
o Ienakumi no precu vai pakalpojumu pardoSanas
o AiznEémumi

o Donoru fondi

1.1.16. Institucionala struktira

o Fondu centralizéti vada FinanSu ministrija ar mérki izvairities no budzeta
ierobezojumiem
o Fondu vada nozaru ministrijas vai agenttras
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o Fondu vada neatkarigas agentiiras

o Fondu vada pasvaldibas

1.1.17. Daudzi no augiminétajiem fondiem var pastavét ari ka budZeta fondi. Saja
gadijuma ta ir budzeta dala, ta¢u iezim&ta specialiem mérkiem. Japiezime, ka SVF
tradicionali ir kritizgjis arpusbudzeta lidzeklu pastavésanu un iesaka valstim uzlabot
finanSu atskaites sistému, lai vajadziba p&c Siem fondiem bitu tikai atseviskos
gadijumos (piemé&ram, socialas apdroSinasanas fonds) 2

1.2. Salidzinajums ar Latvijas situaciju

1.2.1. Tehniskaja specifikacija vards ,,fonds” tiek lietots ka atseviski izdaliti finansu
ltdzekli.
Par atseviSki izdalitiem finanSu resursiem saskana ar pétijjuma autoru uzskatu ir
pamats runat $ados gadijumos:
1. Ipasie budzeta fondi( Extra-budgetary funds SVF terminologija);
2. Valsts pamatbudzeta programma ar iezZzim&tu ien€mumu apjomu;
3. Valsts budzZeta finansétas un valsts tiesas parvaldes vaditas grantu shémas (
projektu konkursi);
4. Valsts budzeta finansétas un atseviSkas publiskas personas vaditas grantu
shémas ( projektu konkursi).

1.2.2. Ipaso budZeta fondu tipologija, kda jau tika minéts, ir atrodama SVF
publikacija’, savukart SVF valdibu finansu statistikas gadagramata  sniedz
informaciju par Ipaso budzetu Izmanto$anu 75 pasaules valstis®. Latvija, iznemot
socialas apdroSinasanas mehanismu un universitates, nepastav citi 1paSa budzeta
fondi. Neviens no analiz€tajiem fondiem neatbilst SVF lietotajiem jeédzienam ,,extra-
budgetary fund”. Visi analizétie fondi ir valsts pamatbudZeta programmas,
apakSprogrammas, vai pat apakSprogrammu pasakumi. Neatkarigi no juridiska
statusa, visus fondus administré valsts budzeta iestades.

1.2.3. Zivju fonds un Medibu saimniecibas attistibas fonds ir pieméri, kur valsts
pamatbudzeta programmas ienémumu apjoms, kurus veido dotacijas no vispargjiem
ienémumiem, tiek sasaistits ar noteiktu specifisku iep€émumu apjomu.

1.2.4. P&c valsts budzeta apstiprinaSanas Saeima, valsts budzeta vadibas process atstaj
vairak, vai mazak lielu ricibas brivibu izpildvarai lemt par finans€juma sadali budzeta
apakSprogrammas ietvaros. Ja budzeta apakSprogramma ir paredz€ta noteiktas valsts
parvaldes iestades kart§jiem izdevumiem, izpildvaras ricibas briviba finans€juma
sadalg ir neliela, bet, ja budZeta apakSprogramma ir paredz€ta citu personu projektu
atbalstam subsidiju un dotaciju veida, izpildvarai ir augsta ricibas briviba publisko
finansu sadalé p&c tam, kad parlaments ir apstiprinajis valsts budzetu. Saja gadijuma
var runat par to, ka valsts budZeta apakSprogramma ir uzlikojama ka atseviski izdalits
finanSu kopums, taja nozimé, ka Saeima, apstiprinot budzeta apakSprogrammas
mérkus un planotos rezultativos raditajus, faktiski ir ,rezervgjusi” finansgjumu

2 Allen, R. and Radev, D. Extrabudgetary Funds, IMF, 2010.
3 Allen, R. and Radev, D. Extrabudgetary Funds, IMF, 2010.
4 Government Finance Statistics Yearbook 2010, IMF, 2011.
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talakai sadalei projektiem, kuri budzeta apstiprinasanas bridi vispariga gadijuma vél
nav zinami.

1.2.5. Atseviskos gadijumos lémumus par budzeta apakSprogrammas finans€juma
sadali projektiem lemj nevis tiesas parvaldes iestades, bet gan S§is funkcijas tiek
nodotas citai publiskai personai, pieméram Valsts Kulturkapitala fonds un Sabiedribas
integracijas fonds. Saja gadijuma var runat par divkar$u lidzeklu izdaliSanu- (1)
lidzekli tiek izdaliti ( rezervéti apstiprinot budzetu) un to sadale ,,tiek izcelta no tiesas
parvaldes”, deleg€jot $is funkcijas atvasinatai publisko tiesibu personai- fonda
padomei.

1.2.6. Paslaik Latvija vards ,,fonds” tiek lietots attieciba uz finanSu resursu izdaliSanu
pec otras un ceturtds pazimes. FinanSu resursu izdaliSana pec tre$as pazimes tiek
saukta par fondu vienigi tad, ja par finans€juma sadali lemj kolegials organs — padome
( Meza attistibas fonds un Latvijas vides aizsardzibas fonds).

1.3. Konceptuala izvele attieciba uz valsts fondu izveidi

1.3.1. Lai izvertetu gadijumus, kad kddam finanSu mehanismam Latvija biitu pamats
tikt sauktam par fondu, janem véra arT arvalstu prakse un Latvijas likumdoSana. Anglu
vards ,,fund”, gan anglu valodas zemé&s, gan tulkojumos nozim& faktiski jebkadus
finanSu resursus ( draw funds, allocate funds, European Social Fund, on- budget
visbiezak tiek lietots vards ,,fonds”. Biedribu un nodibingjumu likums, savukart
paredz, ka privatiem nodibindjumiem ka sinonimu nodibinajumam nosaukuma var
lietot vardu ,fonds”. Biedribu un nodibindjumu likuma ar privato tiesibu
nodibinajumu jeb fondu saprot dibinataja nodaliti mantas kopumu noteikta mérka
sasniegSanai, bet E. Levits publisko tiesibu nodibinajumu klasific€é pie atvasinato
tiesibu personam’. Publisks nodibindjums ir juridiski nodalita fpa§uma masa, kas tick
izmantota attiecigaja nodibinajuma pamatakta noteikto mérku veicinasanai.

1.3.2. Varda ,,fonds” lietojuma izstradajot modeli ir iesp&€jamas divas pieejas:

1. Vardu ,,fonds” lietot tikai specifiska normativa izpratné un atteikties no
varda lietojums tajos gadijumos, kur finansé€Sanas mehanisms neatbilst fonda
kriterijiem;

2. Varda ,,fonds” lietojumu saglabat esoSaja praks€ un juridisku ietvaru veidot
tikai Saurakam finansé$anas mehanismam.

L. Variants
1.1. Tabula. I. Varianta stipro un vajo pusu analize

Stipras puses Vajas puses

Vards ,,fonds” publiskaja parvalde tiek
lietots tikai tad, ja izpildas noteikti
kriteriji un Iidz ar to valsts parvaldes
sist€émiskums tiek nostiprinats.

Tajos gadijumos, kur fonds neatbilst
noteiktajiem fonda kriterijiem,
normativajos aktos ir javeic izmainas,
kas rada papildus administrativo slogu.

AtteikSanas no varda ,,fonds” lietojuma,
radis neértibas fonda pakalpojumu

5 Levits E, Valsts un valsts parvaldes juridiska struktdra un pamatjédzieni, Jauna Parvalde, 2002,Nr.1 ( Nr. 31) 2-

8.Ipp.
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sanémgjiem, jo attiecigais finans€Sanas
mehanisms sabiedriba ir ierasts un
atpazistams ar vardu ,,fonds”.

Ta ka visi analizétie fondi jau pasSlaik ir
valsts budzeta programmas un
apakSprogrammas, starpiba starp fondu
un klasisku valsts budzeta finansétu
grantu shému ir tikai fonda padomes
pastavésana. Tapec attiekSanas no fonda
nozimétu atteikSanos nevis no attieciga
finans€Sanas mehanisma, bet gan vienigi
nebitiskas izmainas grantu shémas
vadiba.

Varda ,,fonds” lietojums publiskaja
parvaldg joprojam tiktu lietots art
plasakaja nozimé gadijumos, kur runa ir
par starptautisku finans€Sanas
mehanismu darbibu Latvija ( Eiropas
Strukttrfondi, EEZ NVO fonds utml.).

IL. Variants
1.2. Tabula. II Varianta stipro un vajo pusu analize

Stipras puses Vajas puses

Tiem finanSu mehanismiem, kas atbilst | Ar vardu ,,fonds” tiek saprasti loti dazadi
modela nosactjumiem, modelis finanSu mehanismi un I1idz ar to vardam
nodros$inas labaku drosas finansu atseviski nav konstruktivas slodzes.

vadibas principu piem&rosanu un
kvalitativakus pakalpojumus fonda
klientiem.

1.3.3. Ka redzams no stipro un vajo pusu analizes, var secinat, ka otrajam variantam
ir butiskas prieksrocibas.

1.3.4.. Talak atseviski tiek veidots modelis operacionalajiem fondiem un uzkrajumu
fondiem.

2. Operacionalo fondu attistibas modelis

Talakas analizes mérkiem biitu janodala fonds ka iestade ( institucionalais fonds) un
fonds ka naudas kopums ( fiskalais fonds).

Institucionalo fondu gadijuma pétijumu loks ir identific§jams- iestades parvalde,
finans€8ana, finansu izlietojums, iek$gjas kontroles prasibas, juridiskais ietvars, vieta
valsts parvaldes sistéma u.c. Saja gadfjuma ir pamats un ir reali véléties izveidot
vienotu darbibas sistemu.

Fiskalo fondu gadijuma situacija ir savadaka. Fonds ka naudas kopums var attiekties

uz loti dazadiem finans€Sanas mehanismiem un S$o mehanismu icklauSana vienota
fondu darbibas sist€ma nav iesp&jama. Katrs finanséSanas mehanisms ir veidots , lai
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kalpotu savam vajadzibam un nepaklaujas kopg&am veidolam. Tapec talakaja
zinojuma netiek veidota vienota darbibas sistéma Siem fondiem. Fiskalie fondi tiek
aprakstiti tikai modelt E konteksta ar varda ,,fonds” lietojumu. Modelis paredz, ka
varda ,fonds” lietojums tomér tiek reglamentéts. Tada gadijuma bez
institucionalajiem fondiem fonda vardu var lietot art fiskalie fondi. Pazimju kopums,
lai kadu finanséSanas mehanismu dévétu par fiskalo fondu ir atrodams modela E
apraksta. ( Skat. 3.nodalu).

2.1. Institucionalo fondu juridiskais statuss

2.1.1. Talak ir izverte§jams jautajums par institucionala fonda juridisko statusu. Ir
izSkirami tris iesp&jamie varianti:
1. Institucionalais fonds darbojas tiesas parvaldes ietvaros;
2. Institucionalais fonds darbojas ka atvasinata publisko tiesibu persona —
publiskais nodibinajums;
3. Institucionalais fonds darbojas ka valsts dibinats privato tiesibu nodibinajums.

2.1.2. Pirmais variants paslaik pastav Zivju fonda, Meza attistibas fonda, Medibu
saimniecibas attistibas fonda un Latvijas vides aizsardzibas fonda gadijuma. Saja
gadijuma atskiriba starp institucionalo fondu un valsts parvaldes iestades administréto
grantu shému ir tikai ta, ka fondu gadijuma 1€émumu pienem fonda padome, bet valsts
administrétajam grantu sheémam- iestades vaditajs. Ja institucionalo fondu definétu
saskana ar So variantu, vai nu vajadzétu par fondu dévét jebkuru budzeta
apakSprogrammu, kas tiek Tstenota ka grantu shéma, vai arT atrast buitisku argumentu,
ka fonda padomes esamiba, vai neesamiba ir izSkiroSs faktors, lai kadu grantu shemu
atzitu par fondu vai né.

2.1.3. Modelim, kur par fondu dévétu jebkuru valsts budzeta programmu, kas tiek
istenota ka grantu shéma ir bitiski sekojosi trukumi:
e Tas ir pretruna pastavosSajai praksei Latvija un arvalstis, kur $adi gadijumi
automatiski netiek saukti par fondiem;
e Tas ir konceptuali atSkirigs risindgjums no fonda izpratnes privato tiesibu joma,
jo nesatur pazimi par nodalitu mantu.

2.1.4. Valsts parvaldes iekartas likums paredz iesp€ju, ka ar1 tieSas parvaldes ietvaros
atseviskus parvaldes 1émumus (ieskaitot administrativos aktus) var pienemt kolegiala
institlicija. Likums tieS§i neierobezo to parvaldes lémumu loku, iznemot Valsts
parvaldes iekartas likuma 37.panta piekto dalu, kas nosaka zinamus ierobezojumus
stingri hierarhiski organiz@tajai valsts parvaldei, izmantot devoliicijas tiesibas
atestacijas, eksaminacijas vai lidziga noveért€Sanas procesa gadijumus, kuru veic
kolegiala institiicija. Tapéc arT lémums par finans€juma izlietojumu var tikt nodots
kolegialas institlicijas rokas. Lai arT likums par BudZetu un finansu vadibu uzliek
atbildibu par finanSu lietderigu un ekonomisku izlietojumu iestades vaditajam, Valsts
parvaldes iekartas likums nosaka, ka iestades vaditajs parvalda iestades finansu
resursus, ja normativaja akta nav noteikts citadi, bet fondu gadijuma, ka zinams,
normativais akts So uzdevumu nodod fonda padomei.

2.1.5. Tas ka par atseviskas budzeta programmas izpildi lemSanas tiesibas ir nevis
iestades vaditajam, bet gan kolegialai institiicijai pats par sevi pie identiskiem
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pargjiem nosacijumiem grantu she€mu ievieSana neveido konceptuali atskirigu
situaciju, lai So finanSu mehanismu déveétu par institucionalu fondu.

2.1.6. Otraja varianta par noteikta publiska finanséjuma dalu lemSanas tiesibas tiek
nodotas fonda padomes autonoma kompetencé. Saja gadijuma noteiktai publiska
finans€juma dalai tiek pieskirta atseviskas publisko tiesibu juridiskas personas statuss.
Saja gadijuma attieciba uz $o finanséjuma dalu ir pamatoti teikt, ka ta ir juridiski
noskirta IpaSuma masa un, tatad, ( E. Levits) publisks nodibinajums. Veidojas
sisttmiski pamatota tiesibu sist€éma, kur fonds tiek lietots ka sinonims
nodibingjumam. Pastav privato tiesibu nodibindjumi un publisko tiesibu
nodibinajumi. Abos gadijumos nodibinajuma vai fonda bitiba ir juridiski noskirta
Ipasuma ( finanSu resursu) masa.

2.1.7. TreSaja varianta valsts dibina privato tiesibu nodibinajumu, jeb valsts fondu,
kas darbojas privato tiesibu joma. Interesanti, ka §ada prakse ir vérojama Igaunija’,
kur §1 forma tiek izmantota, lai administrétu Eiropas struktiirfondu un valsts budzeta
finansétas grantu shémas, ko Latvija veic publiskas agentiiras’. Sada prakse Latvija
attieciba uz valsts fondiem biitu griti pamatojama no valststiesibu principiem vairaku
iemeslu d€l. Pirmkart, publisko finansu parvalde ir publisko tiesibu joma tade] to biitu
javeic publisko tiesibu subjektam, nevis privato tiesibu subjektam saskana ar Valsts
parvaldes iekartas koncepciju, valsts parvalde pamata darbojas publisko tiesibu joma®.
PriekSrocibas pariet privato tiesibu joma (privato tiesibu mehanismi lauj stradat atrak
un efektivak) vienlaicigi ir arT trikumi, jo samazina publisko tiesibu uzliktas valsts
saistibas pret privatpersonu. Grantu shému vadiba identificétas problémas var atrisinat
publisko tiesibu joma un lidz ar to nav saskatami argumenti izn@muma izdariSanai
attieciba uz grantu shému vadibas paklauSanu publisko tiesibu jomai. Otrkart, privato
nodibinajumu veidosana ir tikpat kritiz§jama ka wvalsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribu veidoSana; ja vélas ierobezot vienu, nevar nekontroléti atlautu otru.
Treskart, valsts var delegét privato tiesibu subjektam attiecigu parvaldes uzdevumu,
tomér uzdevuma istenoSana notiek ar publisko tiesibu metodém un atbildibu, no ka
izriet: subjekta juridiskais statuss var arT nemainit (neatvieglot) procesu veikSanu,
kade] art tika izveidots. Ceturtkart, ar1 Ministru kabineta 1idzSing€jais viedoklis bijis
skeptisks attieciba uz S$adu nodibinajumu veidoSanu, kas ir izplatita Latvijas

6 Kiilli Sarapuu, Executive agencies in Estonia, COST meeting, Utrecht, 3-4 June 2008

" Foundation ,,Enterprise Estonia” ( private law body) pilda funkcijas, kas analogas valsts agentiirai
LIAA, ,,Arhimedes” foundation ( private law body) pilda funkcijas, kas analogas valsts agenttrai
VIAA, National Foundation of Civil Society ( private law body) pilda funkcijas, kas analogas
publiskajam nodibinagjumam SIF.

¥ Valsts parvalde pamata darbojas publisko tiesibu joma un lidz ar to ir paklauta publiskajam tiesibam.
Publisko tiestbu uzdevums ir noteikt valstij specifiskus ierobezojumus ,,sasaistit valsti”. To mérkis
ir panakt, lai valsts paklautos sabiedribas gribai un lai ta savas realas varas parsvaru par
privatpersonu apzinigi, vai neapzinigi neimantotu tai par launu. Publiskas tiesibas tapéc ir
strukturétas ta, lai nodrosinatu demokratiska procediira noteikto tiesibu virsvadibu un to realizacijas
demokratiski politisko kontroli. Privatas tiesibas ( kur galvenas apaks$nozares ir civiltiesibas un
komerctiesibas) turpretim nosaka tiesiskas attiecibas starp divam brivam un vienlidzigam
privatpersonam. ST tiesbu joma principa nav domata attiecibu noteikSanai starp valsti un
privatpersonu, jo valsts un privatpersona nav vienlidzigas un valsts nevar ( nedrikst) ka
privatpersona brivi paust savu gribu. Tadge] valsts parvaldei regulari jadarbojas publisko tiesibu
rezima. Tikai izn€muma karta var tikt pielauts, ka valsts parvaldei ir tiesibas ,,pariet” privato tiesibu
joma un tiesiskaja aprité piedalities tapat ka privatpersonai.”: E. Levits; Valsts parvaldes iekartas
likuma koncepcija, 8.nodala., Latvijas Vestnesis,2002, Nr.95, 26.6.2002.
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pa$valdibas.’ Piektkart, valstij savu funkciju veikSanai publisko tiesibu joma jaizvélas
publiskajas tiesibas pieejamie riki, tai skaita jaizvairas no valsts feodaliz€Sanas un
atbildibas aprobezoSanas. Teorétiski sprieZot, valsts varétu piedalities ka dibinatajs
privatajos nodibinajumos, ja nodibinajumu dibinasana piedalas ar1 citi dibinataji, kas ir
privato tiesibu personas, pieméram bankas un valsts varétu kopigu dibinat privato tiesibu
nodibingjumu (fondu), kas sekmétu uzngméjdarbibu. ST pétijuma objekts tomér ir valsts fondi,
ar to saprotot tadus fondus, kuru vienigais dibinatajs ir valsts.

2.1. Tabula. Stipro un vajo puSu analize

Stipras puses Vajas puses

Fonds ka budZeta programma, ko tieSas parvaldes iestade ievie$ ka grantu shému
Ta ka grantu shéma atbilst pazimei par Saskana ar Latvija un arvalstis esoSo
izdalitiem finanSu lidzekliem, grantu praksi valsts tiesas parvaldes iestazu
shému administrgjosu iestadi varétu saukt administrétas grantu sh€mas ne ka
par fondu finansu kopums, ne ka iestade

automatiski netiek sauktas par fondu.
[zn@mums ir gadijumos, kur lémumus
pienem fonda padome. Ja par atseviskas
budzeta programmas izpildi lemSanas
tiesibas ir nevis iestades vaditajam, bet
gan kolegialai institiicijai, pats par sevi,
pie identiskiem pargjiem nosacijumiem
grantu shému ievieSana neveido
konceptuali atskirigu situaciju, lai $o
finanSu mehanismu dévétu par
institucionalu fondu.
Veidotos konceptuali atSkiriga jédziena
,»fonds” lietojums privato un publisko
tiesibu joma.
Fonds ka publisks nodibindjums
Konceptuali vienots jédziena ,,fonds”
lietojums privato un publisko tiesibu

joma.

Fonds ka privats nodibinajums
Privato tiesibu mehanismi lauj stradat Publisko finanSu parvalde nav privato,
atrak un efektivak. bet gan publisko tiestbu joma. Mazakas

kontroles iespgjas. Risks, ka tapat tiesu
prakse fonda darbibu paklaus
Administrativa procesa likumam.

Valsts parvaldes iekartas koncepcija
paredz, ka valsts darbojas privato tiesibu
joma tikai izne@muma gadijuma, tacu
argumenti par labu iznp@émuma gadijumam
grantu shému administré$anai nav
saskatami, jo visas grantu shému vadiba
identific€tas problémas var atrisinat
publisko tiesibu joma.

Valsts parvaldes iekartas koncepcija paredz,

9 Ministru kabineta 2010.gada 15.julija véstule Saeimas Valsts parvaldes un pa$valdibas komisijai
Nr. 18/TA - 1775.
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ka valsts darbojas privato tiesibu joma tikai
izneémuma gadijuma, ta¢u argumenti par labu
izn@muma gadijumam grantu shemu
administréSanai nav saskatami, jo visas
grantu shému vadiba identificétas problémas
var atrisinat publisko tiesibu joma.

Grantu shému administrésanas nodoSana
,»privatas rokas” nemazina publiska sektora
lielumu, jo saskana ar GFSM 2001
metodologiju, ta joprojam tiek ieskaitita
vispargjas valdibas sektora.

2.1.8. Nemot vera augstak minto ar institucionalo fondu tiek saprasts publiskais
nodibinajums.

2.2. Fondu dibinasanas kriteriji

2.2.1. Operacionalajiem institucionalajiem fondiem var iz8kirt tris fonda dibinasanas
kritériju grupas:
1. Operacionalais kritérijs;
2. Autonomijas kriterijs;
3. BudZeta kriteriji ( tikai modelim A);

2.2.2. Operacionalie kriterijs lauj noskaidrot, vai finan§u mehanisms — grantu shéma (
projektu konkurss) ir adekvats instruments publiskas politikas ievieSanai.
Autonomijas kritérijs — vai no lietderibas apsvérumiem ir pamatoti publiska
finans€juma dalu nodot autonoma parvalde. Budzeta kritériji — vai ir pamats
autonoma parvaldé nodoto finansgjuma dalu veidot ka atseviSku budzetu.

2.2.3. Lai noskaidrotu, vai publiskas politikas ievieSanu ir pamats organizet ar grantu
sheému ( projektu konkursu) biitu janem v&ra $adi faktori:

e Vai publiskas politikas TstenoSana var notikt efektivak ar valsts atbalsta
metodi, sekméjot privata pelnas un bezpelnpas sektora pastiprinatu darbibu
joma, ko valsts ar publisko politiku vélas attistit? ST metode batu jasalidzina ar
alternativajam metodém- valsts politikas T1stenoSana ar tieSas un/ vai
pastarpinatas parvaldes iestadem vai valsts komercsabiedribam, publisko
iepirkumu metodi, privatas- publiskas partneribas metodi, valsts parvaldes
funkciju deleg&juma metodi, vaditas konkurences metodi'’.

e Ja publiskas politikas 1stenoSana notiek ar tieSas un/ vai pastarpinatas
parvaldes iestadém, vai projektu konkursu metode ir efektivaka par
finans€juma ieplanosanu attiecigajai iestadei valsts un/vai atvasinatas personas
budzeta?

e Vai vadita konkurence ir efektivaka metode publiskas politikas Tstenosanai?

2.2.4. Lai noskaidrotu, vai ir pamatoti publiska finans€juma dalas parvaldi nodot
autonoma kompetencg, biitu janem veéra $adi faktori:

10 Par vaditas konkurences ( Managed Competition) metodi skat. . 2.12.19-2.12.27.
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e Vai ir pamats uzskatit, ka attiecigas politikas TstenoSana ir efektivaka, ja to
veic nevis valdosa koalicija, bet gan uz citiem pamatiem veidots sabiedribas
grupu parstavniecibas organs?

e Vai sabiedriba domingjosais uzskats atbalsta attiecigas politikas TstenoSanas
nodosanu sabiedribas grupu parstavniecibas organam, iepretim alternativai, ka
politikas TstenoSanu nepastarpinati veic valdiba?

e Vai politikas TstenoSanas ,,atvirzisana rokas stiepiena attaluma no valdibas” (
arm-length body) biitu uzskatama par veésturisku tradiciju Eiropa attieciba uz
konkrétas politikas 1stenoSanu?

2.2.5. Par budzeta kriterijiem skat. sadalu ,,fondu finans€Sanas principi”. Modeli E ir
paredzeta ar1 fiskalo fondu esamiba. Fiskalajiem fondiem nepastav specifiski
dibinasSanas kritériji.

2.2.6. Jebkura esosa fonda darbibas turpinaSana un jebkura jauna fonda dibinaSanas
pamatotiba ir jaizverté pec operacionala kriterija un autonomijas kritérija. Papildus
tam, ja fonds tiek veidots ar savu, no valsts budZeta noskirtu budzetu, fonds ir javerte
ar1 péc budzeta kriterijiem, kas specifiski attiecas uz fondu.

2.2.7. Petfjuma autori uzskata, ka pastav gadijumi, kad ir lietderigi valstij piedalities
privata fonda ( nodibinajuma) dibinasana saskana ar biedribu un nodibinajuma
likumu. Piem&ram, valsts un bankas var€tu nolemt par kopiga fonda dibinasanu
filantropijas attistibai. Lémums par $ada sola lietderibu biitu jaizveérte peéc Sadiem
krit€rijiem:

1. Valsts intereses kada procesa sekméSanai sakrit ar kadu privato tiesibu
subjektu grupu interesém, ja $T grupa ir veért§jama ka Saura relativi pret
visu sabiedribu;

2. Valsts dala fonda dibinaSana un turpmakais ieguldijums fonda ir
mazaka par 50%. Sads fonds saskana ar GFSM 2001 metodologiju nav
ieskaitams vispargjas valdibas sektora.

2.2.8. Lai valsts varétu piedalities privatu nodibinajumu dibinasana ir jagroza Valsts
parvaldes iekartas likums, paredzot, ka publiska persona var darboties privato tiesibu
joma piedaloties privato nodibinajumu dibinasana, ja tas atbilst valsts interes€m un
valsts lidzdaliba ir mazaka par 50%. Lai §1 iesp&ju neraditu risku to izmantot tam
neatbilstoSiem mérkiem, Valsts parvaldes iekartas likuma butu japaredz, ka lémums
par valsts lidzdalibu privataja nodibinajuma ir japienem ar likumu.

2.2.9 Ta ka pétijuma objekts ir valsts fondi, S§is pé€tijjuma autoru ieteikums ir
uzskatams par papildus ieteikumu, bet nav ietverts piedavatajos valsts fondu darbibas
model]os.

2.3. Valsts fondu dibinasanas kartibas principi

2.3.1. Ta ka institucionalie fondi visos modelos (kur attiecinams) tiek veidoti ka
publiskie nodibinajumi un publiskais nodibinajums ir atvasinato publisko personu
veids, institucionalo fondu dibinasanas kartibas atseviski jautajumi ir noteikti Valsts
parvaldes iekartas likuma, bet biedribu un nodibinajumu likums nosaka, ka publisko
nodibingjumu (fondu) darbibu regulé citi likumi.
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2.3.2. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punktu fondu dibina ar
likumu vai uz likuma pamata. Tap&c secinams, ka katra gadijuma, kad valsts izlemj
dibinat institucionalo fondu ir japienem atseviSsks likums (pieméram, VKKF) vai
konkrétais fonds ir japaredz nozares likuma. (piem@ram, Zivju fonds Zvejniecibas
likuma).

2.3.3. Tomér nepastav vienots regul&jums attieciba uz institucionalo fondu struktiiru
un darbibas principiem. Ja tiktu pienemts likums par grantu sheému vadibu, tad faktiski
nav nepiecieSams Vel 1pasSs regul€jums attieciba uz publisko nodibinajumu izveides
principiem. VPIL un grantu shému vadibas likuma ietvaros likumdevgjs var izveléties
piemérotakos instrumentus konkréta institucionala fonda izveidei.

2.3.4. Modelis E papildus institucionalajiem fondiem paredz ari fiskalo fondu
esamibu. Ta ka fiskalais fonds ir finanSu mehanisms noteiktas politikas Tstenosanai, ta

dibinaSana notiek vispargja kartiba. Nav nepiecieSams modela ietvaros noteikt kadus
specifiskus principus fiskalo fondu dibinasanai.

2.4. Fondu finansésanas principi

Budzeta patstaviba

2.4.1. Lai ar1 Valsts parvaldes iekartas likums paredz, ka atvasinato tiesibu personam
ir savs budzets, likums Par budZetu un finansu vadibu atvasinato personas iedala divas
grupas- no valsts budzeta dal&ji finans€tas atvasinatajas personas un no valsts budzeta
pilniba finansé€tas atvasinato tiesibu personas. Pe€dgja gadijuma tam nav sava budzeta
un tas darbojas ka valsts budzeta iestades. Vadoties no Latvija pastavosas prakses $aja
joma ir pamats izskatit divus variantus:

1. Institucionalajam fondam ir savs budzets;

2. Institucionalajam fondam nav sava budzZeta un tas izpilda valsts budzeta

programmu/ apakSprogrammu.

2.4.2. Ja institucionalajam fondam biitu savs budzets, saskana ar SVF klasifikaciju tas
bitu uzskatams par 1paso budZetu ( extra- budgetary fund) un biitu jakonsolide.

2.4.3. BudZeta kritériji ir paredz€ti, lai izvertetu 1paSa budzeta pastavéSanas
pielaujamibu un $is krit€riju bloks neattiecas uz tiem modeliem, kur institucionalajam
fondam nav sava budZeta. SVF ir noteicis kritérijus, kuru izpildes gadijuma 1pasa
budzeta pastavésana biitu pielaujam. Piedavajam Sos krit€rijus izmantot ka budzeta
kritérijus:

a. Vai pastav ekonomiski, parvaldes vai politekonomiski iemesli Ipasa budzeta
veidoSanai. Ja pastav, vai ir iesp&ams 1pasa budzeta parskatus konsolidét
budzeta planosanas un makrofiskalas analizes mérkiem;

b. Vai ipasais budzets ir atbilstosi klasificéts péc GFSM 2001 metodologijas. Ja
ta ir, vai budZeta izpildes procediiras un finanSu parskatu sist€ma ir
salidzinama ar valdibas pielietotajam budzeta iep@émumu un izdevumu
vadibas procediram;

c. JaipasSais budzets tiek finanséts no iezimétiem nodokliem, vai proceduras $o
ien@mumu iekas€Sana ir apmierinoss un atbilst visparéjo nodoklu politikas un
nodoklu administréSanas efektivitatei;
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d. Vai Ipasa budzeta juridiska baze ir adekvata, lai nodro$inatu finansu vadibu
un finanSu parskatu sagatavoSanu;

e. Vai 1pasa budzeta parvalde (pieméram, funkciju sadalijums, atbildiba,
padomes neatkariba, l[émumu piepemsanas atklatiba u.c) ir adekvata, lai
nodros$inatu drosas finansu vadibas principu ieveérosanu,

f. Vai 1pasais budzets tiek prezentets likumdev€jam kopa ar valsts budzetu un
vai tas ir paklauts tadai pasai parbaudei. Ja ta ir, cik saskanots ir Tpasais
budzets ar valdibas fiskalajiem mérkiem;

g. Vai 1pasais budzets ir paklauts Valsts kontroles revizijam, kas salidzinamas
tam procediiram un terminiem, kuras Valsts kontrole veic vispargjam
budzetam.

2.4.4. Latvija jau tiek piemérota prakse par atsevisku publisko personu ( neskaitot
pasvaldibas) budzetiem ( universitates). Likums par budZetu un finansu vadibu nosaka
procediras ar1 attieciba uz atvasinato personu budZetiem un tas atbilst budzeta
vadibas principiem, kas tiek piem&roti valsts budzetam. Dala no krit€rijiem attiecas uz
valsti noteiktajam budzeta vadibas procediram, kas piemerojamas visam publiskajam
personam un iestadém ( 1. Kriteérija otra dala, 2-3; 6-7) un dala no kriterijiem attiecas
uz procediram, ko nosaka specifiskie ar 1pasa budzeta izveidi saistitie likumi (
1 kritérija pirma dala, 4-5).

2.4.5. Lai noskaidrotu, vai 1pasa budzeta pastavéSana biitu atstajama ka iespgja
institucionalo fondu darbibas modelt, ir jakoncentrgjas uz tiem kritérijiem, kas attiecas
uz vispargjo sisteému. Attieciba uz 1-3 kriteriju var konstatet atbilstibu. 6. Kriterijs tiek
izpildits dal&ji, jo likumdevgjs apstiprina transfertu apjomu atvasinatas personas
budzeta, bet par atvasinatas personas budZetu lemj atvasinatas personas organs ( piem.
Universitates Satversmes sapulce) . 6.krit€rija izpilde ir izprotama tadam 1pasa
budzeta veidam ka valsts specialais budzets, tacu attieciba uz atvasinatas personas
budzetiem prasiba ir neizprotama un praks€ ne Latvija, ne citur, saskana ar pétijjuma
autoru riciba esoSo informaciju, netiek pielietota. Lidziga situacija ir ar1 attieciba uz 7.
Kritériju. Lai gan Valsts kontrolei ir tiesibas veikt revizijas gan tie$as parvaldes
iestades, gan atvasinato tiesibu personu iestades, Valsts kontrole audité valsts budzeta
parskatu, bet atvasinato tiesibu personu parskatus audit€ zverinati revidenti.

2.4.6. Tomer §is atkapes nav tik butiskas, lai atzitu, ka Latvija atvasinatas personas
atseviSka budzeta esamiba automatiski biitu pretruna SVF noteiktajiem krit€rijiem
attieciba uz 1pasa budzeta pielaujamibu. Lidz ar to fondu darbiba modeli tiek pielautas
abas iesp&jas: (1) Institucionalajam fondam ir savs budzets; (2) Institucionalajam
fondam nav sava budZeta un tas izpilda valsts budzeta programmu/ apakSprogrammu.

2.2. Tabula. Stipro un vajo pusu analize

Stipras puses | Vajas puses

Institucionalajam fondam ir savs budZets
Budzetu struktiira ir saskanota ar Lai arT Valsts kontrolei ir tiesibas veikt
publisko juridisko personu struktiiru: revizijas publiskajos nodibinajumos,
Tiek noversta situacija, kad par viena un | Valsts kontroles uzdevums nav sniegt
ta pasa budzeta izpildi atbild gan tiesas atzinumu par publiska nodibinajuma
parvaldes persona, gan atvasinata parskata skaidribu un pareizibu valsts
persona. Katra publisko tiesibu persona | budZeta parskata ietvaros. So uzdevumu,
atbild par savu budzetu. tapat ka par pasvaldibu budzeta gada
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parskatiem sniedz zv@rinats revidents.

Atsevisks budzets sistemiski vieglak Papildus paSvaldibu budzetiem Valsts

nodros$ina saimnieciska gada beigu kasei, gatavojot konsolid&to valsts

atlikumus izmantot nakamaja kopbudzetu, biis jakonsolide ar1 publisko

saimnieciskaja gada un mehanismu nodibinajumu budzeti, kas varétu

ilgtermina saistibu uznemsanai. palielinat darba apjomu budzetu
konsolidacija.

Saskana ar SVF metodologiju publisko
nodibinajumu budzeti tiktu uzskaititi ka
»Extra-budgetary units/accounts”, kas
tiek ieskaititi centralaja valdiba un kopa
ar paSvaldibam- vispargja valdiba. Lai ar1
gandriz visam valstim regiona ir vienibas
$aja uzskaites grupa'', Latvijai paslaik
tadu nav un Latvija varétu nevéléties
tadas ieviest.

Institucionalajam fondam nav sava budZeta un tas izpilda valsts budZeta
programmu/ apakSprogrammu

Nav jamaina esosa prakse un tiek Tiek saglabata sist€émiska rakstura
ietaupiti ar likumdoSanas grozijumu pretruna starp valsts parvaldes likuma
izstradi un pienemsanu saistitie noteikta, ka atvasinatas publiskas
administrativie resursi. personas pazime ir savs budzets un

pastavoso praksi.

2.4.7. Sava budzeta gadijuma valsts budzeta dotaciju Fonda autonomas darbibas
nodros$inasanai fondam tiek pieskirta ar tds ministrijas starpniecibu, kuras parraudziba
fonds atrodas. Ministrijas budZeta programma tiek ieklauta budzeta apaksSprogramma,
kas paredz dotaciju no vispargjiem ienémumiem ka transfertu parskaitit fonda
budzeta. Budzeta apakSprogrammas izpilditajs ir ministrijas amatpersona un ta ir
atbildiga par fondam pieskirtas dotacijas lietderigu un ekonomisku izlietojumu. Fonds
sniedz ministrijai regularas atskaites par dotacijas izlietojumu. Ministrija var veikt
parbaudes fonda un nepiecieSamibas gadijuma apturét transfertus. Ministrijas un
fonda tiesibas un pienakumus transferta sanemsSana un atskaitiSanas kartiba nosaka
starp ministriju un fondu noslégts sadarbibas ligums. Péc EKS 95 metodologijas
fonda budzets tiek pieskaitits valdibas resoram un tiek konsolidéts valsts kopbudzeta.

" The IMF's Government Finance Statistics, Yearbook — Maps of Government for 74 Countries, 2011.
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2.attels. Finans€juma pieskirSana un atskaitiS$anas modeli ar atsevisku fonda budzetu.

Fonda padome

Ienémumu veido$anas principi

2.4.8. Jautajums par specialo budzetu likvideéSanas sekam un nepiecieSamibu
atgriezties pie specialajiem budZetiem ( likuma Par budzetu un finanSu vadibu
izpratn€) bija viens no galvenajiem diskusiju tematiem ar fondu darbiniekiem. Ka
zinams, SVF ir tradicionali kritisks par specialo budzetu izmantoSanu (,,special
funds™). Ka norada SVF pétnieki '* , vairuma gadijumu tos pa$u mérkus var panakt ar
finans€Sanu no iezimétam ( mérku un finans€juma apjoma zind) valsts pamatbudzeta
programmam. Ka pozitiva piemérs tiek minta ASV, kur gandriz visi trasta fondi ir
integréti pamatbudzeta. Pieméram, ASV autocelu trasta fonds ( Highway Trust Fund)
tiek finans€ts no noteiktas dalas no degvielas akcizes nodokla. Tomer ienémumi no
akcizes nodokla tiek ieskaititi vispargjos ien€mumos un fonds tiek finans€ts no
dotacijas no vispargjiem ienémumiem. Mehanisms nodroSina dotacijas apjoma
precizu sakritibu ar faktiskajiem iepdmumiem no akcizes nodokla.  Lidzigs
mehanisms ir pazistams ar1 Latvija ( Zivju fonds, Medibu saimniecibas attistibas
fonds), kaut arT prakse, nosakot dotacijas apjomu, attiecigas likuma normas netiek
1everotas.

2.4.9. Nemot vera augstak min€tos apsverumus neviena no modeliem netiek paredz&ta
atgrieSanas pie specialajiem budZetiem. Citiem vardiem, visos gadijumos, neatkarigi
no ta vai fondam ir savs budzets, vai nav, valsts finans€jumu fondam pieskir no
dotacijas no vispargjiem ienémumiem.

2.4.10. Visos modelos ( kur attiecinams) dotacijas apjoma noteikSanas metodes paliek
likumdevéja zina un ir paredzamas fonda likuma. Nemot vera, ka dazadiem fondiem

12 Allen, R. and Radev, D. Extrabudgetary Funds, IMF, 2010
3 Financing Federal Aid Highways, http://www.thwa.dot.gov/reports/fifahiwy/fifahi05.htm.
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dotacijas no vispargjiem ienémumiem apjoma noteikSanas metodes var atskirties, nav
lietderigi modelos §is metodes ierobezot. Zemak sniegts p&tijuma autoru vertejums
par dazadam metodém un to pielietoSanas gadijumiem, tom&r $1s metodes netiek
piedavats uzskaitit kada normativaja akta.

2.4.11. Neatkarigi no ta vai fondam ir savs budzets, vai nav, dotacijas no vispargjiem
iene@mumiem lielumu nosaka viena no sadiem veidiem:

1. Nosaka politiski, bez papildus nosacijumiem. Sis gadfjums biitu pamatots
tad, ja tiek veidots fonds ar loti specifisku mérki un fonda uzdevums ir
nodrosinat tada atbalsta instrumenta darbibu, kur intervences v€lamais apjoms
un intervences izmaksas ir samera precizi novertjamas.

2. Nosaka politiski, bet ievérojot likuma noteiktus nosacijumus, piem&ram,
dotacijas lielums nedrikst biit mazaks ka ieprieksgja saimnieciskaja gada,
pieaugums nedrikst biit mazaks ka 10% utml. Sada prakse pastav Latvija, un,
Skiet, tika ieviesta ka kompensacija specialo budzetu likvid€Sanas laika (
VKKF, LVAF). Sada pieeja ir kritiz&jama, jo dotacijas apjoms netiek koreléts
ar valsts makroekonomiskas izaugsmes raditajiem un ekonomiskas lejupslides
gadijuma spiez likumdevéju vai nu mainit likumu, vai ari to vienkarsi
neieverot. Petljuma autori neiesaka So metodi izmantot.

3. Nosaka ar matematisku formulu, pieméram fiks€ts procents no kada
makroekonomiska raditaja. Sada metode biitu pamatota fondiem, kuriem ir
mérkis sniegt atbalstu kadas nozares attistibai, bet kur nepastav specifiski
kompensgjosi , vai lietotaja tipa nodokli un nodevas. Pieméram, atbalsts
kultiiras procesam vai zinatnei. Pretstata vides resursiem, zinatne un kultiira
nav resurss, kas tiek izsmelts to pater&jot, tapec nepastdv dabas resursu
nodoklim analogs nodoklis. No otras puses, nepiecieSamo izmaksu apjomu
nav iesp&jams aprekinat , jo tas, cik intensivam ir jabut kadas valsts kultiiras
procesam vai pétniecibai ir politisks [émums. Lai kads art biitu valsts atbalsta
apjoms, tam ir jabiit prognozg&jamam ilgtermina, tap&c politiskajam [émuma ir
jabit par to, cik lielu dalu no publiskajiem resursiem novirzit kultiirai vai
zinatnei.

4. Nosaka ka Iidzvertigu jeb procentualu dalu no specifiskiem nodokliem vai
nodevam. Saja gadijuma attieciga saimnieciskd gada dotacijas apjoms ir
fikséts un nav atkarigs no attieciga gada faktiskajiem specifisko ien€mumu
apjomiem. Tome&r vairaku gadu perioda dotacijas apjoms ir ekvivalents
specifisko ien@émumu faktiskajam apjomam. Pieméram saimnieciskaja gada n
dotacijas apjoms tiek noteikts ka $aja saimnieciskaja gada planotais specifisko
iepémumu apjoms, kas korig€ts ar n-2 saimnieciskaja gada esoSo starpibu
starp fonda dotacijas apjomu un faktisko specifisko ien€mumu apjomu.

So metodi ir pamats izvélgties kompensgjosa tipa fondiem un lietotaja tipa
fondiem ( pay-as-you-go funds). Kompensgjosa tipa fondu pamata ir ideja, ka
par noteiktu publisko resursu izsmelSanu tiek noteikta samaksa nodokla vai
nodevas veida, kas dalgji vai pilniba tiek izmantota izsmelta resursa
atjaunosanai, pieméram Zivju fonds. Lietotaja tipa fondu gadijuma ta
sabiedribas dala, kas izmanto noteiktu publisko pakalpojumu, maksa nodokli
vai nodevu par §1 pakalpojuma izmantoSanu, kas dalgji vai pilniba tiek
izmantots lai publisko pakalpojumu attistitu, ka ari segtu pakalpojuma
izmaksas, pieméram, akcizes nodoklis un autocelu fonds.
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Atseviskos gadijumos $o metodi izmanto arT 3. punktd minétajiem fondiem.
Pieméram, izlozu un azartsp€lu nodokli un nodevas izmanto kultiras,
izglitibas un sporta finansé$anai. Saja gadijuma nepastav tiesa célonsakariba
starp azartspelu spéléSanu un piedaliSanos loterijas un kultiiras, izglitibas un
sporta procesu, tomér Eiropa pastav tradicija So nodoklu un nodevu
ieneémumus izmantot kultiiras, izglitibas un sporta finanséSanai.

Publisko resursu kompensg€josa tipa fondi biitu janoskir no korporativa tipa
fondiem. Korporativa tipa fondu ien€mumi ir nodevas par tadam darbibam,
kas faktiski neizsme] ( nenolieto) publiskos resursus un kas tiek novirziti
attiecigas darbibas attistibai. Piem&ram Medibu saimniecibas attistibas fonds.
Medibas nevar uzskatit par dabas resursu izsmelSanu, jo medibas nodroSina
tautsaimniecibas interesém atbilstosu sugu populaciju. Sada lidzsvara
pastavéSanas nodroSinasana ir valsts funkcija. No otras puse, medibas ir ar
valasprieks. Sis apstaklis Jauj valstij iekasét nodevas par tadu darbibu
veikSanu, kas faktiski ir valsts interesés. Nodevas tiek izmantotas mednieku
izglitoSanai, sadarbibai un t€la veidoSanai sabiedriba par medibam.
Korporativa tipa fondi sekmigi varétu darboties ka biedribu paSu dibinati
privatie nodibinajumi. Nodevas biitu jaatcel un par Iidzvertigu summu biitu
japalielina biedru maksas, kas talak bitu ieskaitamas fonda. Gadijumos, kur
fonda meérki atbilst valsts interes€m, ka, piem&ram, Medibu saimniecibas
attistibas fonda, valstij butu janodroSina mehanisms, ka noveérst risku, ka
obligato nodevu aizvieto$ana ar brivpratigajiem biedru naudas maksajumiem
nedotu nepiecieSamos ienakumus fonda.

5. Nosaka ar kop€jo summu. Ja fonds tiek izveidots tadam merkim kura,
sasniegSana ir iesp&jama relativi 1sa un prognoz&jama laika, fonda likuma var
noteikt, ka fonds tiek izveidots uz noteiktu laiku, pieméram, uz 10 gadiem.
Likuma tada gadijuma ir lietderigi noteikt kop€jo valsts planoto finansgjumu
fondam. Ta ka visos apskatamajos gadijumos fonds tiek finans€ts no dotacijas
no vispargjiem ienémumiem, naudas pliismai no valsts budzeta fonda butu
janotiek atbilstodi maksajumu planam. Siem lidzek]iem bitiskos apjomos
nevajadzetu uzkraties fonda, jo vispargja gadijuma nav pamata uzskatit, ka
fonda darbiba finansu tirgos varétu biit sekmigaka par Valsts kases darbibu
finansu tirgos.

2.4.12 Latvija ir vérojama prakse, ka méginajumus nozaru likumos ieklaut normas,
kas nosaka algoritmisku dotacijas apjoma noteikSanu, sastopas ar Finan$u ministrijas
un Saeimas juridiska biroja iebildumiem. Ta tiek pamatota ar nevéléSanos paplasinat
likumu skaitu kas veidotu ,,budzeta paketi”, vai arT nevéleésanos vairot gadijumus, kad
likuma normas vienkarSi tiek ignorétas. Fondu gadijuma pastav objektiva
nepiecieSamiba dotacijas apjomu noteikt ar algoritmu un augstak min&tie argumenti
nedrikst but par iemeslu problémas nerisinasanai.

2.4.13. Viens no pasaulé pazistamiem fondu finanséSanas modeliem ir fonda
dibinataja vienreizgjs noguldijums, kas veido fonda kapitalu (endowment). Fonds
izvieto noguldijumu finanSu tirgos un operacionalo darbibu finansé no iep€mumiem
no finandu instrumentiem. Piem&ram Nobela fonds. Sads modelis raksturigs
privatajiem fondiem, tacu ir sastopams ar1 valsts fondu gadijuma. No publisko finansu
parvaldes principu viedokla triikst argumentu par labu §im modelim, jo dalu no valsts
brivo finanSu resursu izvietoSanas finansu tirgos, ko vispargja gadijuma veic Valsts
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kase, $aja gadijuma tiek nodota ta pasa uzdevuma veiksanai fondam. ( p&tijuma autori
abstrah&jas no iesp&amiem plusiem un minusiem profesionalitates un ieguldijumu
stratégiju izvElas brivibai un ar to asociétajiem riskiem). Pastav iespgja, ka $ada fonda
dibinaSana varé€tu biit pamatota no attieciga briza politiskiem un politekonomiskajiem
apsvérumiem, tomér tad tas biitu uzskatams par atsevisku gadijumu arpus valsts fondu
darbibas modela. Tapéc pétijuma autori noguldijumu tipa fondus nav ieklavusi
neviend no piedavatajiem modeliem. Papildus jaatzime, ka noguldijumu tipa fondi
varétu bt labs modelis valsts lidzdalibai kopigi ar bankam dibinatajiem privatajiem
fondiem, piemérs — Francijas fonds ( Fondation de France).

Secinajumi

2.4.14. No valsts budzeta noskirta fonda budZeta pastavé$ana ir logisks un nepiecieSams
nosacijums, lai fonds varétu darboties sava varda'®, proti, biit patstaviga juridiska persona,
ar savu mantu un finansu lidzekliem. Ja fondam nav sava budzeta, tam parasti nebiis
ar1 savas mantas, paSa finanSu lidzeklu un lidz ar to juridiskas personas statuss ir
bezjédzigs. Sads secinajums atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punkta
kritérijiem. Vienlaikus ar1 fonds, kuram ir no valsts budzeta noskirts budzets, var
darboties arT valsts varda, tomér tad nav javeido fonds ar noskirtu budzetu, tam nav
jégas. Salidzinajumam: paSvaldibas pilda gan autonomas, gan uzdotas funkcijas, bet
uzdoto funkciju ir mazak neka autonomo (veic pasvaldibas varda). Ja visas funkcijas
biitu uzdotas (veic valsts varda), nebiitu vajadziga pasvaldiba.

2.4.15. Nav pamata fondu veidot ka specialo budzetu, bet konkrétiem fondiem
dotacijas apjomu no vispargjiem ienémumiem var blit pamatoti saistit ar specifiskiem
ienémumiem. Fondu darbibas modelis piedava piecus fonda dotacijas apjoma
noteikSanas pan@mienus un paredz, ka konkrétais panemiens tiktu noteikts attieciga
fonda likuma, nemot véra $aja modeli noteiktos izvéles kriterijus.

2.4.16. Nav pamata valsts fondus ( operacionalos fondus) veidot ka noguldijumu
fondus.

2.5. Fondu visparejas vadibas modeli

2.5.1. Fonda ka atvasinatas personas darbibas principi ir noteikti Valsts parvaldes
iekartas likuma. Fonda likumos $os principus ir jaizvers. Papildus tam p&tijuma autori
nesaskata nepiecieSamibu normativajos aktos noteikt veél kadus papildus vienotus
fondu administréSanas principus.

14 Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcijas I. nodalu atvasinata publisko
tiesibu persona ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona un ar to ta atskiras no tiesas
parvaldes sisteémas, kas parstav Latvijas Republiku ka sakotn&jo publisko tiesibu juridisko
personu. Saskana ar Ekonomikas skaidrojosa vardnicu, ( R., Zinatne, 2000) juridiska persona
ir uznémums, iestade vai organizacija, kas, pildot kadas funkcijas (it ipasi slédzot mantiskus
vai finanSu darfjumus), rikojas sava varda ka patstavigs civiltiesibu un civilpienakumu

subjekts. Juridiskai personai ir savs Ipasums, un ta ir atbildiga par savam saisttbam.
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2.5.2. Petfjuma autori saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu redz $adu fonda
administréSanas modeli: Fonda finanSu resursus un ta mantu parvalda fonda ka
atvasinati tiesibu juridiskas personas organs- fonda padome'. Fonda padome
apstiprina savu nolikumu. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likumam, fonda
padome var lemt par iestades — fonda administracijas (sekretariata) izveidoSanu. Ja
lietderigi, fonda padome var izlemt iestadi neveidot un fonda administréSanu delegét
citai publiskai, vai privato tiesibu personai. Fonda likums var ierobezot fonda
padomes ricibas brivibu. Likumdevéjs fonda padomes vietda var izlemt par fonda
administréSanas modeli, ka arT noteikt ierobezojumus budzeta izlietojumam,
pieméram, administrativo izdevumu slieksni. Fonda administrativajam vaditajam (
administracijas direktors, sekretariata direktors) ir jabiit paklautam fonda padomei.
Fonda padome ir administrativa vaditaja darba devéjs. Administrativajam vaditajam ir
janodrosina fonda padomes parvaldes l€émumu tiesiskuma ieprieksgja parbaude.
Administrativa vaditaja parvaldes 1€émumus var apstridét fonda padomé. Fonda
padomes parvaldes 1@mumi nav apstridami un ir parsiidzami administrativa procesa
kartiba. Projektu konkursu administréSana, tai skaita ipaSu projektu vertéSanas
komisiju izveidé fondam ir jarikojas saskana ar grantu sh€mu vadibas likumu ( skat
sadalu ,,izdevumu administréSanas modeli”), vai ari likumdevéjs fonda likuma var
noteikt citu projektu konkursu administréSanas kartibu. Ja fondam nav sava budzeta (
Modelis B), valsts budzeta programmas izpilditajs sakotn&ji ir fonda padomes
pricksseédétajs. Fonda padome var lemt par $o funkciju delegéSanu fonda
administrativajam vaditajam, tatu $ada gadijuma administrativajam vaditajam ir
japieskir nepiecieSamas pilnvaras, lai administrativais vaditajs varétu efektivi
uznemties atbildibu par valsts budzeta lidzeklu lietderigu un ekonomisku izlietojumu.

2.5.3. Attieciba uz fondu administrativo izmaksu optimalo modeli p&tijuma autori ir
pétijusi vairaku Iidzigu operacionalo fondu administrativo izmaksu Tpatsvaru:
e Irijas Makslas padome (Arts Council of Ireland) 11%;
e Anglijas Makslas padome (Arts Council of England) 10%;
e Nacionalais pilsoniskas sabiedribas attistibas fonds (National Foundation for
Civil Society Development) (Hrovatija) 25%;
e Norvégijas Kultiras padome (Norsk Kulturrad) 12%;
e AK Makslas un humanitaro p&tijumu padome (Arts and Humanities Research
Council) UK 8%.

2.5.4. Ka redzams, arvalstu operacionalo fondu izmaksu ipatsvars ir lidzigs Latvijas
operacionalajiem fondiem ( skat. starpzinojumu)

2.5.5. Fonda administrativo izdevums veido $adas izdevumu S§adu funkciju
istenoSanai:
1. Vispargjas administrativas funkcijas;

ii.  Projektu vértesana;

iii.  Ligumslégsana un projektu ievieSanas uzraudziba;

iv.  Parstaviba tiesas, informacijas atklatiba;

v. Informacijas un publicitates pasakumi ( informacija par projektu

konkursiem, informativie seminari, atbilzu sagatavoSana, nosléguma

5 Fonda padome $aja modeli tiek lietota ka atvasinatas publiskas personas organs valsts parvaldes
iekarts likuma 1.panta izpratn€ un lidz ar to fonda padomes kompetence un tiesibas batiski atskiras
no konsultativajam padome valsts parvaldes iekartas likuma 48.panta izpratng..
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konferences, projektu konkursu rezultatu apkopos$ana un prezentacijas,
izvertgjumi.

2.5.6. Darba apjoms projektu vertésana ir proporcionals sanemto projektu iesniegumu
skaitam. Darba apjoms IigumslégSana un projektu ievieSanas uzraudziba ir
proporcionals Tstenojamo projektu skaitam. Parstaviba tiesas un informacijas
atklatibas prasibu nodros§inasana faktiski ir atkariga gan no iesniegti, gan Tstenoto
projektu skaita. Tomer §1 funkcija ietver nenoteiktibas faktoru, jo iepriek§ nav
paredzams cik daudz personu vérsisies tiesa, lai apstridétu fonda 1émumus. Latvija
nav uzkrata pietickama statistika, lai var€tu izdarit novert€jumus par tiesvedibu
varbitibu operacionalajos fondos.

2.5.7. Viena projektu vertéSanas izmaksas ir atkarigas no vertéSanas metodes. Var
izskirt divas vért€Sanas metodes: ekspertu tipa veértéSanu, kas balstas uz ekspertu
personigo viedokli un veért€Sanu p&c preciziem vert€Sanas kriterijiem ar pienacigas
argumentacijas sagatavoSanu. [zmaksas otrajai metodei ir ievérojami augstakas.

2.5.8. Viena projekta uzraudzibas izmaksas ir atkarigas no iek$gjas kontroles sist€mas
mérka. Var izSkirt divus gadijumus: Ieksgjas kontroles sistema ietver merki
parliecinaties, ka izdevumi péc biitibas ir veikti lietderigi un ir ekonomiski un
kontroles sist€éma, kura aprobezojas ar kontroli par to, ka projekts tiek Tstenots ta ka
bija planots. Pirmaja gadijuma izmaksas ir ievérojami augstakas.

2.5.9. Ka jau tika prognozets starpzinojuma, adekvatu administrativo izmaksu
aprékina modelis ietvers $adus faktorus:

A=Ag+vxaxN, +kgx [ %X Nep X Ny + 1 % Nygni KU

Ay Ir vispargjas administrativas izmaksas. 4, = y = 4 , kur yir piepemama vispargjo
administrativo izdevumu dala no kopg&jiem fonda administrativajiem izdevumiem
( 10% robezas);

v ir viena projekta vertéSanas izmaksas ekspertu metodes gadijuma;

e« ir koriggjosais koeficients atkariba no vértésanas metodes;

N, ir veért€jamo projektu skaits;

ko 1r viena projekta vienas transakcijas uzraudzibas izmaksas, nodroSinot, ka tiek
kontroléta projekta ievieSana pret planoto;

5 ir korig€josais koeficients atkariba no kontroles mérka uzstadijuma;

N., ir vidgjais transakciju skaits fonda tipiskakajos projektos

ir uzraudziba esoso projektu skaits;

 ir informacijas un publicitates izmaksas vienam projektu konkursam;

Nionie I administréjamo konkursu vai programmu skaits

2.5.10. Lai modeli varétu praktiski izmantot, ir jaatrod vertibas §adiem raditajiem:
e @ -koriggjosais koeficients atkariba no vertésanas metodes;

e ko -viena projekta vienas transakcijas uzraudzibas izmaksas, nodroSinot, ka
tiek kontroléta projekta ievieSana pret planoto;

e £ -koriggjosais koeficients atkariba no kontroles mérka uzstadijuma;
e I -informacijas un publicitates izmaksas vienam projektu konkursam.
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2.5.11. Pirmo tris koeficientu noteikSanai ir nepiecieSams atsevisks petijums, jo §I
pétijuma administrativie resursi bija nepietiekami, lai pétitu atseviSku funkciju grupu
faktiskas izmaksas.

2.5.12. Informacijas un publicitates izmaksas vienam projektu konkursam ir
novertétas ar LVL 5000, dati nemti no Sabiedribas integracijas fonda faktiskiem
informacijas un publicitates izmaksam, kas ietver 5 informativos seminarus Riga un
regionos, informativa bukleta izdevumu, grantu shémas rezultatu analizi (
arpakalpojums), publicéSanu un prezent€sanu.

2.5.13. Modelt tiek pienemts, ka operacionalais fonds sava darbiba ari var tikt
uzskatits par sava veida projektu. Sada pieeja paver iesp&u izmantot starptautiski
pienemtos administrativo izmaksu sliekSnus cilvékresursu tipa projektiem un tos
attiecinat uz fondu vispargjam administrativajam izmaksam. Pamatojoties uz Phare
netieSo administrativo izmaksu slieksni 7% un Eiropas sociala fonda projekta kopgjo
augstako slieksni 20%, varam novertét operacionalo fondu vispargjas administrativas
izmaksas 10% apméra.

2.5.14. Bez minéto koeficientu vertibas noteikSanu nav iesp&jams model&t
administrativas izmaksas konkrétiem fondiem, tomér bitiskus secinajumus var izdarit
no jau esosas informacijas.

2.5.15. Operacionalo fondu administrativajam izmaksam jabut robezas starp 10% un
15% no kopgja fonda finans€juma. Ja finans€jums ir bitiski zemaks par 10%, pastav
risks, ka ieksgjas kontroles sist€mas nav pietickamas, lai nodrosinatu administréjamo
resursu ekonomisku un lietderigu izlietojumu;

2.5.16. Ta ka administrativo izmaksu apjoms ir biitiski atkarigs no iesniegto projektu
skaita, iesniegto projektu skaitam pret atbalstito projektu skaitu vajadzetu neparsniegt
3 ( vidgjais raditajs analiz&tajos arvalstu fondos);

2.5.17. Ja administrativo izmaksu Tpatsvars biitiski parsniedz 15%, nepiecieSams
reformét projektu konkursu struktiiru un ieks€jas kontroles sist€ému, lai samazinatu
izmaksas zem 15%.

2.5.18. Administrativo izdevumu apjomu nosaka projektu konkursu vadiba veicamas
funkcijas un darbinieku un projektu vertéSanas ekspertu atlidziba. Jebkura fondu
reorganizacija ar mérki ietaupit resursus ( administréSanu nodot citai iestadei, fondus
apvienot u.c.) var ietekmét tikai fondu vispargjas administrativas izmaksas, kas pret
fonda administrétajam izmaksam veido 10% x 15% = 1,5% no kopga fonda
finans€juma. Pienemot ka reorganizacija var ietaupit pusi no S$Im izmaksam,
ietaupfjums ir 0,75%, kas aptuvena vert§juma par analiz€tajiem operacionalajiem
fondiem 2011. gada dotu ap 100 000 LVL ietaupijumu. Lidz ar to jebkada fondu
administraciju reorganizacija nav skatama budzeta konsolidacijas, bet gan tikai
sniegto pakalpojumu kvalitates uzlabosSanas konteksta.
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2.6. Ilenéemumu administrésanas modeli

2.6.1. Neviens no modeliem neparedz speciala budzeta pastavéSanu un tapéc
jautajums par fonda iep@émumu administréSanu ( Centrala ien€mumu administréSanas
iestade, fonds, vai cita iestade) nav attiecinams piedavataja modelu grupa.

2.7. Izdevumu administresanas modeli

2.7.1. Starpzinojuma tika konstat€tas virkne problémas operacionalo fondu izdevumu
administréSana. Izveért€jot operacionalo fondu darbibas juridiskos aspektus, var
konstateét actmredzamu nepiecieSamibu péc ar§ja normativa akta regul&juma, kas
noteikti atseviSkus vienotus principus visiem Sadiem fondiem un citam valsts
parvaldes iestadém, pieskirot finans€jumu projektu konkursu cela. Atskiriba no
arvalstu finanSu palidzibas, no valsts budZeta finansétajiem projektu konkursiem nav
noteikts vienots reguléjums un tas rada butiskas tiesiska, finansiala un administrativa
rakstura problémas. PEtfjuma autori atzist, ka vienota sisttma nav pasmeérkis un
regulgjumam ir japaredz pietickami daudz alternativu risinajumu, lai nodrosinatu
fondu specifiskas situacijas. Tai pat laika regul€jumam ir jaatrisina identifictas
problémas un janodrosina fondu sniegto publisko pakalpojumu kvalitates picaugums.
Ka jau tika atziméts starpzinojuma, identificétas problémas ir raksturigas ne tikai
operacionalajiem fondiem, bet jebkurai iestadei, kas administré grantu shémas (
projektu konkursus).

2.7.2. Pétijuma autori ierosina izstradat likumu par grantu shému vadibu. Likums
attieciba uz grantu shémam pilditu Iidzigas funkcijas ka publisko iepirkumu likums
attieciba uz valsts iepirkumiem, ka arT noteiktu struktirfondu vadibas likumam
lidzigu regulgjumu attieciba uz projektu konkursu vadibu. Likums tiktu piemérots gan
operacionalajiem fondiem, gan tieSas parvaldes iestadém, kas administré grantu
shémas. Tas viennozimigi uzlabotu valsts un paSvaldibu Iidzeklu efektivaku
izlietoSanu un atvieglotu praktisko darbu paSiem fondiem. Nemot véra situaciju
dazadibu, $adam likuma regul§jumam nebutu jabut parak detaliz€tam. Likums
veidojams péc Eiropas Savienibas strukttrfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma
parauga. Noregul€jamie jautajumi ir:

1) vispargjais ietvars — atlases veidi, atlases kritériju noteikSanas kartiba,
labas projekta finanSu vadibas svarigakie noteikumi, projektu
istenoSanas uzraudzibas noteikumi, pusSu svarigakie pienakumi,
intelektuala TpaSuma izmantoSanas noteikumus, informacijas atklatibas
un intereSu konflikta noveérSanas visparigas prasibas u.tml.

2) Administrativa procesa likuma pieméroSanas Tpatnibas projekta
iesniegumu izskatiSana, proti, projekta iesnieguma precizéSana,
adresata uzklausiSana, lémuma pienemsSanas termins, parsiidzesana,
darbibas neapturésana u.tml.

3) projekta finans@Sanas ligums ka civiltiesisks Iigums;

4) finans€juma atgiiSana administrativa akta kartiba un/vai prasibas
kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa
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Grantu shému
vadibas likums

» terminéta nepartraukta
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ierobezota

—ﬁ ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates principa dominance

Attiecinamas
izmakas

9‘ nosaka tikai ar atskaiti ‘

—ﬂ faktiska granta apjoms — noteikts % no faktiskam att. izmaksam ‘

administrativa

Projektu vértéSana —

kvalitates » algoritmiska ekspertu

Administrativais
process

Interesu konfliktu
novérsana

lepirkumi projektu
ietvaros

3.attels. Grantu shému vadibas likuma galvenas noregul&juma jomas.

2.7.3. Priekslikums izstradat $adu likumu attiecas uz visiem piedavatajiem modeliem.
P&tijuma autori ir izstradajusi priekSlikumus par konkrétu reguléjumu, kas noveéstu
starpzinojuma identific€tas problémas grantu shému ( projektu konkursu)
administréSana un to detaliz&tu izklastu sniedz 1. pielikuma.

2.8.. Fondu lidzeklu izlietojuma principi

2.8.1. Starpzinojuma tika identific€tas virkne problémas, kas saistitas ar projekta
konkursa metodes izmantoSanu, gadijumos, kur §T metode nav piemérojama, vai arl
tas piemeéroSana ir apSaubita. Turpmak analiz€sim Sos identificétos gadijumus.

Projektu konkursi un publiskie iepirkumi
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2.8.2. Projektu konkurss metode klasiskaja gadijuma ir paredz€ta tad, ja valsts
interes€s ir atbalstit procesus , kurus par saviem lidzekliem ir ieinteres€tas istenot
citas personas, bet kuras, bez valsts atbalsta notiek nepietickama apjoma vai kvalitate.
Tapeéc projektu konkursa pazimes ir:

1. Projekta konkursa nolikuma atbalstamas jomas ir formulétas visparigi, laujot
tas ar konkrétu saturu piepildit projekta iesniedzgjam;

2. lesniegums granta sanemsSanai tiek iesniegts par pasa projekta iesniedzgja
piedavato projektu, kuru jebkura gadijuma projekta iesniedzgjs vélas Tstenot
un tapec mekl€ tam finansialu atbalstu;

3. Grants parasti finans€ tikai daJu no projekta izmaksam. Projekta iesniedzgjam
ir janodroS$ina lidzfinans€jums.

4. Projekta iesniedzgjs no projekta negust pelnu.

5. Valsts uzstajas ka atbalsta sniedzgjs, projekta iesniedzgjs- ka atbalsta
sanémgjs. Grants péc EKK tiek uzskaitita ka subsidija un dotacija. Klasiskaja
gadijuma uz projektu konkursu metodi attiecas valsts atbalsta ierobezojumi.

2.8.3. Publiskie iepirkumi tiek veikti tad, ja valsts nosaka precizu darba uzdevumu un
velas, lai to izpilda nevis valsts iestades, bet privatais sektors. Publisko iepirkumu
pazimes ir:
1. Darba uzdevums ( tehniska specifikacija) precizi nosaka veicamos
uzdevumus;
2. lesniedzgjs iesniedz tehnisko piedavajumu, kas precizi seko tehniskai
specifikacijai un apraksta ka ieceréts paveikt noteiktos darba uzdevumus;
3. Valsts un iesniedzgjs vienojas par ligumcenu. Iesniedzgjs lidzfinans&jumu
neiegulda. Gluzi otradi- ligumcena ietver uzdevuma izpilditaja pelnu;
4. Valsts wuzstajas ka pasititajs, iesniedzgjs ka izpilditajs. Samaksa par
pakalpojumiem péc EKK tiek wuzskaitita ka pakalpojumi vai kapitalie
izdevumi.

2.8.4. Prakse, tom@r abos finanSu mehanismos notiek atkapsanas no klasiskajiem
modeliem. No vienas puses, projektu konkursu nolikuma noteiktie atbalsta virzieni
nereti tiek formuléti sam@ra precizi, samazinot lidz minimumam projekta iesniedzgja
brivibas pakapi projekta izveid€ un nereti tas tiek papildinats ar atteikSanos no
lidzfinans€juma prasibas un pat pelnas iespgjas pielausana. No otras puses, valsts
pastutijumos pakalpojumu joma nereti tehniska specifikacija atstaj plasSu iespgju
iesniedzgjam piedavat savus priekslikumus risinamai problémai.

2.8.5. Petfjuma autoru ieskatd, tomér nepastav objektivas problémas atSkirt abus
finanSu mehanismus. Pat, ja atseviski grantu shémas kritériji netiek ievéroti. To

kopums nodroSina pietieckamu kriteriju sist€mu, lai atSkirtu abus finansu mehanismus.

Projektu konkursi un valsts parvaldes funkciju delegé$ana

2.8.6. Gadijuma, ja tiek delegéta nevis valsts varas funkcija ( tiesibas izdot
administrativos aktus), bet gan publisko pakalpojumu sniegSana, pastav risks, ka
grantu shémas metode varétu tikt jaukta ar valsts parvaldes funkciju delegéSanu.
Piemé&ram, grantu shéma, kas atbalsta socialo integraciju, sekméjot nevalstiska sektora
darbibu socialo pakalpojumu sniegSana un deinstitucionalizacijas koncepta ietvaros,
valsts lemums deleggt socialo pakalpojumu sniegSanu nevalstiskajam sektoram.
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2.8.7. Robeza starp publisko iepirkumu un funkciju delegé$anu saskana ar pétijjuma
autoru izpratni atrodas pelnas giliSanas vai negiiSanas nosacijuma un ar to saistitaja
atSkiriba finanSu vadiba ( ligumcena, vai finans€jums saskana ar faktiskajiem
izdevumiem).

2.8.8. Atskiriba starp grantu shému metodi un funkciju delegéSanu, saskapa ar
pétijumu autoru viedokli ir meklgjama robeza starp fikséto funkciju un variablo
funkciju. Pieméram, valsts normativajos aktos ir noteikusi socialos pakalpojumus to
apjoma un kvalitates zina, kadus ta ir appnémusies nodro§inat saviem iedzivotajiem (
fikséta funkcija). Ja, tai vieta, lai nodros§inatu So pakalpojumu ar savam iestadém (
piem. pansionats), valsts nolemj, ka veco lauzu sociala apriipe biitu janodod
nevalstisko organizaciju rokas, ta delegé So funkciju attiecigai organizacijai.
(Organizacija isteno nevis projektu, bet precizi no delegétaja puses noteiktu
pakalpojumu snieg8anu. Vispariga gadijuma NVO, kurai delegét funkciju atrod ar
konkursu, tacu tas nav uzskatams par projektu konkursu.) Ja, savukart, atbildiga
ministrija v€las sekm& NVO darbibu alternativu, inovativu un noteiktam grupam
labak piemérotu socialos pakalpojumu sniegSana ( Valsts interes€s ir ne tikai uzturét
socialos pakalpojumus, bet tos arT attistit un dazadot ( variabla valsts funkcija)),
ministrija var lemt par grantu shémas organizéSanu. To raksturotu projektu konkursa
nolikuma visparigi noteiktas atbalsta jomas un iesp€jas nevalstiskajam organizacijam
nakt ar saviem priekSlikumiem ( projektiem) piedavajot gan mérka grupas, gan tam
paredzgtos socialos apkalpojumus.

Valsts iestazu lidzdaliba projektu konkursos

2.8.9. Valsts iestazu Iidzdaliba projektu konkursos ir bijis viens no centralajiem
jautajumiem pétijuma tapSanas gaita. Uzmaniba $im jautajuma tika fokuséta péc tam,
kad Valsts kontrole noradija uz $adas prakses neatbilstibu vairaku likumu normam:

1. Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punktam, kas nosaka, ka iestade ir
institlcija, kura darbojas publiskas personas varda un kurai ar normativo aktu
noteikta kompetence valsts parvalde, pieskirti finansu lidzekli tas darbibas
Isteno$anai un ir savs personals;

2. Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas 5.punktam, kas nosaka ,
tiesas parvaldes iestades vaditajs nodrosina iestades gadskart§ja budzeta
pieprasijuma izstradi;

3. Likuma par budzetu un finanSu vadibu l.panta otra dala nosaka, ka budzeta
mérkis ir noteikt un pamatot, kadi Iidzekli nepiecieSami valdibai, citam valsts
institicijam un pasvaldibam to valsts pienakumu izpildei, kuru finansé€Sana
noteikta ar likumdoSanas aktiem, nodroSinot, lai taja laikposma, kuram Sie
ltdzekli paredzeti, izdevumus segtu atbilstosi iep€mumi;

4. Likuma par budzetu un finansu vadibu I.sadala , Likuma lietotie termini”
nosaka, ka budzeta iestade ir valsts vai paSvaldibas iestade, atvasinata publiska
persona, kuru pilnigi finans€ no valsts vai paSvaldibas budZzeta, ka ari valsts
vai paSvaldibas agentiira.

5. Likuma par budzetu un finansu vadibu l.sadala , Likuma lietotie termini”
nosaka, ka budzeta programma ir savstarpgji saistitu, uz kop&u merki
orient€tu pasakumu vai pakalpojumu kopums, kur§ tiek planots, izpildits,
uzskaitits un kontrol&ts no budzeta finans@tas institiicijas saskana ar So likumu
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un par kura izpildi atbild budzeta izpilditaji; budzeta programma var bt
sadalita apakSprogrammas.

2.8.10. Atzistot, ka min€to likumu autori, visticamak, nav patur&jusi prata projektu
konkursu metodi, izstradajot So likumu normas, pétijjuma autori nav izvirzijusi mérki
atkartoti vertét, vai So nosacijumu kopums nozimé€, ka valsts iestades nedrikst
piedalities no valsts budZzeta finansé&tajos konkursos. Situacija, kad valsts iestades vera
nemama apjoma piedalas projektu konkursos Latvija, paradijas pec iestaSanas Eiropas
Savieniba konteksta ar struktiirfondu vadibu un logiski noveda pie jautagjuma par
valsts iestazu dalibu no valsts budZeta finans€tajos projektu konkursos. P&tijjuma
autori So jautajumu analiz€ja no lietderibas un starptautiskas prakses viedokla,
uzskatot, ka jautajums par pasreiz€ja reguléjuma atbilstibu nav kriterijs fonu darbibas
modela izstrad@ un nepiecieSamibas gadijuma var tikt grozits.

2.8.11. Talak pétijuma autori veic vesturisku atkapi un uz pieméra bazes ilustre
projektu konkursu metodes aspektus valsts iestazu funkciju finans€Sanai. V&stures
gaitd ,,minimala valsts” ir attistijusies par sociali atbildigu valsti. Viens no sociali
atbildigas valsts iezim&m ir biitisks subsidiju un dotaciju 1patsvars valsts budzeta, jeb
citiem vardiem sakot, valsts ka savu funkciju ir izvirzijusi kadu sabiedribas procesus
sekmé&Sanu un attistiSanu finansiali atbalstot So procesu Vierta'ljus16. Jo talak St prakse
attttas, jo grutdk to savietot ar ideju par valsts funkcijam, ka vienmer augsti
determinétam darbibam ar precizi aprékinamam izmaksam. Ja valsts atzist par savam
funkcijam tadas funkcijas, ka ,,sekmet kultiiras procesu ”, ,,veicinat zinatni”, ,,veicinat
intereSu izglitibu”, ir jarekinas, ka So funkciju finanséSana bis griiti ieklaujama
likuma Par budzetu un finansu vadibu 1.panta otras dalas koncepta. Jautajums par
atbalsta intensitati ir nosakams politiski un nevis ar aprékiniem.

2.8.12. Nakamais jautajums ir par to, kas ir, piem&ram, zinatnes procesa virzitaji. Tas
var biit gan valsts budzeta iestades ( muzeji, valsts augstskolas), atvasinatas personas (
universitates un to agentiiras), valsts komercsabiedribas ( slimnicas, teatri), privatas
juridiskas personas ( privatas augstskolas, biedribas, komercsabiedribas) vai fiziskas
personas ( petnieki, kas sanem pé&tnieciskas stipendijas).

2.8.13. Ka izveidot adekvatu ( efektivu) grantu shému zinatnisko projektu atbalstam,
kur potencialie san@mgéji var biit dazada juridiska statusa subjekti? Idejai izslegt
muzejus tapec, ka tie ir valsts budZeta iestades un tapec tiem, ja petnieciba ir viena no
muzeju funkcijam, tas TstenoSanai nepiecieSamo finans€jumu ir japieprasa tas budzeta,
nav daudz argumentu. Vienigais ir sist€mas ,tiribas” arguments. Ja neskaita So
argumentu, tad kritiku neiztur arT arguments, ka ir nepienemami, ka vienu un to pasu
funkciju var finansé€t gan tiesi ar iestades budzeta programmu, gan netiesi caur fondu (
grantu shému). Tas, ka likumdevgjs, piem&ram, neredz, cik daudz publisko resursu
tiek novirziti humanitarajiem pétijjumiem, jo tos var planot gan zinatnes fonda budzeta
programma, gan muzeju darbibas budzeta programma ir slikti, bet pats par sevi nav
arguments, lai izslégtu muzejus no grantu shémas. Budzeta skaidribas uzlaboSana ir
pastavigs process un nekad tas nesasniegs perfektu stavokli. Minétaja pieméra, lai
palielinatu budZeta skaidribu, pé€tniecibas finanséSanu varétu iznpemt no muzeju
darbibas budzeta programmas. Tas biitu solis arT budzeta veidoSanai péc programmu

16 A. Schick, Off- budget expenditure:An economic and political framework, OECD Journal of
Budgeting, Vol 7-no-3, OECD 2007.
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principa un nevis p&c iestazu principa. Visi publiskie izdevumi humanitariem
pétijumiem biitu uzskaititi zinatnes fonda budzeta, neatkarigi no ta, vai petijjumus veic
valsts budZeta iestade, atvasinita persona, vai privatpersona. Sads solis vienlaicigi
nozimétu ar1 to, ka muzeja nolikuma noteiktas funkcijas tiktu finans€tas no dazadam
valsts budzeta programmam. V&l jo vairak, muzeja darbinieki budzeta apstiprinasanas
bridi nemaz nezina, vai Sai funkcijai biis nodroSinats finans€jums, jo lai, to sanemtu,
muzejam ir jaraksta projekts un japiedalas zinatnes fonda projektu konkursa.

2.12.14. Mingtais piemérs nav abstrakts. P&tfjuma autori to n€ma no Britu muzeja
gada parskata'’. Papildus valsts ,,galvenajam” finanséjumam ( grant-in-aid), ko
pieskir Kulttras, mediju un sporta departaments ( Department of Culture, Media and
Sport- lidzigs Kultiiras ministrijai), Britu muzejs 2009.gada ir sanémis ari grantu
pétniecibas projektam no Muzeju, Biblioteku un Arhivi Padomes ( Museum, Libraries
and Archives Council — Iidzigs VKKF ) administrétas grantu she&mas, kura, savukart
atkal tiek finanséta no Kultiiras mediju un sporta departamenta. A1 citu muzeju
internetd pieejama informacijas liecina, ka valsts muzeji'® piedalas valsts finansétos
projektu konkursos'® . Lidziga prakse pastav ari citas jomas. Pieméram britu Zinatnes
un tehnologiju iekartu padome ( Science and Tehcnology Facility Council — Latvijas
Zinatnes Padomes Iidzinieks) administré grantu shému ,,Zinatne un sabiedriba”, kuras
projektus drikst iesniegt jebkura skolas neatkarigi no tas piederibas ( pasvaldibu,
valsts, vai privata), ja ta izglito jaunieSus vecuma no 5-18 gadiem®’. Projekti paredzéti
lielakas intereses un izpratnes veidoSanai par fiziku.

2.8.15. Mingétie piemeri norada, ka, lai arT valsts iestades butiskakajam finans€jumam
ir jabiit planotam iestades darbibas nodrosinasanai paredz&taja budzeta programma,
neliela publiska finans€juma dala praks€ tiek piesSkirta arm ar projektu konkursu
metodi.

2.8.16. Faktiski valsts iestazu funkcijas var iedalit divas grupas: fiks€tas funkcijas un
variablas funkcijas. Fiksétas funkcijas ir tads, kuru izpildes apmérs un kvalitate ir
noteikta likumdoSanas aktos. Pieméram, valsts apmaksatie veselibas apripes
pasakumi, vai obligatas izglitibas nodroSinasana valsts noteikto izglitibas standartu
limeni. Sadu pakalpojumu izmaksas ir precizi aprekinamas un valstij obligati
finans€jamas. Fiks€to funkciju finanséSana ar projektu konkursu metodi ir nelogiska
un izmaksas ir japlano attiecigajas budzeta programmas. Variablas funkcijas ir tadas,
kuras ir noteiktas attiecigas valsts iestades nolikuma, tomér to izpilde apjoma un/vai
kvalitates zina nav fikséta. So funkciju faktiska izpilde lielaka, vai mazaka apjoma
nerada normativo aktu parkapumu attieciba uz valsts saistibam pret sabiedribu
publisko pakalpojumu sniegianas joma. Sadas valsts parvaldes funkcijas nolikuma
parasti tieck formulétas, ka ,,sekmét”, ,,attistit”, ,,vairot” utml. Piem&ram, tas, vai
muzejs attiecigaja saimnieciskaja gada organizés pétniecibu, vai né€, vai skola
organiz€s papildus intereSu pasakumus fizikas izpratnes veicinaSanai, vai ng,
istermina neietekmé valsts saistibu pret sabiedribu izpilde. Variablo funkciju
finans€Sana var tikt organiz&ta projektu konkursu veida. Projektu konkursu metodes
izvéle variablo funkciju finansésSanai var biit pamatota $ados gadijumos:

17 http://www.britishmuseum.org/pdf/TAR09-10.pdf;
http://www.mla.gov.uk/about/corporate/~/media/Files/pdf/2010/corporate/MLA%20Annual%20Rep
ort%200910.ashx

'® Valsts muzeji ka visparéjas valdibas vienibas saskana ar GFSM 2001 metodologiju.

' Somijas nacionalais muzejs no Somijas Akadémijas, http://www.nba.fi/en/finances;

2% http://www.iop.org/about/grants/school/page 45088.htm.
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Nepietickama finans€juma apstaklos;

Tad, ja valsts parvaldgé vélas ieviest konkurences elementus;

Tad, ja valsts v€las sekmét noteiktu variablo funkciju pastiprinatu vai noteikta
veida fokusétu Tstenosanu.

bl

2.8.17. Nepietickama finans€juma apstaklos valsts funkciju izpilde tiek saSaurinata
lidz fikséto funkciju TstenoSanai nepiecieSamajam Iimenim. Variablo funkciju
istenoSanai tiek rezervéta finans€juma dala, uz kuru valsts iestades pretendé projektu
konkursu kartiba. Jaatzimg€, ka arvalstu pieredze rada, ka pietickama finansg€juma
apstaklos valsts iestades variablas funkcijas finans€ no sava budzeta un neteré
administrativos resursus projektu gatavoSanai. Piem&ram, nacionalajiem fondiem ir
savas pétniecibas programmas, kas tiek finans€tas no kopgja globala ministriju
pieskirta granta ( gran-in- aid).

2.8.18. Otrs gadijums, kad variablo funkciju finanséSana notiek konkursu forma ir tad,
ja valsts vélas ieviest konkurences elementus un tadejadi cer paaugstinat finanSu
resursu ielietojuma efektivitati un publisko pakalpojumu kvalitati. Jautajums ir par
konkurences pielausSanu starp valsts iestadém, un, ja projektu konkurss ir atvérts gan
valsts iestadém, gan privatajam personam, jautdjums ir par konkurences elementa
pielausanu starp publisko un privato ( bezpelnas un komercsektora) valsts parvaldes
funkciju 1stenosana.

2.8.19. Gadijumus, kad vienadas iespgjas konkurét uz pakalpojuma sniegSanu (
projektu istenoSanu) tiek dotas valsts, privatajam un nevalstiskajam sektoram, sauc
par vadito sacensibu (“managed competion)21. ASV izstradatajas vadlinijas tiek
precizéta projekta un darbibas bitiba. Projekts ir pagaidu aktivitate, kas versta uz
konkrétu mérki un rada unikalu produktu vai pakalpojumu. Organizacijas izpilda gan
darbibas, gan projektus. To kopgjas iezimes:

e veic cilveki
e pie ierobezotiem finanSu resursiem

e tas ir planotas, izpilditas un kontrol&tas.

2.8.20. Galvenas atSkiribas ir tas, ka darbibas ir nepartrauktas un atkartojas, bet
projekti ir pagaidu un unikali2?2.

2.8.21. Valstis, kuras vaditas sacensibas prakse ir visvairak izplatita, ir ASV,
Australija, Jaunz€lande un AK. No privato kompaniju puses $ai aktivitatei parsvara ir
pretinieki, jo tiek uzskatits, ka valsts parvaldes vienibas neieklauj savos piedavajumos
visas izmaksas, tiem nav jaiegiist pelna, tiem ir kontakti no vert€taju puses un ka tiem
ir noteikti nodoklu atvieglojumi, kas privatajam firmam nepienakas.

2.8.22. Sacensiba tiek devéta par vaditu tada zina, ka tai ir janodroSina neitrala
konkurence, radot vienadus apstaklus visiem trijiem konkurentu veidiem, izskauzot

2t Eggers, W. Competitive Neutrality: Ensuring a Level Playing Field in Managed
Competitions, How to Guide, No.18, 1998;

22 Duncan, W. A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PMI Standards Comittee,
PA:Project Management Institute, 1996;
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iesp&ju valsts sektora parstavjiem launpratigi izmantot savas privilégijas un taja pat
laika ierobeZojot privato kompaniju lielo elastibu pielagoties konkursu noteikumiem.
Katram konkursam ir jabut skaidri izstradatam vadlinijam un nodroSinatam
caurspidigumam, uzraugot procesu ar neatkarigas institiicijas palidzibu.

2.8.23. Vaditas sacensibas nodro§inasana ir daudz griitaka, neka Iiguma slégSana ar
privatu firmu par pakalpojuma sniegSanu. Procediira ir sarezgitaka, politiskaka un
citreiz pat dargaka neka tikai darfjuma ar privatam firmam. Galvenas atskiribas ir
Sadas: janodroSina pilna publiska pakalpojuma cena, janodroSina siena caur publiska
pakalpojuma piedavajumu izvertétajiem un pakalpojumu sniedzgju piedavatajiem, un
jebkuru atSkiribu likvidéSana procedura starp publisko un privato sektoru23. Izvertgjot
piedavajumus, nozimigs faktors, kas jaievéro, ir potenciala pakalpojumu sniedzgja
vertibu saskanojums ar valsts institticiju.

2.8.24. Valsts parvaldes institlicijas ieklauj vaditds sacensibas sava darbiba
gadijumos, ja pasliktinas pakalpojuma kvalitate, ir ierobezoti lidzekli, samazinas
valsts sniegto pakalpojumu novert€§jums no sabiedribas puses, ka art politiska
spiediena rezultata. Vispiemérotakie pakalpojumu veidi §1 modela pielietoSanai ir
atkritumu savakSana un parstrade, sociala apriipe, aizbildniecibas pakalpojumi,
objektu darbibas nodroSinasana, drukaSanas pakalpojumi, dienas apripe, ielu
uzkopsana, socialie pakalpojumi, apsardze, paradu atgiisana, IpaSumu vadiba,
automobilu apkope. Vaditas sacensibas var ieviest iev€léts varas parstavis un valsts
iestades struktiirvienibas. Ja virzitajspeks ir politiska rakstura, sacensiba parasti tiek
organizéta atri un plasi tiek atspogulota presé. Ja virzitajspeks ir administrativa
rakstura, tad process ir vairak apdomats un lenaks24.

2.8.25. Dazadas valstis un pavalstis ir atSkiriga pieeja vaditas sacensibas principam.
Pieejas vari€ no publisko institiiciju piedaliSanas konkursos nolieg$anas lidz obligatai
procediirai pavalstis, kur tas ir noteikts likuma kartiba. Citur, savukart, tiek liegta
iesp&ja publiskas parvaldes institicijai piedalities konkursa, ja piedavajuma
sagatavoSanas izmaksas ir augstas un iesp&ja vinnét konkursu ir zema25.

2.8.26. Lai arT augstak minétajos avotos vaditas konkurences faktori galvenokart ir
analiz€ti no iepirkuma aspekta, kur sacensiba notiek par ekonomiski izdevigako
piedavajumu, secinajums, ka vadita konkurence, ja ta atbilstos$i administréta, sekmé
publisko pakalpojumu kvalitati, var tikt attiecinata arT uz projektu konkursiem.
Vaditas konkurences koncepcija norada uz to, ka vismaz dala no pasaules attistitajam
valstim ideja, ka valsts iestades piedalas konkurence par tiesibam iegiit finansgjumu
sev piekritigo funkciju TstenoSanai nav svesa.

2.8.27. Tresais gadijums, kad variablas funkcijas var finansét ar projektu konkursiem
ir saistits ar finans&taja ( valsts, vai atvasinatas publiskas personas) vélmi sekmét kadu
noteiktu variablo funkciju pastiprinatu vai noteikta veida fokus€tu istenoSanu.
Pieméram, AK Zinatnes un tehnologiju iekartu padome ir noriip&jusies par

» Eggers, W. Competitive Neutrality: Ensuring a Level Playing Field in Managed Competitions,
How to Guide, No.18, 1998

* Managed Competition: A Tool for Achieving Excellence in Government, Michigan State University,
2011.

» Eggers, W. Competitive Neutrality: Ensuring a Level Playing Field in Managed Competitions, How
to Guide, No.18, 1998
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dabaszinatnu zemo popularitati un tapec atbalsta skolu projektus, kas sekmé interesi
par fiziku.

Secinajumi

2.8.28. Valsts budZeta iestazu visu funkciju, tai skaita variablo funkciju finanséjumu
butu japieprasa un to japieskir vispargja kartiba. Tomér valsts budzeta iestazu daliba
projektu  konkursos atseviS$kos gadijumos ir attaisnojama. Grantu shému
administrétajs, vai fonds, lemjot par projektu konkursa atvérSanu valsts budzeta
iestadém, izverte sada sola lietderibu, nemot vera Sadus kriterijus:

1. Projektu konkursu atbalstamas aktivitates ietver noteiktu valsts budzeta
iestazu grupas variablas funkcijas un ir pamats uzskatit, ka valsts budzeta
finans€jums $Tm iestadém nav pietickams, lai variablas funkcijas Istenotu
adekvata apmera;

2. Projektu konkurss ir atverts tikai valsts budzeta iestadém un ta merkis ir
ar konkurences faktoru sekmét publiska finans€juma lietderigaku
sadalfjumu variablo funkciju Tstenosanai;

3. Projektu konkursa mérkis ir sekmé&t noteiktus procesus, kas var€tu tikt
istenoti arT ar variablo funkciju noteiktu fokus€Sanu, bet ir pamats
uzskatit, ka bez argja finans€juma valsts budZeta iestades variablo
funkciju fokus€Sanu neveiks. Projektu konkurss ir atvérts visiem
pretendentiem ( valsts un privatajam personam), kas varétu sekmét
v€lamo procesu.

2.8.29. Grantu shéemu metode galvenokart ir pamats izmantot projektu konkursu (
atklata projektu atlase) metodes forma. Tomér atseviskos gadijumos finans€juma
pieskirSana var tikt organiz&ta ierobezotas projektu atlases forma ( finans€jums tiek
pieskirts bez konkursa). Petijuma autori piedava EK praksé izmantotos kritérijus, kas
ir attiecinami uz nacionala finansgjuma grantu shemam:

1. Ar granta pieSkirumu administrators v€las atbalstit tadas aktivitates, kuras
juridisku, vai faktisku apstaklu del reali var istenot tikai viena institlicija
Latvija. Administrators nedrikst maksligi sasaurinat atbalstamas aktivitates tas
satura, vai izpildes forma, lai ,,foksus€tu” nosacijumus vienas organizacijas
laba. Projektu konkursa nolikuma ( nolikumam ir jabut art taja gadijuma, ja ir
ierobezota projektu atlase) atbalstamo aktivitaSu loku nedrikst saSaurinat
vairak, ka nepiecieSamas nolikuma noteikta vispariga un specifiska méerka
sasniegSanai.

2. Arkartas gadijumos, kuri ir iestdjuSies neparedz&ti, kur nepiecieSams rikoties
nekav€joties un kur iesp&jama intervence atbilst administratora darbibas
mandatam. Fondos $ada situacija butu japaredz iek$gjas procediiras, lai
lémumu pienemsana varétu notikt stundu, ne dienu laika, pieméram, fonda
padome varétu delegét Iémumu piepemsSanas tiesibas administracijas
vaditajam.

2.9. Regularo pasakumu, TV un radio raidijumu finansésana

2.9.1.Petijuma autori nesaskata argumentus par labu tam, lai valsts institiiciju
regularos pasakumus finansétu ar grantu sh€ému metodi un uzskata, ka no $adas
prakses ir jaatsakas.
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2.9.2. Nevalstisko organizaciju un komercsabiedribu Tstenotos regularos pasakumus
var un vajag finansét ar grantu sh€ému metodi visos gadijumos, kur $adi regularie
pasakumi nav uzskatami par juridiski, vai faktiski valsts delegétajam funkcijam. Ja ir
pamats uzskatit, ka regularais pasakums faktiski ir valsts delegéta funkcija,
deleggsana ir janoformé juridiski un jafinansé no delegétaja budzeta bez projektu
konkursu metodes.

2.9.3. Nevalstisko un komercsabiedribu istenotos regularos pasakumus ar projektu
konkursu metodi ir jafinans€ sekojosi: Regulara pasakuma istenotajam regularais
pasakums ir jasadala ilgtermina projektos, pieméram 5-10 gadu projekts. Ja
administrators konkursa kartiba atbalsta ilgtermina projektu, iesniedz&jam ir garantija,
ka finans€jums ir nodrosinats ilgtermina. Administrators slédz ilgtermina ligumu par
projekta TstenoSanu, attiecigi izmantojot savas tiesibas uznemties ilgtermina saistibas.
Administrators kontrolé projekta norisi ar regularam ( ceturksSpa, pusgada, vai gada
atskait€m). AtskaiSu apstiprinasana ir nosacijums turpmaka maksajuma sanemsanai.

2.9.4. Jautdjuma par ,nozares” TV un radio raidijjumu finans€Sanu ar nozari
parstavosa administratora projektu konkursiem pétijuma autoriem nav viennozimiga
risinajuma. Ka jau tika noradits starpzinojuma, nozaru intereses var ne obligati sakrist
ar sabiedribas interes€m. P&c §adas shémas producétie raidijumi nevar biit neatkarigi,
jo par finans€jumu lemj nozares parstavji ( fonda padome). Jautajums Saja gadijuma ir
par to, cik pamatoti no nodok]u maksataju naudas ir finansét gan sabiedrisko TV un
radio ar nacionalo pastitfjumu un vienlaicigi no nodoklu maksataju naudas finansét
nozaru intereses parstavoSus TV un radio raidijumus ar fondu starpniecibu? No
pragmatiska viedokla raugoties, pastav liela varbiitiba, ka partraucot finansgjumu
fondiem, tiktu partraukti raidjjumi par meziem, par medibam, par zvejniecibu, par
vides aizsardzibu un par kultiiru, vai arT finansgjums tiem un Iidz ar to arT kvalitate
tiktu ievérojami samazinata un arl tas nebiitu sabiedribas interes€s. Jautajums nav
vienkarsi atrisinams attiecigo finans§jumu nonemot fondiem un parliekot
sabiedriskajam raidorganizacijam, jo pastav liela varbutiba, ka finansgjums tiks
novirzits vairak prioritaram nozarém. Lidz ar to ta sabiedribas dalas intereses, kas
velas redzet kvalitativi veidotus kultiiras, dabas u.c. raidijumus, varétu biit ieintereséta
$o raidfjumu finans€$ana caur fondiem, pat risk€jot sanemt produktu, kas ne vienmér
objektivi atspogulo jautajumus, kur nozares intereses saduras ar visas sabiedribas
interesém.

2.3. Tabula. Stipro un vajo pusu analize

Stipras puses | Vajas puses

TV un radio raidijumu finanséSana no fondiem tiek saglabata

Sabiedribai ir pieejami  specifiski | Raidijuma veidotaji finansiali ir atkarigi
raidijumi, kurai ir neliela auditorija, tacu | no nozares vado$ajam organizacijam un
Sai auditorijas dalai tie ir nepiecieSami. tapéc, gadijumos, kad nozares un
sabiedribas intereses var atskirties,
pastav risks, ka raidijumu saturs nebiis
objektivs.

Publiskais finans€jums TV un radio
raidijumiem tiek pieskirts pa diviem
kanaliem- ar sabiedrisko pasttijumu un
ar fondu starpniecibu.

TV un radio raidijumu finanséSana no fondiem tiek partraukta

Nozares raidijjumu  veidotdji  nav | Ta ka nozares raidijjumiem ir neliela
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finansiali atkarigi no nozares un lidz ar | auditorija, pastav risks, ka nacionala
to ir noversts objektivitates trikuma | pasiitijuma ietvaros agri, vai V&lu
risks. atradisies argumenti So  raidjjumu
slegSanai.

2.9.5. Abiem variantiem ir butiski trukumi, kas nelauj nevienu no tiem piedavat ka
ilgtermina risinajumu. Ilgtermina risinajuma nacionala pasiitjuma ietvaros bitu
janodro$ina iespgja, ka tiek wveidoti specifiski nozaru tipa raidijumi Saurai
mérkauditorijai. Nacionala pasiitjuma ietvaros nozares auditorijai ir janodroSina
iesp&ja ietekmét raidijuma formatu, biezumu un tematiku.

2.9.6. Nozares TV un radio raidijumu finanséSana ar fondu starpniecibu ir
saglabajama ka pagaidu risinajums lidz bridim, kad nacionala pasiitijuma ietvaros
tiks izveidots mehanisms, kas garant€tu nozaru raidjjumu pastavéSanu un iespgju
nozares auditorijai ietekmé&t raidijumu formatu, biezumu un tematiku.

2.10. leguvumu analize

2.10.1. Piedavata modela ieguvumi ir analiz&ti, grup&jot modela rekomendacijas
cetros blokos:
1. llgtermina saistibas un finans€juma ,,parnese”;
2.Izmaksu ekonomiskuma principa noteikSana ka attiecinamo izmaksu centralo
kritériju, intereSu konfliktu noveérSanas reguléjums un nosacijumi
iepirkumiem;
3. Projektu vertésanas nosacijumi;
4.Lidzfinans€juma nosacijumi.

2.10.2. leguvumi ir verteti kvantitativi, nosakot finans€juma izlietojuma efektivitates
picaugumu un kvalitativi, vertgjot publiska pakalpojuma kvalitates pieaugumu.

2.10.3. Daudzi modela priekslikumi ir saistiti ar papildus administrativo slogu grantu
shému administrétajiem. Ka jau tika minéts 2.9.1. punkta, cilvekresursu tipa grantu
shému administréSanas izmaksam ir jaieklaujas 10%-15% robezas un ar Sim
izmaksam ir janodroSina piedavato priekslikumu istenoSana. Modeli netiek veikti,
pieméram, aprékini, kas finansiala izteiksmé& novertetu ieguvumus no caurspidigdm
verteéSanas procediiram iepretim administrativo izmaksu pieaugumam, kas saistiti ar
$adu procediiru nodrosinasanu. Modelis ir veidots, pienemot, ka Eiropas Savienibas
labakas grantu shému vadibas prakses ievieSana ir attaisnojama, ja administrativas
izmaksas tas ievieSana neparsniedz 10%- 15%. Jaatzimé, ka pétijuma uzdevums
nebija analizé€t un iegiit datus, lai novértétu modela priekSlikumu finansialos
ieguvumus, tapéc Saja sadala ir veikts priekSlikumu finansialo ieguvumu
novertejums, pamatojoties uz pieejamiem datiem un pétjjuma autoru pasu
veiktajam apleésém.

Ilgtermina saistibas un finanséjuma ,.parnese”

2.10.4.Tiesais finansialais ieguvums ir saistits ar administrativo resursu ietaupijumu,
atsakoties no atkartotam projekta verteéSanam. Tiesa finansiala ieguvuma apréekins ir
atkariga no vairakiem parametriem, kur vertibas bitiski fluktug starp fondiem un
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kur skaitliskas vertibas ir guti ieglistamas bez atseviskiem pé&tljumiem. Modelt ir
veikti $adi piepémumi:

e Projektu vert€Sanas administrativa personala izmaksu patsvars 15% no
kop€jam administrativajam izmaksam. VeértéSanas ekspertu un vertésanas
komisiju izmaksas 15% no kop&jam administrativajam izmaksam.

e Projektu vidgjais ilgums, ja nepastavétu maksligais viena gada
ierobezojums 1,0” gadi. Paslaik vidgjais ilgums ir 0,5 gadi*®.

2.10.5. Kopgjais administrativo resursu ietaupijums ir 50% * 30% = 15% no kop&jam
administrativajam izmaksam, jeb 1-2% no kop&jam grantu shémas izmaksam.

2.16.5. Butiskaks ieguvums ir pakalpojuma kvalitates uzlabosanas. Projekta Tstenotajs
savu darbibu var planot ilgtermina, projekta var piesaistit kvalitativaku personalu, jo
ilgaka termipa ligumu ir pievilcigaki. Neattiecinamo izmaksu finanséSanas risks
samazinas, jo gada beigu steiga ar atskaiSu izskatiSanu un parskaitijumu veikSanu
vairs nepastav. Siem ieguvumu finansialas vértibas $aja pétijuma nav veiktas.

Izmaksu ekonomiskuma princips, intere$u konflikta noverSana un iepirkumi

2.10.6. Vertgjot cik daudz Iidzeklu apskatamajos fondos tiek izlietoti nepamatoti, ja
izlietojumu vertetu péc ES grantu shému attiecinamo izmaksu principiem, tiek izdarits
pienémums, ka virssaistibu Itmenis Latvija istenotajos ES strukturfondu projektu
konkursos varétu biit izmantojams ka sakotn€jais noveértejums. Latvija ESF projektu
konkursos virssaistibu Iimenis vidgji ir 10% robezas. Lai ar1 lidzeklu neapgiiSanai ir
dazadi faktori, viens no butiskakajiem ir, ka Latvija faktiski tikai 90% no sakotngji
planotajam attiecinamam izmaksam ir attiecinamas izmaksas arT p&c gala atskaites
apstiprinaSanas. No valsts budZeta finansétajos fondos, savukart gandriz 100% no
sakotngji pieskirta granta tiek uzskatita par atbilstosi izt€rétu ar1 pe&c gala atskaites
apstiprinasanas. Lai ievérotu piesardzibu novert&juma, 10% ieguvums tiek korigéts uz
leju izslédzot stipendijas un valsts budzeta iestazu 1stenotos projektus. Korekcija tiek
nemti véra VKKF, ZF, MAF, MSAF un LVAF dati®. Korekcijas rezultata iegtst, ka
finansialais ieguvums ir 7%. leguvums ir jakorigé uz leju sakara ar administrativo
izmaksu pieaugumu. Saskana ar SIF datiem, 40% administrativie izdevumi ir saistiti
ar projektu uzraudzibu. Ja mingtie principi netiek kontrol&ti, izmaksas var samazinatie
3 reizes®’. Lidz ar to korekcija ir apméram par 2%, jeb kopgjais finansialais ieguvums
tiek vertets ar 5%.

2.10.7. Min&to priekslikumu rezultata  tiks nodro$inati tadi projektu ievieSanas
nosacijumi, kas butiski samazinas ,,savé&jo” principa darbibu projekta ievieSana un
palielinas sabiedribas uzticibu publiska finansgjuma sadales godigumam. No otras
puses prognozg&jams, ka palielinasies projekta vadiba iesaistita personala un projektus
ievieso$o iestazu neapmierinatiba ar grantu shému vadibas ,,birokratizé€Sanos”. Sie
ieguvumi un zaud€jumi netiek verteti finansiali.

% Novertgjums veikts izmantojot SIF datus- SIF vértéana jau paslaik notiek saskand ar modela

priekslikumiem.

*7 P&tijuma autoru personiga aplése, kas pamatota uz pieredzi darba ar cilvékresursu tipa projektu
grantu shemam.

* Novertgjums balstit uz to, ka attiecigaja gada ne tikai projektu vajag istenot, bet ari izsludinat
projektu konkursu, veikt projektu vert€sanu un sagatavot un izskatit atskaites.

%% SIF netiek ietverts, jo tas galvenokart jau administré arvalstu finanséjumu saskana ar ES principiem.
30 P&tfjuma autoru personiga aplése, kas pamatota uz pieredzi darba ar cilvékresursu tipa projektu
grantu shemam.

52



Projektu vérté$anas nosacijumi

2.10.8. Prasiba péc katra vértétaja rakstiski fiks€ta projekta noveért€juma palielina
projektu vert€Sanas izmaksas. Saskana ar 1.16.3. punkta pienémumiem, prasiba p&c
rakstiskiem veértgjumiem vai atteikSanas no tas var veidot 15% izmainas projektu
administréSanas izmaksas, jeb -1-2% no kop&jam izmaksam.

2.10.9. Informacija ne tikai par to, cik punktus projekts ir sanemis, bet arT informacija
par iemesliem attiecigajam vért§jumam dod iesp&u parliecinaties par taisnigu
projektu vertésanu un dod iesp&ju uzlabot projektu nakamajam konkursam un lidz ar
to tiek veicinata vispargja projektu kvalitate. Sie ieguvumi netiek vértéti finansiali.

Lidzfinans€juma nosacijumi

2.10.9. Lidzfinans€juma prasiba un kontrole nodrosinas, ka par mazaku granta summu
tieck Tstenots tas pats sabiedriskais labums. Grantu shémas vadibas likuma ir
priekSlikums noteikt, ka minimalais Iidzfinans€jums ir 10%. Gadijumu ipatsvars, kad
lidzfinans&jums netiek prasits tiek vértéts ar 50% °', tatad finansialais ieguvums ir
5%.

3. Operacionalo fondu alternativie modeli

Ieprieksgja $1 zinojuma dala tika analiz€ti starpzinojuma identific€to probleému
iesp&jamie risindjumi. AtseviSkam problémam tika piedavats viens risinajums, bet
citam alternativi risinajumi. Identificétas problémas nav izol&tas viena no otras, tapec
pétijuma autori ir izstradajusi piecus modelus. Katrs modelis ietver atsevisko
problému risinajumu logiski vienotu sistému.

3.1. Modelis A

3.1.1. Vards ,,fonds” arT turpmak tiek lietots tapat ka paslaik un tam netiek pieskirta
specifiska juridiska nozime. Tiek noteikts juridiskais ietvars un darbibas principi
vienam no fondu veidiem- publiskajiem nodibinajumiem ( turpmak — Fonds).

3.1.2. Fondu dibina valsts ar atsevisku likumu, ja izpildas operacionalais,
autonomijas un budzeta dibinasanas kriteriji

3.1.3. Fondam ir savs budZets. Savs budZets ir galvenais elements, kas nodroSina
Fonda juridiskas personas ricibspgju.

3.1.4. Fonda organs ir fonda Padome. Padome rikojas ar fonda budzetu.

3! Saskana ar grantu vadibas likuma iznémumiem, lidzfinansgjums netiek prasits, ja, grantu shémas
mérkis ir Tstenot pasakumus, kas atbilst valsts vai pasvaldibu funkcijam; grantu shémas mérkis ir
istenot starptautiskas palidzibas pasakumus; grantu shémas finansgjuma sanéméjs ir fiziska persona.
Modeli netiek aprékinats iznémumu ipatsvars, tacu, nemot véra, ka LVAF 57% finans€jumu pieskir
valsts parvaldes iestadem, ieverojot piesardzibu, p&tijuma autori pienem, ka izne@mumu Ipatsvars vidgji
neparsniegs 50%.
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3.1.5. Projektu konkursus ( grantu shémas) var istenot gan tieSas parvaldes iestades,
gan paSvaldibas, gan citas atvasinati tiesibu personas, tai skaita Fonds. Tiek pienemts
atseviSks likums ,,Grantu shému vadibas likums”, kas novér§ fondu starpzinojuma
identificetas problémas. Likums attiecas uz visam valsts finans€tajam grantu shemam,
neatkarigi, vai tas administré Fonds, vai cita institiicija.

3.1.6. Fonds budZzeta ienémumus autonomas kompetences darbibai veido valsts
budzeta dotacija no vispar§jiem ienémumiem. Fonds autonomas kompetences
darbibai finans€jumu var veidot ari citi ieneémumi, pieméram ziedojumi, ienémumi no
saimnieciskas darbibas. Valsts budzeta dotaciju Fondam autonomas darbibas
nodros$inasanai tiek pieskirta ar tas ministrijas starpniecibu, kuras parraudziba Fonds
atrodas. Ministrijas budzeta programma tiek ieklauta budzeta apakSprogramma, kas
paredz dotaciju no vispargjiem ienémumiem ka transfertu parskaitit Fonda budzeta.
Budzeta apakSprogrammas izpilditajs ir ministrijas amatpersona un ta ir atbildiga par
fondam pieskirtas dotacijas lietderigu un ekonomisku izlietojumu. Fonds sniedz
ministrijai regularas atskaites par dotacijas izlietojumu. Ministrija var veikt parbaudes
fonda un nepiecieSamibas gadijuma apturét transfertus. Ministrijas un Fonda tiesibas
un pienakumus transferta sanemsana un atskaitiSanas kartiba nosaka starp ministriju
un fondu noslégts sadarbibas ligums. Péc EKS 95 metodologijas fonda budzets tiek
pieskaitits valdibas resoram un tiek konsolidéts valsts kopbudzeta.

3.1.7. Dotacijas no vispargjiem ien@émumiem lielumu nosaka Fonda likuma, ievérojot
vienu no $adiem panémieniem:
a. Nosaka politiski, bez papildus nosacTjumiem;
b. Nosaka politiski, bet ieveérojot likuma noteiktus nosacijumus;
c. Nosaka ar matematisku formulu;
d. Nosaka ka lidzvertigu jeb procentualu dalu no specifiskiem nodokliem
vai nodevam.
e. Nosaka ar kop&jo summu ( terminétajiem Fondiem).

3.1.8. Fonda budzeta Iidzeklu atlikums saimnieciska gada beigas var tikt izmantots
nakamaja saimnieciskaja gada.

3.1.9. Fonds var uznemties ilgtermina saistibas. Saistibu maksimalajam apjomam tiek
noteikti ierobezojumi. Fonds noteikto saistibu maksimalo apjomu robezas ir tiesigs
lemt par saistibu uznemsanos individualu projektu Iiment.

Darbibas modela ievie$ana

3.1.10. Japienem likums ,,Grantu sheému vadibas likums”.

3.1.11. Valsts parvaldes iekartas likuma vai biedribu un nodibinajumu likuma ir javeic
grozijumi, ieklaujot regul&jumu par publiskajiem nodibinajumiem saskana ar augstak
min&tajiem nosacijumiem.

3.1.12. Likuma ,,Par budZetu un finansu vadibu”, javeic grozijumi, kas:

a. Noteiktu, ka no valsts budZeta finansétie projektu konkursi ir jaisteno
saskana ar grantu shému vadibas likumu;

54



b. Likuma VIII nodala ir jaattiecina arT uz publiskajiem nodibinajumiem,
kas ir no valsts budzeta pilniba finansétas atvasinatas personas;

c. Japaredz  tiesibas uzpemties ilgtermina  saistibas, nosakot
ierobezojumus to maksimali pielaujamam apmé&ram.

3.2. Modelis B

3.2.1. Modelis B ir Iidzigs modelim A ar to atSkiribu, ka fondam nav sava budzeta.
Visi fonda ienémumi un izdevumi tiek planoti valsts budzeta atseviska
apakSprogramma. Lidz ar to Fonda dibinasanai tiek pieméroti tikai operacionalais
un autonomijas kriterijs, bet budZeta krit€rijs nav attiecinams. Normativais
regul§jums nodroSina, ka Iidzeklu atlikums saimnieciska gada beigas, kas bija
planots projektu finansé€Sanai var tikt izmantots nakamaja saimnieciskaja gada un
Fonds var uzpemties ilgtermina saistibas.

Darbibas modela ievie$ana

3.2.2. Japiepem likums ,,Grantu shému vadibas likums”.

3.2.3. Valsts parvaldes iekartas likuma vai biedribu un nodibinajumu likuma ir javeic
grozijumi, ieklaujot reguléjumu par publiskajiem nodibinajumiem saskana ar augstak
min&tajiem nosacijumiem.

3.2.4. Likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu”, javeic grozijumi, kas:

a. Noteiktu, ka no valsts budzZeta finansétie projektu konkursi ir jaisteno
saskana ar grantu shému vadibas likumu;

b. Noteiktu, ka valsts budzeta lidzeklu atlikums saimnieciska gada beigas,
kas bija paredzets projektu finans€Sanai ( transferti un subsidijas un
dotacijas) var tikt izmantots nakamaja saimnieciskaja gada.

c. Japaredz tiesibas, ka ar transfertiem Fonds drikst parskaitit
finans€jumu arT tadiem finans€juma sanemeéjiem, kas ir valsts budzeta
iestades ta pasSa resora ietvaros, kura atrodas Fonds.

d. Japaredz tiesibas uzpemties ilgtermina  saistibas, nosakot
ierobezojumus to maksimali pielaujamam apmeram;

3.3. Modelis C

3.3.1. Modelis C ir tuvs esoSai situacijai. Terminam ,fonds” netiek pieskirta
specifiska juridiska nozime. Tiek novérstas no valsts budzeta finanséto projektu
konkursu ievieSana identific€tas problémas, ievieSot vienotu regul&jumu projektu
konkursu vadiba. Papildus, tiek noteikts, ka Iidzeklu atlikums saimnieciska gada
beigas, kas bija planots projektu finans€Sanai var tikt izmantots nakamaja
saimnieciskaja gada un Fonds var uznemties ilgtermina saistibas.

Darbibas modela ievie$ana

3.3.1. Japiepem likums ,,Grantu shému vadibas likums”;

3.3.2. Likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu”, javeic grozijumi, kas:

55



a. Noteiktu, ka no valsts budZeta finansétie projektu konkursi ir jaisteno
saskana ar grantu shému vadibas likumu;

b. Noteiktu, ka valsts budzeta lidzeklu atlikums saimnieciska gada beigas,
kas bija paredzéts projektu finans€Sanai ( transferti un subsidijas un
dotacijas) var tikt izmantots nakamaja saimnieciskaja gada.

c. Japaredz  tiesibas uzpemties ilgtermina  saistibas, nosakot
ierobezojumus to maksimali pielaujamam apméeram;

3.4. Modelis D

3.4.1. Modelis D ir analogs modelim C ar to atskiribu, ka vienotas no valsts budzeta
finans€tu projektu konkursu vadibas procediiras netiek noteiktas. Projektu
konkursu vadiba identificétas problémas, tik liela méra cik iespgams, tiek
noveérstas katra konkréta gadijuma atseviski ieklaujot papildus nosacijumus
finans€Sanas Iiguma.

Darbibas modela ievie$ana

3.4.2. Likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu”, javeic grozijumi, kas:

a. Noteiktu, ka valsts budzeta lidzeklu atlikums saimnieciska gada
beigas, kas bija paredz&ts projektu finanséSanai ( transferti un
subsidijas un dotacijas) var tikt izmantots nakamaja saimnieciskaja
gada.

b. Japaredz tiesibas uzpemties ilgtermina  saistibas, nosakot
ierobezojumus to maksimali pielaujamam apmeram;

3.5. Modelis E

3.5.1. Vardu ,,fonds” publiskaja parvald€ drikst lietot tikai divas atSkirigas nozimes:
(1) Ka institucionalo fondu, t.i. ka publisko nodibinajumu saskana ar modeli A; (2)
Ka fiskalo fondu. Tas nozimg, ka budzeta programmam un iestadem, kas paslaik
satur vardu ,,fonds” un neatbilst ne publiskd nodibinajuma, ne fiskala fonda
pazimém, ir jareorganizgjas par institucionalo fondu vai fiskalo fondu, vai ari
jaizslédz sava nosaukuma vards ,,fonds”.

3.5.2. Attieciba uz institucionalajiem fondiem skat. modeli A;
3.5.2. Fiskalais fonds ir finanSu resursu kopums bez juridiskas personas statusa, kas

paredzgts sadalei citam personam un atbilst vismaz vienai no $adam pazimém:
a. Tas ir valsts specialais budzets;

b. Ta ir valsts pamatbudzeta programma/ apakSprogramma, kurai dotacijas
apjomu nosaka ar matematisku formulu vai sasaista ar specifiskiem ien€émumiem,;
C. Tas ir pasvaldibu izlidzinasanas fonds;

3.5.3. Fiskalos fondus dibina valsts ar atseviSku likumu. Vienoti kriteriji fiskalo
fondu dibinasanai netiek noteikti.

3.5.4. Fiskalajam fondam nav sava budZeta, tas ir vai nu valsts pamatbudzeta, vai
speciala budzeta programma, vai arT fonds ir matematisks modelis, kas apr€kina
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maksajumus starp dazadu peronu budzetiem, piem@ram, pasvaldibu izlidzinasanas
fonds.

3.5.5. Fiskalo fondu parvalda tiesas parvaldes iestade. Tiesas parvaldes iestade fonda
administréSanas funkciju var delegét citai publiskai personai, vai ar publisko
iepirkumu nodot arpakalpojuma.

3.5.6. Fiskalais fonds tiek veidots tad, ja ir lietderigi citam personam pieSkiramo
finans€juma apjomu sasaistit ar specifiskiem ienémumiem. Fiskala fonda sadale var
bt noteikta budzeta piepemsanas bridi ( pieméram, paSvaldibu izlidzinasanas fonds),
vai ar fonda finansgjuma sadali var veikt saimnieciska gada gaita.

3.5.7. Fiskala fonda lidzeklu atlikums saimnieciska gada beigas var tikt izmantots
nakamaja saimnieciskaja gada.

3.5.8. Fiskalo fondu administr&josa iestade drikst uznemties ilgtermina saistibas ka art
ieguldit finansu resursus finans$u instrumentos, ja tas paredz&ts fiskala fonda likuma.Ja
valsts budzeta apakSprogramma un/ vai iestade satur vardu ,,fonds” un ta darbiba
neatbilst ne fiskala fonda, ne institucionala fonda pazimém, varda ,fonds” ir
izsledzams no nosaukuma.

Darbibas modela ievieSana

3.5.9. Attieciba uz darbibam, kas attiecas uz institucionalajiem fondiem, skat modeli
A.

3.5.10. Javeic grozijumi normativajos aktos tajos gadijumos, kur budzeta programmas
nosaukuma un/ vai iestades nosaukuma ir vards ,,fonds”, bet darbiba neatbilst ne
institucionala fonda, ne fiskala fonda pazimem.
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3.6. Modelu salidzinajums un rekomendacija

Modeli
4 A 4 \ 4 4
A B C D E
4 A 4 \ 4 4
ligtermina ligtermina ligtermina ligtermina ligtermina
saistibas un saistibas un saistibas un saistibas un saistibas un
finanséjuma finanséjuma finansgéjuma finanséjuma finanséjuma
Lparcelsana” Lparcel$ana” Jparcelsana” Lparcelsana” Lparcelsana”
Grantu shému Grantu shému Grantu shému Grantu shému
vadibas likums vadibas likums vadibas likums vadibas likums

v

v

Fonds- publisks
nodibinajums

Fonds- publisks
nodibinajums

I T

Fonds- publisks
nodibinajums

v v

Savs budzets

Savs budzets

oy

Definéti arT fiskalie
fondu un varda
Lfonds” lietojums
atlauts tikai
institucionalajiem
un fiskalajiem
fondiem

4.attels. Modelu salidzinajums.
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3.6.1. Lai novertétu nepiecieSamos administrativos resursus tika konstatétas darbibas,

kas biitu javeic katra modela izveides gadijuma.

3.1. Tabula. Veicamas darbibas modelu ievieSana

Modelis/Darbibas
mode]a ievieSana

A

B

C

D

E

Japiepem likums
,,Grantu shému
vadibas likums”.

X

X

X

X

Valsts parvaldes
iekartas likuma vai
biedribu un
nodibinajumu
likuma ir javeic
grozijumi,
ieklaujot
regulgjumu  par
publiskajiem
nodibinajumiem

Likuma ,,Par budzetu
un finansu
vadibu”,  javeic
grozijumi

Javeic grozijumi
normativajos aktos
tajos  gadijumos,
kur budzeta
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programmas
nosaukuma un/ vai
iestades
nosaukuma ir
vards ,,fonds”, bet
darbiba neatbilst
ne institucionala
fonda, ne fiskala
fonda pazZimém

3.6.2. Balstoties uz iepriekS sniegto modelu analizi, petjjuma autori konstat&ja
butiskakas piedavato modelu stipras un vajas puses. Atsevisko problému risinajumu
alternativu stipras un vajas puses jau tika analizetas ieprieks.

3.2.Tabula Modelu stipro un vajo pusu analize

Stipras puses

| Vajas puses

Modelis A

Tiek atrisinatas visas identificétas
problémas.

Nepieciesamiba papildus pasvaldibu
budzetiem konsolidét Fondu budzetus,

Izmainu veikSanas administrativie resursi
tiek virziti tikai uz identific€to problému
atrisinaSanu, atturoties no tiri
sistéemiskam izmainam, kas nedod
praktisku efektu.

Fondu budzeti péc GFSM 2001
metodologijas ir jauzskaita ka arpusbudzeta

.....

finansu statistikas parskatos neparadijas.

Fonda koncepcija ir saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma
pamatprincipiem.

Nosactjums, ka arT pilniba no valsts budzeta
finansétam atvasinato tiesibu personam var
bit savs budzets, ir pretruna paslaik esosai
un likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu ”
nostiprinatai praksei

Fonda gada parskatus revidé nevis Valsts
kontrole, bet zverinati revidenti

Modelis B

Teoretiski tiek atrisinatas visas
identific&tas problémas.

Fonda koncepcija ir biitiska pretruna
Valsts parvaldes iekartas likuma
pamatprincipiem, jo atvasinata publiska
persona bez sava budzeta no valststiesibu
teorijas viedokla ir fikcija.

Izmainu veikSanas administrativie resursi
tiek virziti tikai uz identific€to problému
atrisinaSanu, atturoties no tiri
sistéemiskam izmainam, kas nedod
praktisku efektu.

Modelis C

Tiek atrisinatas visas identificetas
problémas attieciba uz projektu konkursu
administréSanu.

Fondu darbibas modelis netiek izveidots.
Situacija Saja joma paliek tada pati, ka ta
ir paslaik.

Modelis D

Tiek atrisinatas divas biitiskas problémas
projektu konkursu administréSana —
ilgtermina saistibu jautajums un lidzeklu
atlikumu parnesana un nakamo

Citas projektu konkursu administrésana
identific€to problému risinajumi var
palikt neieviesti.

Fondu darbibas modelis netiek izveidots.
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saimniecisko gadu.

Situacija $aja joma paliek tada pati, ka ta
ir paslaik.

Modelis E

Tiek atrisinatas visas identificétas

problémas.

Nepieciesamiba papildus pasvaldibu
budzetiem konsolidét Fondu budzetus,
Fondu budZzetu uzskaitisana ka
arpusbudzeta vienibas peéc GFSM 2001
metodologijas, pielausana, ka ar1 pilniba
no valsts budzeta finans€tam atvasinato
tiesibu personam var biit savs budzets,
var no Finan$u ministrijas puses kavet
modela atbalstiSanu.

Fonda koncepcija ir saskana ar Valsts

parvaldes iekartas likuma
pamatprincipiem.

Fonda gada parskatus revidé nevis Valsts
kontrole, bet zverinati revidenti.

Varda ,,fonds” lietojumam visos

gadijumos ir skaidra juridiski noteikta

nozime.

Dala no administrativajiem resursiem
tiek izlietota normativo aktu groziSanai
sistemiskam mé&rkim- varda ,,fonds”
lietojuma ,,sakartoSanai”, kas nenes citu
pievienoto vertibu.

3.6.2. Apkopojot 2.16. punkta veikto kvantitativo ieguvumu analizi un izsakot kvalitativos
vertgjumus ar punktiem platijuma autori ir novertgjusi katru modeli ar punktiem, labako
modeli gradugjot uz 100 punktiem™.

3.3 Tabula. Modelu kvantitativais salidzinajums

A

B

C D E

Ilgtermina
saistibas un
finansgjuma
,,parnese”

1,5%

1,5%

1,5% 1,5% 1,5%

Izmaksu
ekonomiskuma
principa
noteikSana  ka
attiecinamo
izmaksu
centralo
krit€riju,
interesSu
konfliktu
novérsanas
regulgums un
nosactjumi
iepirkumiem

5%

5%

5% 5%

Projektu
vertéSanas
nosacijumi

-1,5%

-1,5%

-1,5% -1,5%

Lidzfinansgjuma
nosacijumi

5%

5%

5% 5%

Kopa tiesi

10%

10%

10% 1,5% 10%

30 oy . . _ . . . A e
P&ttjuma autoru modela kopgjais vertgjums, nemot vera ieguvumus un visas stipras un vajas puses.
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finansialie
minimalie
ieguvumi

Kopéjais 100 90 60 30 80
novertejums
punktos, nemot
vera visus
ieguvumus

3.6.4. levieSanai pétijuma autori rekomendé modeli A. Modelis nodroSina logiski
skaidru un valsts parvaldes iekartas principiem atbilstoSu sistemu. Modela vajas puses
ir tehniska rakstura.. Tas, ka Fondu gada parskatus audit€ nevis Valsts kontrole, bet
zvérinats revidents nav batisks sistémas trikums™. Valsts kontrole joprojam turpinas
auditet valsts budzeta programmu no kuras tiek veikts transferts Fonda budzeta.
Papildus minétajam, Valsts kontrolei paliek tiesibas veikt revizijas jebkura publiskaja
persona — pasvaldibas un arT citas atvasinato tiesibu personas, tatad ar1 Fonda.

4. Uzkrajumu fondu attistibas modelis

4.1. Pamatnostdadnes

4.1.1. Petijuma autori atbilstosi tehniskaja specifikacija un izpilditaja piedavajuma
noraditajiem pakalpojuma uzdevumiem ir veikusi analizi par valsts dibinato fondu
izveides un ievieSanas sisttmu Latvija, ka ari valsts dibinato fondu ievieSanas
pamatprincipiem arvalstls. Pamatojoties uz starpzinojuma ,,Valsts dibinato un
finanséto fondu darbibas un finansSu Iidzeklu izlietoSanas lietderibas un normativa
regulgjuma analize un rekomendaciju izstrade” ieklauto situacijas un fondu
salidzinoSo analizi pétijuma autori piedava turpmaka politikas ievieSanas procesa
izmantot tadu ievieSanas instrumentu ka uzkrajumu jeb “bufera” fonds. Atbilstosi
zinojuma 1.1. sadala apkopotajai informacijai $adi fondi batu klasificgjami ka specialie
uzkrajumu fondi. Teorétiskas domas un pasaules prakses valsts budzeta Iidzeklu
administréSana analize parada, ka s$adi fondi veido specialo budzetu. Tomeér
ekonomistu vidil nav vienpratibas, vai specialie budzeti ir vélami vai n€. Vairakuma
viedoklis neatbalsta to veidoSanu budzZeta sist€mas, seviski, ja valsts politiska un
ekonomiska sist€ma jau ir nostiprinata. Taja pat laika, praks€ vérojama daudzu valstu
tiecksme izmantot ieziméto ienakumu metodi dazadu fondu, pieméram, izglitibas vai
vides, veidosana. Saja gadijuma teordtiki iesaka nostiprinat sistémas caurspidigumu,
izvéles kriteérijus, ka arm1 harmonizet specialo budzetu gramatvedibas principus ar
pamatbudzeta lietotajam pieejam.

4.1.2. Turpmakaja fondu dalijuma piedavata jédziena uzkrajumu jeb ,,bufera” fondi
bitiba jau tiek ietverta ta nosaukuma, kas pats par sevi raksturo fonda izveides
pamatojumu — respektivi fonds tiek izveidots ar mérki veikt Iidzeklu uzkrasanu, lai
nodrosinatu ta saucamo “spilvena” efektu dazadu krizes situaciju rezultatu noversanai.
P&tfjuma autori uzskata, ka ST jédziena lietojums biitu attiecinams ar1 uz attiecigajam
mérkim paredz€tu budZeta programmu un nebiitu nepiecieSams runat par speciala

33 Pie vajajam pusém tas noradits, jo ka vajo pusi uz to noradija FM parstavii tikSanas laika ar pétijuma autoriem.
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budzeta izveidi. Tade] izveloties ,,bufera” fonda jeb uzkrajumu fonda mehanismu
valsts parvaldes funkciju nodroSinasanai politiku planotajiem un ievies€jiem biitu
javadas no $adiem kriterijiem.

4.2. Dibinasanas kriteriji

4.2.1. Fonds tiek izveidots ar mérki veikt ltdzeklu uzkrasanu, lai nodroSinatu
personam vai uzn€mumiem normativajos aktos noteikto kompensaciju izmaksu.
Fonda finans€jumu veido stingri noteikts nodokla vai nodevas apmers vai arl pasu
fonda dalibnieku iemaksas, kas paredzétas, pieméram, valsts pienakumu pret bérniem vai
socialas drosibas bezdarba gadijuma nodro$inasanai.

4.2.2. Izmaksu kompensacijas mehanisms ir stingri reglament&ts un noteikts ar
normativajiem aktiem. No fonda tiek finansé€tas tadas valsts parvaldes funkcijas, kuras
izriet no wvalsts pozitiva pienakuma nodroSinat personu Satversmé noteiktas
pamattiesibas vai ar1 kuru istenoSanu nenodroSina privatais sektors.

4.2.3. FinanséSanas mehanisms, kur§ tiek izveidots normativajos aktos noteikto
funkciju nodro$inaSanai ir ekonomiski pamatots un ilgtspg€jigs. Tas nozimé&, ka
atkariba no meérka ir jaizverteé uzkrajumam novirzamais finansgjuma apmérs un
iemaksas liclums. Tomg&r butiski, ka fonda mérkis ir nodro$inat maksimalu caurspidigumu
un stingru fiskalo disciplinu.

4.3. Dibinasanas kartibas principi

4.3.1. Fonda izveidoSana nav obligati janosaka ar atsevisku likumu. Tiesibu normas
janosaka fonda mérki, veicamas funkcijas un to apjoms, izpildorganu un finanséSanas
principi. Likuma noteikto funkciju administréSanas mehanisms var tikt noteikts
attiecigaja likuma vai arT Ministru kabineta noteikumos.

4.3.2. Fonda parvaldosa tiesibu subjekta juridiskajam statusam jaizriet no fonda
darbibas specifikas, proti, lidzeklu veidoSanas, uzkrasanas un izlietoSanas principiem,
ka arT neatkaribas garantijam un ricibas brivibas apméra ar fonda lidzekliem.

4.3.3. Fonda dibinaSanas nepiecieSamiba un pamatojums ir noradits attistibas
planosanas dokumenta — attiecigas iestades darbibas stratégija.

4.4. Juridiskais statuss

4.4.1. Fonda administréSanu nodro$ina valsts parvaldes iestade. Butiski, ka ta var bt
jau lidz fonda izveidoSanai pastavoSa iestade, kurai tiek delegétas fonda
administréSanas funkcijas.

4.4.2. Fonda darbibu nosaka Valsts parvaldes iekartas likums un par iestades darbu
atbild tiesas parvaldes iestades vaditajs, bet par parkapumiem pie atbildibas saucamas
visas personas, kuras likumu parkapusas.

4.4.3. Fonda administracija izdod administrativos aktus, lai nodroSinatu tieSo
funkeciju izpildi. Tie paklauti visparigajam administrativa procesa regulgjumam.
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4.4.4. Jafonda administracija darbojas ar personas datu apstradi, ta registré personas
datu apstrades sist€mas un ta var biit valsts informacijas sistému turétajs vai lietotajs.
4.4.5. Ja fonds precizi un tehniski veic normativajos aktos noteiktas valsts parvaldes
jeb varas funkcijas, tad nav nepiecieSams risinat jautajumu par ipaSam neatkaribas
garantijam.

4.5. Finansesanas principi

4.5.1. Fonda ien@mumus veido ar likumu noteikts nodokla vai nodevas apmeérs vai
ar1 dalibnieku paSu iemaksas un valsts lidzfinans€jums. Gadijuma, kad uzkrajumam
tiek novirzits noteikts nodokla vai nodevas apmers, un ta mérkis, piem&ram, ir sociala
drosiba bezdarba gadijuma, biitu nepiecieSams paredzet valsts Iidzdalibu situacijam, kad no
iemaksam veidotais uzkrajums nav pietickams izmaksu segSanai. Jomas, kur riski ir
jalidzsvaro starp valsti un uzpnémumu, atkariba no mérka un jomas valsts
lidzfinans€jums varétu but ne vairak ka 70%. Veidojot fonda finanséSanas
mehanismu, ja nepiecieSams, normativajos aktos iesp&jams paredzet slieksni, pie kura
nodokla vai nodevas apmera ickas€Sana tiek partraukta un atjaunota.

4.5.2. Fondam ir finans€juma uzkraSanas princips un uzkratie lidzekli automatiski
pariet uz nakamo gadu.

4.5.3. Fonda ien@mumus neveido ziedojumi un ien€mumi no saimnieciskas darbibas.

4.6. Fondu lidzeklu izlietojuma principi

4.6.1. Fondu administré un lémumu par lidzeklu izmaksu piepem tieSas parvaldes
iestade - fonda administrétajs.

4.6.2. Ar likumu noteiktas iemaksas tiek ieskaititas atseviska budzeta programma ka
pasu iep€mumi.

4.6.3. Fonda administracija darbojas saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktajiem principiem - taja ir izveidota un darbojas ieks€jas kontroles sist€mas, ir
izstradati amatu apraksti, iesniegumu izskatiSanas un lémumu pienemsanas process ir

stingri reglament€ts un to regul€ iek$gjas procediiras.

4.6.4. Fonda administrétaja administrativas izmaksas ir sameérigas, bet nav lielakas
par 10% no fonda ien€mumiem.

4.6.5. Fonda darbibu regul€joSajos normativajos aktos ir noteikti neatbilstosi
izlietotu lidzeklu atgiiSanas principi un mehanisms.

4.6.6. Izmaksas no fonda tiek veiktas uz iesnieguma pamata tikai privato tiesibu
subjektiem atbilsto$i normativaja akta noteiktai kartibai un normativaja akta noteikta
apjoma.

4.7. Secinajumi

4.7.1. Atbilstosi iepriekS veiktajam esoSas situacijas noverte§jumam pétijuma autori
uzskata, ka piedavatajiem ,,bufera” fonda izveides pamatojosajiem krit€rijiem Sobrid
atbilst divi no analizétajiem fondiem - Lauksaimniecibas risku fonds un Darbinieku
prasijumu garantiju fonds (skat. 4.7.tabulu). Savukart Uzturlidzeklu garantiju fonds
faktiski ir noteikta budzeta programma, kura tiek planota valsts budzeta dotacija
stingri reglament&tu ar normativajiem aktiem noteiktu funkciju veikSanai.
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4.1.tabula
Uzkrajumu fondu pamatojosie kriteriji

Fonda nosaukums/ UGF DPGF LRF
Kriteriji

DibinaSanas kriteriji D/A D/A D/A
Dibinasanas kartibas D/A A A
principi
Juridiskais statuss A A A
Finans@$anas principi N A A
Lidzeklu izlietojuma D/A A A
principi

D/A - dalgji atbilst, A — atbilst, N — neatbilst

4.7.2. Fonda darbibai atseviska likuma pienemsana un fonda nosaukuma dosana ir
balstita vésturiska izvele, kad likuma autori fondam bija planojusi noteikt citadaku
juridisko statusu, bet likuma projekta apsprieSanas gaita no ta atteicas. Tadejadi
Uzturlidzek]u garantiju fonds nebiitu uzskatams par tipisku valsts dibinatu fondu.
Tomér pétijuma autori nesaskata problémas, ja mingtais instruments ar1 turpmak tiek
saukts par fondu. Tadgjadi kompetentajam institiicijam biitu jaizvert€ samerigums un
administrativo resursu patérin$, lemjot par varda ,,fonds” aizstaSanu ar programma vai
lidzvertigu sinonimu atbilstosi likumam par budZetu un finansu vadibu.

4.7.3. Darbinieku prasijumu garantiju fonds Sobrid dal&ji atbilst ieprieks
izvirzitajiem dibinasanas kriterijiem — fonds ir izveidots ar merki veikt Iidzeklu
uzkrasanu un izmaksu kompensacijas mehanisms ir stingri reglamentets un noteikts
ar normativajiem aktiem un paredzg&ts tadu valsts parvaldes funkciju finans€Sanai,
kuras izriet no valsts pozitiva pienakuma nodroSinat personu Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Tomer attieciba uz nosacijumu par finanséSanas mehanisma ilgtsp&ju
esos8as situacijas novert§jums parada, ka ir nepiecieSams parskatit finans€juma
veidoSanas principus. Gadijjuma, kad uzkrajumam tiek novirzits noteikts nodokla
vai nodevas apmérs, un ta meérkis ir sociala droSiba bezdarba gadijuma,
normativajos aktos biitu nepiecieSams paredz&t valsts Iidzdalibu situacijam, kad no
iemaksam veidotais uzkrajums nav pietickams izmaksu segSanai. Attieciba uz
pargjiem principiem — dibinasanas kartiba, juridiskais statuss, finanSu resursu
ieneémumu un izdevumu administré$ana, nekadi labojumi un papildinajumi esoSaja
izveidotaja ietvara nav nepieciesami.

4.7.4. Ar1 lauksaimniecibas risku fonds Sobrid dal&ji atbilst iepriekS izvirzitajiem
dibinaSanas kritérijiem — fonds ir izveidots ar mérki veikt lidzeklu uzkrasanu un
izmaksu kompensacijas mehanisms ir stingri reglament€ts un noteikts ar
normativajiem aktiem un paredzets tadu valsts parvaldes funkciju finans€Sanai,
kuru TstenoSanu nenodroSina privatais sektors. Tomer attieciba uz nosacijumu par
finans€Sanas mehanisma ilgtsp&ju esosas situacijas novertejums parada, ka ir
nepiecieSams parskatit finans€juma veidoSanas principus.
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5. Priekslikumi esoso fondu darbibas uzlabosanai

5.1. Nosacijumi un ierobezojumi

5.1.2. Priekslikumi par analiz&€to operacionalo fondu turpmako darbibu ir izstradati
nemot véra sekojosus nosacijumus un ierobezojumus:

1. PriekSlikumi ir izstradati atbilstos$i modelim A, kuru pe@tjjuma autori
rekomendé ievieSanai. Cita modela izvéles gadijuma priekslikumi var nebit
speka.

2. PriekSlikumi ir izstradati, lai nodroSinatu fondu atbilstibu izstradatajam
modelim. Lidz ar to priekSlikumiem ir sist€misks raksturs.

3. Petijjuma autori fondu darbibas saturiskos aspektus ir pétijusi tikai tik liela
mera, cik tas ir bijis nepiecieSamas, lai :

a. noskaidrotu, vai fonds biitu dibinams saskana ar modeli noteiktajiem
kriterijiem;

b. lai izpilditu darba uzdevumu, pieméram, fonda faktiskas darbibas
atbilstiba fonda mérkiem.

5.1.3. Arpus minéta konteksta p&tijuma autori nekada méra nepauz viedokli par fonda
darbibas saturiskajiem aspektiem. Autori pienem, ka faktu, ka fonda darbibas joma
valstl ir defin€ta ka valsts funkcija un interesgjas tikai un vienigi par to, cik liela méra
funkcija ir realiz€jama ar projektu konkursu metodi un fondu veidola.

5.1.4. Turpmak teksta ar vardu ,,fonds” tiks saprasts analiz€jamais fonds, bet ar vardu
salikumu ,,institucionalais fonds” fonds, kas atbilst fonda jédzienam saskana ar
modeli A.

5.1.5. Jebkura esoSa fonda darbibas turpinaSana un jebkura jauna fonda dibinaSanas
pamatotiba ir jaizverte peéc operacionala kriterija un autonomijas kritérija. Papildus
tam, ja fonds tiek veidots ar savu, no valsts budZeta noskirtu budzetu, fonds ir javerté
ar1 pec budzeta kriterijiem, kas specifiski attiecas uz fondu. Tabula 5.1. ir att€lota
pétijuma analiz&to operacionalo fondu atbilstiba izvirzitajiem kriterijiem.

5.1.tabula
Operacionalo fondu pamatojosie kriteriji
Kriterijs/ Fonds Operacionalais Autonomijas Fonda specifiskie
kriterijs kriterijs budzZeta
kriteriji
VKKF A A A
SIF A A A
Zivju fonds A N N
Meza attistibas N N N
fonds
Medibu A N N
saimniecibas
attistibas fonds
Latvijas vides A N N
aizsardzibas
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fonds

Studiju fonds D/A

D/A

D/A

D/A - dalgji atbilst, A — atbilst, N — neatbilst

5.2. Valsts Kultiurkapitala fonds

5.2.1. Operacionalais kriterijs. Projektu konkursu metode ir adekvata, lai atbalstitu
kulttras procesu finansgjot kulttiras institticiju un fizisko personu ierosinatos kultiiras

pasakumus un kultiiras vertibu radiSanu.

5.2.2. Autonomijas Kkriterijs. Kultiras politikas istenoSanas ,,atvirziSana rokas
stiepiena attaluma no valdibas” ( arm-length body) ir uzskatama par tradiciju Eiropa.
Papildus kultiiras ministrijam dalu no publiskajiem resursiem nodod pasu kulturas
darbinieku rokas. Sim mérkim tiek izveidotas Makslas padomes ( Arts Councils).
Latvijas sabiedriska doma atbalsta uzskatu, ka par finansgjumu kultiirai ir jalem;j
pasiem kulturas darbiniekiem. Ir pamats uzskatit, ka kultiiras procesa atbalstiSanu,
izstradajot finans€juma sadaliSanas principus un lemjot par iesniegtajiem projektiem

profesionalak var lemt kulttiras parstavju kolegials organs.

5.2.3. Fonda specifiskie budZeta Kkritériji. Lidz ar grantu shémas vadibas likuma
pienemsSanu un fonda iek$€jo procediiru atbilstoSu saskanoSanu ir pamats uzskatit, ka
fonda budzeta parvalde (piem&ram, funkciju sadaltjums, atbildiba, padomes
neatkariba, Iéemumu pienemsanas atklatiba u.c) ir adekvata, lai nodrosSinatu drosas

finansu vadibas principu ievérosanu.

Secinajumi

5.2.4. Nemot véra augstak minéto, var secinat, ka fonda darbiba atbilst institucionala
fonda dibinasanas kriterijiem. Fonda pasreizgjais statuss atbilst institucionalajam
fondam un tapéc ta darbibas tiesiska forma nav jamaina.

Prieks$likumi un rekomendacijas

5.2.5. Papildus modeli A paredzetajam kopigajam fondu darbibas sist€mas izveides

darbibam:

1. No modeli A iesp&amajiem variantiem dotacijas no vispargjiem ienémumiem
apméra noteikSanai, ierosinam fonda likuma noteikt, ka dotacijas apjoms no
vispargjiem iepémumiem ir Iidzvertigs noteiktai procentualai dalai no
iendmumiem no izloZzu un azartspélu nodevas un nodokla. Sis risindjums
atbilst Eiropa izplatitai praksei, ka no izlozu un azartsp&lu nodevas un nodokla

tiek finans€ti kulturas, sports un izglitibas pasakumi.

2. Peéc grantu shémas vadibas likuma pienemsSanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus iek$€jas procediiras, likuma noteikto

nosactijumu izpilde.

3. Papildus augstak min€tajam p&tijuma autori iesaka ar1 $adus, sist€mas zina

mazak bitiskus, ierosinajumus:

a. Regularos pasakumus finans@t saskana ar $aja zinojuma izteiktajiem
vispargjiem principiem ( pec tam kad modelis A ir ieviests);
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b. Valsts budzeta iestadém atlaut piedalities projektu konkursos S$aja
zinojuma noteiktajos gadijumos;

c. Uzlabot projektu noraidijjumu pamatojumu kvalitati, noverSot
gadijumus, kad pamatojums neatbilst krit€rijiem un , iesp&ju robezas,
tos sniegt detalizetak;

d. Nenoraidit projektus tikai siku tehnisku neatbilstibu dél, bet Sados
gadijumos ieksgjas procediiras paredzet iesp&ju tehniskas nepilnibas
noverst;

e. Projektu parbaudes uz vietam biezums ir japalielina;

f. Ieksgja audita funkcija ir janodala no projektu konkursu
administréSanas funkcijam. Projektu parbaudes uz vietam ir
pieskaitamas projektu konkursu administréSanas funkcijai;

g. Finansgjums biitu norakstams izdevumos taja bridi, kad tiek
apstiprinata atskaite, bet nevis taja bridi, kad tiek veikts maksajums.

5.3. Sabiedribas integracijas fonds

5.3.1. Operacionalais kriterijs. Projektu konkursu metode ir adekvata, lai atbalstitu
pilsonisko sabiedribu. Lidzas valsts tieSi finansétajam sabiedribas integracijas
pasakumiem, projektu konkurss ir adekvats instruments pasvaldibu, nevalstisko
organizaciju un komercsabiedribu stenotajiem sabiedribas integracijas ( etniskas un
socialas) pasakumiem.

5.3.2. Autonomijas Kkriterijs. Fonda galvena darbiba atbalsta apjoma zina ir versta
nevalstisko organizaciju projektu atbalstam, tapéc fonda vert€jums tiek veikts p&c Sis
darbibas jomas. Valsts atbalsta mehanismu veidoSana pilsoniskas sabiedribas
stiprinaSanai ir relativi jauns process. Tur, kur $adi mehanismi ir izveidoti, tie

darbojas ,,rokas stiepiena attaluma valdibas™*,

5.3.3. Fonda specifiskie budZeta kriteriji. Ta ka fonds ir ieguvis EDIS akreditaciju
no Eiropas Komisijas puses, kas atlauj fondam administrét patstavigu ( es-post
kontroles) Eiropas Komisijas argjas palidzibas finans€jumu, ir pamats uzskatit, ka
fonda budzeta parvalde (pieméram, funkciju sadalfjums, atbildiba, padomes
neatkariba, [émumu piepemsanas atklatiba u.c) ir adekvata, lai nodroSinatu drosas
finansu vadibas principu ievérosanu.

Secinajumi
5.3.4. Nemot véra augstak minéto, var secinat, ka fonda darbiba atbilst institucionala

fonda dibinasanas kriterijiem. Fonda pasreiz€jais statuss atbilst institucionalajam
fondam un tapéc ta darbibas tiesiska forma nav jamaina.

34 (1)National Foundation for Civil Society Development, Hrovatija, dibinats 2003.gada, tiek finanséts no izlozu
un azartsp&lu nodokla, valsts dibinats privato tiesibu nodibinajums ar savu padomi;
http://zaklada.civilnodrustvo.hr/category/180/subcategory/184;

(2)National Foundation of Civil Society, Igaunija, dibinats 2008.gada, valsts dibinats privato tiesibu nodibinajums
ar savu padomi; http://www .kysk.ee/?s=21;

(3) National Civil Fund, Hungary, dibinats 2003.gada, tiek finans€ts no valsts budZeta apjoma, kas atbilst tai dalai,
ko iedzivotaji no ienakuma nodokla novirza nevalstiskajam sektoram ( novirzit var 1% no IIN), fondam ir sava
padome;
http://www.ecnl.org/dindocuments/208 Comp.%200verview%200f%20Govt%20Funding%20for%20CSOs.p
df;

(4) Civil Society Development Foundation, Cehija, dibinats 1993.gada; http://www.nros.cz/english-info
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Prieks$likumi un rekomendacijas

5.3.5. Papildus modeli A paredzetajam kopigajam fondu darbibas sist€mas izveides
darbibam:

1. Petijuma autori paSlaik nevar piedavat kadu no modeli A iespg&jamajiem
variantiem dotacijas no vispargjiem ienémumiem apmera noteikSanai ka savu
priekSlikumu. Vienlaicigi var konstatét, ka fonda 10 gadu pieredze rada, ka
dotacijas apjoma noteikSana politiski ir pieradijusi savu nederibu. Fonda
finans@jumu gandriz tikai veido arvalstu finans€jums un obligati
nepiecieSamais valsts Iidzfinans€jums. P&tnieki uzskata, ka ir jaizstrada
pilsoniskas sabiedribas finanséSanas mehanisms no valsts budzeta, gan
noverSot paslaik verojamas problémas ar meérkziedojumu mehanisma
izmantoSanai nodoklu atlaizu giiSanai, gan nemot véra to valstu praksi, kas
ekonomiskas un politiskas attistibas zina ir [idzigas Latvijai.

5.4. Zivju fonds

5.4.1. Operacionalais kriterijs. Projektu konkursu metode ir adekvata, lai atbalstitu
pasvaldibu, nevalstisko organizaciju un komercsabiedribu zivju resursu atjaunoSanas
projektus. Pe&tljuma autori nesaskata projektu konkursu metodes lietderibu
zivsaimniecibas zinatnisko pétijumu finansé$anai. Siem mérkiem adekvataka metode
ir valsts pasttijums. Zivju resursu aizsardzibas pasakumi ir valsts parvaldes funkcija,
kas klasificgjama drizak ka fikseta funkcija un nevis ka variabla funkcija, Iidz ar to
trukst bitisku argumentu §is funkcijas finansé€Sanai ar projektu konkursu metodi.
Izn@mums ir pasvaldibas, kur §1 funkcija ir uzskatama par variablo funkciju un kur
projektu konkurss ir adekvata metode. Iznemot zivju atjaunoSanu un aizsardzibu, citi
projekti, kur atbalsts tiek pieskirts nevalstiskajam organizacijam un kas nav
uzskatamas péc savas butibas par publisko iepirkumu vai funkciju deleg€jumu,
faktiski ir versti uz makskernieku un zvejnieku intereSu projektiem un t€la veidosanas
pasakumiem. Sos projektus galvenokart biitu jafinansé pasiem projektu Istenotajiem.
Projektu konkursu metode ir adekvats finanSu mehanisms, ja valsts atbalstu veido
relativi neliela dala no projektu finanséjuma.

5.4.2. Autonomijas Kriterijs. Paslaik fonds nedarbojas ka atvasinato tiesibu persona.
Nav saskatami arT argumenti, lai fonda darbibas jomu uzskatitu par tadu, kas bitu
janodod autonoma kompetence.

5.4.2. Fonda specifiskie budZeta kriteriji. Nav attiecinams.

Secinajumi

5.4.3. Fonds paslaik nav institucionalais fonds un nav pamata to veidot ka
institucionalo fondu. Saskana ar modeli A, fonds var turpinat darboties pasreizgja
tiesiska statusa un ar pasreiz€jo nosaukumu. Tas nav uzskatams par fondu modela A
izpratng, fonds ir Zemkopibas ministrijas un LAD administréta budzeta programma,
kas tiek Tstenota grantu shémas veida. Ka noradits augstak, grantu shéma ne vienmér
ir pareizakais instruments fonda mérku sasniegSanai.

Priek$likumi un rekomendacijas
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5.4.4. Nodrosinat fonda ka fiskala fonda statusu, panakot ka Zvejniecibas likuma
noteikta dotacijas no vispargjiem ien€mumiem sasaiste ar specifiskiem ien€mumiem
tiek ieveérota;

5.4.5. Izvertét, cik liela mera ir lietderigi, ka p€tnieciskas iestades paSas piedava
pétijumus, ka alternativu variantu izskatot modeli, ka ministrija pasiita pétjjumu un
pétnieciska iestades darbojas ka izpilditajs.

5.4.6. Izvertét, vai informacijas iegiiSanas pasakumi, lai izstradatu konkrétas
tidenstilpes zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumus ir uzskatams par lietisko
pétijumu. Ja atbilde ir ja, tad ar tiesa pieskiruma metodi finans€t BIOR, kas faktiski
Sos uzdevumus ar1 veic. Finans€juma parskaitiSana paSvaldibai, lai ta to, savukart ,
parskaititu ZM parraudzibas iestadei nav pamatota.

5.4.7. Zivju aizsardzibas pasakumus valsts budzeta iestazu Tstenotam zivju
aizsardzibas aktivitatéem finansét ka tieSos pieskirumus bez konkursa.

5.4.8. Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar likuma noteiktajiem mérkiem.

5.4.9. Atteikties no universala ierobezojums, ka projektus nedrikst Tstenot
komercsabiedribas. Fondam biitu jaatbalsta nekomerciala rakstura projekti, bet
iesniedzgju statuss ir sekundars.

5.4.10. Pe&c grantu shémas vadibas likuma pienemSanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus iek$gjas procediras, likuma noteikto nosacijumu
izpilde.

5.4.11. Pasakumus ,sabiedribas inform&ana” un ,daliba starptautiskajos
pasakumos” pamata finansét ar nozares nevalstisko organizaciju pasu lidzekliem.
Valsts finanséjuma dalu Siem projektiem samazinat lidz 50-20%. Lai nevalstiskas
zvejniekus un makskerniekus parstavosas organizacijas iegitu vajadzigos resursu,
maksa par zvejas tiestbu nomu un izmantoSanu samazinat, lidz apméram kads
nepiecieSams, lai segtu zivju atjaunoSanas, aizsardzibas un pétijumu izmaksas, ka ar1
dalu no sabiedribas inform&Sanas un dalibas starptautiskajos pasakumos izmaksam.
Starpibu biedribas varétu iekas€t,  paaugstinot biedru maksas un to segt
lidzfinans€jumu . Valsts iemaksu dalu pakapeniski samazinatu lidz limenim, kads
objektivi atspogulotu valsts un pasu zvejnieku un makskernieku intereses min&to
pasakumu ieviesana.

5.4.12. Papildus augstak min&tajam pétijuma autori iesaka ar1 $adus sist€mas zina
mazak biitiskus ierosinajumus:
1. Noteikt vertesanas kriterijos vai kop&jam punktu skaitam minimalo slieksni ar
kadu projektu vel drikst atbalstit;
2. Projektos ar lidzfinans€jumu ieks$€jas kontroles sist€mai ir janodroSina pilna
projekta izmaksu kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda finanséto
pasakumu kopums un jakontrol@ tikai tas.
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5.5. Meza attistibas fonds

5.5.1. Operacionalais kriterijs. Meza attistibas fonda atbalstamiem pasakumiem
projektu konkursu metode nav piemérotakais finanséSanas mehanisms. Adekvataka
metode ir iepirkumi un budZeta apakSprogrammas sadale pasakumos, kurus ievie§ ZM
padotibas iestades.

5.5.2. Autonomijas Kkritérijs. Paslaik fonds nedarbojas ka atvasinato tiesibu persona.
Nav saskatami ar1 argumenti, lai fonda darbibas jomu uzskatitu par tadu, kas biitu
janodod autonoma kompetenceg.

5.5.3. Fonda specifiskie budZeta kritériji. Nav attiecinams.

Secinajumi

5.5.4. Fonds paslaik nav institucionalais fonds un nav pamata to veidot ka
institucionalo fondu. Saskana ar modeli A, fonds var turpinat darboties pasreiz€ja
tiesiska statusa un ar pasreiz€jo nosaukumu. Tas nav uzskatams par fondu modela A
izpratn€, fonds ir Zemkopibas ministrijas un LAD administréta budzZeta programma,
kas tiek Tstenota projektu konkursu veida. Ka noradits augstak, projektu konkursi nav
piemérotakais finanséSanas mehanisms fonda atbakstamajam darbibam.

Prieks$likumi un rekomendacijas

5.5.5. Atteikties no prasibas, ka attieciga budzeta programma ir istenojama tikai ar
citu personu iesniegtajiem projektiem. Atlaut ZM un padotibas iestadém sagatavot
atseviSkus pasakumus finanséSanai no fonda budZeta programmas un Sos pasakumu
istenot, vai nu paSai parvaldes iestadei, vai pilnigi, vai dal&i iepérkot ka
arpakalpojumu. Sada metode izmantojama nozares atbalsta un attistibas programmu
finans€8anai un meza zinatniskai izpéetei.

5.5.6. Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar likuma noteiktajiem merkiem.

5.5.7. lzvertet nepiecieSamibu budzeta apakSprogrammas ,,24.02.00 ,,Valsts atbalsta
pasakumi meza nozaré” dalas izpildi organizét fonda formata. P&tijjuma autori
nesaskata priekSrocibas Sim risindjumam un uzskata, ka Meza likums un MK
noteikumi ,,Meza attistibas fonda nolikums” nosaka nepamatotus ierobezojumus
fonda pasakumu finans€Sanas metozu izvéle. lkgad€jie MK noteikumi par valsts
atbalsta pieskirSanas kartiba meza nozares attistibai ir pietickami, lai Tstenotu budzeta
apakSprogrammu. ZM vajadz&tu saglabat visu valsts parvald€ atlauto finanséSanas
metozu instrumentariju ( pasakumu TstenoSana ar ZM iestadém, iepirkumi, funkciju
delegésana un, ja nepiecieSams, ari grantu shémas).

5.5.8. Atteikties no prakses, ka valsts iepirkumi tiek organizeti projektu konkursu
formata.

5.5.9. Projektiem, kas attiecas uz meza ipaSnieku izglitoSanu un apmacibu ( un

sabiedribas informé&Sanas pasakumiem, ja tadi tiks noteikti likuma) ieviest obligatu
lidzfinans€juma prasibu. Valsts un projekta iesniedz€ja paSa finans€jumam ir jabut
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proporcijas, kas atspogulo valsts un pasu nozares profesionalo organizaciju interesi
mingtajos pasakumos.

5.5.10. Papildus augstak min&tajam pétijjuma autori iesaka ari $adus sist€mas zina
mazak biitiskus ierosinajumus, kas attiecas uz fonda darbibu pasreizgja modelt:

1. Projektu vertesanu veikt saskana ar normativajos aktos noteiktajiem vertésanas
kritérijiem un kartibu. Fikseét katra vertétdja vert§jumu un vertgjumu
pamatojumu.

2. Nodros$inat, fonda atbalstito projektu sarakstu, kura biitu arT fonda pieskirta
finans€juma apjoms, publisko pieejamibu arT projektiem, kas atbalstiti pec
2007.gada.

3. Projektos ar lidzfinans€jumu ieks€jas kontroles sisteémai ir janodrosina pilna
projekta izmaksu kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda finans&to
pasakumu kopums un jakontrol@ tikai tas.

5.6. Medibu saimniecibas attistibas fonds

5.6.1. Operacionalais kriterijs. Projektu konkursu metode ir adekvata metode fonda
darbibas virzieniem, izyemot monitoringa un zinatniskas izpétes projektiem, kur
pamata vajadz€tu biit pasititaja un izpilditaja, nevis atbalsta sniedz&ja un atbalsta
sanémgja attiectbam.

5.6.2. Autonomijas kritérijs. Paslaik fonds nedarbojas ka atvasinato tiesibu persona.
Nav saskatami ar1 argumenti, lai fonda darbibas jomu uzskatitu par tadu, kas biitu
janodod autonoma kompetenceg.

5.6.3. Fonda specifiskie budZeta kritériji. Nav attiecinams.

Secinajumi

5.6.4. Fonds paSlaik nav institucionalais fonds un nav pamata to veidot ka
institucionalo fondu. Saskana ar modeli A, fonds var turpinat darboties pasreiz€ja
tiesiska statusa un ar pasreiz€jo nosaukumu. Tas nav uzskatams par fondu modela A
izpratn€, fonds ir Zemkopibas ministrijas budzeta apakSprogrammas dala, kas tiek
istenota grantu shémas veida.

Priek$likumi un rekomendacijas

5.6.5. Nodrosinat fonda ka fiskala fonda statusu, panakot ka Medibu likuma noteikta
dotacijas no vispargjiem ien€mumiem sasaiste ar specifiskiem ien€mumiem tiek
ieverota. Lai nodroSinatu pieskirtas dotacijas apjoma izsekojamibu, fonda finansu
resursus planot atseviska budzeta apakSprogramma.

5.6.6. lIzvertet, cik liela meéra ir lietderigi, ka p€tnieciskas iestades paSas piedava
petijumus, ka alternativu variantu izskatot modeli, ka ministrija pasiita petjjumu un

pétnieciska iestades darbojas ka izpilditajs.

5.6.7. Saskanot fonda faktiskos atbalsta virzienus ar likuma noteiktajiem mérkiem.
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5.6.8. Pec grantu shé&mas vadibas likuma pienemsSanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus iek$gjas procediras, likuma noteikto nosacijumu
izpilde.

5.6.9. Pasakumus ,mednieku izglitosana” un ,daliba starptautiskajos medibu
organizacijas” pamata finans€t ar nozares nevalstisko organizaciju pasu Iidzekliem.
Valsts finansgjuma dalu Siem projektiem samazinat Iidz 50-20%. Lai nevalstiskas
medniekus parstavosas organizacijas iegltu vajadzigos resursu, nodevu par medibu
atlauju un nodevu par medniecka apliecibu  samazinat, Iidz apm&ram kads
nepiecieSams, lai segtu monitoringa un zinatniskas izp&tes izmaksas, ka ar1 dalu no
izglitosanas un dalibas starptautiskajos pasakumos izmaksam. Starpibu biedribas
varétu iekas€t, paaugstinot biedru maksas un ar to segt lidzfinans€jumu . Valsts
iemaksu dalu pakapeniski samazinatu Iidz Iimenim, kads objektivi atspogulotu valsts
un pasu mednieku intereses minéto pasakumu ieviesana.

5.6.10. Péc grantu shémas vadibas likuma pienemSanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus ieksgjas procediras, likuma noteikto nosacijumu
izpilde.

5.6.11. Papildus augstak min&tajam pétijjuma autori iesaka ari $adus sist€mas zina
mazak biitiskus ierosinajumus:

1. Projektu konkursu vadlinijas iezimét finans€jumu parejosajiem projektiem.

2. Fikset katra vertétaja vert€jumu un vert€§jumu pamatojumu.

3. Nodrosinat fonda padomes darbibu projektu veértéSana atbilstosi vadlinijjam. Ja
nepiecieSams, precizet vadlinijas.

4. Projektos ar lidzfinans€jumu iek$gjas kontroles sisteémai ir janodroSina pilna
projekta izmaksu kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda finanséto
pasakumu kopums un jakontrol@ tikai tas.

5. Visos gadijumos, kur finansgjuma pieSkirums projektam ir atbalsts projekta
iesniedzg€ja pasa piedavatajam projektam, kas piedavats saskana ar projektu
konkursa vadlinijam, finans€Sanas Iigumu slégt nevis par pakalpojuma
sniegSanu, bet gan par atbalsta pieSkirSanu. P&r€jos gadijumos projektu
konkursu vieta izveleties konkursu par tiesibam istenot fonda pasSa izstradato
projektu ( iepirkums un attiecigi- pasiititaja un izpilditaja attiecibas).

5.7. Latvijas vides aizsardzibas fonds

5.7.1. Operacionalais kritérijs. Projektu konkursu metode ir adekvata finanséSanas
metode vides aizsardzibas pasakumiem. Lidzas valsts tieSi finans€to tiesas parvaldes
iestazu vides aizsardzibas pasakumiem, citu publisko personu un privato tiesibu
personu istenotie vides aizsardzibas pasakumi tradicionali tiek finans€ti projektu
konkursu forma. Papildus min&tajam, fonda prakse izmantot projektu konkursu
formatu budZeta programmas sadaliSanai nozares valsts parvalzu iestazu
finans€jamiem pasakumiem ir piepemama metode tik liela mera, cik tas attiecas uz $o
iestazu variablajam funkcijam.

5.7.2. Autonomijas kriterijs. Fonds paSlaik nav atvasinata publisko tiesibu persona
un pétjjuma autoru riciba nav argumentu tam, lai vides aizsardzibas jomas

finans€juma sadali biitu pamats nodot autonoma kompetence.

5.7.3. Fonda specifiskie budZeta kriteriji. Nav attiecinams.
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Secinajumi

5.7.4. Fonds paslaik nav institucionalais fonds un nav pamata to veidot ka
institucionalo fondu. Saskana ar modeli A, fonds var turpinat darboties pasreizgja
tiesiska statusa un ar pasreiz€jo nosaukumu. Tas nav uzskatams par fondu modela A
izpratng, fonds ir valsts budzeta programma, kura tiek Tstenota grantu shému veida un,
kuru administré¢ VARAM padotibas iestade.

Prieks$likumi un rekomendacijas

5.7.5. Papildus modeli A paredz&tajam kopigajam fondu darbibas sist€émas izveides
darbibam:

1. Izvertet lietderibu atgriezties pie fonda fiskala fonda statusa. P&tijuma autori
nav petjjusi So jautajumu sikak un nevar sniegt rekomendacijas, tacu vers
uzmanibu uz sekojoSo: Paslaik fonds administré virkni programmu, kas tiek
finans@tas bez konkurences un to atraSanas fonda budzeta programma nav
pamatota, ja fonds netiek uzskatits par iezim&tu nodoklu ien€mumu kopumu.
Pie pasreizgja finansé$anas modela §1s programmas biitu japarcel to parvaldes
iestazu budzeta programmas, kas Sos pasakumus isteno. EsoSo situaciju biitu
pamats saglabat, ja fonds tiktu parveidots par fiskalo fondu. Eiropas valstu
prakse rada, ka vides jautajumi Rietumeiropas valstis tiek finanséti vispargja
kartiba, bet Centraleiropas un Austrumeiropas valstis no dabas resursu
nodokla iep€mumiem, veidojot attiecigus fondus. Lidz ar ekonomisko
attistibu specialie vides fondi tiek integréti valsts pamatbudzeta®. Lai gan
Latvija to izdarija jau 2004. gada, piem. Polija un Cehija, specialie vides fondi
darbojas v€l Sodien. Bitu izvert§jams jautdjums, vai sociali ekonomiska
situacija Latvija un min&tajas valstis pamato atSkirigos 1émumus attieciba uz
vides jomas finans€juma nodroSinasanas mehanismu un nepiecieSamibas
gadijuma fonda dotacijas no vispargjiem ien€mumiem apjomu saistit ar
nodokla par dabas resursu ieguvi un vides piesarnosanu ienemumiem.

2. Péc grantu shémas vadibas likuma pienemsSanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus iek$gjas procediiras, likuma noteikto
nosactjumu izpilde.

5.7.6. Papildus augstak mingtajam petijuma autori iesaka ar1 $adus sist€mas zina
mazak biitiskus ierosinajumus:

a. Regularos pasakumus finansét saskana ar Saja zinojuma izteiktajiem
vispargjiem principiem ( p&c tam kad modelis A ir ieviests).

b. Valsts budzeta iestadem atlaut piedalities projektu konkursos S$aja
zinojuma noteiktajos gadijumos.

c. Atteikties no iepirkumu veikSanas ar projektu konkursu metodi.

d. Fonda padomei rezervét finans€jumu ne tikai vadliniju, bet arl
aktivitasu Itmeni. Aktivitate izsludinataja projektu konkursu nolikuma
noteikt maksimalo konkursa finans€jumu un, kur iesp&jams, viena
projekta maksimalo finansgjumu.

e. Izvairities no parak specifisku aktivitasu izstrades un to gadijumu
skaitu, kur planots tikai viens atbalstamais projekts un to gadijumu
skaitu, kad netiek prasits projekta iesniedz&ja lidzfinans€jums.

74



Gadijumos, ja fonds vé€las pirkt pakalpojumu, atteikties no projektu
konkursa formata izmantoSanas.

f. Lai nodrosinatu konkurences principa adekvatu piem&rosanu, nodalit
finans@jumu tiem gadijumiem, kur projektus var iesniegt bez
konkursa.

g. Lai atlautu projekta iesniedz€jam izsekot projekta vert€Sanas gaitai un
parliecinaties par fonda darbibas objektivitati, palielinat projekta
vert€Sanas procediiru nozimi un samazinat fonda padomes brivibas
pakapi 1@émumu pienemsana. Izskatit iesp&u vienkarSot veértéSanas
procesu un atteikties un tris dazadu vertéSanas krit€riju grupu
pieméroSanas viena un ta pasa projektu kvalitates vert€sanai.

h. Visu projekta vérté€Sana iesaistito personu ( ekspertu, konsultativas
padomes un padomes) veért§jumiem par katru vert€Sanas Kritériju,
ieskaitot pieskirto punktu skaitu un veért€juma pamatojumu, ir jabiit
rakstiski fiksetiem.

i. Atteikties no valsts parvaldes delegéto uzdevumu finanséSanas
projekta formata.

j. Atteikties no pienemsanas- nodo$anas akta izmanto3anas. So funkciju
pilda projekta satura atskaite kopa ar finan3u atskati. So atskaiSu
apstiprinaSana lauj pieskirto finans€jumu norakstit izdevumos.

k. Projektos ar Iidzfinans€jumu ieksgjas kontroles sist€émai ir janodrosina
pilna projekta izmaksu kontrole un nevis atseviski jaizdala no fonda
finans€to pasakumu kopums un jakontrol@ tikai tas.

5.8. Studiju fonds ( operacionala fonda dala)

5.8.1. Operacionalais kritérijs. Projektu konkursu metode ir adekvata, lai atbalstitu
zinatniskos pétniecibas procesu, iznemot specifiskus valsts pasiititos petijumus, kas
finans€jami iepirkumu forma.

5.8.2. Autonomijas Kkritérijs. Zinatnes atbalsta TstenoSanas ,atvirziSana rokas
stiepiena attaluma no valdibas” ( arm-length body) ir uzskatama par tradiciju Eiropa.
Papildus zinatnes ministrijam dalu no publiskajiem resursiem nodod pasu zinatnes
darbinieku rokas. Sim mérkim tiek izveidotas Zinatnes padomes ( Science Councils).
Parasti Zinatnes padomes darbojas ka institucionalie fondi, kas ne tikai piepem
lémumus par projektiem, bet kuri Sos fondus art administré. Nemot véra, ka Latvija ir
panakta vienosanas, ka administréSanu veic tie$as parvaldes institiicija, var secinat, ka
Latvija nav domingjoSs uzskats, ka zinatnes grantu finans€jumu ir jaadministré no
tiesas parvaldes autonoma veida. Nemot vera trikumus finanSu administréSana,
iepriek$€ja modeli, kad to veica Latvijas Zinatnes padome, var konstatét, ka no tris
autonomijas krit€rijiem izpildas tikai viens.

5.8.3. Fonda specifiskie budZeta kritériji. No modeli A iesp&jamajiem variantiem
dotacijas no vispargjiem ienémumiem apmeéra noteikSanai, ierosinam fonda likuma
noteikt, ka dotacijas no vispar§jiem iepémumiem lielumu nosaka politiski, bet
ieverojot likuma noteiktus nosacijumus. P&tfjuma autori nav pétijusi So jautdjumu
sikak un nevar sniegt rekomendacijas, tatu veérS uzmanibu uz sekojoso. Zinatniskas
darbibas likuma jau Sobrid ir noteikts, ka finans€jumu zinatnei nosaka politiski,
ieverojot noteiktu finans€juma pieauguma apmeru Iidz valsts pieskirtais finansgjums
zinatniskajai darbibai sasniedz vismaz vienu procentu no iek$zemes kopprodukta,
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tadgjadi fonda likuma biitu japaredz noteikts % apmérs no gadskartgja likuma par
valsts budZetu paredzeta ikgad€ja finans€juma, kas tiek pieskirts grantu veida.

Secindajumi

5.8.4. Fonds paslaik nav institucionalais fonds un, lai arT Eiropas valstis ir izplatita
prakse zinatnes grantus dalit institucionalajiem fondiem, Latvija nav butisku
argumentu, lai to veidot ka institucionalo fondu. Saskana ar modeli A, fonds var
turpinat darboties pasreizgja tiesiska statusd un ar pasreiz&jo nosaukumu. Tas nav
uzskatams par fondu modela A izpratng, fonds ir valsts budZeta programma, kura tiek
stenota grantu sheému veida un, kuru administré IZM padotibas iestade.

PrieksSlikumi un rekomendacijas

5.8.5. P&c grantu shémas vadibas likuma pienemsanas fondam papildinat un, ja
nepiecieSamas, izstradat papildus ieks€jas procediras, likuma noteikto
nosactijumu izpilde.

5.8.6. Papildus augstak min&tajam p&tjjuma autori iesaka ar1 $adus sist€mas zina
mazak biitiskus ierosinajumus:

a. Precizét normativo aktus, nosakot zinatnisko p&tijumu projektu
parbauzu veikSanas prasibas un mehanismu

b. Normativajos aktos un ligumos ar finans€juma sanémeéjiem paredzet
kartibu, kada tiek atgiiti nepamatoti izlietoti valsts budzeta lidzekli.

c. Pirms turpmak wuzskaitito rekomendaciju par zinatnes projektu
istenoSanai piesSkirta finans€juma SZA izveidoto kontroles sistemu
ievieSanas uzsakSanas no sistémas efektivitates un sistémiskuma
viedokla biitu nepiecieSams izvertét vai racionalak ir stiprinat SZA.
ieks€jas kontroles sist€ému valsts budzeta finans€juma administréSanai
un kontrolei, vai uztic€t §1 finans€juma administréSanu institticijai, kura
jau Sobrid nodrosina ES struktirfondu finans€juma zinatnes projektiem
administréSanu. Tadgjadi, tiktu nodroSinata vienota un mérktieciga
zinatnes projektiem paredzeta finans€juma pieskirSana, ka arT nebiitu
nepiecieSams stiprinat papildus kapacitati valsts budzeta finanséjuma
izlietosanas kontrolei:

1. Pilnveidot SZA izveidoto ieks€ja kontroles sistemu attieciba uz
zinatnes projektiem pieskirta valsts budzeta finans€juma
izlietojuma kontroli, preciz€jot ieks€jas procediras, nosakot
konkrétu darbinieku ricibu, izpildes terminus, izstradajot
zinojumu izskatiSanas parbaudes lapas, paredzot parskatu
izskatiSanas rezultatu dokumentesanu.

il. Izstradat iek$€jo procediiru projektu parbauzu planosanai un
veikSanai, nosakot parbaudamo jautajumu loku, izstradajot
vienotu parbauzu rezultatu dokumentéSanas kartibu.

iii. Turpmak nodro$inat, ka SZA ne tikai formali, bet faktiski
nodroS§ina ligumu par projektu TistenoSanu apliecinoSiem
dokumentiem, kurus jaievéro projektu TstenoSanas laika, veikt
nepiecieSamos preciz&jumus liguma par projekta IstenoSanu.

iv. Izstradat nosacljumus zinatnisko projektu vaditajiem par
projektu ietvaros attiecinamiem izdevumiem un izdevumus
apliecinoSiem  dokumentiem, kurus jaievero projektu
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Istenosanas laika, veikt nepiecieSamos preciz&jumus Iiguma par
projekta TstenoSanu.

5.8.7. Nemot vera, ka zinatnes projekti tiek finanséti ka pakalpojums un
zinatniskajam institlicijam projektu finans€Sanai paredzétais finansgjums tiek
ieskaitits pasu ien@mumos un piepemsanas nodosanas aktos par projektu
istenoSanu ietvertas informacijas detalizacijas pakape ir atSkiriga, atseviSkos
gadijumos biitu lietderigi izvertet, vai to TstenoSanu nebiitu javeic atbilstosi
Iepirkuma likuma noteiktajiem principiem. Studiju fondam, kur§ faktiski vairs
ka fonds nedarbojas, izvertét nepiecieSamibu un aktualitati paredz&t paradu
atgiiSanai mehanismu, kas pamatotos uz administrativo aktu un uz naudas
maksajumu verstu izpildrikojumu, nevis ikreiz€u verSanos vispargjas
jurisdikcijas tiesa

5.9. Uzturlidzeklu garantiju fonds

5.9.1. Uzturlidzek]u garantiju fonda darbibai atseviska likuma pienemsSana un fonda
nosaukuma doSana ir balstita vesturiska izvelg, kad likuma autori fondam bija
planojusi noteikt citadaku juridisko statusu, bet likuma projekta apsprieSanas gaita
no ta atteicas. Tadgjadi Uzturlidzeklu garantiju fonds nebiitu uzskatams par tipisku
valsts dibinatu fondu. Tomér pétijjuma autori nesaskata problémas, ja minétais
instruments arT turpmak tiek saukts par fondu. Tadgjadi kompetentajam institiicijam
bitu jaizverte samerigums un administrativo resursu paterin$, lemjot par varda
,fonds” aizstaSanu ar programma vai lidzvertigu sinontimu atbilstosi likumam par
budzetu un finansu vadibu.

5.10 Darbinieku prasijumu garantiju fonds

5.10.1. Darbinieku prasijumu garantiju fonds Sobrid dal&ji atbilst ieprieks izvirzitajiem
dibinasanas kritérijiem — fonds ir izveidots ar mérki veikt lidzeklu uzkrasanu un
izmaksu kompensacijas mehanisms ir stingri reglamentéts un noteikts ar
normativajiem aktiem un paredzets tadu valsts parvaldes funkciju finansésanai,
kuras izriet no valsts pozitiva pienakuma nodroSinat personu Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

5.10.2. Tomér attieciba uz nosacijumu par finanséSanas mehanisma ilgtsp&ju esosas
situacijas novert§jums parada, ka ir nepiecieSams parskatit finanséjuma veidoSanas
principus. Gadijuma, kad uzkrajumam tiek novirzits noteikts nodokla vai nodevas
apmeérs, un ta mérkis ir sociala droSiba bezdarba gadijuma, normativajos aktos biitu
nepiecieSams paredzet valsts lidzdalibu situacijam, kad no iemaksam veidotais
uzkrajums nav pietiekams izmaksu segSanai.

5.10.3. Attieciba uz par€jiem principiem — dibinasanas kartiba, juridiskais statuss,
finanSu resursu ienémumu un izdevumu administréSsana, nekadi labojumi un
papildinajumi esoSaja izveidotaja ietvara nav nepiecieSami.

5.10.4. Papildus augstak mingtajam p&tijuma autori iesaka ar1 $adus sisteémas zina
mazak biitiskus ierosinajumus:
a. Istermipa pieSkirt valsts budZeta finanséjumu darbinieku prasijumu
apmaksai. Ilgtermina izvertét iesp&ju palielinat darbinieku prasijumu
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garantiju fonda novirzamas uznémgéjdarbibas riska valsts nodevas apjomu
vai ar1 palielinat uznémeéjdarbibas riska valsts nodevas apmeéru.

b. Izvertet iespgu mainit atsevisku lémumu paklautibu no administrativas
tiesas uz vispargjas jurisdikcijas tiesu, kas wuzrauga konkrétu
maksatnesp&jas procesu, tadgjadi optimiz&jot Iidzeklu atgiiSanas
mehanismu.

c. izvertet iesp&ju noteikt normativajos aktos citu darbinieku prasijumu
aprékinasanas principus, piemé&rojot tos, pieméram, valsti noteiktajam
minimalas darba algas apjomam.

d. Valsts kancelejai izverteét iespju izstradat vadlinijas uznémeéjiem par
darbinieku darba laika wuzskaites un vadibas jautajumiem, nosakot
darbinieku parvaldibas obligato dokumentu apjomu un saturu

5.9. Lauksaimniecibas risku fonds

5.11.1. Ari lauksaimniecibas risku fonds Sobrid dal&ji atbilst iepriek§ izvirzitajiem
dibinasanas kritérijiem — fonds ir izveidots ar mérki veikt lidzeklu uzkrasanu un
izmaksu kompensacijas mehanisms ir stingri reglament€ts un noteikts ar
normativajiem aktiem un paredzets tadu valsts parvaldes funkciju finans€Sanai,
kuru 1stenoSanu nenodroSina privatais sektors.

5.11.2. Tomér attieciba uz nosacijumu par finanséSanas mehanisma ilgtsp&ju esosas
situacijas novertejums parada, ka ir nepiecieSams parskatit finans€juma veidoSanas
principus. Tade| biitu nepiecieSams izstradat tadus lauksaimniecibas risku vadibas
mehanismus, kas veicinatu zemnieku ieinteresétibu iesaistities risku daliSana un
lidzsvarosana (piem@ram, paplasinot apdroSinasanas objektu (auglkopiba,
lopkopiba), izvértéjot zaud&jumus atseviski pa regioniem un nosakot prémiju
apjomu atbilstosi apdrosSinata riska nozimigumam). Lai izveidota shéma bitu
efektiva un darbotos ilgtermina biitu nepiecieSams apsveért valsts lidzfinanséjuma
apméra palielinasanu, kas atkariba no mérka un jomas var&tu bt ne vairak ka 70%.

5.11.3. Papildus augstak mingtajam pétjjuma autori iesaka ari $adu sist€mas zina
mazak butisku ierosinajumu, kurs biitu attiecinams uz visiem iepriek$ mingtajiem
fondiem: aktualiz&t iestazu strat€gijas ar iestazu budzetiem, nodro$inot finansg€juma
pieskirSanas un rezultativo raditaju sasaisti
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1. PIELIKUMS

Priekslikumi par vienotu reguléjumu valsts budZeta
finansetajiem projektu konkursiem

1. Termini

1.1. Lai noveérstu dazadu interpretaciju, pétijuma autori ierosina noteikt $adus
terminus:
1) administrators — publiska vai privata institiicija, kas administré grantu
shemu;

2) grantu shéma — finans€juma pieSkirSanas mehanisms, kura vienlaicigi
izpildas sekojo$i nosacijumi:

i iesp&ja sanemt finans€jumu tiek darita zinama visai potencialo
finans€juma sanémgéju grupai;

ii potencialo finans€juma sanéméju grupa ir vairak par vieno locekli;

iii finans€jums tiek pieskirts darbibam, kas tiek veiktas finans€juma
sanémgéja laba vai treSo pusu laba, bet ne finans€juma pieskirgja vai
administratora laba;

iv lai sanemtu finansgjumu, ir jaiesniedz pieteikums un tam ir jaatbilst
ieprieks noteiktiem nosacijumiem.

3) grantu shémas projekts — darbibu kopums, kuras tiek veiktas, lai sasniegtu
grantu shéma noteiktos mérkus un raditajus;

4) projekta iesniedzejs — tie$as vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona, cita valsts iestade, ka arT fiziska persona, Latvijas
Republika registréta juridiska persona vai $§adu personu apvieniba, arvalstu
publisko tiesibu dibinatas iestades un arvalstu privato tiesibu personas;

5) projekta iesniegums — iesniegums (aizpildita veidlapa un tas pielikumi), ko
iesniedz projekta iesniedzgjs, lai sanemtu projektam nepiecieSamo finansg€jumu
no grantu shémas;

6) projektu iesniegumu vértésanas Kriteriji— noteicosie raditaji, saskana ar
kuriem verté projektu iesniegumus un pienem l€émumu par to apstiprinasanu,
apstiprinaSanu ar nosacijumu vai noraidisanu,

7) finansétajs — budzeta iestade, kuras budzeta programma ir planots
finans€jums grantu shémas ievieSanai, vai fonds;

8) finanséjuma sanéméjs- projekta iesniedzg&js ar kuru ir noslégts granta
ligums;
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9) granta ligums- civiltiesiskais Iigums par granta pieskirSanas nosacijumiem,
vai vienoSanas par granta pieskirSanas nosacijumiem;

10) grantu shémas atbildiga amatpersona — administratora iestades
darbinieks, kurs atbaidigs par grantu shémas pieskirta finansgjuma pareizu
izlietoSanu.

2. Likuma merkis un darbibas joma

2.1 Likuma mérkis biitu (1) grantu shému ievieSanu bez nepiecieSamibas izdot citus
argjos normativos aktus;(2) valsts un paSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu grantu
shémas TstenoSana.

2.2. Likums attiektos uz:

(1) grantu shému konkursu sagatavoSanas, izsludinaSanas, projektu vertésanas,
projektu ievieSanas, atskatiSanas un maksajumu veikSanas kartibu. Ka art
administratora lEmumu pienemsanas, apstridéSanas un parsiidzéSanas kartibu.

(2) uz valsts un pasvaldibu budzetiem finansétam grantu shémam, kuram nav
pienemts specialais likums.

2.3. Grantu shémam, kuras tiek Tstenotas saskana ar specialo likumu, §1 likuma
normas ir piemerojamas tik liela meéra, cik speciala likuma normas vai uz speciala
likuma pamata izdotajos ar€jos normativajos aktos nav noteikts savadak.

3. Finanséjuma pieskirsana

3.1. Projekta iesnieguma iesniegSana saskana ar So likumu nerada pienakumu
administratoram pieskirt finans€jumu projekta iesniedz&jam.

4. Projektu iesniecumu atlase

4.1. Projektu iesniegumu atlase var bit:

1) atklata — ja starp projektu iesniegumu iesniedz&jiem notiek vienlidziga
sacensiba par projekta iesnieguma apstiprinasanu un finans€juma pieskirSanu;

2) ierobeZzota — ja ieprieks ir zinams ierobezots projektu iesniedzgju loks,
kurus uzaicina iesniegt projekta iesniegumu. Saja gadfjuma apstiprina un
finansg visus projektu iesniegumus, kuri atbilst projektu iesniegumu vertéSanas
kritérijiem.

4.2. Par ierobezotu projekta atlasi ir uzskatams art gadijums, kur ierobezotais
projektu loks tiek ierobezots lidz vienam iesniedz&jam.

5. Finanseétaja pienakumi un tiesibas

5.1. Finansétajam ir pienakums nodro$inat grantu shémas finanséjuma efektivu un
ekonomisku izlietoSanu atbilstoSi paredz€tajiem mérkiem. Finans€tajam ir S$adas
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tiesibas uznemties valsts budZeta ilgtermina saistibas neparsniedzot budzeta iestadei
noteikto saisttbu maksimalo apjomu.

6. Administratora pienakumi un tiesibas

6.1. Administratoram ir §adi pienakumi:
e izstradat konkursa vadlinijas projektu iesniedzgjiem,;
e izstradat projektu verteéSanas vadlinijas;
¢ nodroSinat projektu vertésanu;
e noteikt finans€juma san@méjam finansgjuma pieskirsanas nosacijumus;

e veikt maksajumus finans€juma sanéméejam saskana ar finans€juma
pieskirSanas nosacijumiem;

e veikt projekta ievieSanas parbaudes uz vietam;
e veikt projekta finanSu un saturisko atskaiSu parbaudes;

e iesniegt atskaites finansétajam par grantu shémas ievieSanu;

ar grantu shémas ievieSanu;

e izstradat un Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma noteiktaja kartiba
iesniegt FinanSu ministrija sakotng&jai izvert€sanai atbalsta programmu, ja grantu
sh&éma paredz&ta komercdarbibas atbalstam.

6.2. Administratoram ir $adas tiesibas:
e icrosinat veikt un veikt projekta ievieSanas kontroli un reviziju;
e pieprasit no finans€juma sanémeéjiem informaciju, kas nepiecieSama grantu

shémas vadibas nodro$inasanai.

7. Grantu shéemas atbildigas amatpersonas pienakumi un tiesibas

7.1. Grantu shémas atbildigai amatpersonai ir §adi pienakumi:
e organiz&t un vadit administratora pienakumu izpildi.
7.2. Grantu sh&€mas atbildigai amatpersonai ir $adas tiesibas:
e pienemt [@€mumu par projektu apstiprinasanu vai noraidisanu;
e slegt civiltiesisko ligumu vai vienoSanos ar finans€juma sanémeéju;

e pienemt [émumu par atskaiSu apstiprinasanu;
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e pienemt [émumu par faktisko attiecinamo izmaksu apjomu pé&c projekta
pabeigSanas.

8. Finanséjuma sanéméja pienakumi un tiesibas

8.1. Finans€juma san€mgjs ir publisko tiesibu personas izveidota iestade vai privato
tiesibu juridiska persona vai fiziska persona, kuras iesniegtais projekta iesniegums ir
apstiprinats finans€Sanai $aja likuma noteiktaja kartiba.
8.2. Finans€juma sanéméjam ir $adi pienakumi:
¢ nodroSinat projekta istenosanu atbilstosi civiltiesiska liguma noteikumiem —
ja finans€juma sanémg;js ir fiziska persona, Latvijas Republika registréta

juridiska persona vai §adu personu apvieniba, arvalstu publisko tiesibu personas
izveidota iestade, vai arvalstu privato tiesibu persona;

¢ nodrosinat projekta Tstenosanu saskana ar vienosanos par projekta ievieSanu
— ja finans€juma san€mgjs ir tiesas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade;

¢ nodrosinat gramatvedibas uzskaiti atseviski katram projektam;
e sniegt informaciju par projekta istenoSanu un nodro§inat administratora un
vina delegétas institlicijas parstavjiem pieeju visu ar projekta Isteno$anu saistito

dokumentu originaliem, ka arT attieciga projekta istenoSanas vietai.

9. Administratora noteiksana

9.1. Budzeta iestade, kuras budzeta programma ir planoti lidzekli grantu shémas
ievieSanai ir administrators ipso facto, ja vien iestade nav deleg€jusi administratora
funkcijas citai iestadei;

9.2. Budzeta iestadei, kuras budzeta programma ir planoti Iidzekli grantu sh&mas
ievieSanai ir tiesibas administratora funkcijas delegét citai publisko vai privato tiesibu
personai. Saja gadijuma tiek slégts valsts parvaldes funkciju delegéSanas ligums
saskana ar valsts parvaldes iekartas likumu. Institiicija, kurai ir deleggtas §i tiesibas ar
deleggsanas ligumu, klist par administratoru. Administrators savas funkcijas veic
publisko tiesibu joma un atrodas attiecigas budzeta iestades, vai fonda institucionalaja
padotiba.

9.3. Fonda gadijuma administrators ir fonds. Fondam nav tiesibu administratora
funkcijas deleg@t citai personai, ta¢u tas neizslédz atseviSsku tehniskas vadibas
funkciju delegésanu saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu.

10. Grantu shémas atbildigas amatpersonas noteikSana un statuss

10.1. Ja budzeta iestade, kuras budzeta programma ir planoti lidzekli grantu shémas
ievieSanai  ir administrators, S§is iestades vaditdjs ir grantu shémas atbildiga
amatpersona ipso facto, ja vien iestades vaditajs nav deleggjis §is funkcijas citai
iestades amatpersonai. Ja $ada delegéSana tiek veikta, grantu shémas atbildiga
amatpersona ir persona, kurai iestades vaditajs attiecigas funkcijas ir deleggjis.

10.2. Ja budzeta iestade, kuras budzeta programma ir planoti lidzekli grantu shémas
ievieSanai ir deleggjis administratora tiesibas citai institlicijai, institicijas vaditajs ir
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grantu sh@mas atbildiga amatpersona ipso facto, ja vien institiicijas vaditajs nav
deleggjis §1s funkcijas citam iestades darbiniekam. Ja $ada delegéSana tiek veikta,
grantu shémas atbildiga amatpersona ir persona, kurai institlicijas vaditajs attiecigas
funkcijas ir deleggjis.

10.3. Grantu shémas atbildiga amatpersona ir valsts amatpersona.

10.4. Fonda gadijuma grantu sh&émas atbildiga amatpersona ir fonda padome. Fonda
padome atseviskus atbildigdas amatpersonas pienakumus var delegét fonda
administracijas vaditajam.

11. Lidzfinanséjums

11.1. Grants nedrikst segt projekta attiecinamos izdevumus pilna apjoma.
Finans€juma sapeémé&jam ir jaiegulda lidzfinans€jums. Lidzfinans€juma apjoms
procentos no projekta kop&jam attiecinamajam izmaksam tiek noteikts vadlinijas
projekta iesniedz€jiem. Minimalais lidzfinans€juma apjoms ir 10%.

11.2. Atkapjoties no augstak min&ta nosacijuma, grants var segt projektu attiecinamos
izdevumus pilna apmera ja:

e grantu shémas mérkis ir istenot pasakumus, kas atbilst valsts vai pasvaldibu
funkcijam;

e grantu shémas mérkis ir 1stenot starptautiskas palidzibas pasakumus;
e grantu shémas finans€juma sanemé;js ir fiziska persona.

12. Attiecinamo tieSo izdevumu nosacijumi

12.1. Lai projekta izdevumi tiktu uzskatiti par attiecinamiem izdevumiem, tiem jabiit
(vispargjie nosacijumi):
e nepiecieSamiem projekta Tstenosanai, noteiktiem granta Iiguma un jaatbilst
pamatotas finansu vadibas principiem, Tpasi ekonomiska izdeviguma un
izmaksu efektivitatei;
¢ izdevumiem jarodas projekta ievieSanas laika, un izdevumiem ir jabut faktiski
veiktiem (iznemot ieguldijumu natiird) un reali apmaksatiem lidz izpildes

zinojuma iesniegSanas bridim;

e uzskaititiem finans€juma san€meja vai ta partneru (ja attiecinams)
gramatvediba, identific§jamiem, parbaudamiem un balstitiem uz attaisnojoso
dokumentu originaliem;

e veiktiem, ieverojot noteiktas iepirkumu prasibas;

e veiktiem, ieverojot noteiktas interesu konfliktu novérsanas prasibas.
12.2. Attiecinamie izdevumi var biit ( attiecinamo izdevumu pozicijas):

o projekta istenoSana iesaistito darbinieku izmaksas, kas sastav
no aprekinatas darba algas, valsts socialas apdro§inasanas iemaksam un citam ar
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atalgojumu saistitam izmaksam. Projekta Tstenosana iesaistito darbinieku
izmaksas nedrikst parsniegt attieciga profila darbinieka pakalpojumu tirgus
cenas;

e stipendijas projekta mérka grupai;

. cela un uzturéSanas izdevumi darbiniekiem un projekta mérka
grupai, kas piedalas projekta. Izdevumu apjoma limitus nosaka administrators.
Komandgjuma izdevumi darbiniekiem atlidzinami saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem;

o izmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem,;

o aprikojuma iegades izmaksas;.

. precu izmaksas;

. remontu izmaksas;

° biivniecibas izmaksas;

J pievienotas vértibas nodoklis un citi nodokli un nodevas, kas

nav atgiistami no valsts budzeta.
12.3. Administrators nosaka katrai grantu shémai attiecinamos tieSos izdevumus,
ieveérojot $adus nosacijumus:

e attiecinami ir tikai tadi izdevumu, kas atbilst attiecinamo izdevumu
vispargjiem nosacijumiem;

e attiecinamie izdevumi atbilst vienai vai vairakam attiecinamo izdevumi
pozicijam, vai administratora noteiktajam apakspozicijam.

12.4. Administrators var noteikt attiecinamo izdevumu limitus un procediiras
attiecinamo izmaksu apjoma aprékinaSanai attiecinamo izdevumu pozicijas.

13. Attiecinamie netiesSie izdevumi

13.1. Projekta netieSie izdevumi ir izdevumu, kas rodas sakara ar projekta ievieSanu
un kuri netiek pamatoti ar izdevumus apliecinoSiem gramatvedibas dokumentiem.

13.2. NetieSos izdevumus var noteikt saskana ar netieso izmaksu nemainigas likmes
metodi, ar vienibu izmaksu metodi un ar kopsummas maksajuma metodi.

13.3. Ar nemainigas likmes metodi netie$as izmaksas tiek kompensé&tas ar nemainigu,
ieprieks noteiktu procentu likmi, kas tiek pievienota visam projekta tieSajam
izmaksam.

13.4. Izv@loties piem&rot nemainigas likmes metodi, ir jaievéro $adi nosacijumi:

e projekta pieteikuma ir japamato netieSo izmaksu apjoms ar detaliz&tu projekta
budzeta aprékinu;

¢ administrators pienem I€mumu par netieSo izmaksu likmi un 8§t likme tiek
noteikta granta liguma;
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e netieSo izmaksu apjoms jebkura gadijuma nedrikst parsniegt 20% no projekta
tieSajam attiecinamajam izmaksam;

e netieSo izmaksu metodi nedrikst piem@rot, ja nav iesp&jams objektivi aprékinat
netieso izmaksu likmi.

13.5. Ar vienibu izmaksu metodi netiesas izmaksas tiek kompensétas proporcionali
projekta rezultativajiem raditajiem attiecigajas vienibas.

13.6. Izveloties piemérot vienibas izmaksu metodi, ir jaievéro $adi nosacijumi:

e projekta pieteikuma ir japamato netieSo izmaksu apjoms uz vienu rezultativo
vienibu ar detalizétu budzeta aprékinu;

¢ administrators pienem I€mumu par netieSo izmaksu apjomu uz vienu vienibu
un §is apjoms tiek noteikts granta liguma;

e netieSo izmaksu apjoms jebkura gadijuma nedrikst parsniegt 20% no projekta
tieSajam attiecinamajam izmaksam;

e vienibu izmaksas metodi nedrikst piemérot, ja nav iesp&jams objektivi
aprekinat netiesSas izmaksas uz vienu vienibu.

13.7. Ar kopsummas metodi projekta izmaksas tiek kompens&tas pamatojoties uz
projekta planota rezultata sasniegSanu.

13.8. Izveloties piemérot kopsummas izmaksu metodi, ir jaievéro $adi nosacijumi:

e projekta pieteikuma ir japamato izmaksu apjoms ar detalize€tu budzeta
aprekinu;

¢ administrators pienem l€émumu par izmaksu apjomu un tas tiek noteikts granta
liguma;

¢ kopsummas metodi nedrikst piemérot, ja projekta izmaksas parsniedz LVL
1000;

¢ kopsummas metodi nedrikst piem&rot, ja nav iespgjams objektivi aprekinat
projekta izmaksas;

¢ kopsummas metodi nedrikst piem&rot, ja nav iesp&jams objektivi konstatét
sasniegto rezultatu gan kvantitates, gan kvalitates aspekta;

e ja rezultats netiek sasniegts pilna méra saskana ar to, ka bija planots, projekta
izmaksas ir neattiecinamas.

13.9. Administrators var izvel&ties kuru no netieSo izmaksu veidiem atlaut grantu
shéma, vai ar1 izveleties neatlaut netieSos izdevumus segt no granta.

14. Neattiecinamie izdevumi

14.1. Neattiecinami ir visi izdevumi, kas grantu shéma nav noteikti ka attiecinamie
izdevumi;
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14.2. Lai noverstu risku, ka atsevisku izdevumu attiecinamibu ir iesp&jams dazadi
tulkot, administratoram ir tiesibas grantu shémas nolikuma ar1 noteikt neattiecinamo
izmaksu sarakstu.

15. Grantu shémas nolikums

15.1. Grantu shémas atbildiga amatpersona apstiprina grantu shémas konkursa
nolikumu.

15.2. Grantu shémas nolikuma vismaz ir jabiit $adam sadalam:
e finans&tajam;
e administratoram;
e mérkim;
¢ kop€jam granta lielumam;
¢ minimalajam un maksimalajam granta lielumam vienam projektam,;
e [idzfinans€juma apjomam,;
e atbilstoSajiem projekta iesniedz&jiem,;
e atbilstoSajam aktivitateém;
e attiecinamajiem izdevumiem,;

e tuvakajam projektu uzsakSanas datumam un vélakajam projekta pabeigSanas
datumam;

e projekta minimalajam ilgumam un projekta maksimalajam ilgumam;

e projektu izsludinaSanas kartibai, ja tiek rikots atklats projektu konkurss;
e jautajumu iesniegSanas un atbilzu sagatavoSanas kartibai;

e projektu iesniegSanas kartibai;

e projektu administrativas un kvalitates vert€sanas kriterijiem,;

e projektu vert€sanas kartibai,

15.3. Konkursa nolikuma pielikuma tiek pievienota projekta iesnieguma veidlapa.
Pielikums ir nolikuma sastavdala un tiek apstiprinats kopa ar nolikumu.

15.4. Konkursa nolikuma ietvertas normas nedrikst biit pretruna grantu shému vadibas
likumam.

16. Vadlinijas projekta iesniedzejiem

16.1. Administrators drikst izstradat vadlinijas projektu iesniedz€jiem. Vadliniju
mérkis ir klientam draudziga forma paskaidrot un ar piemériem demonstrét nolikuma
un §T likuma tos nosacijumus, kas attiecas uz projekta iesniedzgju.
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17. Konkursa izsludinasana

17.1. Saskana ar grantu shémas konkursa nolikumu administrators atklatas projektu
atlases gadijuma pienem l€émumu par konkursa izsludinaSanu.

17.2. P&c lemuma pienemsanas konkurss tiek izsludinats.
17.3. Konkursu var izsludinat:
e ievietojot sludindjumu administratora majas lapa;
e icvietojot sludinajumu interneta portalos;
e publicgjot sludinajumu medijos.

17.4. Sludinajums var satur€t 1su informaciju par konkursa izsludinasanas faktu ar
noradi uz administratora vai administratora nozimétas institlicijas majas lapu.

17.5. Majas lapa ir jabit publicétiem $adiem dokumentiem:
e grantu shémas konkursa nolikums;
e vadlinijas projekta iesniedz€jam, ja tadas ir sagatavotas;
e projekta iesnieguma veidlapa ar pielikumiem, ja tadi ir paredzeti;
e granta Iiguma paraugs ar visiem pielikumiem, ja tadi ir paredzgti.

18. Uzaicinajums iesniegt projektus

18.1. Saskana ar grantu shémas konkursa nolikumu administrators ierobezotas
projektu atlases gadijuma visiem atbilstoSajiem iesniedz&jiem nosiita uzaicinajumu
iesniegt projektu.

18.2. Uzaicinajums satur noradi uz administratora vai administratora nozimétas
institlicijas majas lapu.

18.3. Majas lapa ir jabit publicétiem $adiem dokumentiem:
e grantu shémas konkursa nolikums;
e vadlinijas projekta iesniedz€jam, ja tadas ir sagatavotas;
e projekta iesnieguma veidlapa ar pielikumiem, ja tadi ir paredzeti;
e granta liguma paraugs ar visiem pielikumiem, ja tadi ir paredzgti.

18.3 Lai nodrosinatu publisko finansu terinu atklatibu, ar ierobezotas projektu atlases
gadijuma min&tajiem dokumentiem ir jabit publiski pieejamiem.

19. Informadcijas pasakumi

19.1. Administratoram ir tiesibas rikot informativos seminarus potencialajiem
projektu iesniedz&jiem. Informativo seminaru rikoSanu var paredzet grantu shému
konkursa nolikuma.
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20. Biezak uzdotie jautajumi

20.1. Potencialajiem projektu iesniedzgjiem ir tiesibas iesniegt administratoram
jautajums par grantu shému. Jautajumus ir tiesibas iesniegt gan klatien€, gan pa pastu,
gan e- pastu. Pa e- pastu sanemtajiem jautajumiem nav jabiit elektroniski
parakstitiem.

20.2. Administrators sagatavo atbildes uz jautajumiem un public€ tas majas lapa tur
pat, kur atrodami konkursa dokumenti. Administratoram nav pienakums individuali
atbildet jautajuma iesniedzgjam.

20.3. Konkursa nolikuma ir janosaka pédgjais jautajumu iesniegSanas datums. Tam
jabiit vismaz 5 darba dienas pirms projektu iesniegumu iesniegSanas termina beigam.

20.4. Uz jautajumiem, kas tiek iesniegti péc termina beigam, netiek atbildéts.

21. Projektu iesniecumu iesniegSana

21.1. Projekta iesniedz€jam ir tiesibas p&c savas izvéles iesniegt projekta iesniegumu
viena no $adiem variantiem:

o projekta iesniegums tiek nositits elektroniski bez elektroniska paraksta. Saja
gadijuma administratora darbinieks 5 darba dienu laika to paraksta ar
elektronisko parakstu, ar ko apliecina iesnieguma sanemsanu un nostita to
atpakal projekta iesniedz&jam. Projekta iesniedz&jam ir tiesibas 5 darba dienu
laika parbaudit sanemta projektu iesnieguma atbilstibu nosutitajam un informéet
administratoru par konstatétajam neatbilstibam;

e projekta iesniegums tiek parakstits ar droSu elektronisko parakstu atbilstosi
Elektronisko dokumentu likuma 3.panta otraja un treSaja dala noteiktajam,
izmantojot XML datnu formatu. Saja gadijuma administratora darbinieks 5
darba dienu laika paraksta ar elektronisko parakstu apliecindjumu par projekta
iesnieguma sagemsanu un nosiita to projekta iesniedz€jam;

e projekta iesniegums tiek iesniegts papira forma viena originala un konkursa
nolikuma noradita kopiju skaita. Projekta iesniegums tiek iesniegts personigi,
vai nosutits pa pastu ierakstita veida, vai nogadats ar kurjérpastu.

21.2. Projekta iesnieguma iesniegSanas bridis tiek fiksets Sadi:

e pa e- pastu nosiititam dokumentam sanemsanas bridis ir ta fikseé$ana uz
administratora vai administratora nozimétas institiicijas servera;

e personigi nogadata iesnieguma iesniegSanas bridis ir bridis, kad tas fiziski ir
nogadats administratoram;

e pa pastu un kurjerpastu stititiem iesniegumiem konkursa nolikuma var noteikt,
ka dokumenta iesniegSanas bridis ir ta pienems$ana nogadasanai, ko apliecina
pasta zimogs, vai ltdzvertigs apliecinajums kurjerpastam, vai arT dokumenta
iesniegSanas bridis ir bridis, kad pasta darbinieks dokumentu ir fiziski nogadajis
administratoram.

22. Projektu iesniecumu administrativa véertésana

88



22.1.Termina sanemtie projektu iesniegumi tiek verteti pec to formalas atbilstibas
konkursa nolikumam.

22.2. Konkursa nolikuma tiek noteikti administrativas verté€sanas kriteriji.
22.3. Administrativos vertéSanas kriterijus drikst iedalit divas grupas:

e kriterijos, kuros konstat€to neatbilstibu ir iesp&jams labot, veicot nebiitiskas
izmainas projekta iesnieguma;

e kriterijos, kuros konstat€to neatbilstibu nav iesp&jams labot, veicot nebutiskas
izmainas projekta iesnieguma.

22.4. Ja konkursa nolikums paredz iepriek$ min€to iedalijumu un administrativas
vertesana tiek konstatets, ka projekts neatbilst kadam no kritérijiem, kuros iesp&jams
projektu precizet:

¢ administrators nosiita projekta iesniedz&jam pieprasijumu precizet iesniegumu
administratora noteikta laika, kas nedrikst parsniegt 2 darba dienas;

e ja preciz&jums netiek iesniegts, vai tas joprojam neatbilst kadam no
administrativas vertéSanas kriterijiem, projekta iesniegums tiek noraidits.

22.5. Ja projekta iesniegums nesniedz atbildi uz kadu no administrativas vertéSanas
kritérijiem un konkursa nolikums to paredz, administrators var pieprasit projekta
iesniedz&jam iesniegt skaidrojumu administratora noraditaja laika, kas nedrikst
parsniegt 2 darba dienas.

22.6. Ja skaidrojums netiek iesniegts noraditaja laika, vai arT tas joprojam nedod
atbildi uz uzdoto jautajumu, projekta iesniegums tiek noraidits.

22.7. Ja projekta iesniegums neatbilst kadam no kritérijiem, kuros netiek pielauti
preciz€jumi, projekta iesniegums tiek noraidits.

22.8. Ja konkursa nolikums neparedz iesp&ju precizet projektu un projekts neatbilst
kaut vienam no administrativajiem veértésanas krit€rijiem, projekts tick noraidits.

22.9. Ja konkursa nolikums neparedz iesp&ju iesniegt papildus skaidrojumus un
projekta iesnieguma noradita informacija nav pietieckama, lai noteiktu atbilstibu kadam
no vertésanas kritérijiem, projekta iesniegums tiek noraidits.

22.10. Projekta iesnieguma administrativo vert€Sanu veic administratora darbinieki,
vai arpakalpojuma instittcija.

22.11. Administrators sagatavo projektu administrativas vertéSanas zinojumu.

22.12. Grantu shémas atbildiga amatpersona iepazistas ar administrativas vertéSanas
zinojumu un pienem lémumu par administrativi neatbilstoSo projektu noraidiSanu.

23. Projektu iesniecumu kvalitativa vertésana

23.1. Administrativi atbilstoSie projektu iesniegumi tiek vertéti pec konkursa
nolikuma noteiktajiem kvalitativajiem kriterijiem.
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23.2. Projektu péc kvalitativajiem krit€rijiem var vertet pec binaras metodes ar
konstataciju- ir/ nav, vai ar punktu sist€ému.

23.3. Projektu vertésana péc kvalitativajiem kritérijiem var bt algoritma centréta un
ekspertiz€ centréta.

23.4. Algoritma centréta vertesana notiek saskana ar $adiem nosacijumiem:

e projekta vertéSana notiek pec detalizeti izstradatas procediiras, kas dod iesp&ju
viennozimigi noteikt pieSkiramo punktu skaitu péc faktu konstatacijam projekta
iesnieguma;

¢ konkursa nolikums satur detalizétu vertésanas metodiku;
e projektu vertéSanu var veikt administratora iestades darbinieks.
23.5. Ekspertize centréta vertéSana notiek saskana ar sadiem nosacijumiem:

e projekta vertésanu veic nozares eksperti. Vert&jums tiek balstits uz eksperta
viedokli par projekta iesnieguma atbilstibas pakapi kvalitativajiem veérteéSanas
kritérijiem. Projekta budzeta veértéSanu un projekta iesniedzgja kapacitati
projekta administréSana verta administratora darbinieki, ja §adi kriteriji ir
paredzeti;

¢ konkursa nolikums satur detalizétu vertésanas procediiru, kura tiek ieklauti
jautajumi par ekspertu atlasi, ekspertu skaitu, kas verté vienu projektu,
vertésanas etapiem, iesp&ju vert&jumu iepricksgja etapa mainit, ricibu, ja
vertejumi bitiski atSkiras uc., vért€juma komentaru nepiecieSamibu un
komentaru detalizacijas pakapi;

e konkursa nolikums var paredzet konkursa Vertésanas komisijas izveidi.
Vértésanas komisija ir kolegiala institlicija, kas izskata ekspertu vertgjumu un
sniedz rekomendacijas grantu shémas atbildigajai amatpersonai par projektu
atbalstu;

e konkursa nolikums var paredzet, ka konkursa Vertésanas komisiju veido
nozares eksperti. Saja gadijuma projektus var vertét Vertesanas komisija.

23.6. Vertetajs un Vertésanas komisija drikst ierosinat apstiprinat projektu ar
nosacijumu.

23.7. Administrators sagatavo projektu kvalitativas vert€Sanas zinojumu.

23.8. Grantu shémas atbildiga amatpersona iepazistas ar projektu kvalitativas
verteéSanas zinojumu un pienem [émumu par projektu apstiprinasanu un noraidisanu.

24. Atklato konkursu veidi

24.1. Konkursa nolikuma var paredzét nepartraukto projektu konkursu un terminéto
projektu konkursu.

24.2. Nepartraukta projektu konkursa gadijuma projekti tick verteti to iesniegSanas
seciba. VertéSanas process tiek veidots ta, ka, ja projekts ir administrativi atbilstoss un
savac nepiecieSamo minimalo punktu skaitu kvalitates kriterijos, projekta iesniegums
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tiek apstiprinats. Konkurss tiek partraukts, kad viss grantu shémas finansgjums ir
rezervets atbalstitajiem projektiem.

24 3. Termingta projektu konkursa gadijuma:

e konkursa sludinajuma tiek noteikti viens, vai vairaki projektu iesniegSanas
termini;

e katram terminam tiek rezerv&ta nolikuma noteikta finans€juma dala;

e vertéSanas process tiek veidots ta, ka visi termina iesniegtie un administrativi
atbilstoSie projektu sacensas sava starpa;

e finans€jums tiek pieskirts tiem projektiem, kas kvalitates vertésana ieguvusi
augstako punktu skaitu;

e ja ir vairaki projektu iesniegumu iesniegSanas termini, projekta iesniegums,
kas iesniegts p&c termina, tiek iecklauts nakama termina projektu grupa.

24.4. Atklatos projektu konkursus var organizet vienpakapes un divpakapju forma.
Vienpakapes forma organizetaja konkursa iesniedzgjs uzreiz iesniedz pilnu projekta
iesniegumu. Divpakapju forma organiz&taja konkursa vispirms iesniedzgjs iesniedz
projekta ideja pieteikumu administratora noteiktaja forma. Administrators izverte
projekta idejas pieteikumu un pienem [€mumu par projekta noraidiSanu vai lémumu
par atlauju iesniedz&jam iesniegt pilnu projekta iesniegumu. Projekta ideja tiek verteta
tada pasa veida, ka pilnais projekta iesniegums - ar administrativo vert€Sanu un
kvalitates vertéSanu.

25. Lemums par projekta finanséSanu un lemums par projekta noraidisanu

25.1. Lemums par projekta finansé€Sanu nepieskir projekta iesniedzgjam tiesibas
sanemt finans€jumu. Lémums uzliek par pienakumu administratoram sakt ar projekta
iesniedzgju ligumslégSanas sarunas.

25.2. Grantu shémas atbildiga amatpersona atbilstosi projekta iesniedz€ja juridiskajam
statusam izdod administrativo aktu vai pienem parvaldes 1émumu.

25.3. Ja projekta iesniedzgjs ir fiziska persona, Latvijas Republika registréta juridiska
persona vai $adu personu apvieniba, arvalstu publisko tiesibu iestade, vai privato
tiesibu persona, grantu shémas atbildigas amatpersonas 1€mums ir administrativais
akts.

25.4. Ja projekta iesniedz€js ir tieSds vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, grantu sh@mas atbildigas
amatpersonas l€mums ir parvaldes l€mums; to var apstridét likuma paredzetaja
kartiba, bet tas nav parsiidzams tiesa.

25.5. Ja projekts noraidits péc administrativas veért€Sanas krit€rijiem, lémumam par
projekta noraidiSanu ir jasatur Sadas obligatas dalas:

e administratora nosaukums un adrese;

e adresats —projekta iesniedzgjs;
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e fakts par noraidijumu;

e noraidijuma pamatojums, noradot krit€rijus un konstatetas nepilnibas un
konkursa nolikuma pieméroto normu uzskaitijums (noradot art normativa akta
pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu);

¢ |émuma apstridésanas kartiba.

25.6. Ja ir veikta algoritma centréta vertéSana, lemumam par projekta noraidiSanu ir
jasatur $adas obligatas dalas:

e administratora nosaukums un adrese;
e adresats —projekta iesniedzgjs;
e fakts par noraidijumu;

¢ noraidijuma pamatojums, noradot kritérijus un konstatétas nepilnibas, kas
samazinajusas projekta veérte§jumu tada mera, lai projektu noraiditu un konkursa
nolikuma piem&roto normu uzskaitijums (noradot arT normativa akta pantu, ta
dalu, punktu vai apak$punktu);

e |&muma apstridésanas kartiba.

25.7. Ja ir veikta ekspertiz€ centréta vertéSana, lémumam par projekta noraidiSanu ir
jasatur $adas obligatas dalas:

e administratora nosaukums un adrese;

e adresats —projekta iesniedzgjs;

e fakts par noraidijumu,

e informaciju par projektam pieskirto punktu skaitu, pamatojumu, ka ar
pieskirto punktu skaitu projektu nav iesp&jams apstiprinat un konkursa

nolikuma piem&roto normu uzskaitijums (noradot arl normativa akta pantu, ta
dalu, punktu vai apakSpunktu);

e |&muma apstridésanas kartiba.

25.8. Lemumam par projekta noraidiSanu citu iemeslu dé] ir jasatur $adas obligatas
dalas:

e administratora nosaukums un adrese;
e adresats —projekta iesniedzgjs;
e fakts par noraidijumu,

e informaciju par noraidijuma iemeslu un konkursa nolikuma pieméroto normu
uzskaitijums (noradot ar1 normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apaksSpunktu);
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e |&muma apstridésanas kartiba.
25.9. Lemumam par projekta apstiprinasSanu ir jasatur Sadas obligatas dalas:
e administratora nosaukums un adrese;
e adresats —projekta iesniedzgjs;
e fakts par apstiprinajumu;

e fakts, ka [émums par projekta finansé€Sanu nepieskir projekta iesniedz&jam
tiesibas sanemt finans€jumu, ja konkursa nolikuma tas paredzets;

e informacija par ligumslégSanas sarunu uzsaksanu, ja konkursa nolikuma tas
paredzets.

25.10. Lemumam par projekta apstiprinasanu ar nosacijumu ir jasatur $adas obligatas
dalas:

e administratora nosaukums un adrese;
e adresats —projekta iesniedzgjs;
e fakts par apstiprinajumu ar nosacijumu;

e informaciju par konstatétajam nepilnibam un konkursa nolikuma pieméroto
normu uzskaitfjums (noradot arT normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apaksSpunktu);

e fakts, ka lémums par projekta finanséSanu nepieskir projekta iesniedz€jam
tiesibas sanemt finans€jumu, ja konkursa nolikuma tas paredzgts;

e informacija par ligumslégSanas sarunu uzsaksanu, ja konkursa nolikuma tas
paredzgts;

e |&muma apstridésanas kartiba.

26. Projektu rezerves saraksts

26.1. Projektus, kuriem nepietiek finans€jums, bet kuri ieguvusi pietiekamu punktu
skaitu, lai tos var€tu atbalstit, ja finans€jumu palielinatu par konkursa nolikuma
noteiktu procentu apmera, tiek ieklauti rezerves saraksta.

26.2. Rezerves saraksta ieklautie projekti tiek noraiditi, ja klGist zinams, ka grantu
sh&mas finansu resursi nav pietiekami, lai projektus atbalstitu.

27. Ligumslegsanas sarunas

27. 1. Konkursa nolikuma paredz, ka ar apstiprinato projektu iesniedz&jiem var veikt
ligumslégsanas sarunas. Ligumslégsanas sarunas ir iesp&jams precizet projekta
iesniegumu $ados gadijumos:

e projekta iesniegums tiek precizets atbilstoSo grantu shémas administratora
lémuma noraditajam prasibam;
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e no projekta budzeta tiek izslégtas neattiecinamas izmaksas;

e projekta iesniegums tiek precizéts atbilstosi operativajam izmainam, kas
notikusSas laika no projekta iesniegSanas Iidz vertejuma pabeigSanai.

27.2. Nedrikst izdarit tadas izmainas projekta, kas var€tu mainit projekta vert€jumu, ja
Sadas izmainas blitu zinamas vertetajam.

27.3. Ja projekta iesniedz€js atsakas veikt administratora ierosinatas izmainas un
nesp¢j iesniegt pietickamu pamatojumu, ko administrators atzitu par pietieckami
pamatotiem, Iigumslégsanas sarunas beidzas bez Iiguma noslégsanas.

28. Granta ligums

28.1. Ja administratora un projekta iesniedzgjs ligumslégsanas sarunas ir noslégusas
sekmigi, administrators un projekta iesniedzgjs noslédz granta ligumu, kura ir jabiit
vismaz $adam obligatajam dalam:
e pusu rekvizitiem;
e [iguma priekSmetam;
e [iguma terminiem;
e projekta terminiem,;
e informacijai par finans€jumu:
1 granta maksimalajam apjomam;
ii lidzfinans&juma apjomam;

e zinojumu sagatavosanas un iesniegSanas kartibai;

e kartibai, ka tiek veidotas ligumattiecibas ar projekta partneriem, ja grantu
shémas konkursa nolikuma tas paredzéts;

e pusu atbildiba treSo personu prieksa par projekta ievieSanas rezultata
raditajiem zaud&jumiem;

e intere$u konfliktu noveérSanas kartiba;

e datu aizsardzibas ieverosSanas kartiba;

e konfidencialitates ieverosanas kartiba;

e publicitates prasibas;

¢ Tpasuma tiesibas uz projekta rezultatiem;

e liguma grozijumu sagatavosSanas, izskatiSanas un pienemsanas kartiba;
e ricibas neparvaramas dabas apstaklos;

e vienpusgjas liguma partraukSanas gadijumi;
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e stridu risinas$anas kartiba;

e attiecinamie izdevumi;

e maksajumu veikSanas kartiba;

e finansSu uzskaites kartiba;

e pusu saistibas finansu un tehniskas parbaudes gadijuma;
e granta galiga apjoma aprékinasanas kartiba;

e kartiba kada tiek atmaksats parmaksatais finans€jums;

e soda procenti par nesavlaicigi atmaksato finanséjumu.

29. Projekta istenoSana partneriba

29.1. Grantu shémas konkursa nolikuma var paredzg&t projektu TstenoSanu partneriba.

Partneriba grantu shémas vadibas likuma izpratné nozimé gadijumu, kad projektu

isteno vairakas institiicijas kopigi.

29.2. Istenojot projektu partneriba, ir jaievéro $adi nosactjumi:

e viens no partneriem tiek noziméts par vadoSo partneri. Vadosais partneris
iesniedz administratoram projekta iesniegumu un projekta granta ligums tiek

slegts ar vadoSo partneri;

e vadosais partneris sledz partneribas ligumu ar katru partneri;

e partneribas ligumam ir jasatur tas pasas obligatas dalas, kas granta l[igumam

tik liela méra, cik tas piem&rojams konkrétam gadijumam;

¢ vadoSajam partnerim ir tiesibas dalu no sanemta avansa maksajuma parskaitit

partnerim;

e partneris veic ar projektu saistitos maksajumus un uzkraj apliecinoSos
dokumentus sava gramatvediba;

e partneris sniedz zinojumus vado$ajam partnerim;
e vadoSais partneris ir atbildigs par partneru ricibu projekta ievieSana un

finansiali ir atbildigas administratoram par partneru ricibas rezultata
nodaritajiem zaud&jumiem;

¢ ja vadosais partneris nav valsts budzeta iestade , bet partneris ir valsts budzeta
iestade, maksajums, ko vadoSais partneris veic partnerim, partnera budzeta tiek

ieskaitits davinajumu un ziedojumu konta.

29.3. Ja vadosais partneris un partneris ir Latvijas Republikas publisko tiesibu
dibinatas iestades, partneribas ligums ir vienoSanas saskana ar valsts parvaldes
likumu. Pargjos gadijumos partneribas ligums ir civiltiesiskais ligums.

30. Datu aizsardziba
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30.1. Visi personas dati, kas atrodami granta Iiguma, vai tiek nodoti otrai pusei
saskana ar granta ligumu, tiek apstradati saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma prasibam. Dati tiek apstradati tikai ar mérki Istenot granta Iigumu un tada
apjoma, kads ir nepiecieSams granta liguma nosacijumu izpildei. Personas dati var tikt
nodoti institiicijam, kas ir tiesigas veikt parbaudes projekta.

30.2. Administratoram it tiesibas projekta iesaistito personu datus izmantot statistikas
datu uzkrasanai un publicéSanai.

30.3. Administratoram ir jadz&s projekta iesaistito personu datus viena ménesa laika
no projekta dokumentu uzglabasanas termina beigam.

30.4. Finans€juma sanémgéjam ir jainformeé projekta ievieSana iesaistito personas par
personu datu nodosanu administratoram un jasanem $o personu piekriSana. Ja
piekriSana netiek sanemta, finans€juma sanéméjam ir tiesibas liegt personas lidzdalibu
projekta.

30.5. Finans€juma sanémé&jam un projekta iesaistitajam personam ir tiesibas iesniegt
stidzibu Datu valsts inspekcija par administratora ricibu personas datu apstrade.

31. Konfidencialitate

31.1. Informacija jebkuros dokumentos, zinojumos un materialos, kas nodoti otrai
pusei granta liguma ietvaros, ir ierobezotas pieejamibas informacija Informacijas
atklatibas likuma izpratng.

31.2. Informacijas izpauSana treSajam personam vai publicéSana ir atlauta, tikai
pus€m savstarpgji rakstiski vienojoties. Sis nosacijums abam pusém ir saistosSs arT pec
projekta nosléguma datuma.

31.3. Administratoram ir tiesibas public&t $adu informaciju:

e finans€juma sanéméja nosaukums un juridiska adrese;

e projekta nosaukums;

e pieskirta finans€juma apjoms;

e grantu shéma, kuras ietvaros pieskirts finansgjums;

e projekta istenoSanas vieta;

e kopsavilkums par projekta ietvaros veicamajam aktivitateém.

31.4. Ja finans€juma san€mejs un visi ta partneri ir Latvijas Republikas publisko
tiesibu personu dibinatas iestades augstak mingtie nosacijumiem nav attiecinami.

31.5. Konfidencialitates nosacijumi nav attiecinami uz projekta rezultatiem.

31.6. Projekta rezultati ir publiski pieejami, iznemot gadijumus, kur So rezultatu
publiska pieejamiba varétu aizskart finans€juma sanéméeja ekonomiskas intereses, vai
autortiesibas. Projekta rezultatu publisko pieejamibu var ierobezot vienigi, tad, ja tas
iepriek§ atrunats granta liguma.

32. Publicitate prasibas
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32.1. Ja vien finans€Sanas liguma nav noteikts savadak, finans€juma san€meéjam visas
publikacijas, izdotajos materialos, rikotajos pasakumos un citur, kur atbilstosi, ir
janorada granta projekts un finansetajs.

33. Ipasuma tiestbas/ rezultatu un aprikojuma izmantosana

33.1. Tiesibas uz projekta rezultatiem, tai skaita uz intelektualo un razos$anas Tpasumu,
ka ar1 zinojumiem un citiem dokumentiem, kas attiecas uz projekta istenoSanu, pieder
finans€juma sanéméejam.

33.2. Valstij ir tiesibas brivi un péc saviem ieskatiem izmantot materialus, kas
radusies projekta rezultata.

33.3. Projekta ietvaros iegadatos pamatlidzeklus Iidz amortizacijas perioda beigam ir
aizliegts pardot, davinat vai atsavinat.

34. Maksajumi

34.1. Projekta istenoSanai ver tikt veikti $adi maksajumi:
¢ avansa maksajums;
e starpposmu maksajumi,
e gala maksajums.

34.2. Avansa maksajuma procentualo apjomu nosaka administratora, noveértgjot Sadus
faktorus:

e labas finansu vadibas principus;
e iespgjas finans€juma sanémejam ieguldit savus resursu;
e projekta administréSanas izmaksu patsvaru.

34.3. Ja pastav objektiva pamatojums, avansa maksajums var biit 100% no granta
summas.

34.4. Ja administrators un finans€juma sanéméjs ir valsts budZeta iestades, maksajumi
tiek organizgti ar transfertu, ieskaitot gadijumus, kad administrators un finansgjuma
sanémgjs ir iestades viena resora ietvaros.

35. Attiecinamo izdevumu galigais apjoms

35.1. Attiecinamo izdevumu galigo apjomu nosaka administrators saskana ar projekta
nosléguma zinojumu.

35.2. Attiecinami it tikai tie izdevumi, kas atbilst grantu shémas konkursa nolikuma
noteiktajiem kriterijiem.

35.3. Ja projekta rezultati tiek sasniegti tikai dal€ji, administratoram ir tiesibas
piemérot finansu korekciju. FinanSu korekcijas apjomam ir jabiit proporcionalam
nesasniegto rezultatu dalai.
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35.4. Ja projekts ir Tstenots parkapjot granta liguma noteikumus, administratoram ir
tiesibas piemérot finansu korekciju. FinanSu korekcijas apjoma aprékinasanas
metodologiju nosaka administrators un tai ir jabiit proporcionalai parkapuma
nozimigumam. Ja $adu metodologiju nav iesp&jams izstradat, vai ar finanséjuma
sanemgjs tais nepiekrit, finansu korekcijas apjoms tiek noteikts par visu finansgjumu,
kas izlietots parkapjot attiecigo granta liguma noteikumu.

36. Granta finansejuma galigai apjoms

36.1. Granta liguma noteiktais granta finans€jums ir maksimali iesp&jamais
finans€jums, ko administrators apnemas izmaksat finansg¢juma sapémejam.

36.2. Granta finans€juma galigo apjomus nosaka ar projekta nosléguma atskaites
apstiprinaSanu, ieveérojot $adus nosacijumus:

¢ administrators nosaka faktisko attiecinamo izdevumu apjomu;

e ja grantu shémas atbalsta bezpelnas projektus, administrators nosaka projekta
giitos ienakumus, vai, ja nolikuma paredzgts, kop€jos paredzamos giitos
iene@mumus no projekta rezultatiem nakotne;

e granta finans€juma galigais apjoms ir granta liguma noteikta procentuala dala
no starpibas starp faktiskajiem attiecinamajiem izdevumiem un iep€mumiem.

37. Parmaksata finanséjuma atmaksasana

37.1. Ja finans€juma sanémé&jam samaksatais finans€jums parsniedz granta
finans€juma galigo apjomu, finans€juma sanémé&jam parmaksata summa ir japarskaita
administratoram administratora noraditaja termina, kas nedrikst biit mazaks par 10
darba dienam.

37.2. Ja finans€jums netiek samaksats l1dz termina beigam un finans€juma sanémejs ir
privato tiesibu persona, vai arvalstu publisko tiesibu dibinata iestade, administratoram
ir tiesibas piemérot par katru kavéto dienu soda procentus 0,1 procentu apméra no
neatmaksatas summas. Procenti tiek maksati par to laiku, kas pagajis kop$ termina
izbeigSanas, un datumu, kura administratora konts tiek debetéts (neieskaitot).

Ikvienam dalgjam maksajumam sakotngji jasedz saistibu neizpildes procenti.

37.3. Administratoram ir tiesibas atmaksajama finans€juma apjomu atvilkt no jebkura
finans€juma, kuru administratoram ir jamaksa finans€juma san@méjam saskana ar $o
vai jebkuru citu ligumu.

37.4. Finans€juma san€mgéjs pilniba sedz ar administratoram atmaksajamo summu
parskaitiSanu saistitos bankas komisijas maksajumus.

38. Interesu konflikts

38.1. Finans€juma sanémeéjam ir javeic visi nepiecieSamie piesardzibas pasakumi, lai
izvairtos no intereSu konflikta un ir nekavgjosi jainform& administrators par ikvienu
gadijumu, kad rodas vai var€tu rasties interesu konflikts.

38.2. IntereSu konflikts grantu shému vadibas likuma izpratné rodas, ja tiek
kompromitéts jebkuras ar granta [igumu saistitas personas taisnigums un objektivitate,
veicot uzdevumus granta liguma ietvaros sakara, ar gimenes iesaisti, emocionaliem
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apsvérumiem, politisko vai nacionalo piederibu, ekonomiskajam interesém vai
kopigam interes€m ar citu personu.

38.3. Lai novérstu risku, ka intereSu konfliktu situacijas tiek atSkirigi interpretétas,
grantu shémas vadibas likuma butu janoveér§ biezak sastopamas intereSu konfliktu
situacijas. Lai to izdaritu, nepiecieSams noteikt to personu loku uz kuriem var
attiekties interesu konfliktu situacijas.

38.4. Likuma ir janosaka projekta vadiba iesaistitas personas. Projekta vadiba
iesaistitas personas ir:

e projekta vaditajs;
e projekta direktors;

e finans€juma sanémgéjas vai partnerinstitiicijas vaditajs, vaditaja vietnieks,
galvenais gramatvedis vai gramatvedis, ja institlicija nav galvena gramatveza;

e projekta vaditaja asistents;
e persona, kura ir tiesiga pienemt [émumus par projekta finanséjuma sadali;

e persona, kura ir tiesiga slégt ligumus ar fiziskam vai juridiskajam personam
par projekta TstenoSanu;

e persona ar citu amata nosaukumu, kura veic augstak min€to amatu funkcijas.

38.5. Tehniskais darbinieks ir no projekta finanséts darbinieks, kas veic apkalpojosa
rakstura darbus, piem&ram, apsardzes darbinieks, Soferis, datorsistemu apkalpotajs.

38.6. Grantu shému vadibas likuma divu fizisku personu saistibas raksturs tiek iedalits
2 kategorijas:

1. kategorijas saistiba starp divam personam ir tad, ja personas atrodas $adas
attiecibas:

e laulatais;

e radinieks - t€vs, mate, vecamate, vecaistévs, bérns, mazbeérns, adoptétais,
adoptetajs, bralis, masa, pusmasa, pusbralis.

2. kategorijas saistiba starp divam personam ir tad, ja viena persona atrodas otras
personas faktiskaja vai potencialaja ietekme un ta izpauzas $adas attiecibas:

e persona ir tiesiga veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas
attieciba uz otru personu vai otras personas 1. kategorijas saistitajam personam;

e persona var pienemt 18émumus, kas ietekmé vai var ietekmeét otras personas vai
otras personas 1. kategorijas saistito personu personiskas, mantiskas intereses
vai ienakumus.

38.7. Ja granta liguma izpild€ iesaistitai personai ir tiesibas pienemt darba projekta
ieviesana personu, Liguma izpild€ iesaistitai personai ir jaizvairas no situacijas, kur §1
darbiba raditu iesp&ju apSaubit kadu no $adu principu ievérosanas:
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e vienlidzigu iesp&ju princips;
¢ naudas vertibas un izmaksu efektivitates princips;
e atklatibas princips.

38.8. Lai izpilditu augstak min&tos principus, finans€juma sanémejam ir jaizsludina
konkursu uz vakanto vietu, ieverojot $adus noteikumus:

e konkursa sludinajums tiek public&ts p&c iesp&jas tada veida, lai attieciga
profila specialisti, kuri varétu but ieintereséti dalibai konkursa, varétu uzzinat
par konkursu. Augstak ming&tais princips ir jasabalanse ar izmaksu efektivitates
principu. Izmaksas konkursa rikosanai nedrikst parsniegt 5% no paredzeta
kopgja algu fonda vakances vietai,

e pretendentiem tiek nodroSinata iesp&ja iepazities ar amata aprakstu un
izvirzitajam izglitibas un kvalifikacijas prasibam. Tas nedrikst biit pretruna ar
projekta iesnieguma noteiktajam prasibam, ja iesnieguma sadas prasibas ir
noteiktas, tacu tas drikst but detalizétakas;

e laikam starp konkursa izsludinasanu un pieteikumu iesniegSanas terminu ir
jabiit pietiekami garam, lai nevar€tu apSaubit vienlidzigu iesp&ju nodrosinasanu;

e konkursa komisija var sastavet no vienas vai vairakam personam. Konkursa
komisija eso$a persona(s) nedrikst bit saistita(s) ne ar vienu no pretendentiem
vai arT atrasties kada pretendenta ietekmg;

e lai noverstu personu saistibu vai ietekmi, saistiba vai ietekme esosais
komisijas loceklis partrauc darbu komisija un neverté nevienu uz attiecigo
vakanci pretend€joso pretendentu. Lai noveérstu saistibu vai ietekmi, konkursa
komisijai, ja vien nav pamatotu iemeslu, nav tiesibu izslégt no konkursa
attiecigo pretendentu;

e finans€juma sanémgejs vai ta pilnvarota persona nosiita visiem pretendentiem
vestuli ar informaciju par konkursa rezultatiem.

38.9. Finans€juma sanémgéjs neizsludina konkursu attieciba uz to personu pienemsanu
darba, kuru CV bija pievienoti projekta iesniegumam.

38.10. Finans€juma sanemgjs var neizsludinat konkursu $ados gadijumos:

e ja persona, kuras CV bija pievienots projekta iesniegumam, tiek aizstata ar
citu personu un ta neatrodas 1. kategorijas saistiba ar projekta vadiba
iesaistitajiem darbiniekiem;

e ja darba tiek pienemts tehniskais darbinieks un pretendents uz So amatu
neatrodas 1. kategorijas saistiba ar projekta vadiba iesaistitajiem darbiniekiem;

¢ ja kopgjais atalgojums amatam vai vairakiem amatiem kopa, ja uz vairakiem
amatiem planots pienemt vienu personu, neparsniedz 1000 latus un pretendents
uz $o amatu neatrodas 1. kategorijas saistiba ar projekta vadiba iesaistitajiem
darbiniekiem.
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38.11. Finans€juma san€mgjs un pretendents pakalpojumu, biivdarbu, vai piegazu
veikSana projekta grantu shémas vadibas likuma izpratn€ atrodas intereSu konflikta
situacija, ja:

e pretendents ir fiziska persona, kura ir 1. kategorijas saistiba ar kadu no

projekta vadiba iesaistitu darbinieku, vai kads no projekta vadiba iesaistitajiem
darbiniekiem atrodas pretendenta ietekmg;

e pretendents ir juridiska persona, kura:
1 institlcijas vaditajs;
il institlcijas vaditaja vietnieks(i);,
iii galvenais gramatvedis vai gramatvedis, ja nav galvena gramatveza;
iv izpilddirektors;
v izpilddirektora vietnieks;
vi komercuznémuma dalibnieks ar vismaz 5 dalam,;
vii struktirvienibas vaditajs, ja struktiirvieniba ir vismaz 50 darbinieki;
viii biedribas vai nodibinajuma valdes loceklis;
ix biedribas vai nodibinajuma algots darbinieks ar vismaz pusslodzi;
x fiziska persona - biedribas vai nodibinajuma dibinatajs,

ir vienlaicigi ar1 kads no projekta vadiba iesaistitajiem darbiniekiem vai ir
projekta vadiba iesaistita darbinieka laulatais, vai kads no projekta vadiba
iesaistitajiem darbiniekiem atrodas So personu ietekmg;

e atkapjoties no augstak minéta nosacijuma, finans€juma sanémgejs un
pretendents - fiziska persona neatrodas interesu konflikta $1 likuma izpratng, ja
pretendents ir noradits ka projekta ievieSanas grupas dalibnieks un vina CV ir
bijis pievienots projekta iesniegumam;

e atkapjoties no augstak minéta nosacijuma, finans€juma saneémeéjs un
pretendents - juridiska persona neatrodas intereSu konflikta $1 likuma izpratng,
ja:
1 piegazu, buvdarbu vai pakalpojumu apjoms finans€juma sanémeéjam
veido mazak ka 1% no pretendenta gada iep€mumiem,;

i1 piegazu, buvdarbu vai pakalpojumu sniegSana finans€juma sanémeéjam,
nemot veéra konkrétos apstaklus, nerada risku, ka $is darfjums
kompromitétu projekta ievieSana iesaistitas personas objektivu un
taisnigu pienakumu izpildi.

38.12. Ja finans€juma sanemgjs ir ieverojis augstak minetos noteikumus,
administrators, ja tas uzskata, ka intereSu konflikta situacija joprojam pastav, ir tiesigs
pieprasit finans€juma sanémé&jam noverst intereSu konflikta situaciju administratora
noteikta termina. Ja finans€juma sane@méjs noteiktaja termina intereSu konflikta
situdciju novers, administrators nav tiesiga samazinat attiecinamas izmaksas.

38.13. Papildus augstak minétajiem noteikumiem Finans€juma sanémgjs analizg, vai
projekta ievieSana iesaistito personu planotas darbibas objektivitate varétu tikt
apSaubita &tisku apsveérumu dél. Ja ir pamats uzskatit, ka $adas situacijas pastav,
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finans€juma sanémgjs veic pasakumus $adu situaciju nepielausanai. Ja ir aizdomas par
$adu situaciju esamibu, finans€juma sane€mejs konsultgjas ar administratoru.

38.14. Papildus augstak minétajiem noteikumiem finans€juma sanémgéjs analizg, vai
projekta ievieSana iesaistito personu jau veikto darbibu objektivitate vartu tikt
apSaubita &tisku apsverumu deé]. Ja ir pamats uzskatit, ka $adas situacijas pastav,
finans€juma sanémgjs veic pasakumus $adu situaciju noveérSanai pec iesp&jas 1saka
laika. Finans€juma sap@méja pienakums ir inform&t administratoru par Sadam
situacijam un veiktajiem pasakumiem to turpmakai novérsanai.

38.15. Ja Finans€juma sanemgjs ir konstat&jis iepriek$&jas divas rindkopas minétas
situacijas un rikojies atbilstoSi $ajas rindkopas noteiktajam, administratoram nav
tiesibu, pamatojoties uz $Im situacijam, samazinat attiecinamas izmaksas.

38.16. Ja administrators ir konstatgjis projekta ievieSana darbibas vai planotas
darbibas, kuru veikSana iesaistito personu objektivitate vartu tikt apSaubita &tisku
apsvérumu dél, administrators informé Finans€juma san€mgju un pieprasa noverst Sis
situacijas administratora noteikta termipa. Ja Finans€juma sanémgjs noteiktaja
termina min&tas situacijas novers, administratoram nav tiesibu samazinat izmaksas.

38.17. Ja Finans€juma sanémgéjs nav ieveérojis kadu no augstak minetajiem
noteikumiem tapec, ka projekta Tstenosana iesaistita persona nav zinajusi, ka ta
atrodas intereSu konflikta situacijas, finans€juma saneéméjs iesniedz administratoram
informaciju, kas to apliecina, ka arT informaciju par veiktajam darbibam interesu
konflikta turpmakai nepielausanai. Ja administrators atzist iesniegto informaciju par
pietickami pamatotu, lai apliecinatu, ka projekta Istenosana iesaistita persona nav
zinajusi, ka ta atrodas intereSu konflikta situacijas, un finans€juma sanémgjs ir
noversis interesu konflikta turpmaku pastavésanu, ta nepieméro attiecinamo izdevumu
samazinajumu.

38.18. Ja Finans€juma sanémgéjs nav ieveérojis kadu no augstak minetajiem
noteikumiem lai izvairitos no nonaksanas interesu konflikta situacija, administrators
analiz€, vai §1 riciba nav novedusi pie realas intereSu konflikta situacijas un lidz ar to
granta liguma parkapumu un nepiecieSamibas gadijuma pieméro attiecinamo
izdevumu samazinajumu.

39. lepirkumu veiksanas kartiba grantu shémas projektos

39.1. Ja finans€juma sanémgjs ir pasiititajs Publisko iepirkumu likuma izpratné:
(1) Ir japieme&ro Publisko iepirkumu likums.

(2) Ja iepirkuma paredzama ligumcena ir mazaka par slieksni no kura ir jaievéro
Publisko iepirkumu likuma prasibas, finanséjuma sanémejam ir jaievero $adi
noteikumi:

e finans€juma sanémgejs var slégt ligumu bez iepirkuma procediiras;
e finans€juma sanémgejs nesleédz iepirkuma Iigumu ar piegadataju, kurs atrodas

intereSu konflikta situacija ar finans€juma sanemgeju grantu shémas vadibas
likuma izpratng;
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e atkapjoties no augstak minéta nosacijuma, finans€juma sanemgejs drikst slegt
ligumu ar piegadataju, ja finans€juma sane€mejs var pamatot, ka vienigi Sis
pretendents piedava ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates principam
atbilstosu piedavajumu. Finans€juma sanémgjs $aja gadijuma starpposma vai
izpildes zinojumam pievieno pamatojosos dokumentus.

39.2. Ja finans€juma san€mgéjs nav pasiititajs Publisko iepirkumu likuma izpratné:

(1) Ja precu vai pakalpojumu iepirkumu paredzama ligumcena ir 50000 latu vai
lielaka, vai buvdarbu iepirkumam paredzama ligumcena ir 120000 latu vai lielaka
tiek piemérotas iepirkuma procediiras, kas noteiktas saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 7.pantu.

(2) Ja precu vai pakalpojumu iepirkumu paredzama ligumcena ir mazaka par 50000
latu, bet lielaka par 3000 latu un iepirkums neattiecas uz Publisko iepirkumu
likuma 3., 4., 5. pantu un 8. panta septito dalu, biivdarbu iepirkumu paredzama
ligumcena ir mazaka par 50000 latu, bet lielaka par 3000 latu, un iepirkums
neattiecas uz Publisko iepirkumu likuma 3., 4., 5. pantu un 8. panta septito dalu:

e finans€juma sanemejs pirms iepirkuma veikSanas publicg informativo pazino-
jumu sava majas lapa interneta, publikacija majas lapa interneta ir vismaz piecas
dienas. Ja majas lapas nav, informativais pazinojums tiek public@ts vietgja, vai
nacionala méroga laikraksta, vai finans€juma sanémeéjas organizacijas augstakas
iestades majas lapa, vai tas organizacijas majas lapa, kas ir finans€juma
sanémgejas organizacijas jumta organizacija;

e iepirkuma veikSanai atkariba no iepirkuma apjoma un sarezgitibas
finans€juma sanémgéjs pilnvaro vienu vai vairakas personas (turpmak —
pilnvarota persona), kuras ir kompetentas ta iepirkuma joma, par kuru paredzets
slegt ligumus;

e izvEloties atbilstosako piegadataju, ar kuru tiks slégts ligums, finanséjuma
sanémgejs izverte piegadataja sp&ju nodrosinat konkréta liguma izpildi un ievéro
10. un 11. punktu nosacijumus;

e vertgjot piegadataja piedavajumu, Finans€juma sanéméjs nem vera sadus
krit€rijus:

i tehniskais piedavajums un ta atbilstiba pasititaja vajadzibam,;

ii piedavata cena (bez pievienotas vertibas nodokla) un, ja tas nepie-
cieSams konkréta liguma izpildei, ar1 iepirkuma priekSmeta piegades
un uzstadiSanas izmaksas un izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma
priekSmeta lietoSanu visa ta darbibas laika;

e pilnvarota persona, pienemot I€mumu par uzvarétaju, to noforme rakstiski,
pamatojot piegadataja (vai vairaku piegadataju, ja iepirkums ir sadalits dalas)
izveli saskana ar augstak minétajiem kriterijiem;

¢ ja finans€juma sanémeéjs objekttvu iemeslu d€] nevar noslégt ligumu, tas
pienem l€émumu par iepirkuma partraukSanu un pienemto l€mumu publice taja
pasa medija, kur bija publicéts informativais pazinojums;
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e ja finans€juma saneémeéjs pazinojumu par pienemto l&émumu public€ majas lapa
interneta, publikacija majas lapa interneta ir vismaz piecas dienas;

e finans€juma sanémgejs ligumu ar izvel&to piegadataju slédz rakstiski;
e visparpieejama ir $ada liguma ietverta informacija:

i fnans€juma sanémeéja nosaukums;

i1 piegadataja nosaukums;

iii iepirkuma priekSmets, ta apjoms un cena;

iv liguma izpildes vieta un termins;

e finans€juma sanémgejs nesleédz iepirkuma ligumu ar piegadataju, kurs atrodas
intereSu konflikta situacija ar finans€juma sanémeju grantu shémas vadibas
likuma izpratng;

e atkapjoties no augstak minéta nosacijuma, finans€juma sanemgejs drikst slegt
ligumu ar piegadataju, ja finans€juma sane€mejs var pamatot, ka vienigi Sis
pretendents piedava ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates principam
atbilstosu piedavajumu. Finans€juma sanémgjs $aja gadijuma projekta izpildes
zinojumam pievieno pamatojosos dokumentus.

(3) Ja iepirkuma paredzama ligumcena ir mazaka par 1000 latiem:
e finans€juma sanémgjs var slégt ligumu bez iepirkuma procediiras;

e finans€juma sanémgejs nesleédz iepirkuma Iigumu ar piegadataju, kurs atrodas
intereSu konflikta situacija ar finans€juma sanémeju grantu shémas vadibas
likuma izpratng;

e atkapjoties no augstak minéta nosacijuma, finans€juma saneémgejs drikst slégt
ligumu ar piegadataju, ja finans€juma san€mejs var pamatot, ka vienigi Sis
pretendents piedava ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates principam
atbilstoSu piedavajumu. Finans€juma sanémgéjs $aja gadijuma projekta izpildes
zinojumam pievieno pamatojosos dokumentus.

39.3. Iepirkumu procediiru ievérosana neatbrivo finans€juma sanéméju no pienakuma
iepirkumos ievérot ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates principu. Ja So
principu nav iesp&jams ieverot, sledzot ligumu ar uzvargjuso piegadataju, vai ari
neviens no piedavajumiem neatbilst Siem principiem, finans€juma sanémeja
pienakums ir izmantot iepirkumu procediiras paredzetas iesp&jas partraukt iepirkumu.

39.4. Tiesibas izraudzities piegadataju bez iepirkuma procediram neatbrivo
finans€juma sanéméju no pienakuma iepirkumos ieveérot ekonomiska izdeviguma un
izmaksu efektivitates principu.

39.5. Publisko iepirkumu likuma 3., 4., 5. panta un 8. panta septitaja dala minétajos
iepirkumos, neatkarigi no ta, vai finansgjuma sanemgjs ir vai nav pasutitajs, ir
janovers intereSu konflikta situacijas grantu shémas vadibas likuma izpratng.
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39.6. Ja augstak min&ta nosacijuma izpilde nav iesp&jama, ieverojot faktiskos
apstaklus, vai biitu pretruna ekonomiska izdeviguma un izmaksu efektivitates
principam, finans€juma san€mgjs ir tiesigs atkapties no augstak mingéta nosacijuma
izpildes. Finans€juma sanéméjs $aja gadijuma projekta izpildes zinojumam pievieno
pamatojosos dokumentus.

40. Léemuma pienemSanas termins un izpilde

40.1. Grantu shémas atbildigas amatpersonas lémumu par projekta iesnieguma
apstiprinasanu, apstiprinasanu ar nosacijumu vai noraidiSanu pienem ne velak ka sesu
ménesu laika p&c projekta iesnieguma iesniegSanas beigu datuma.

40.2. Grantu shémas atbildigas amatpersonas lémumu par projekta faktisko
attiecinamo izmaksu apjomu pienem ne vélak, ka tris ménesu laika péc projekta gala
zinojuma iesniegsanas.

41. Grantu shémas atbaidigas amatpersonas lemumu apstridesana un parsudzésana

41.1. Projekta iesniedzgjs var apstridét un parsiidz&t grantu sh&émas atbildigas
amatpersonas 1émumus.

41.2. Ja administratora funkcijas veic valsts budzeta iestades delegéta institiicija,
grantu shémas atbildigas amatpersonas [émumu var apstridét attiecigaja valsts budzeta
iestade. Valsts budZeta iestades [@mumu par grantu shémas atbildigas amatpersonas
apstridéto lémumu var parstidzét administrativaja tiesa.

41.3. Ja administratora funkcijas veic valsts budzeta iestade, grantu shémas atbildigas
amatpersonas var apstridét centralaja valsts parvaldes iestade, kuras padotiba atrodas
administrators. Centralas valsts parvaldes iestades l€émumu par grantu shémas
atbildigas amatpersonas apstridéto Iémumu var parsiidzet administrativaja tiesa.

41.4. Ja administratora funkcijas veic centrala valsts parvaldes iestade vai fonds,
grantu sh&€mas atbildigas amatpersonas 1€mums nav apstridams un to var parsiidze&t
tiesa.

41.5. Lemuma apstridéSana vai parsitidzéSana neaptur ta darbibu.

42. Stridu risinasanas kartiba

42.1. Stridu par pieskirto grantu sh€mas finans€jumu risina Administrativa procesa
likuma, Civilprocesa likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

43. Lemums par pieSkirta finanséjuma atgiusanu

43.1. Lemumu par pieskirta finans€juma atgiiSanu pienem administrativa procesa
likuma paredzg&taja kartiba, ja finans€juma sanemgjs var biit administrativa akta
adresats un pret vigu var verst piespiedu izpildi.

43.2 Ja augstak minétas finans€juma atgtiSanas kartibas pieméroSana nav lietderiga,
pieskirto finans€jumu atgiist vai stridu par finansu lidzek]u izmaksasanu vai
izmaksasanas turpinasanu risina civiltiesiska kartiba.
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43.3. Ja finansgjuma sane€mgjs ir Latvijas Republikas tiesas vai pastarpinatas valsts
parvaldes iestade, atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, stridu par
pieskirto finansu Iidzeklu izmaksasanu vai izmaksasanas turpinasanu risina
civiltiesiska kartiba, iznemot iesp&ju stridu risinat tiesas cela.

44. Grantu shémas budzZeta planosana

44.1. Administratoram ir tiesibas iesniegt Finansu ministrija iesniegumu par grantu
sh&mas finansgjuma ieklausanu valsts budzeta ilgtermina saistibas.

44.2. Grantu shémas finans€jums neatkarigi no finans€juma sanémeéja statusa tiek
planots administratora budzeta programma.

44 3. Projektu TstenoSanai paredzeta finans€juma atlikums saimnieciska gada beigas
paliek administratora riciba nakamaja saimnieciskaja gada.

45. Tiesibas iepazities ar lietu

45.1. Projekta iesniedzgjam jebkura procesa stadija ir tiesibas iepazities ar ta iesniegta
projekta iesnieguma lietu.

45.2. Projekta iesniedz€js nav tiesigs iepazities ar ta iesniegta projekta iesnieguma
vertéSanas materialiem tikai p&c tam, kad stajies speéka [émums par projekta
iesnieguma apstiprinasanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu vai noraidiSanu.

45.3. Projekta iesniedz€jam, iepazistoties ar ta projekta iesnieguma lietu, netiek
izpausta informacija par personam, kuras vert€ vai ir vértgjusas projekta iesniegumu,
iznemot vert€sanas komisijas loceklus. Informacija par vertéSanas komisijas
locekliem ir pieejama Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja apjoma un
kartiba.

46. Informacijas atklatiba

46.1. Projekta iesnieguma lieta ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

46.2. Projekta iesnieguma minéta informacija ir pieejama Informacijas atklatibas
likuma noteiktaja apjoma un kartiba p&c tam, kad stajies speka I1émums par projekta
iesnieguma apstiprinasanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu vai noraidisanu.

46.3. Netiek izpausta informacija par personam, kuras verte vai ir vertgjusas projekta
iesniegumu, iznemot vertésanas komisijas loceklus. Informacija par veért€sanas
komisijas locekliem ir pieejama $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja
apjoma un kartiba.

47. Valsts nodeva, versoties tiesa

47.1. Administrators, verSoties vispargjas jurisdikcijas tiesa par ligumstridu, valsts
nodevu nemaksa.
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