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IEVADS

[zvértejuma merkis ir veikt sakotnejas ietekmes (Ex-ante) novertéjumu par
iecerétajam strukturalajam reformam profesionala sociala darba politikas joma.

2.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba kvalitates pilnveidoSanu” mérkis
ir noteikt perspektivakos atbalsta virzienus (iespéjamos pasakumus) sociala darba
kvalitates pilnveidosSanai.

Saja zinojuma ir apkopots un analizéts izvértéjuma ieklauto socialo dienestu vaditaju,
darbinieku (atseviSku pasakumu sakara ari pasvaldibu vaditaju viedoklis), ka ari
nozares ekspertu viedoklis par piedavatajiem pasakumiem sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai. IzvértéSana izmantotie dati ir ieglti no intervijam ar izvértéjuma
ieklauto socialo dienestu vaditajiem, darbiniekiem, pasSvaldibu vaditajiem un
fokusgrupas ar sociala darba specialistiem, nozares ekspertiem.

Zinojuma tiek sniegts datu apkopojums un analize par 16 Labklajibas ministrijas
piedavatajiem pasakumiem:

socialo darbinieku sertifikacijas ievieSana;

socialo darbinieku specializaciju ievieSana;

konsultativa atbalsta (superviziju) nodrosinasana;

vienotu programmu (metodiku) ievieSana darbam ar konkrétam klientu

grupam;

e socialo dienestu vadibas kvalitates novertésana un pilnveidoSana, izmantojot
kvalitates vadibas pieejas un metodes;

e atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka darba
rezultatiem;

e vienotas socialo darbinieku atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu
socialajos dienestos;

e socialo darbinieku noslodzes kritériju maina, nosakot noteiktu socialo

gadijumu skaitu 1 darbiniekam;

socialas palidzibas organizatora ka atseviSkas profesijas likvidéSana;

sociala rehabilitetaja ka atseviskas profesijas likvidesana;

valsts atbalsts augstakas izglitibas iegliSanai socialajiem darbiniekiem;

pasvaldibu atbalsts augstakas izglitibas iegtiSanai;

valsts atbalsts talakizglitibas iegtiSanai socialajiem darbiniekiem ;

pasvaldibas atbalsts talakizglitibas iegiSanai socialajiem darbiniekiem;

regionalo metodiskas vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai pasSvaldibu

socialajiem darbiniekiem,

e vienotas sociala darba rezultitu novértéSanas sistémas izveide (tostarp,

metodikas izstrade).

Starpzinojuma 1.nodala ir sniegts parskats par izvértéjuma izmantotajam metodém,
2.nodala ir apkopoti izvértéjuma rezultati un konstatéjumi. 2.1.nodala ,Analize par
perspektivakajiem atbalsta virzieniem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai” ir
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strukturéta 2.1.1.-2.1.9.apaks$nodalas atbilstoSi definétajiem pasakumiem sociala
darba kvalitates pilnveidoSanai. Uzskatamibas un logikas dé] atseviski pasakumi
apvienoti un analizéti viena nodala. 3.nodala ir apkopoti veiktas analizes secinajumi.
Ir identificéti nozares specialistu (izveértéjuma iesaistito socialo dienestu vaditaju,
interveto socialo darbinieku un fokusgrupas dalibnieku) vertéjuma perspektivakie
pasakumi sociala darba kvalitates pilnveidosanai, sniegts izvértéjuma autoru viedoklis
par piedavatajiem pasakumiem un to savstarpéjo saistibu.

[zvértejumu veica Ina Balgalve (eksperte sociala darba joma), Iveta Baltina (instituciju
vadibas kvalitates novértéjuma eksperte), Linda Ziverte (sociologisko pétijumu un
metodologijas eksperte), Nils Sakss (finanSu eksperts). Finansu analizes veikSana
piedalijies papildus piesaistitais eksperts Normunds CiZevskis. Izvértéjums veikts un
zinojums sagatavots laika no 2012.gada 22.marta lidz 27.julijam.



1.lzmantota metodologija

Merkis un uzdevumi

[zvértejuma merkis - veikt sakotné€jas ietekmes (Ex-ante) novérteéjumu par
iecerétajam strukturalajam reformam profesionala sociala darba politikas joma.

[zvértejuma 2.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba kvalitates
pilnveidoSanu” meérkis ir noteikt perspektivakos atbalsta virzienus (iesp€jamos
pasakumus) sociala darba kvalitates pilnveidoSanai.

Saskana ar tehnisko specifikaciju 1.starpzinojuma meérka sasniegSanai tika izvirziti
sekojoSi uzdevumi:

1.Izvertet Sadu pasakumu lietderibu:

e socialo darbinieku sertifikacijas ievieSana;

e socialo darbinieku specializaciju ievieSana;

e socialo dienestu vadibas kvalitates novertésana un pilnveidoSana, izmantojot
kvalitates vadibas pieejas un metodes;

e atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka darba
rezultatiem;

e socialo darbinieku noslodzes kritériju maina, nosakot noteiktu socialo
gadijumu skaitu 1 darbiniekam;

e socialas palidzibas organizatora un sociala rehabilitétdja ka atseviSkas
profesijas likvidéSana;’

e valsts un pasvaldibu atbalsts augstakas izglitibas un talakizglitibas iegiiSanai
socialajiem darbiniekiem;

e regionalo metodiskas vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai pasvaldibu
socialajiem darbiniekiem, sociala darba institucionalas sistéemas pilnveidoSanas
nepiecieSamiba;

e vienotas sociala darba rezultatu novértéSanas sistémas izveide (tostarp,
metodikas izstrade);

e izglitibas iestazu piedavato apmacibu programmu pilnveidoSana.

2.Veikt analizi un piedavat visperspektivakos atbalsta virzienus, sniedzot pamatojumu
katra ieteikta atbalsta virziena izveélei un novértéjumu ietekmei, kas tiks sasniegta, ka
arl novértejumu ietekmei, kada bis, ja ieteiktais pasakums netiks ieviests.

3. Novertet, kurus pasakumus ir iespéjams veikt bez valsts papildus atbalsta, un kuru
ievieSana bez valsts atbalsta netiks uzsakta.

Ta ka sociala darba izglitibas programmu izvertéjums tiks veikts izvértejuma
3.starpzinojuma ,Sociala darba Latvija tiesiska reguléjuma, institucionalas sistémas un
finanSu plismas izvérteéjums”, tad Sis uzdevums 2.starpzinojuma nav apskatits.
Saskapa ar 15.08.2012. pétijuma uzraudzibas padomes sanaksmes laika panakto
vienoSanos starp Valsts kanceleju un SIA ,Safege Baltija” novértéjums ietekmei, kas
tiks sasniegta, un ietekmei, kada bis, ja ieteiktais pasakums netiks ieviests, ka ari
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ietekmes novértéjums uz valsts un pasvaldibu budZetiem perspektivakajiem
pasakumiem tiks veikts Gala zinojuma.

2.starpzinojuma veikts datu apkopojums par 16 pasakumiem, kurus piedava
Labklajibas ministrija, un kuri tika ieklauti izvértéjuma metodologija (interviju
jautajumos socialo dienestu darbiniekiem, informacijas pieprasijuma socialo dienestu
vaditajiem, fokusgrupas diskusija ar sociala darba specialistiem)(1. tabula):

1.tabula. Pasakumi un to sadalijums atbilstoSi 2.starpzinojuma 2.1. nodalas
apaksnodalam

Pasakumi

2.starpzinojuma 2.1. nodalas , Analize par
perspektivakajiem atbalsta virzieniem
sociala darba kvalitates pilnveidosanai”
apaksnodala, kura analizéts attiecigais
pasakums

Socialo darbinieku
sertifikacijas ievieSana

2.1.1. Socialo darbinieku sertifikacijas ievieSana

Sociala darba specializaciju
ievieSana

2.1.2. Socialas palidzibas organizatora un sociala
rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas
likvidesana, socialo darbinieku specializaciju
ievieSana

Konsultativa atbalsta
(superviziju) nodrosinasana

2.1.3. Konsultativa atbalsta (supervizijas)
nodrosinasana

Vienotu programmu/metodiku
ievieSana darbam ar
konkretam klientu grupam
(atkarigie, ilgstoSie socialas
palidzibas sanémeéji, pusaudzi,
jauniesi u.c.) pasvaldibu
socialajos dienestos

2.1.7.Sociala darba institucionalas sistémas
pilnveidoSanas nepiecieSamiba

Veikt socialo dienestu vadibas
kvalitates noveértésanu un
pilnveidot vadibas kvalitati,
izmantojot kvalitates vadibas
metodes

2.1.4. Socialo dienestu vadibas kvalitates
noveértésana un pilnveidosana

Atalgojuma sasaiste ar
kvalifikacijas Iimeni un sociala
darbinieka darba rezultatiem

2.1.5. Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni
un sociala darbinieka darba rezultatiem

Vienotas socialo darbinieku
atalgojuma sistémas ievieSana
pasvaldibu socialajos dienestos

2.1.5. Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni
un sociala darbinieka darba rezultatiem

Noslodzes kritériju maina,
nosakot noteiktu socialo
gadijumu skaitu 1 darbiniekam

2.1.6.Socialo darbinieku noslodzes kritériju
maina




(nevis 1:1000 iedzivotajiem)

sociala darba rezultatu
novértésanas sistemu (t.sk.
metodikas izstrade)

9. | Socialas palidzibas 2.1.2. Socialas palidzibas organizatora un sociala
organizatora ka atseviSkas rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas
profesijas likvidesana likvidesana, socialo darbinieku specializaciju

ievieSana

10. | Sociala rehabilitéetaja ka 2.1.2. Socialas palidzibas organizatora un sociala
atseviskas profesijas rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas
likvidésana likvidésana, socialo darbinieku specializaciju

ievieSana

11. | Sniegt valsts finansialu 2.1.9. Socialo darbinieku izglitibas sistémas
atbalstu augstakas izglitibas pilnveidoSana
iegiSanai socialajiem
darbiniekiem

12. | Sniegt pasvaldibas finansialu 2.1.9. Socialo darbinieku izglitibas sistémas
atbalstu augstakas izglitibas pilnveidoSana
iegiSanai socialajiem
darbiniekiem

13. | Sniegt valsts finansialu 2.1.9. Socialo darbinieku izglitibas sistémas
atbalstu talakizglitibas pilnveidoSana
iegiSanai socialajiem
darbiniekiem

14. | Sniegt pasvaldibas finansialu 2.1.9. Socialo darbinieku izglitibas sistémas
atbalstu talakizglitibas pilnveidoSana
iegliSanai socialajiem
darbiniekiem

15. | Veidot regionalos metodiskas | 2.1.7. Sociala darba institucionalas sistémas
vadibas centrus socialajiem pilnveidoSanas nepiecieSamiba
darbiniekiem

16. | Visos dienestos ieviest vienotu | 2.1.8. Vienotas sociala darba rezultatu

novertésanas sistémas izveide




2.starpzinojuma struktiira

2.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba kvalitates pilnveidoSanu” struktiiru
veido 3 nodalas. 1.nodala ir sniegts starpzinojuma metodologijas apraksts. 2.nodala
analizeti izpétes rezultati un konstatéjumi.

2.1.nodala , Analize par perspektivakajiem atbalsta virzieniem sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai” strukturéta atbilstoSi definétajiem pasakumiem. 2.1.sadalu veido 9
apaksnodalas. Uzskatamibas un logikas dé] atseviski pasakumi ir apvienoti un
analizéeti viena nodala. 16 pasakumu sadalijums atbilstoSi apakSnodalu iedalijjumam
redzams 1. tabula.

3.nodala ,Secinajumi” apkopoti secinajumi par iesp€jamajiem pasakumiem sociala
darba kvalitates pilnveidoSanai. Ir identificéti nozares specialistu (izvertéjuma
iesaistito socialo dienestu vaditaju, intervéeto socialo darbinieku un fokusgrupas
dalibnieku) vertéjuma perspektivakie pasakumi sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai, sniegts izvertéjuma autoru viedoklis par piedavatajiem pasakumiem
un to savstarpéjo saistibu.

Metodes un izlases pamatojums

[zvértejuma 2.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba kvalitates
pilnveidoSanu” mérka sasniegSanai un uzdevumu istenoS$anai izmantotas sekojosSas

metodes:

2.tabula. Izvértéjuma 2.starpzinojuma sagatavosanai
izmantotas metodes

Metode Pamatojums

Dokumentu, Dokumentu un normativo analize izmantota, lai ilustrétu esoSo
normativo situaciju normativo aktu skaidrojuma katra no pasakumiem
aktu, (2.1.sadala ,,Analize par perspektivakajiem atbalsta virzieniem
teoretiskas sociala darba kvalitates pilnveidoSanai”).

literatiiras

analize [zvertejuma 2.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba

kvalitates pilnveidoSanu” sagatavoSanai izmantoti sekojosi dokumenti
un normativie akti:

e Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums/Latvijas
Republikas likums. Piepemts Latvijas Republikas Saeima
31.10.2002., stajies spéka 01.01.2003., ar grozijumiem, kas
pienemti lidz 15.12.2011.//Latvijas Vestnesis, 19.11.2002.,
Nr.168 (turpmak Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likums);

e Izglitibas likums/Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas
Republikas Saeima 29.10.1998., stajies speka 01.06.1999., ar
grozijumiem, kas pienemti lidz 15.03.2012.//Latvijas Véstnesis,
17.11.1998. Nr.343/344) (turpmak Izglitibas likums);

e 03.06.2003 MK noteikumi Nr.291 ,Prasibas socialo
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pakalpojumu sniedzéjiem”/Latvijas Republikas  Ministru
kabineta noteikumi. Pienemti Latvijas Republikas Ministru
kabineta 03.06.2003., stajuSies spéka 07.06.2003, ar
grozijumiem, kas pienemti lidz 08.03.2011.//Latvijas Véstnesis,
06.06.2003, Nr.85 (turpmak 03.06.2003 MK noteikumi Nr.291
»Prasibas socialo pakalpojumu sniedzéjiem”);

e 30.11.2010. MK noteikumi Nr.1075 ,Valsts un pasvaldibu
institiiciju amatu Kkatalogs”/Latvijas Republikas Ministru
kabineta noteikumi. Pienemti Latvijas Republikas Ministru
kabineta 30.11.2010., stajuSies speka 08.12.2010., ar
grozijumiem, kas pienemti lidz 07.02.2012.//Latvijas Véstnesis,
07.12.2010. Nr.193 (turpmak 30.11.2010. MK noteikumi
Nr.1075 ,Valsts un pasvaldibu institiiciju amatu katalogs”);

e 22.12.2009. MK noteikumi Nr. 1651 ,Noteikumi par valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku darba
samaksu, kvalifikacijas pakdpém un to noteikSanas
kartibu”/Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi.
Pienemti Latvijas Republikas Ministru kabineta 22.12.2009.,
stajusies speka 01.01.2010., ar grozijumiem, kas pienemti lidz
17.04.2012.//Latvijas Veéstnesis, 31.12.2009. Nr.206 (turpmak
22.12.2009. MK noteikumi Nr. 1651 ,Noteikumi par valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku darba
samaksu, kvalifikacijas pakapém un to noteikSanas kartibu”

e 18.05.2010. MK noteikumu Nr.461 "Noteikumi par Profesiju
klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju Kklasifikatora
lietoSanas un aktualizéSanas kartibu" 1.pielikums ,Profesiju
klasifikators”/ Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumi. Pienemti Latvijas Republikas Ministru kabineta
18.05.2010.,stajas speka 01.06.2010., ar grozijumiem, kas
pienemti lidz 07.08.2012.//Latvijas Vestnesis, 28.05.2010.,
Nr.84 (turpmak teksta Profesiju klasifikators).

Lai analizétu 2.1.sadala ieklautos pasakumus izmantota ari teoréetiska
literatira: The Performance Managment and Development System
(PMDS), A Guide to Competency Development in the Civil Service,
Centre for Managment & Organisation Development”, Wandersman's
10-step accountability program called Getting to Outcomes (GTO),
April 26 Fordham’s Graduate School of Social Service (GSS),
~Ekonomikas skaidrojosa vardnica”, Eiropas Savienibas terminu
vardnica, Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
Informacijas  tehnologijas, telekomunikacijas un elektronikas
terminologijas apakskomisijas terminu datubaze.

Statistikas
datu analize

2.starpzinojuma atseviskas apaksSnodalas izmantotas atsauces uz
l.starpzinojuma veikto analizi par pieejamajiem statistikas datiem.
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Atseviska statistikas datu analize 2.starpzinojuma nav veikta

Izvertéjuma
ietvaros
veikta izpéte,
izmantojot:

e padzilinatas
daleji
struktureétas
tiesas
intervijas

e fokusa

grupu
diskusija

e ekspertu
intervijas

Lai iegltu nepiecieSamo informaciju 2.starpzinojuma meérka
sasniegSanai, tika izmantotas sekojoSas metodes:

1) padzilinatas dalgji strukturetas tieSas intervijas ar sekojosam
meérka grupam:
e socialo dienestu vaditajiem;

e socialo dienestu socialajiem darbiniekiem, kuri strada ar
klientiem.

Intervijas iegiita informacija izmantota, lai noskaidrotu mérka grupu
viedokli par piedavatajiem pasakumiem sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai. Zinojuma 2.1.5.nodala izmantoti ari izvértéjuma
ietvaros veiktajas intervijas ar pasvaldibu vaditajiem vai Socialo lietu
komiteju vaditajiem/vietniekiem iegita informacija par pasvaldibu
vaditaju/Socialo lietu komiteju vaditaju viedokli par vienoto
atalgojuma sistemu ka vienu no pasakumiem.

2) lai iegitu papildus informaciju par nozares profesionalu
viedokli par piedavatajiem pasakumiem sociala darba
kvalitates pilnveidosanai, tika veikta fokusgrupas diskusija ar
sociala darba specialistiem, nozares ekspertiem. Fokusgrupa
piedalijas 10 dalibnieki: 6 socialo dienestu vaditaji, Rigas
Domes Labklajibas departamenta un vienlaikus ari ,Socialo
darbinieku biedribas” parstavis, Latvijas Pasvaldibu savienibas,
Kurzemes planoSanas regiona parstaves, ka ari Latvijas
profesionalo sociala darba specialistu asociacijas parstave.
Fokusgrupas diskusija notika 2012.gada 20.jinija.

2012.gada 14.junija notika fokusgrupa par sociala darba
izglitibu, kura piedalijas gan augstskolu, gan talakizglitibas
iestazu parstavji, kas piedava sociala darba izglitibas
programmas. Lai gan izvértéjuma metodologija sakotnéji bija
paredzets Saja fokusgrupas diskusija iegito informaciju
izmantot 2.starpzinojuma, ta tiks izmantota 3.starpzinojuma
,So0ciala darba Latvija tiesiska reguléjuma, institucionalas
sistémas un finansu plismas izvertéjums”, kura ietvaros tiks
detalizeti analizéta sociala darba izglitibas sistéma.

3) lai iegitu detalizétaku informaciju par atseviskiem
starpzinojuma analizétajiem jautajumiem, 2012.gada 25.april
tika veiktas ekspertu intervijas ar Labklajibas ministrijas
parstavjiem, 2012.gada 9.julija intervija ar Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas valsts sekretara vietnieci
regionalas attistibas jautajumos [.Raugzi.
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Izvértejuma veiktas izpétes izlase un tas veidoSanas kritériji

Izpétée tika ieklauti 22 Latvijas pasvaldibu socialie dienesti. Socialo dienestu atlases
pamata ir konkréti izlases kritériji, kuru mérkis ir nemt véra pastavosas atskiribas
starp planosanas regioniem (Riga, Kurzeme, Vidzeme, Latgale, Zemgale) un apdzivotas
vietas tipiem (Republikas pilséta, lielais novads, videjais novads, mazais novads).

3. un 4. tabula redzams izvertéjuma ieklauto socialo dienestu skaits atkariba no
piederibas planosanas regionam un apdzivotas vietas tipam, ka ari pasvaldibu

nosaukumi.

3. tabula. Izlases Kriteriji

Kriterijs: apdzivotas vietas tips Izvertéjumam Pilsetu, novadu ar attiecigo
izveléto pilsétu, iedziv. skaitu, skaits Latvija
novadu 2011.gadal
skaits

Republikas pilséetas 4 9
Mazi novadi, kuros iedzivotaju skaits ir 6 39
lidz 5000
Videji lieli novadi, kuros iedzivotaju 7 56
skaits ir 5000 lidz 20000
Lieli novadi, kuros iedzivotaju skaits ir 5 15
virs 20000

Papildus TS noteiktajam, veikta vél divu novadu - 1 liela novada un 1 videji liela
novada socialo dienestu sociala darba prakses novértéjumu. Izlasé ieklautas pilsétas
un novadi ir saskanotas ar Labklajibas ministriju.

4. tabula. Piedavatas pilsétas, novadi izveértéjuma veikSanai

Kriterijs Skaits Piedavatie novadi

Republikas pilsétas 4 Riga (R)?2, Daugavpils (L), Jelgava (Z), Liepaja
X)

Mazi novadi, kuros iedzivotaju skaits ir lidz 6 Skriveru (Z), Raunas (V), Cesvaines(V),

5000 Durbes (K), Varkavas (L), Malpils (R)

Videji lieli novadi, kuros iedzivotaju skaits 7 Grobinas (K), Brocénu (K), Aizkraukles(Z),

ir 5000 lidz 20000 Jaunjelgavas (Z), , Kandavas(R), Césu (V),
Preilu (L)

Lieli novadi, kuros iedzivotaju skaits ir virs 5 Saldus (K), Daugavpils (L), Gulbenes (V),

20000 Dobeles (Z), Ogres (R)

! Centralas Statistikas Parvaldes dati par iedzivotaju skaitu novados 01.01.2011., CSP statistisko datu
krajums ,Demografija 2011”
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Izvértéjuma ieklauto pilsétu, novadu parstavnieciba planosanas regionos: Rigas - 4,
Vidzemes - 4, Latgales - 4, Zemgales -5, Kurzemes -5.

2.starpzinojuma ir apkopots divu meérka grupu viedoklis par iespéjamajiem
pasakumiem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai:

e socialo dienestu vaditaji

Katra paSvaldiba tika intervéts sociala dienesta vaditajs. Riga tika intervéts aril
Labklajibas departamenta Socialas parvaldes vaditajs.

Kopuma nointerveéti 22 socialo dienestu vaditaji.
e socialo dienestu socialie darbinieki, kuri strada ar klientiem

Intervejamo skaitu noteica novada un sociala dienesta lielums. Mazajos novados tika
intervets 1 darbinieks, republikas nozimes pilsetas, lielos un vidéjos novados tika
intervéti 1-2 darbinieki. Intervijas ar socialajiem darbiniekiem ievérots informacijas
konfidencialitates princips un anonimitate. legita informacija izmantota tikai
noveértéjuma veikSanas mérkiem.

Kopuma nointerveéti 36 socialo dienestu darbinieki.

Papildus intervijam informacijas iegiiSanai 2.starpzinojuma mérka sasniegSanai tika
veikta fokusgrupas diskusija ar sociala darba specialistiem, nozares ekspertiem.
Fokusgrupas dalibnieku saraksta, kuru sakotnéji piedavaja Izpilditajs, ka dalibnieku
atlases Kkriteériji bija:

e vismaz viens socialo dienestu parstavis no republikas pilsétu socialajiem
dienestiem, viens no lielo novadu socialajiem dienestiem, viens - vidéjo novadu
socialajiem dienestiem un viens no mazo novadu socialajiem dienestiem;

e Latvijas Pasvaldibu savienibas lidzdaliba fokusgrupa, jo socialie dienesti ir
pasvaldibu izveidotas iestades;

e Saeimas Socialo lietu komitejas parstavja ka nozares eksperta lidzdaliba;

e vismaz viens plano$anas regiona parstavis;

e Sociala darba nozari parstavosu nevalstisko organizaciju lidzdaliba

Piedavatais fokusgrupas dalibnieku saraksts tika saskanots ar Labklajibas ministriju,
veiktas Labklajibas ministrijas lugtas izmainas. Fokusgrupa 2012.gada 20.junija
piedalijas 10 dalibnieki: 6 socialo dienestu (viena republikas pilsétas sociala dienesta,
divu lielo novadu socialo dienestu, divu vidéji lielo novadu un viena maza novada
socialo dienestu) vaditaji, Rigas Domes Labklajibas departamenta un vienlaikus ari
biedribas ,Socialo darbinieku biedriba” parstavis, Latvijas Pasvaldibu savienibas,
Kurzemes planoSanas regiona parstaves, ka ari Latvijas profesionalo sociala darba
specialistu asociacijas parstave.

Izvértejuma istenoSanas process

2 = = - = = = == - v L. -
lekavas noradits pilsétas, novada parstavéta planosanas regiona nosaukums: R-Rigas, L-Latgales, Z-
Zemgales, K-Kurzemes, V-Vidzemes planosanas regions
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1.solis: Metodologijas un izvértéjuma instrumentarija izstrade.

Interviju un fokusgrupas diskusijas jautajumu ar identificetajam merka grupam (2
merka grupas) izstrade. Intervijas un fokusgrupas diskusija ieklautie pasakumi sociala
darba kvalitates pilnveidoSanai ir saskanoti ar Labklajibas ministriju izvérteéjuma
instrumentarija izstrades posma. Interviju, ka ar1 informacijas pieprasijuma jautajumu
saraksts tika saskanots ar Pasititaju un precizéts atbilstoSi Pasititaja sniegtajam
noradem.

2. solis: Sadarbiba ar Labklajibas ministriju tika sagatavota atbalsta véstule izlase
ieklauto pasvaldibu vadibai/socialo dienestu vaditajiem ar paskaidrojumu par
izvertéjuma butibu un izpétes merki.

Sadarbiba ar Labklajibas ministriju tika sagatavots un saskanots fokusgrupas
dalibnieku saraksts.

3.solis: Telefoniska un elektroniska (e-pasts) sazinasanas ar izlasé ieklauto pasvaldibu
vadibu/socialo dienestu vaditajiem un fokusa grupas diskusijas dalibniekiem par
iespéjamo interviju/ fokusa grupas diskusijas veikSanas terminu. Interviju gadijuma
péc akceptéSanas notika intervéjama darbinieka identificeSana (kontakti: ienemamais
amats, vards, uzvards, telefons, e-pasts).

Viens no izlasé ieprieks ieklautajiem un uzrunatajiem socialajiem dienestiem lielas
noslodzes del atteicas iesaistities izvertéjuma. Tadel tika uzrunats cits, izlases kriteriju
zina lidzvertiga novada sociadlais dienests (Raunas novada paSvaldibas socialais
dienests).

4. solis: Telefoniska un elektroniska (e-pasts) sazinaSanas ar izlasé ieklautas
institlcijas intervéjamo personu un intervijas datuma, laika un vietas saskanosana.
Dienu pirms norunatas intervijas telefoniska un elektroniska sazina ar respondentu,
lai atgadinatu un parliecinatos par intervijas spéka esamibu.

Telefoniska un elektroniska sazinaSanas ar fokusgrupas dalibniekiem, lai uzaicinatu
vinus piedalities fokusgrupas diskusija.

5. solis: Norunataja datuma, laika un vieta tika veikta intervija ar respondentu -
sociala dienesta vaditaju; socialo darbinieku; pasvaldibas vaditaju vai ta vietnieku, vai
domes Socialo lietu komitejas (komisijas) vaditaju vai ta vietnieku; sociala dienesta
Kklientu.

6.  solis: Datu analize.

Interviju gadijuma tika apkopoti respondentu viedokli par vertéjumu katram no
atbalsta virzienam sociala darba kvalitates pilnveidoSanai. Vértéjuma veiksanai tika
piedavata skala ar 5 vértéjumiem. Respondentam tika ligts novertéet katru iespejamo
pasakumu sociala darba kvalitates pilnveidoSanai. Rezultata tika apkopoti vértéjumi
atseviski gan socialo dienestu vaditaju skatijuma, gan socialo dienestu darbinieku
skatijuma. Péc viedokla izteikSanas par katru no pasakumiem sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai, respondentam tika ligts pamatot tos pasakumus, kurus tas ir atzimejis
ka ,visperspektivakos” un tos, kurus atziméjis ka , visneperspektivakos”.

Fokusgrupas diskusija tika ieklauts lidzigs jautajums, proti, tika noskaidrots
fokusgrupas diskusijas dalibnieku viedoklis par katru piedavato pasakumu sociala
darba kvalitates pilnveidoSanai. Fokusgrupas dalibniekiem bija janobalso par
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piedavatajiem pasakumiem, atziméjot tos ar noteiktas krasas markeéjumu: ,zal$” -
perspektivs, atbalstu; ,oranzs” - atbalstu, bet ar ievieSanu pagaidam janogaida;
»sarkans” - neperspektivs, noraidu.

Datu analize ir veikta par katru pasakumu atseviski.

7. solis: Novértésana. Balstoties uz veikto datu apkopojumu, eksperti veica pasakumu
sociala darba kvalitates pilnveidoSanai analizi.

8. solis: zinojuma izstrade. Tika izstradats 2.starpzinojums par sociala darba kvalitates
pilnveidoSanu. Zinojums iesniegts Pasiititdjam. NepiecieSamibas gadijuma tiks veikti
precizéjumi, papildinajumi un skaidrojumi. Péc nepiecieSamo komentaru iestrades
Pasiititajam tiks iesniegts precizéts 2.starpzinojums un atbildes uz komentariem.

Problémas un ierobeZojumi

Tris no izvertéjuma ieklauto socialo dienestu vaditaju, intervéto socialo darbinieku un
fokusgrupas ar sociala darba specialistiem visvairak atbalstitajiem pieciem
pasakumiem - ,.Sniegt valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai
socialajiem darbiniekiem”, ,.Sniegt valsts finansialu atbalstu talakizglitibas iegiiSanai
socialajiem darbiniekiem”, ,Sniegt pasvaldibas finansialu atbalstu talakizglitibas
iegiSanai socialajiem darbiniekiem” skar atbalsta sniegSanu augstakas un
talakizglitibas iegliSanai socialajiem darbiniekiem. Sakara ar to, ka sociala darba
izglitibas jautajumi tiks detalizéti analizéti izvértéjuma 3.starpzinojuma ,Sociala darba
Latvija tiesiska reguléjuma, institucionalas sistémas un finansu plismas izvértejums,
analize par Siem tris virzieniem tiks veikta 3.starpzinojuma.
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2. Izpétes rezultati un konstatéjumi

2.1. Analize par perspektivakajiem atbalsta virzieniem sociala
darba kvalitates pilnveidosanai

2.1. nodala ir analizéti 16 Labklajibas ministrijas piedavatie pasakumi. 2.1. nodala
ietver 2.1.1.-2.1.9.apakSnodalas, kuras ir strukturétas atbilstoSi definétajiem
pasakumiem. Uzskatamibas un logikas dé] atseviski pasakumi ir apvienoti un analizéti
viena apaks$nodala (2.1.2,, 2.1.4., 2.1.6., 2.1.9.nodalas). Analizé ir izmantots izvértéjuma
ieklauto 22 socialo dienestu vaditaju un darbinieku, ka ari fokusgrupas ar sociala
darba specialistiem, nozares ekspertiem, dalibnieku sniegtais pasakumu novértéjums.

2.1.1. Socialo darbinieku sertifikacijas ievieSana

Saja nodala tiek analizéta socialo darbinieku sertifikicijas ievie$ana ka iespéjamais
pasakums sociala darba kvalitates pilnveidoSanai. Analizé atspoguloti 22 izvérteéjuma
ieklauto socialo dienestu vaditaju un 36 darbinieku intervijas, ka ari fokusgrupa ar
sociala darba specialistiem paustie viedokli par So pasakumu.

Lai izprastu sertifikacijas buitibu, ir janoskaidro $1jedziena definicija.

Sertifikacija - ,formalas pienems$anas un parbaudes process vai rakstiskas garantijas
izsniegSana, kas apliecina, ka sistéma vai tas komponents atbilst noteiktam prasibam
un ir izmantojams paredzéto uzdevumu risinasanai.” 3

Sertifikacija - ,process, kura uznémums sniedz vai sanem apstiprinajumu, ka
attiecigais produkts atbilst tehniskajiem standartiem. Parbaude ir javeic neatkarigai
iestadei.” S. Crampton, 1992 Eurospeakexplained, RostersLtd, 1991 4

Sertifikacija sociala darbinieka profesionalas kompetences konteksta ir formals
process, kas apliecina, vai sociala darbinieka profesionala kompetence atbilst
Jnoteiktam  prasibam” wun ir izmantojama profesionalas pamatdarbibas
nodroSinasanai. Vadoties péc definicijam, lai veiktu sociala darbinieka sertifikaciju,
nepiecieSams noteikt pienemsanas un parbaudes procesa Kartibu, sociala darbinieka
atbilstibas noteiktai profesionalajai kompetencei saturu un atbildigo institiiciju
(vélams neatkarigu), kas nodroSinas sertifikacijas procesu.

Par sociala darba specialistu sertifikacijas procesu Latvija tika runats jau 2002.gada,
kad norma par sertifikaciju tika iestradata Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas

3Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas Informacijas tehnolodijas, telekomunikacijas un elektronikas
terminologijas apakskomisijas terminu datubaze, pieejama
http://termini.lza.lv/term.php?term=sertific%C4%93%C5%A1anallist=sertific%C4%93%C5%A1lana&lang=LV ,
skatita18.07.2012.

4Eiropas Savienibas terminu vardnica. — R., UNDP, 2004, pieejama
://termini.lza.lv/term.php?term=sertific%C4%93%C5%A1ana&list=sertific%C4%93%C5%Alana&lang=LV,
skatita 18.07.2012.
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likumaS, pamatojot sertifikaciju ar nepiecieSamibu valsti1 veidot juridisku un
institucionalu bazi, kas nodroSinatu uzraudzibu par likuma prasibu ievérosanu un
garantetu Kklientiem tiesibas uz kvalitativu pakalpojumu. Lidztekus sociala darba
specialistu sertifikacijai likuma tika noteikta un definéta socialo dienestu vaditaju,
socialas apripes un socialas rehabilitacijas institiiciju vaditaju atestacija un Sociala
darba specialistu registrs. So procesu Kartibu bija paredzéts noteikt Ministru kabineta
noteikumos. Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu5, sociala
darba specialistu sertifikacijas mérkis 2002.gada tika definéts ka:

,Sociala darba specialistu sertifikacijas mérkis ir novertét un atzit sociala darba
specialistu teorétisko zinasanu, profesionalo iemanu un personisko ipasibu atbilstibu
profesionalajiem standartiem.

Tiesibas veikt socialo darbu ir personam, kas ieguvusas otra limena profesionalo
augstako vai akadémisko izglitibu sociala darba joma, ir registrétas sociala darba
specialistu registra un sanémusas sociala darbinieka sertifikatu.”

Savukart, jau 2003.gada Ministru kabineta noteikumu projektu izstrades gait3,
rodoties atSkirigiem viedokliem par atestacijas un sertifikacijas lietderibu, Labklajibas
ministrija un Latvijas Pasvaldibu savieniba vienojas atteikties no socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas institlciju, socialo dienestu vaditaju atestacijas un sociala
darba specialistu sertifikacijas, jo:

-, socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiiciju un socialo dienestu vaditaju
atestacija tika atzita par neefektivu izmaksu metodi socialo pakalpojumu kvalitates
nodro$inasana. Efektiva personala politika un no ta sekojo$a institiicijas darba
organizacija un sniegto pakalpojumu kvalitate ir katra darba devéja (pasvaldibas u.c.)
atbildiba. Socialo pakalpojumu kvalitates Kkontroli un sekmésSanu var nodrosSinat,
veicot socialo pakalpojumu sniedzéju atbilstibas Ministru kabineta noteiktajam
prasibam parbaudi un uzraudzibu bez institiciju vaditaju atestacijas mehanisma
izveides.

Sociala darba specialistu sertifikacijas lietderiba atbilstoSi Ekonomikas ministrijas
iebildumiem tika izvertéta starpinstitiiciju diskusija, secinot, ka sertifikacijas merki -
novertét un atzit sociala darba specialistu teorétiskas zinasanas, profesionalo iemanu
un profesionalo 1pasibu atbilstibu profesionalajiem standartiem var sasniegt, iegiistot
atbilstosu augstako izglitibu, un nav nepiecieSams Sos specialistus sertificét. Tapat tika
atzits, ka sociala darba profesija nav uzskatama par bistamu profesiju, kurai butu
nepiecieSama sertifikacija.

Atsakoties no sociala darba specialistu sertifikacijas, ziid nepiecieSamiba registrét un
uzturét informaciju par sertificétajlem un praktizeét tiesigiem sociala darba
specialistiem.”®

® Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzibas likums/Latvijas Republikas likums. Pienemts
Latvijas Republikas Saeima 31.10.2002., stajies speka 01.01.2003., ar grozijumiem, kas pienemti lidz
19.12.2002.//Latvijas Véstnesis, 19.11.2002., Nr.168
6Likumprojekta ,Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” anotacija http://helios-
web.saeima.lv/bi8 /lasa?dd=LP0657 0, skatits 18.07.2012.
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Arl1 Latvijas Pasvaldibu savieniba un Latvijas profesionalo sociala darba specialistu
asociacija pirms 9 gadiem atbalstija atteikSanos no socialas apripes un socialas
rehabilitacijas instittciju, socialo dienestu vaditaju atestacijas, sertifikacijas un sociala
darba specialistu registracijas.

Latvija sertifikacijas process ir attistits medicina, nosakot kartibu, kada apliecina gan
arstniecibas personu, gan arstniecibas atbalsta personu profesionalo sagatavotibu un
norada, ka arstniecibas persona ka specialists ir kompetenta patstavigi nodarboties ar
arstniecibu (specialista praksi) konkrétaja nozare.

Izvértejuma tika noskaidrots, ka sociala darba joma praktizéjoSie specialisti (socialo
dienestu vaditaji un darbinieki) Sobrid veérté vajadzibu péc socialo darbinieku
sertifikacijas, vai o pasakumu uzskata par perspektivu.

1. attela ir atspogulots socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par socialo
darbinieku sertifikacijas ievieSanu. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditaji
(n=22) un 36 darbinieki (n=36).

1.attéls. Socialo darbinieku sertifikacijas ieviesana, SD vaditaju, darbinieku

viedoklis

14 13

) 12
12 7

B 10 W Perspektivs, atbalstu
10 1
g - Ne perspektivs, ne

neperspektivs

61 4 > B Neperspektivs, neathalstu
' d

i W Griti pateikt
2 7
(0] . T T |"”

Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socidlo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

10 no 22 intervéetajiem socialo dienestu vaditajiem un 12 no 36 intervétajiem
darbiniekiem neatbalsta socialo darbinieku sertificéSanas ievieSanu ka perspektivu
virzienu. Socialo dienestu vaditaju un darbinieku sniegtajos komentaros ir pamatots
noraidijums sertifikacijas ievieSanas procesam:

JAbsurda ir sertificésana, ja specidlistam ir augstaka profesionala izglitiba, kas ir
noteikta ar likumu.” (SD vaditajs)

,Sadu reformu vajadzéja realizét nevis péc 20 gadu darba, visu sakdrtot, izpétit, un tikai
tad sertificet par atbilstibu un veikt novértéesanu.” (SD vaditdjs)

,Darbinieku sertifikacija nav nepiecieSama. Ta biitu formalitate, tiktu izveidota jauna
iestade, kas formali izsniegtu sertifikatus, pamatojoties uz sertifikdtiem par semindaru
apmeklésanu, citiem vardiem sakot, palielindtu birokrdtu rindas.” (SD vaditajs)
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JSertifikacija ir vajadziga tad, ja darba tirgt ir konkurence, kuras socidlajiem
darbiniekiem nav.” (socialais darbinieks)

»Tas ieviesis lieku stresu socidlo darbinieku vidi.” (socialais darbinieks)
JPietiek ar izglitibu, nevajag sertifikaciju.” (socialais darbinieks)
»Ja par savu naudu, tad neatbalstu.” (socialais darbinieks)

»Tas radis papildus izmaksas, pasiem darbiniekiem stresu, liekas problémas.” (socialais
darbinieks)

»Kurs maksas par seminariem, kursiem?” (socialais darbinieks)
»Lieks, jo atkal biis jamadcas. Nav tam laika novados.” (socialais darbinieks)

JJa ir iegita izglitiba un katru gadu kursi, tad nevajag ieviest vél papildus sertifikaciju.”
(socialais darbinieks)

»Lieka naudas izspieSana, ja pasSiem jamaksa - né!” (socialais darbinieks)

Mineétie argumenti lidzinas 2003.gada pamatojumiem par attiecigu normu slégSanu no
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma - ja ir izglitiba un profesionala
pilnveide, sertifikacija nav nepiecieSama. Intervijas ari atspogulo, ka satraukumu
socialajos darbiniekos rada sertifikacijas finanséSanas mehanisms.

1. attéla ar1 redzams, ka sertifikaciju ka perspektivu atziméjusi vairak, proti - 13 no 36
intervetajiem socialo dienestu darbiniekiem, turpreti socialo dienestu vaditaju vidia
atbalsts Sim pasakumam ir zemaks - to atbalsta Cetri no 22 socialo dienestu
vaditajiem.

Atbalsta argumentus Sim pasakumam ir izteikusi socialie darbinieki:
»Tas uzlabotu socialo pakalpojumu efektivitati.” (socialais darbinieks)
,Padaris profesionalakus socialos darbiniekus.” (socialais darbinieks)

»~nodrosinatu izglitibas kvalitates uzturésanu; nodrosinatu prasmju uzturésanu.”
(socialais darbinieks)

,Viss ,iet” uz sociala darbinieka profesijas augstaku limeni - biis spécigaki un
profesionalaki socialie darbinieki.” (socialais darbinieks)

Salidzinosi liels skaits profesionalu (tris no 22 socialo dienestu vaditajiem) un (pieci
no 36 intervétajiem darbiniekiem) nevaréja sniegt novértéjumu Sim pasakumam.
Veicot intervijas, intervétajam bija jaskaidro sertifikacijas jedziena biitiba, mérkis. Tas
nozime, ka sociala darba joma stradajosajiem nav skaidribas par So procesu, kas art ir
saprotams, jo nav informacijas par sertifikacijas pienemsanas un parbaudes procesa
kartibu, sociala darbinieka atbilstibas noteiktai profesionalajai kompetencei saturu,
kas varétu mainit profesionalu viedoKli.

Savukart, fokusgrupa ar sociala darba specialistiem nozares profesionalu paustais
viedoklis liecina, ka $ada pasakuma ievieSana butu atbalstama, tomeér ta biitu javeic
pakapeniski un nebilitu jaskata ka pati aktualaka probléma, kura biitu jarisina
nekaveéjoties. No desmit fokusgrupas dalibniekiem ka perspektivu So pasakumu veérte
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8 dalibnieki, bet vienlaikus uzskata, ka ar sertifikacijas ievieSanu paslaik butu
janogaida.

2. attela atspogulotas fokusgrupa ar nozares profesiondliem iegitas atbildes uz
jautajumu par socialo darbinieku sertifikacijas ievieSanu (n=10).

2.attels. Socialo darbinieku sertifikacijas ievieSana, fokusgrupas viedoklis
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perspektivs, atbalstu atbalstu, bet neperspektivs,
janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Republikas pilsétas sociala dienesta vaditajs, kurs piedalijas fokusgrupa, pauZz viedokli,
kapéc sertifikacija biitu nepiecieSama:

»Sobrid par socialo darbinieku profesionalitati socialajos dienestos varétu stridéties.
Pieméram, ir darbinieki, kuri ,treknajos” gados ir aizgajusi stradat citas profesijas, péec
pieciem gadiem vélas atgriezties, bet viss madcitais ir aizmirsts.. Prasas péc
sertifikacijas.”

Fokusgrupas dalibnieks, kurs parstav liela novada socialo dienestu, saka, ka:

,Es negribétu sanemt nesertificéta gimenes drsta pakalpojumu, normali ir uzturét
kvalifikaciju, sertifikacija varétu biit viens no mehanismiem, lai ta notiktu.”

Vairaki fokusgrupas dalibnieki ir neskaidriba par sertifikacijas saturu:

»Nav saprotams, vai tas ir domats ka represivs vai attistoSs mehdnisms prieks sociala
darba specialistiem, vai socialais darbinieks zaudé darbu, vai iegiist iespeju profesionali
pilnveidoties.”

Visvairak tika diskuteéts par sertifikacijas mehanisma butibu un filozofiju:

»Par sertifikdciju ka obligatu var runat, ja ir konkurence darba tirgi, ja darbiniekus ir no
ka izvéleties. Man nav darbinieku, ko izveéléties. Tapéc sertifikacija biitu javeido ka
bonusu sistéma (pieméram, piemaksas pie darba algas) tiem, kas ir celusi savu
kvalifikaciju, pilnveidojusies, kamér sertificeto skaits sasniedz ap 60%, tad var sakt
domat par obligatu procesu.”

,Kapéc sertifikacija ir jauztver ka represivs mehanisms? Sertifikacija ir jauztaisa ka
motivejoss mehanisms profesionalas kvalifikdcijas celsanai.”

LSertifikaciju nevar taisit par maksu un nevar salidzinat ar citam labkldjibas valstim,
pieméram, Angliju, jo Latvijas labklajibas limenis nav salidzindms ar citu valstu
labklajibas limeni.”
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»Tdapéc ir jarada baze, lai bitu izdevigi” (par sertifikacijas procesu)”. Lai cilvekam ari
biitu izdevigi samaksat tos Ls 20, jo tas ietekmes kaut kadus procesus talak.”

Latvijas Pasvaldibu savienibas parstave uzskata, ka ,,...ir japarskata filozofija visam
lietam - mums viss ir represeéjoss, nevis motivejoss.”

Interviju un fokusgrupas rezultati parada, ka socialo darbinieku sertifikacijas process
ir nepieciesams, lai nodrosSinatu socialo darbinieku profesionalitati, bet ir skaidri
jadefiné sertifikacijas saturs, mérki un mehanisms. Mehanismam ir jabit motivéjosam,
izdevigam socialajam darbiniekam, nevis represivam, kas raditu socialajiem
darbiniekiem finansialas un emocionalas problémas (papildus stresu), lai iegltu
tiesibas praktizet profesija. Fokusgrupa nozares specialistu paustais viedoklis, ka
sertifikacija ir perspektivs pasakums, bet ar ta ievieSanu paslaik ir janogaida, liecina,
ka vispirms ir jadiskuté par socialo darbinieku sertifikacijas merki, saturu un
mehanismu. Iespéjams sertifikacija iesakuma varétu but iestades vaditaja
“instruments” sociala darbinieka motivéSana nodroSinat profesionalo pilnveidi un
noturét profesionalo kvalifikaciju. Velaka procesa ir jadoma par $i procesa obligatumu,
tai skaita par atbildigajam institiicijam 81 procesa nodroSinasana.
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2.1.2. Socialas palidzibas organizatora un sociala rehabilitétaja ka atseviskas
profesijas likvidesana, socialo darbinieku specializaciju ievieSana

Saja nodala analizéti tris iespéjamie pasidkumi:

e socialas palidzibas organizatora ka atseviskas profesijas likvidéSana;
e sociala rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas likvidesana;
e socialo darbinieku specializacijas ieviesana.

To izvertésana izmantotie dati ir iegiiti no:

e intervijam ar izvertéjuma ieklauto 22 socialo dienestu vaditajiem un
darbiniekiem;
o fokusgrupas diskusijas ar sociala darba specialistiem.

Socialas palidzibas organizatora un sociala rehabilitétaja ka atsevisku profesiju
likvidésana

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma ir noteikti socialas palidzibas
organizatora un sociala rehabilitétaja profesionalie uzdevumi:

»Socialas palidzibas organizators nodrosina socialas palidzibas sniegSanu trikuma
nonaku$am personam, lai minimala apmeéra tiktu apmierinatas So personu
pamatvajadzibas. Socialas palidzibas organizators noveérté personas (gimenes) socialo
un materialo situaciju un nosaka nepiecieSamas socialas palidzibas veidu, apjomu,
sanems$anas ilgumu un lidzdarbibas pienakumus; informé klientus par vinu tiesibam
uz socialo palidzibu un par So tiesibu istenoSanas iespéjam, ka ari lidzdarbibas
pienakumiem.””

»Socialais rehabilitétajs plano, vada un organizé socialas aktivizéSanas darbu t3, lai
veicinatu individa ieklauSanos sabiedriba. Socialais rehabilitétajs palidz socialajam
darbiniekam sadarbiba ar citiem specialistiem izstradat un 1istenot Kklientu
individualos socialas rehabilitacijas planus, mainit un papildinat tos atbilstosi
parmainam klienta dzives situacija; palidz klientam uzlabot esosas un apgit jaunas
socialas prasmes.”8

Tatad, socialas palidzibas organizators veic aktivitates, kas saistitas ar socialas
problémas - iztikas lidzeklu tritkums, risinasanu, proti - socialas palidzibas sniegSanu.
Darbibas ietver gan izvértéSanu, gan socialas palidzibas veida un sanemsanas kartibas
noteikSanu. Ari lidzdarbibas pienakumu noteikSanu, ko jau var vertét ka intervenci, jo
tiek izvirzits iejaukSanas meérkis, nosakot konkrétus lidzdarbibas pienakumus
(darbibas meérka sasniegSanai). lespéjams veiksmigaku iejaukSanas praksi varetu veikt
socialais darbinieks - identificét citas socialas problémas, kas ir célonis iztikas lidzeklu
trikumam, planot un nodros$inat sociala darba intervenci, motivét klientu, meklét un
piesaistit dazadu resursus problémas risinasanas gaita.

7 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 48.pants.
& Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 47.pants.
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Savukart, socialais rehabilitétajs palidz 1istenot sociala darbinieka noteiktos
intervences uzdevumus, kas saistiti ar klienta socialo prasmju uzlabosanu intervences
uzstadita mérka sasniegSanai.

6. pielikuma ,Socialas palidzibas organizatoru un socialo rehabilitétaju skaits un
socialo darba specialistu kopéjais skaits socialajos dienestos* 2010. un 2011.gad3,
skaits” ir apkopoti dati par socialas palidzibas organizatoru un socialo rehabilitétaju
skaitu izvertéjuma iesaistitajos socialajos dienestos bez socialo pakalpojumu
sniedzéjiem, kas ir sociala dienesta strukturvienibas 2010. un 2011.gada

Neatkarigi no pasvaldibas lieluma, dala pasvaldibas socialo dienestu ir nodarbinats
socialas palidzibas organizators - visvairak - (11 no 20 sociala darba specialistiem) un
(22 no 45 sociala darba specialistiem) apméram puse sociala palidzibas organizatoru
no socialaja dienestd nodarbinatajiem sociala darba specialistiem 2011.gada ir
nodarbinati Saldus novada un Liepajas pilsétas socialajos dienestos. Dala pasvaldibu
nav nodarbinats neviens socialas palidzibas organizators - Daugavpils pilsétas,
Daugavpils novada, Grobinas novada, Kandavas novada, Cesvaines novada, Durbes
novada un Skriveru novada socialajos dienestos. Tas nozime, ka socialas palidzibas
organizatora profesionalos uzdevumus Sajas pasvaldibas veic socialais darbinieks.
Salidzinot 2010.gadu un 2011. gadu, So specialistu skaitam ir tendence mazliet
palielinaties - republikas pilsétas socialas palidzibas organizatoru skaits ir pieaudzis
no 109 uz 113, lielajos novados no 19 uz 21, mazajos no 3 uz 4, bet vidéji lielajos
novados socialas palidzibas organizatoru skaits ir palicis nemainigs. Nemainigi raditaji
arl ir socialajos dienestos, kuri nenodarbina nevienu socialas palidzibas organizatoru -
§1 prakse augstikminétajos dienestos ir bijusi arl 2010.gada. S1 informacija parada, ka
socialajos dienestos, kuros socialas palidzibas organizators ir nodarbinats, profesija ir
nepiecieSama, jo profesionalu skaits nesamazinas, pat nedaudz palielinas, bet socialie
dienesti, kas nenodarbina augstakminétas profesijas parstavjus, vajadzibu péc Sada
specialista nav pieradijusas, socialas palidzibas organizésanas joma nodarbinot
socialos darbiniekus - iesp€jams ar meérki, lai tiktu veikts socialais darbs ar socialas
palidzibas sanémeéjiem.

Sociala rehabilitétaja profesijas parstavji izvértéjuma iesaistitajos socialajos dienestos
ir nodarbinati maz vai nemaz - tikai visos Cetros republikas pilsétu socialajos
dienestos un Preilu novada socialaja dienesta.

Izvertéjuma tika noskaidrots, ka sociala darba joma praktizéjoSie specialisti Sobrid
verte iespéjamo socialas palidzibas organizatora un sociala rehabilitétaja ka atseviskas
profesijas likvidéSanu, vai Sos pasakumus uzskata par perspektiviem.

3. attéla ir atspogulots socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par to, vai
socialas palidzibas organizatora ka atseviskas profesijas likvidésana ir perspektivs
pasakums. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditaji (n=22) un 36 darbinieki
(n=36).
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3. attéls. Socialas palidzibas organizatora ka atseviSkas profesijas likvidéSana,
SD vaditaju, darbinieku viedoklis

20
18 17
16 - - W Perspektivs, atbalstu
14 V7
12 +7 Ne perspektivs, ne
10 1~ neperspektivs
8 - B Neperspektivs, neatbalstu
6 7
a 1 g ® Griiti pateikt
2 1 ’
1] - T T
Vaditaji Darbinieki

Avots: izveértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

8 no 22 socialo dienestu vaditajiem un 20 no 36 intervéetajiem socialo dienestu
darbiniekiem neatbalsta socialas palidzibas organizatora ka atseviskas profesijas
likvideéSanu. Sameéra liels ipatsvars (6 no 36 socidlajiem darbiniekiem) ir socialie
darbinieki, kuri izvél€jusies atbilzu variantu ,gruti pateikt”.

Savukart, 4.attela ir atspogulots socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par
to, vai sociala rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas likvideéSana ir perspektivs
pasakums. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditaji (n=22) un 36 darbinieki
(n=36).

4. attels. Sociala rehabilitétaja ka atseviskas profesijas likvidésana SD vaditaju,
darbinieku viedoklis
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Vaditaji Darbinieki

Avots: izveértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.
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Ar1 sociala rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas likvidésanu kopuma neatbalsta gan
socialo dienestu vaditaji, gan socialie darbinieki, proti - 8 no 22 intervéetajiem socialo
dienestu vaditajiem un 17 no 36 intervétajiem socialajiem darbiniekiem. Liels
ipatsvars ir respondentu, kuri nav paudusi viedokli, izveloties atbilZzu variantu , gruti
pateikt” - Cetri no 22 socialo dienestu vaditajiem un 11 no 36 socialo dienestu
vaditajiem. lespeéjams, ka respondentiem trikst informacijas par profesijas
likvideSanas merkiem, ar So pasakumu saistitajam iespéjamajam izmainam sociala
darbinieka profesijas standartos, profesionalajos uzdevumos, ko atspogulo arl kada
socialais darbinieka teiktais:

,Nav skaidri izvértésanas kriteriji.”
Intervijas paradas viedoklu atSkiriba:

1) ka So profesiju profesionalie uzdevumi parklajas ar sociala darbinieka
profesionalajiem uzdevumiem un, ka socialaja dienesta sociala darba
nodrosSinasanai So profesiju parstavji nav nepiecieSami:

»~Daudzos gadijumos Sos jautajumus risina un to nevar noskirt no sociala darbinieka
veiktajiem pienakumiem. Sociala rehabilitétdja profesija vairak piemérota ilgstoso
aprupes iestazu darba.”(SD vaditajs)

JAtbalstot socidlo darbinieku izglitoSanu, socialds palidzibas organizatoru darbu veiks
socialais darbinieks.” (SD vaditdjs)

Socialo dienestu darbinieku paustais viedoklis:
»Socialas palidzibas organizators neizprot, kas ir socidlais darbs” (socialais darbinieks)

»Jo parklajas ar sociala darbinieka funkcijam. Praksé ari organizatori veic daudzus
sociala darbinieka pienakumus, jo tos nevar nodalit, stradajot ar klientu.”(socidlais
darbinieks)

»Labak lai ir viens cilveks, kas to dara.” (socialais darbinieks)

LSocialas palidzibas organizetdjs - atkarigs no darba apjoma, cik to vajag.” (socialais
darbinieks)

2) socialais rehabilitétajs ir sociala darbinieka resurss sociala darba prakses

nodrosinasanai:

»Socialais rehabilitetdjs nekada gadijuma nebiitu jalikvide, jo jebkuru normalu,
kvalificetu un profesionalu socialo darbu var veikts socialais darbinieks sadarbiba ar
socialo rehabilitétaju un daudzds valstis tiesi $is tandéms ir uz rezultdtu vérsts un tads
modelis biitu jaievies visos socialajos dienestos” .(SD vaditdjs)

Socialo dienestu darbinieku paustais viedoklis:
LSocialo rehabilitétaju vajag, ja strada pareizi.” (socialais darbinieks)

#Ir jaatstaj socialos rehabilitétdjus, kuri nosaka rehabilitdcijas planus, nevar visi
darbinieki biit tikai socidlie darbinieki.” (socialais darbinieks)

~Rehabilitétaju noteikti vajag, to nedrikst likvidét.” (socialais darbinieks)
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,Sociala rehabilitacija ir starpposms starp medikiem un socialajiem darbiniekiem - vins
var saskatit problemu un ieteikt risinajumus.” (socialais darbinieks)

Sociala dienesta vaditaji norada arl uz socialas palidzibas organizatora un sociala
rehabilitétaja profesiju sasaisti ar sociala darba specializaciju un norada uz atskiribam
sociala darba prakses nodroSinasanai lauku teritorijas - socialais darbinieks laukos
veic gan socialas palidzibas organizatora, gan sociala rehabilitétaja pienakumus:

JJa socialaja darba virziba notiek uz specializésanos, tad nekada zina nevar likvideét
socialas palidzibas organizatora un rehabilitétdja profesiju. Pilsétas specializdcija ir
attistita- specialists gimeném ar bérniem, darbinieks darbam ar veciem Jaudim,
darbinieks darbam ar darbspéjas vecuma personam, bet lauku teritorijas socidalais
darbinieks veic darbu ar visam personu grupam, ka ari socialas palidzibas organizatora
pienakumus.”

,Darbinieku trikst, ipasi laukos, jo parvaldées ar mazu (500-600) iedzivotaju daudzumu
nespésim nodrosinat 2 specialistus - organizatoru un darbinieku.”

BaZas par So pasakumu ir izteikusi intervétie socialie darbinieki:

»,0rganizators ir visa pamats, tos darba pienakumus nevajadzétu darit socidlajam
darbiniekam.” (socialais darbinieks)

,Pie pasreizeja klientu apjoma republikas pilséta ir nepiecieSams organizatora darbs.”
(socialais darbinieks)

JPalidzibas organizators strada uz pilnu klapi - vajag.” (socialais darbinieks)

JJa likvides organizatoru un rehabilitétaju, griiti 1 socialajam darbiniekam ar to visu tikt
gala.” (socialais darbinieks)

,Tas palielinatu sociald darbinieka noslodzi un izdegsSanu.” (socialais darbinieks)

JKapéc jalikvidé? Tad pats socidlais darbinieks bis parslogots, jo ir viens pagasta.”
(socialais darbinieks)

#Ir noteikts uzdevumu kopums, kas jadara organizatoram un rehabilitétajam - to nevar
uzlikt socialajam darbiniekam.” (socidalais darbinieks)

» Palielindsies sociald darbinieka pienakumi un slodze.” (socialais darbinieks)

Socialie darbinieki, kuri nav atbalstijusi So pasakumu uzskata, ka So profesiju
likvidésana palielinas darba slodzi socidlajam darbiniekam.

Savukart, fokusgrupa ar sociala darba specialistiem nozares profesionalu paustais
viedoklis liecina, ka Sadu pasakumu ievieSana butu atbalstama. 4 no 10 fokusgrupas
dalibniekiem uzskata, ka pasakums - socialas palidzibas organizatora ka atseviskas
profesijas likvidésana butu jaievieS nekavéjoties, bet 5 no 10 fokusgrupas
dalibniekiem tomér uzskata, ka ta butu javeic pakapeniski un nebutu jaskata ka pati
aktualaka probléma, kura biitu jarisina nekavejoties.

5. attela atspogulotas fokusgrupa ar nozares profesiondliem iegutas atbildes uz
jautajumu par socialas palidzibas organizatora ka atseviskas profesijas likvidéSanu
ievieSanu ka perspektivu pasakumu (n=10).
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5. attéls. Socialas palidzibas organizatora ka atseviskas profesijas likvidésana,
fokusgrupas viedoklis
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perspektivs, athalstu, bet neperspektivs,
atbalstu janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Fokusgrupa, novértéjot esoSo situaciju Latvija socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu joma, Kurzemes regiona planoSanas parstavis norada uz specializacijas
trikumu un profesionalo uzdevumu neievérosanu atbilstoSi profesiju standartam,
pauzot viedokli, ka tomér socialais darbs butu janodala no socialas palidzibas
sniegSanas:

»Vai socidlie darbinieki dara socialo darbu? Socialie darbinieki ipasi pagastos dara visu -
gan socidlo darbu, gan izvérté un organizé socialas palidzibas sniegSanu un zaudé savu
profesionalo kvalifikaciju.”

Viedokli par atbalstu Sim pasakumam ir paudusi arl Latvijas profesionalo sociala
darba specialistu asociacija:

»Socialas palidzibas organizatora profesija ir jalikvide, bet vajag sociala darbinieka
asistentu socialas palidzibas organizatora persona.”

Divi no 10 fokusgrupas dalibniekiem uzskata, ka sociala rehabilitétaja ka atseviSkas
profesijas likvidéSana butu jaievieS nekavéjoties, bet 6 no 10 fokusgrupas
dalibniekiem tomér uzskata, ka ta butu javeic pakapeniski un nebiitu jaskata ka pati
aktualaka probléma, kura biitu jarisina nekavejoties.

6. attéla ir atspogulotas fokusgrupa ar nozares profesionaliem iegiitas atbildes par
sociala rehabilitetaja ka atseviskas profesijas likvidesanu (n=10).
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6.attels. Sociala rehabilitétaja ka atseviskas profesijas likvidésana, fokusgrupas
viedoklis

perspektivs, atbalstu, bet neperspektivs,
atbalstu janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Viedokli par atbalstu §im pasakumam ir paudusi Latvijas profesionalo sociala darba
specialistu asociacija:

JAsocidcija ir ,pret”. Latvija netiek pareizi lietots sociala rehabilitetdja jédziens. Sociala
rehabilitacija ir jaskata ka sociala darba sastavdala. Rehabilitacija ka sistema, kura
darbojas visi sociala darba specialisti.”

Interviju un fokusgrupu rezultati parada, ka:

1) gan socialas palidzibas organizatora profesijas, gan sociala rehabilitétaja ka
atseviSkas profesijas likvidéSanu kopuma neatbalsta sociadlie dienestu vaditaji un
darbinieki. Nozares specialisti, kuri piedalijas fokusgrupa, uzskata, ka tas bitu
atbalstams, bet ar $1 pasakuma ievieSanu ir nedaudz janogaida. lesp€jams, ka trikst
informacijas par profesijas likvidéSanas meérkiem, ar So pasakumu saistitajam
iespéjamajam izmainam sociala darbinieka profesijas standartos, profesionalajos
uzdevumos;

2) socialie darbinieki uzskata, ka sociala palidzibas organizatora profesijas un sociala
rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas likvidésana biitiski ietekmeés sociala darbinieka
darba slodzi.

Sociala palidzibas organizatora profesija ir nepiecieSama sociala darba prakse, jo
profesijas profesionalie uzdevumi: novértét personas (gimenes) materialo situaciju,
noteikt nepiecieSamas socialas palidzibas veidu, apjomu, sanemsanas ilgumu, informét
klientus par vinu tiesibam uz socialo palidzibu un par So tiesibu IstenoSanas iespéjam,
ir saistiti ar funkciju klastu, ko izvértéjuma 1. zinojuma ,Starpzinojums par sociala
darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.2. nodala ,Socialo
dienestu funkcijas un socialo darbinieku noslodze” socialie darbinieki intervijas
nosauc ka funkcijas, kuras nebiitu javeic socialajam darbiniekam, proti, juridisko
dokumentu (pieméram, ligumu, lemumu) sagatavosSana, gramatveZa, kasiera funkcijas
(pabalstu izmaksa, Korigésana), lietveza funkcijas (dokumentu registrésana,
atregistrésana, lietu kartosana u.t.t.). Tatad $ie ir pienakumi, kuri varétu tikt delegéti
socialas palidzibas organizatoram vai nakotnes skatijuma - sociala darbinieka
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asistentam, jo dazadu administrativo funkciju apjoms socialajiem dienestiem pieaug,
un ir nepiecieSams personals, kas nodrosSina dokumentu apriti, pabalstu aprékinus un
izmaksas, datu ievadiSanu datu uzkrasanas sistémas u.c. pienakumus.

Savukart, sociala rehabilitétaja profesija ir resurss sociala darba praksei, jo profesijas
profesionalie uzdevumi: planot, vadit un organizeét socialas aktivizésanas darbu t3, lai
veicinatu individa ieklauSanos sabiedriba, palidzét klientam uzlabot eso$as un apgit
jaunas socialas prasmes, atvieglo sociala darba praksi istenojot socialas rehabilitacijas
mérkus un uzdevumus prasmju apguves un uzlaboSanas limeni. Izvértéjuma 1.
zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada un
ta analizi” 2.4.2. nodala ,Socialo dienestu funkcijas un socialo darbinieku noslodze”
socialie darbinieki intervijas ir minéjusi socialo rehabilitacijas pakalpojumu
izvertésanu (personas funkcionalo spéju izvertéjums) ka funkciju, kuras nebiitu javeic
socialajam darbiniekam.

[zvertéjuma autori uzskata, ka abos gadijumos So profesiju parstavji (mérktiecigi
vaditi) spetu uzlabot sociala darba praksi, atvieglojot socialo darbinieku darbu.

Socialo darbinieku specializacijas ievieSana

Saskana ar Socialo pakalpojuma un socialas palidzibas likumu socialajam dienestam ir
javeic socialo darbu ar dazadam klientu grupam - ar personam, gimeném un personu
grupam. Lai to nodroSinatu, socialie dienesti var noteikt socialo darbinieku
specializacijas,

Sobrid viens no veidiem, ka noteikt specializacijas, ir vadoties péc Profesiju klasifikatora, kura
ka atseviskas grupas ,Sociala darba un konsultaciju specialisti” profesijas tiek nosauktas:

Socialais darbinieks;

Karitativais socialais darbinieks;

Socialais darbinieks darbam ar gimeni un bérniem;

Socialais darbinieks darbam ar veciem cilvékiem;

Socialais darbinieks darbam ar bezpajumtniekiem;

Socialais darbinieks darbam ar personam ar atkaribas problémam;

Socialais darbinieks darbam ar personam brivibas atnemsanas iestadés un personam, kuras
atbrivotas no Sim iestadem;

Socialais darbinieks darbam ar personam ar funkcionaliem traucéjumiem;
Socialais darbinieks darbam ar klientiem arstniecibas iestadeés;

Socialais darbinieks darbam ar vardarbiba cietusam personam;

Socialais darbinieks darbam ar personu grupam;

Kopienas socialais darbinieks?

%4 pielikums 18.05.2010. MK noteikumiem Nr.461 "Noteikumi par Profesiju klasifikatoru,
profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora
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Izvertéjuma tika noskaidrots, ka sociala darba joma praktizéjoSie specialisti Sobrid
verté iespéjamo sociala darba specializaciju ievieSanu, vai o pasakumu uzskata par
perspektivu.

7.attéla ir atspogulots socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par socialo
darbinieku specializacijas ievieSanu. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditdji
(n=22) un 36 darbinieki (n=36).

7 .attels. Sociala darba specializaciju ievieSana SD vaditaju, darbinieku viedoklis

25 7
21
20 77 M Perspektivs, atbalstu
15 - MNe perspektivs, ne
neperspektivs
10 V2 W Neperspektivs, neatbalstu
5 W Griti pateikt
0 ¥
Vaditaji Darbinieki

Avots: izveértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

9 no 22 socialo dienestu vaditajiem un 21 no 36 intervétajiem darbiniekiem atbalsta
sociala darba specializaciju ievieSanu ka perspektivu virzienu. Saméra liels ipatsvars
(7 no 36 intervétajiem darbiniekiem) ir izvél€jusies atbilZu variantu ,griti pateikt”.

Intervijas paradas viedoklis, ka sociala darba specializacija ir nepiecieSama:

Rundjot par sociala darba specializaciju, noteikti jaievies, jo ir Jloti liels apjoms
normativo aktu, kur$ darbiniekiem japarzina un pie pasSreizéjas noslodzes un bieZas
turklat, neskaidras formulésSanas dej, to ir griiti izdarit.” (SD vaditdjs)

»Jadoma par sociala darba specializaciju, jo pieredze prasa papildus pakalpojumus.” (SD
vaditajs)

LSvarigi atbalstit socialos darbiniekus, lai iegtitu zindSanas, iet uz specifiskiem
virzieniem.” (socialais darbinieks)

Socialie darbinieki norada uz specializacijas atskirtbam maza pasvaldiba, laukos vai
pilseta:

,Vai to var praktiski realizét, ja socialais .darbinieks mazajas pasvaldibas ir
Luniversals.”” (socidalais darbinieks)

»~Mazd novada nav iespéjams.” (socialais darbinieks)

lietoSanas aktualizéSanas kartibu", pieejams

http://www.Im.gov. 1v(uploadzdarba devejiem/prof pec alf 0112.pdf, skatits 15.06.2012
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LJaskatas no situdcijas, laukos vai pilséta.” (socialais darbinieks)

Savukart, fokusgrupa nozares profesionalu paustais viedoklis liecina, ka Sada
pasakuma ievieSana butu atbalstama, 7 no 9 fokusgrupas dalibniekiem, kuri sniegusi
atbildi, uzskata, ka Sis pasakums bitu jaievieS nekavéjoties. Divi no 9 fokusgrupas
dalibniekiem, kuri sniegusi atbildi, ar1 atbalsta So pasakumu, bet uzskata, ka ar ta
ievieSanu vel janogaida.

8.attela atspogulotas fokusgrupa ar sociala darba specialistiem iegiitas atbildes uz
jautajumu par sociala darba specializaciju ieviesanu (n=9).

8.attéls. Sociala darba specializaciju ievieSana, fokusgrupas viedoklis

3 4 2

2 -+

1 A

0~ ; : e
perspektivs, atbalstu, bet neperspektivs,
atbalstu janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem
Fokusgrupa izteiktais pamatojums Sim pasakumam ir lakonisks:
,Viens nevar pilnigi visu izdarit”

Fokusgrupa paustie viedokli akcenté problémas lauku teritorijas, kuras nebutu
iespéjams ieviest So pasakumu:

, Ir jadoma par lauku sociald darba specifiku. Sadas specializacijas laukos nebiis
iespejamas ka Riga, kur viend éka strada 30 darbinieki, drizak ir jadoma par to, ka pats
lauku darbs ir specifisks un nav jabrinas, ka sadam darbiniekam ir plasaks pienakumu
apjoms, bet ir jadoma - ka to lidzsvarot - mazak lietas, lielaka alga utml.).”

Nozares specialisti fokusgrupa aicina noteikt specializacijas saturu un formu:

»Jadoma, kas ir specializacija — péc merkgrupas, péc problemas, péc teritorijas - par to
ir jadiskute izpratnes limeni.”

Interviju un fokusgrupu rezultati parada, ka sociala darba specializaciju ievieSana
varétu veicinat sociala darba praksi ar dazadam klientu grupam un dazadam
socialajam problémam. Ka pasakumu to kopuma atbalsta gan socialo dienestu vaditaji,
gan socialie darbinieki, gan nozaré stradajosi profesionali, kuri piedalijas fokusgrupa.
levieSot So pasakumu, ir jadoma par sociala darba specializacijas saturu un formam,
tai skaita, nemot véra atskiribas sociala darba nodroSinasanai lauku teritorijas, mazo
pasvaldibu specifiku.

31



2.1.3. Konsultativa atbalsta (supervizijas) nodrosinasana

Saja nodala tiek analizéta konsultativa atbalsta (supervizijas) nodro$inasana ka
iespéjamais pasakums sociala darba kvalitates pilnveidoSanai. Analizeé atspoguloti 22
izvertéjuma ieklauto socialo dienestu vaditaju un 36 darbinieku intervijas, ka ari
fokusgrupa ar sociala darba specialistiem paustie viedokli par So pasakumu.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma Kkonsultativais atbalsts
(supervizijas) sociala darba specialistam definéts ka ,sociala darba specialista darbibai
paredzets metoZu kopums ar merki uzlabot vina profesionalo kompetenci un sniegt
vinam psihologisko atbalstu, lai paaugstinatu darba kvalitati”. Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 9.panta 6.dala ka paSvaldibas pienakums noteikts
»nodrosSinat konsultativu atbalstu pasvaldibas sociala dienesta un tas izveidoto socialo
pakalpojumu sniedzéju sociala darba specialistiem.” 03.06.2003 MK noteikumu Nr.291
»Prasibas socialo pakalpojumu sniedzejiem” 8. punkts paredz, ka socialais dienests
katru gadu sociala darba specialistiem nodrosina noteiktu superviziju skaitu.

[zvértejuma 1.zinojuma , Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.4. nodala ,Socialo darbinieku kvalifikacijas celSana
un superviziju pieejamiba” apkopoto datu analize liecina, ka realitaté $i likuma norma
netiek istenota. Pieméram, no izvértejuma ieklautajiem 22 socialajiem dienestiem,
2010.gada supervizijas socialajiem darbiniekiem ir nodrosinajusi 12 socialie dienesti
un 2011.gada - 13 socialie dienesti. Analizéjot supervizijas sanémuso darbinieku
skaitu izvertéjuma ieklautajos 22 socialajos dienestos, 2010.gada no 304 socialo
dienestu darbiniekiem supervizijas sanéma 139 un 2011.gada no 355 socialo dienestu
darbiniekiem supervizijas sanéma 237 darbinieki. Dati parada, ka izveértéjuma
ieklautajos 22 socialajos dienestos pieprasijums péc supervizijam gada laika ir
pieaudzis - ja 2010.gada supervizijas sanéma 139 darbinieki, tad 2011.gada jau 237
darbinieki. Superviziju sanémuso darbinieku skaita pieaugums ir lielaks neka socialo
darbinieku skaita pieaugums izvértéjuma ieklautajos 22 socialajos dienestos (no 304
socialajiem darbiniekiem 2010.gada uz 355 socialajiem darbiniekiem 2011.gada). Taja
pasa laika liela dala darbinieku supervizijas nesanem. 2011.gada no izvértéjuma

ieklauto 22 socialo dienestu 355 darbiniekiem supervizijas nesanéma 118 darbinieki
10

[zvertéjuma ietvaros notikusas fokusgrupas ar sociala darba specialistiem dalibniece
situaciju sava regiona raksturo vél sliktak:

»Mums bija specializéts apkopojums pa regionu un paradds, ka varbut % sanémusi
atbilsto$u superviziju un talakizglitibu. Paréjiem tas tiek atlikts vai ari minimizeéts, ko
Sodien pielauj normativie akti.”

Taja pasa laika datu analize parada, ka socialo dienestu vaditaji un darbinieki
superviziju nodrosinasanai pieskir loti svarigu nozimi.

9.attéls parada socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedokli par atbalsta
nepiecieSamibu superviziju nodroSinasanai. 9.attéla ir summetas izvertéjuma ieklauto
socialo dienestu vaditaju darbinieku atbildes (n=58), jo socialo dienestu vaditaju un
darbinieku viedokli par superviziju nodrosSinasanas nepiecieSamibu bitiski neatSkiras.

% Precizétais izvértéjuma 1.zinojums ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gad3 un ta analizi”; iesniegts VK 28.08.2012
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9.attéls Konsultativa atbalsta (superviziju) nodrosinasana, SD vaditaju,
darbinieku viedoklis

Konsultativa atbalsta (superviziju) nodrosinasana
(socidlo dienestu vaditaji un darbinieki n=58)

60 1 53
SR B Perspektiva atbal=im
a0

P MNeperspekitivs, ne
30 + nepersp el

B T ep ersp ekittve neatbalstn

20
10 7 4

Avots: Izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

53 no 58 aptaujatajiem socidlo dienestu vaditajiem un darbiniekiem uzskata, ka
superviziju nodrosinasanai ir nepiecieSams atbalsts. Identisku atbildi sniedz ari
fokusgrupu diskusijas rezultati, kur 9 no 10 fokusgrupas dalibniekiem uzskata, ka
atbalsts superviziju nodroSinasanai jasniedz nekaveéjoties. ParliecinoSais apstiprinoSo
atbilZu skaits liecina gan par superviziju aktualitati un nepiecieSamibu, gan ari norada
uz problémam $aja joma. Pieméram, nepietiekamu superviziju skaitu un finanséjumu
superviziju nodroSinasanai, akitu atbalsta trukumu, ko izjuit sociala dienesta
darbinieki, veicot ikdienas darba pienakumus.

Ka pamatojumu superviziju nepiecieSamibai socialo dienestu vaditdji un darbinieki
min iespéju sanemt informaciju, jaunas zinasanas, pieredzi un atbalstu, kas ir jo 1pasi
svarigi eso$aja situacija, kad pieaug darba apjoms.

».superviziju nodroSinasana nepieciesama, lai saglabatu un uzturétu sociald darba
kvalitati, lai mazinatu izdegSanas riskus”(SD vaditaja)

Dala no problémam, kas skar esoSo situaciju superviziju joma ir iezimétas izvertéjuma
1.zinojuma ,, Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada
un ta analizi” 2.4.4.sadala ,Socialo darbinieku kvalifikacijas celSana un superviziju
pieejamiba”. Papildus var minét izpratnes trikumu no pasvaldibas vadibas lemjot par
finansém sociala darba jomai:

»-par supervizijam rundjot, bieZi vien lidzeklu trikuma deél tas no socidlo dienestu
budZetiem tiek izmests, jo socialo dienestu darba specifiku nevar saprast cilveki, kas ar to
nav saskarusies.” (SD vaditaja)

Dala socialo dienestu vaditaju un darbinieku iezimeé ari iespéjamos risinajumus
atbalstam superviziju nodrosinasana, pieméram, finansials atbalsts no valsts puses.

”...svarigs superviziju nodrosindasanai bitu valsts atbalsts, nodrosinot noteiktu skaitu
bezmaksas supervizijas.” (SD vaditaja)

Ar1 izvértéjuma autori atbalstu superviziju nodroSinasanai uzskata par nozimigu
pasakumu. Pasakuma aktualitati nosaka ari socialo darbinieku slodze, kas pieaugusi
krizes laika, un dati, kas parada, ka finanséjuma trikuma deé] supervizijas var
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nodrosSinat tikai aptuveni puse no izvértéjuma ieklautajiem socialajiem dienestiem.
Tikpat svarigs faktors superviziju nodroSinasanai ir sociala darba profesionalizacija,
pieaugosais sociala darba specialistu ar augstako izglitibu skaits un normativaja
reguléjuma ieklauta norma par konsultativa atbalsta nodroSinasanu. Galvenie faktori,
kas Sobrid apgritina vienotas supervizijas sistémas ievieSanu, ir prasibu trikums
supervizijas pakalpojumu sniedzéjiem un superviziju finanséjums.
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2.1.4. Socialo dienestu vadibas kvalitates novértésana un pilnveidoSana

Saja nodala tiek atspoguloti izvértéjuma ieklauto 22 socialo dienestu vaditaju un 36
darbinieku intervijas un fokusgrupa ar sociala darba specialistiem paustie viedokli par
ierosinatajiem pasakumiem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai, t.sk. socialo
dienestu vadibas kvalitates novertésanas un pilnveidosanas joma.

10.attels Socialo dienestu vadibas kvalitates novértésana, SD vaditaju,
darbinieku viedoklis

Veikt socialo dienestu vadibas kvalitates novértésanu un
pilnveidot vadibas kvalitati, izmantojot kvalitates vadibas

metodes
(socialo dienestu vaditaji n=22, socialo dienestu darbinieki
n=36)
P 18 m Perspektivs, atbalstu
18
16
14 Ne perspektivs, ne
neperspektivs
12
10
8 m Neperspektivs,neatbalstu
6
4
W Griiti pateikt
2
0

Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

Kopuma gan socialo dienestu vaditaji, gan darbinieki atbalsta nepiecieSamibu veikt
socialo dienestu vadibas kvalitates novértéSanu un pilnveidot vadibas kvalitati,
izmantojot kvalitites vadibas metodes. Sadi doma astoni no 22 socidlo dienestu
vaditdjiem un 18 no 36 intervétajiem darbiniekiem. S1 pasakuma nepiecieSsamibai
nepiekrit viens no 22 socialo dienestu vaditajiem un cetri no 36 intervétajiem
darbiniekiem. Lai gan So pasakumu atbalsta vairak neka neatbalsta, tomér arl
atbalstitaju viedoklis liecina, ka $adi pasakumi nav javeic nekaveéjosi.

Savukart, respondents, kurs $adu pasakumu neatbalsta, savu viedokli pamato sadi:

,Sadu reformu vajadzéja realizét nevis péc 20 gadu darba, visu sakdrtot, izpétit, un tikai
tad sertificet par atbilstibu un veikt novértésanu.” (SD vaditdjs)

Ar1 fokusgrupa nozares profesionalu paustais viedoklis liecina, ka kopuma S$ada
pasakuma ievieSana biitu atbalstama, tomér ta butu javeic pakapeniski un nebiitu
jaskata ka pati aktualaka probléma, kura biitu jarisina nekaveéjoties. Kopuma no visiem
deviniem fokusa grupas dalibniekiem ka perspektivako So pasakumu atzist 5
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dalibnieki, bet 4 dalibnieki atbalsta Sada pasakuma ievieSanu, bet norada, ka ar ta
ievieSanu nepiecieSams nogaidit.

Fokusgrupas dalibnieki pozitivi novérteja Labklajibas ministrijas iniciativu kvalitates
vadibas principu ievieSana socialajos dienestos, istenojot ESF finansétu projektu
»Socialo pakalpojumu sniedzéju (SPS) kvalitates novertéjuma metodikas izstrade,
validacija un ievieSana”. Fokusgrupas dalibnieki noradija, ka $1 projekta aktivitates
veicina socialo dienestu paSnovertéjuma veikSanu, un Jauj katram socialajam
dienestam identificét stipras un vajas puses dienesta darbiba un pakalpojumu
nodrosinasana, ka ari identificét uzlabojumus, kurus nepieciesams veikt, lai uzlabotu
sociala dienesta sniegumu un darba rezultatus. Kads fokusgrupas dalibnieks,
argumentéjot, kapéc ar $1 pasakuma ievieSanu biitu janogaida, norada:

LVar novertet vadibu, bet, ja neseko plans, ka attistit, uzlabot darbibu, ko tas dos sociala
darba attistibai?”

Savukart, kads cits dalibnieks norada uz rekomendacijam ESF finanséta projekta
»Socialo pakalpojumu sniedzéju (SPS) kvalitates novertéjuma metodikas izstrade,
validacija un ievieSana”, turpmakai ievieSanai:

JvVajag paskatities, kadi ir ieteikumi CAF projektam - tur ir 5 gadu brivpratigas dalibas
periods ar bonusu sistému, tad talak parejas periods un tikai vélak ievieSana visos
dienestos.”

Viedokli par $i pasakuma ievieSanas atlikSanu dalibnieki raksturo ar1 ar esoSo situaciju
pakalpojumu definéSana un istenoSana ari valsts liment:

»Butu vienkarsi izveidot valsts komisiju un novertét vadibas kvalitati, bet ko tas dos
socidalajam darbam? Paslaik ir gritibas uzsakt jaunus pakalpojumus, tos uztureét. Valsts
limeni janodefiné minimalie obligatie pakalpojumi. Rundjot par CAF - paraddiet valsts
limeni pieméru par CAF ieviesanu valsts socidldas apripes centros.”

5. tabula
Ar ESF atbalstu pasvaldibu istenotie projekti, kas vérsti uz kvalitates
vadibas principu ievieSanu pasvaldibas un to institiicijas

Administrativas | Projekta nosaukums Pasvaldiba
kapacitates
stiprinasana
Kvalitates Kvalitates vadibas sistémas ievieSana | Vidzemes  planoSanas
vadibas sistémas | Vidzemes planosanas regiona regions
izveide un | Kvalitates un personala vadibas sistémas | Rojas novada dome
ievieSana (21 | izveidoSana un ievieSana Rojas novada
projekti) dome
Latgales planoSanas regiona Rézeknes | Rézeknes Socialas
1.5.1.3.1. Socialas aprupes parvaldes Kkvalitates | aprupes parvalde
vadibas sistémas izstrade un ievieSana
atbilstoSi ISO 9001:2008 standartam
Publisko Socialo pakalpojumu kvalitates uzlaboSana | Kuldigas novads
pakalpojumu Kuldigas novada
kvalitates Pakalpojumu pieejamibas paaugstinasana | Ilikstes novads
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paaugstinasana | Iltkstes novada
valsts, regionala | Publisko pakalpojumu kvalitates | Salaspils novads
un vietéja limeni | paaugstina$ana Salaspils novada pasvaldiba
(22 projekti) | Inovativu pasakumu iIstenoS$ana Jékabpils | Jekabpils novads
1.5.1.3.2. novada pasvaldiba publisko pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai
Socialo pakalpojumu sniedz&ju kvalitates | Labklajibas ministrija
novertéjuma metodikas izstrade, validacija
un ievieSana
Publisko pakalpojumu kvalitates | Latgales planoSanas
uzlabo$ana Latgales planoSanas regiona regions
Kurzemes planosanas regiona pakalpojumu | Kurzemes planosanas
kvalitates uzlaboSana regions
Carnikavas novada domes sniegto publisko | Carnikavas novada
pakalpojumu kvalitates uzlaboSana dome
Specialistu Specialistu piesaiste novadu paSvaldibas | Dazadu novadu
piesaiste administrativas kapacitates stiprinaSanai pasvaldibas
planosanas
regioniem,
pilsétam un
novadiem (127
projekti) 1.5.3.1.

Avots: 2007.-2013.gada planosanas perioda ES fondu (ESF, ERAF un KF) aktivitates un projekti,
pieejams http://www.esfondi.lv/activities.php?id=867&pid=0&action=popup&aid=4683
http://www.esfondi.lv/activities.php?id=867&pid=0&action=popup&aid=4684
http://www.esfondi.lv/activities.php?id=867&pid=0&action=popup&aid=4692,

Esosa situacija (skat. izveértéjuma 1.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba
raksturojumu Latvija 2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.5. nodalu un 5. tabulu) liecina,
ka pateicoties ESF finans€éjumam daudzas pasvaldibas tiek istenoti projekti, kas ir
versti uz pakalpojumu kvalitates vadibas uzlabosSanu. Tas nozimé, ka vairaku projektu
ietvaros pasvaldibu darbinieki apgist zinasanas par pakalpojumu kvalitates vadibu.
Apkopojot So projektu labo praksi un darbinieku pieredzi, biitu iespéjams veicinat
zinasanu un pieredzes nodoSanu visu pasvaldibu, t.sk. socialo dienestu vaditaju un
darbinieku izglitoSanai par institiicijas ieguvumiem péc $adu principu piemérosanas,
ka ari par grutibam, ar kuram jasaskaras, uzlabojot pakalpojumu kvalitati.

[zvertéjuma autori uzskata, Sobrid bitu jaturpina iesaktais darbs pie kvalitates
principu ievieSanas pasvaldibas un socialajos dienestos, IpaSu uzmanibu pievérsot
tadiem elementiem kvalitates uzlaboSana organizacijas, kas vérstas uz pakalpojumu
sniegSanu cilvéekiem:

e veicinat organizacijas ieguldijumu kvalitates uzlaboSana;
e likt uzsvaru uz klientu/pakalpojuma lietotaju;

« meklét veidus, ka merit kvalitati;

e iesaistit darbiniekus kvalitates uzlaboSanas procesa;
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e identificét nepilnibas kvalitaté un novéertét iemeslus;

e uzlabot koordinaciju un sadarbibu starp dazadam organizacijam un funkcijam;

e mazinat administrativo slogu socialajiem darbiniekiem, ievieSot IT risinajumus
un izmantojot atbalsta funkciju sniedz€jus;

[zvértejuma 1.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” ietverta informacija liecina, ka Sobrid izveidotie
socialie dienesti ir Joti atSkirigi gan péc to juridiska statusa, gan lieluma. Tade] ar1
nakotné kvalitates vadibas novértéSanu un pilnveidoSanu biitu jégpilni veikt tikai
republikas pilsétu un lielo novadu socialajos dienestos, kur Sie dienesti vairak vai
mazak pastav un funkcioné ar zinamu autonomiju. Vidéji lielos novados un mazos
novados vadibas kvalitates novértéSanu un novértéSanu butu ieteicams veikt
pasvaldibas Ilimeni, nemot véra pilnu kvalitates vadibas sistemu ievieSanas
komplicetibu un izmaksu ietilpibu.

[stermina bitu jaturpina iesaktas iniciativas kvalitates vadibas principu ievie$ana,
organizejot apmacibas un labas prakses popularizésanu Sadas kategorijas:

o lideriba;

e procesi;

e komunikacija;

e sadarbiba jeb stradasana kopa;
o klienta apmierinatiba;

e laba parvaldiba;

e pakalpojuma rezultati;

e ligumu slégSana;

e personalvadiba.

Nemot vera, ka izvértéjuma 1. zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba
raksturojumu Latvija 2010./2011.gada un ta analizi” veikta analize par socialo
gadijumu kvalitates novertéSanas kritérijiem parada, ka socialais darbinieks jiitas
atbildigs par gadijuma vadiSanas procesu, un sociala darba kvalitate parsvara gulstas
uz sociala darbinieka profesionalitati, biutiska loma kvalitativa sociala darba
nodro$inasana ir darbinieku profesionalas kompetences attistibai, uzturésanai un
pilnveidoSanai.

Péc brivpratibas principa bitu jaturpina istenot projekta ,Socidlo pakalpojumu
sniedzéju (SPS) kvalitates novertéjuma metodikas izstrade, validacija un ievieSana”
rezultatd iesakto praksi organizét apmacibas un pasSnoveértéjuma veikSanu tajos
socialajos dienestos, kuri ir izradijusi Sadu vélesanos.

Biitu nepiecieSams iedzivinat kontroléjosSo institiiciju domasanas mainu un iedzivinat
organizaciju teorija un praksé pamatoto principu, kas ir veérsts no kontroles uz
uzticéSanos. KontroléjoSo institiiciju institucionalais ietvars, piendkumi un atbildiba
un to iespéjama virziba uz uzraudzibu un metodisko atbalstu tiks skatita izvértéjuma
3.starpzinojuma.

[zvértejuma 1. zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija

2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.1 un 2.4.5.nodala veikta analize parada, socialo
dienestu juridiskais statuss nosaka atSkiribas iestades darbibas planosSanas,
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noveértéSanas un atskaitiSanas Kkartiba, jo pasvaldibas agentiiras darbibas un
parvaldibas nosacijumi ir atrunati Publisko agentiiru likuma, turpretl iestades
nolikumu izstrada un apstiprina tikai novada pasvaldibas dome. Sociala dienesta
juridiskais statuss nosaka ari atSkirigu parraudzibas mehanismu socialajiem
dienestiem pasvaldibas limeni. Lai gan sikak $1 jautajuma institucionalie un tiesiskie
aspekti tiks skatiti izvértéjuma 3.starpzinojuma, tomeér izvertéjuma autori uzskata, ka
lemjot par pakalpojuma kvalitates uzlaboSanu, biitu nepiecieSams noteikt vienotas
minimalas prasibas socidlajiem dienestiem iek$éjas kontroles sistémas izveidoSanai,
un socialo dienestu darba novértésana ieviest klientu un sadarbibas partneru
novertéjumu, liekot uzsvaru nevis uz formalu prasibu IistenoSanu, bet gan
pakalpojuma kvalitates uzlabosanu.
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2.1.5. Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas Iimeni un sociala darbinieka darba
rezultatiem

Saja nodala tiek analizéti divi iespéjamie pasakumi:

e atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka darba
rezultatiem;
e vienotas atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu socialajos dienestos.
To izvertésana izmantotie dati ir iegiiti no:

e intervijam ar izvertéjuma ieklauto 22 socialo dienestu vaditajiem un
darbiniekiem, ka arT attiecigo pasvaldibu vaditajiem;
o fokusgrupas diskusijas ar sociala darba specialistiem.

[zvérteéjuma 1. zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” 3.1. nodala starp Skérsliem, kas traucé socialajiem
dienestiem veikt sociala darba funkciju, ir noradits vienotas atalgojuma sistémas
traikums un sociala darbinieka kvalifikacijas un darba rezultatu sasaistes ar
atalgojumu trukums.

Socialo dienestu darbinieki ir uzskatami par pasvaldibu darbiniekiem
(amatpersonam), kuru amata limenis!! un tam atbilstosSais maksimalais atalgojums12
ir noteikts normativajos aktos. Lai arl normativie akti nosaka tikai katra amatu limena
maksimalo atalgojumu, t.i. ,griestus”, nevis ta diapazonu, biitu sagaidams, ka socialo
dienestu darbinieku atalgojums dazados dienestos ir lidzigs.

Tomer izvértéjuma 1. zinojuma 2.3.4. nodala veikta 22 socialo dienestu darbinieku
atalgojuma analize parada, ka viena limena darbinieku ménesalgas bitiski atSkiras.
Pieméram, socialais darbinieks Durbé sanem bruto algu LVL 220, Malpili LVL 414, bet
Aizkraukle LVL 560.

Tas norada uz to, ka valsti nepastav vienota pieeja socialo dienestu darbinieku
atalgojuma noteikSanai. To apliecina ari izvértéjuma ietvaros veikto socialo dienestu
vaditaju interviju rezultati, kas parada, ka socialo dienestu darbinieku atalgojuma
noteikSanas sistémas dazadas pasvaldibas ievérojami atskiras.

Vairakos socialajos dienestos darbinieku atalgojums ir atkarigs no tadiem faktoriem
ka stazs, izglitiba un darba apjoms.

,Domé savs atalgojuma reglaments, nem véra darba stazu + dienesta vaditdjas
izstradato sistemu socialo darbinieku noslodzes kritéerijiem.”(SD vaditajs)

,Péc MK noteikumiem + izglitiba + ieguldijums + darba staZs.” (SD vaditdjs)

Vairakos socialajos dienestos nekadi papildus faktori nosakot atalgojumu netiek nemti
veéra.

'130.11.2010. MK noteikumi Nr.1075 ,Valsts un pasvaldibu institdciju amatu katalogs”
12 22.12.2009. MK noteikumi Nr.1651 ,Noteikumi par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu
un darbinieku darba samaksu, kvalifikacijas pakapém un to noteik3anas kartitbu”
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,Nenem véra ne izglitibu, ne stazu, ne pieredzi, maksa par Stata vietam. Atalgojumu
nosaka direktors no budZeta.” (SD vaditajs)

Vairakos socialajos dienestos ir novérojama paradiba, ka formali pastav preciza

atalgojuma noteikSanas sistéma, bet ta netiek ieverota finanséjuma nepietiekamibas
del.

JIr 3 kvalifikdcijas pakapes - izglitiba, staZs, amats. Neizdodas to ievérot, jo algas ir zem
noteiktas likmes. Pakapes ir formali noteiktas.” (SD vaditdjs)

JFinansu trikuma deél nevar variét.” (SD vaditdjs)

Ta rezultata:

e viena limena darbinieku algas dazados socialajos dienestos ievérojami
atsSkiras (skat. analizi izvértéjuma 1. zinojuma ,Starpzinojums par sociala
darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada un ta analizi” 2.3.4. nodala);

e socialajos dienestos, kuros atalgojuma noteikSanas sistéma tiek pielietota
tikai ,péc iesp€jas”, atalgojuma sistéma nav caurspidiga, prognozeéjama un
darbiniekus motivéjosa.

Abu mineto pasakumu mérkis ir padarit socialo dienestu darbinieku atalgojuma
sistému motivéjosaku, caurspidigaku un taisnigaku.

Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas Iilmeni un sociala darbinieka darba rezultatiem

11. attela ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par to, vai
atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka darba rezultatiem ir
perspektivs pasakums. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditaji (n=22) un 36
darbinieki (n=36).

11.attels. Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka
darba rezultatiem, SD vaditaju, darbinieku viedoklis
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20 ’ W Perspektivs, atbalstu
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neperspektivs
10 Ve B Neperspektivs, neatbalstu
6
yd | Griti pateikt
5 4 3
0 =+ T 1
Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socidlo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

Ka redzams, So pasakumu par perspektivu uzskata 14 no 22 socialo dienestu
vaditajiem un 23 no 36 intervétajiem darbiniekiem, turpreti par neperspektivu to
uzskata divu socialo dienestu vaditaji un sesi darbinieki.
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Ka iemesli §1 pasakuma atbalstam tiek minéti:

JAttistitu socialo darbinieku darbu Latvija, motivétu madcities un stradat.” (socialais
darbinieks)

»Uzlabotu darba kvalitati; socialie darbinieki justos drosak un parliecinatak, ja finansiali
atbalstitu valsts vai pasvaldiba.” (socialais darbinieks)

LJabtit motivéjosai atalgojuma sistémai atbilstos$i darbinieka rezultatiem un
noslogojumam.” (socialais darbinieks)

JAtalgojuma piesaiste kvalifikacijai, darba rezultdtiem ir motivéjosa, tikai biitu
nepiecieSams izstradat vienotu vertésanas sistéemu.” (socialais darbinieks)

Respondenti, kas So pasakumu neuzskata par perspektivu, minéja sadus iemeslus:
»~Nav skaidri kriteriji, ka merit rezultatu.” (socialais darbinieks)

»Kas der visiem, neder nekam.” (socialais darbinieks)

,Gruti izprast reformu biitibu.” (socialais darbinieks)

»Ne vienmeér augsts izglitibas limenis nosaka darbinieka veiksmigu socialo darbu, jabtit
ari psihologiski piemérotam sim darbam. Nav saprotams, kadiem kritérijiem jabit, lai
izmeéritu sociala darbinieka darba rezultdtus, jo katrs gadijums tacu ir tik individuals,
tos nevar tik vienkarsi ielikt kados "ramisos”.” (SD vaditdjs)

»~Magistru ieguvis socidalais darbinieks ne vienmér ir ari labs sava darba daritdjs, un ka
var izmérit sashiegumus socialaja darba.” (SD vaditajs)

12. attela atspogulotas fokusgrupa ar sociala darba specialistiem iegiitas atbildes uz to
pasu jautajumu (n=10).

12. attels. Atalgojuma sasaiste ar kvalifikacijas Iimeni un sociala darbinieka
darba rezultatiem, fokusgrupas viedoklis
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Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem
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Visi fokusgrupas dalibnieki uzskata So pasakumu par perspektivu, tomeér puse no tiem
uzskata, ka, lai ar1 virziens ir atbalstams, ar ta ievieSanu ir janogaida. Ka izplatitakais
iemesls tam tiek minéts:

»~Nav skaidri novertéejuma kriteriji.”

[zvertéjuma autori uzskata, ka Sis pasakums ir perspektivs, tomeér ir janem vera
vairaki faktori, no kuriem ir atkariga ta veiksmiga ievieSana:

e jeviest atalgojuma sasaisti ar darba rezultatiem nav iespéjams, kameér nav
izstradata darba rezultatu novértésanas sistéma.

$1 zinojuma 2.1.8.nodala tiek analizéts vienotas sociala darba rezultatu
novertésSanas sistémas izveides perspektivums. Ka rada taja apkopotie interviju
un fokusgrupu rezultati, tad gan socialo dienestu vaditaji, gan darbinieki, gan
nozares profesionali, ka vienu no $i virziena attistibas perspektivam redz
sociala darba rezultatu novértéSanas sasaisti ar atalgojumu. Tomér $aja nodala
ieziméjas vairaki citi valstl neskaidri un pagaidam attistibas stadija esoSi
personala attistibas aspekti valsts parvaldé kopuma, kas liek $1 reformu
virziena attistibu skatit vidéja termina vai ilgtermina. Tapat tiek secinats, ka
cilvekresursu vadibas aspekti un attistiba biitu jaskata pasvaldibas kopuma, bet
socialie darbinieki un socialais darbs, iesp€jams, varétu butu pilotprojekts, kura
tiek veikta socialo darbinieku kompetencu izstrade un atalgojuma sasaiste ar
darba rezultatu novértésanu.

e pasSvaldibam ir atSkirigas finansialas iespéjas.

Ja 81 pasakuma ievieSanas rezultata dala dienestu bis japaaugstina darbinieku
algas, var prognozet, ka pasvaldibas izradis pasakumam pretestibu un pieprasis
socialo dienestu darbinieku atalgojumam nodroSinat valsts lidzfinansejumu.

e pasSvaldibas ir atsSkirigs vid€jais tajas nodarbinato atalgojuma limenis.

Nosakot socialo dienestu darbinieku atalgojumu japatur prata, ka tam
vajadzetu but saskanotam ar attiecigd amatu limena darbinieku atalgojumu
citas konkrétas pasSvaldibas iestadés un dienestos. Izvertéjuma 3.
starpzinojuma tiks veikts socialo dienestu darbinieku atalgojuma atbilstibas
novertéjums, taja skaita parbaudita socialo dienestu darbinieku algu atbilstiba
vidéjam algu limenim attiecigaja pasvaldiba.

Vienotas socialo darbinieku atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu socialajos
dienestos

13. attéla ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbilzu sadalijums uz
jautajumu, vai vienotas atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu socialajos dienestos
ir perspektivs pasakums. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditaji (n=22) un 36
darbinieki (n=36).
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13. attéls. Vienotas socialo darbinieku atalgojuma sistémas ieviesana pasvaldibu
socialajos dienestos, SD vaditaju, darbinieku viedoklis
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Avots: izveértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums.

Ka redzams, So pasakumu par perspektivu uzskata lielaka dala intervéto socialo
dienestu darbinieku (20 no 36), socialo dienestu vaditaju vida atbalsts Sim
pasakumam ir zemaks (10 no 22). Par pilnigi neperspektivu So virzienu uzskata astoni
darbinieki un pieci socialo dienestu vaditaji.

Ka iemesli §1 pasakuma atbalstam tiek minéti:
LJapievers uzmaniba visa valsti globali, lai visiem vienota sistema.” (socialais darbinieks)
»Uzlabotu darba kvalitati, butu skaidriba.” (socialais darbinieks)

»Vienotu novértejuma sistému vajag... ja novertéjam kaut ko, tad jablit vienotai sistémai,
ko novertéjam.” (socialais darbinieks)

Respondenti, kas So pasakumu neuzskata par perspektivu, minéja $adus iemeslus:

»Vienota socialo darbinieku atalgojuma sistéma - tikai tad, ja bus vienota socidalo
pabalstu sistéma valsti - ar valsts dotaciju.” (SD vaditdjs)

»Vienota atalgojumu sistéma neder, jo nevar salidzinat pilsétu socidlo darbinieku darba
specifiku ar lauku socidlajiem darbiniekiem.” (SD vaditajs)

,Nav iespéjams vienoti salidzindat "lielo” un "mazo" pasvaldibu socidalo dienestu darbu.”
(5D vaditajs)

14. attela atspogulotas fokusgrupa ar sociala darba specialistiem iegiitas atbildes uz to
pasu jautajumu (n=10).
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14.attels. Vienotas socialo darbinieku atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu
socialajos dienestos, fokusgrupas viedoklis
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Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Visi fokusgrupas dalibnieki uzskata So pasakumu par perspektivu, tomer absoliitais
vairakums uzskata, ka, lai ar1 virziens ir atbalstams, ar ta ievieSanu ir janogaida.

Vienigais fokusgrupas dalibnieks, kur§ atbalsta nekavéjoSu vienotas atalgojuma
sistémas ievieSanu par iemeslu min:

JIr vajadziga vienota atalgojuma sistéma socialajiem darbiniekiem. Tagad ir loti lielas
atalgojuma atskiribas: 150 Ls socialajam darbiniekam laukos, bet 500 Ls pilséeta” (SD
vaditaja)

Vairums fokusgrupas dalibnieku, kas atbalsta vienotas atalgojuma sistémas ievieSanu
talaka nakotné, uzskata, ka no sakuma ir jaievie$ kritériji, péc kuriem salidzinat un
novertéet socialo dienestu darbinieku darba apjomu un specifiku, kas ir loti atSkirigi
pilsétas un lauku teritorijas.

Tapat pastav viedoklis, ka:

,Tas ir personalvadibas jautdjums pasvaldiba.” (Latvijas Pasvaldibu savienibas
parstavis)

Intervijas ar izvertéjuma ieklauto pasSvaldibu vaditajiem tika noskaidrotas vinu
atbildes uz jautajumu: ,Vai Jis atbalstitu vienotas atalgojuma sistémas ievieSanu
socialajiem darbiniekiem?”. Atbildes uz $o jautajumu sniedza 19 pasvaldibu parstavji
(Rigas gadijuma: RD Socialo lietu komitejas priekSsédétaja vietniece un Labklajibas
departamenta vaditajs).

15.attéla ir atspogulots atbilZu sadalijums.
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15.attels. Vienotas socialo darbinieku atalgojuma sistémas ievieSana pasvaldibu
socialajos dienestos, pasvaldibu vaditaju viedoklis
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Avots: izvertéjuma ietvaros veiktas intervijas ar pasvaldibu vaditajiem
Interveto viedokli $aja jautajuma dalas $adi:

pilniba atbalsta 4 pasvaldibu vaditaji;

atbalsta ar nosacijumiem 9 pasvaldibu vaditdji;

neatbalsta 4 pasvaldibu vaditaji;

skaidras nostajas nebija 2 pasvaldibu vaditajiem.

Pasvaldibu vaditdji, kas pilniba atbalsta vienotas atalgojums sistémas ievieSanu, to
pamato ar to, ka tas padaritu atalgojuma sistému taisnigaku:

~Kapéec ne? Lidzigi ka skolotdjiem, policistiem ir vienota atalgojuma sistéma, ta ari
socialajos dienestos vajadzetu.”

»J4, jo tas raditu vienlidzibu.”
»Ja, ar iespéju motivet labakos!”
,»Ja, atbilstosi klientu skaitam. Vienota sistéma izskaustu nevienlidzibu.”

Vairums pasvaldibu vaditaji principa atbalsta So pasakumu, bet ar stingriem
nosacijumiem, no kuriem raksturigakie ir valsts lidzfinanséjums algam un pilsétu un
lauku dienestu darba specifikas ievérosana:

LBaigi griti panakt, jo lielajam pilsétdm vairak naudas. Laukos un pilsétd sava
specifika.”

JAlgu maksa pasvaldiba. Ja valsts uznemas maksat, lai dara.. Var noteikt kadu
minimumu, par ko zemak nevar un tad, ja pasvaldiba var piemaksat vairak, tad
piemaksa.”

JZindma méra ja, jabut lidzvertigam salidzindjuma ar blakus pasvaldibam. Vajadziga
valsts programma - vismaz minimalais, paréjo piemaksa pasvaldiba.”
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»Neko nevar likt - atskiribas starp lielajam pilsétam un laukiem. Varétu noteikt robeZas
no-lidz, nemot vera katras pasvaldibas specifiku. Laukos var mazak paspét laika zina -
nevar piebraukt pie majam, ka kriteriju nevar piemérot klientu skaitu.”

Savukart, pasvaldibu vaditaji, kuri neatbalsta $o pasakumu, to pamato sadi:

Jlzstradat vienotu sistému vienai valstij ir absurdi. Uzskatu, ka, jo vairak valsts funkcijas
atdod pasvaldibam, jadod lidzi ari nauda un patstaviba.”

,Né, jo apjomi ir atskirigi, Ja valsts finansé dalu, tad varétu ari vienadot.”

»Né, kategoriski né. Katrai pasvaldibai ir savs finanséjums, sava atalgojuma struktira.
Lidz ar to nevar pateikt, ka visa Latvija ir vienots atalgojums socialajiem darbiniekiem.
Ja ir valsts finanséjums, tad var darit ka ar pedagogiem. Paslaik né, st doma jaatmet.”

,Nav lielas jégas. Jéga tikai, ja valsts dod naudu. Ja pasvaldiba dod, tad nevar noteikt.”

Ka redzams, vismaz dala pasvaldibu vaditaju, kuri neatbalsta So pasakumu virzienu, to
atbalstitu, ja izpilditos atseviSki priekSnosacijumi, no kuriem raksturigakais ir valsts
atbalsts socialo dienestu darbinieku atalgoSanai.

[zvertéjuma autoru skatijuma, Sis pasakums lielda mera parklajas ar ieprieks€jo, t.i., ar
atalgojuma sasaisti ar darbinieku kvalifikaciju un darba rezultatiem.

Lidz ar to parklajas ari dala faktoru, kas jaievéro ievieSot So pasakumu: pasvaldibu
atskirigas finansu iespéjas, attiecigaja pasvaldiba nodarbinato vidéjais atalgojums un
prognozéjama nepiecieSamiba péc valsts lidzfinanséjuma.

Tapat izvértéjuma autori, 1idzigi ka dala intervéto un fokusgrupas dalibnieku, uzskata,
ka nav ievieSama vienota atalgojuma sistéma, kas nenem véra atSkiribas darba
apstaklos un specifika starp pilsétu un lauku novadu socidlajiem dienestiem.
[zstradajot atalgojuma sistéemu, kas nem veéra $is atsSkiribas, tas autori neizbégami
saskarsies ar jautajumiem, uz kuriem bis jarod atbildes ari ekspertiem, kas izstradas
sistéemu atalgojuma sasaistei ar darba rezultatiem. Pieméram, kadas ir tipiskas sociala
darbinieka daba aktivitates pilséta un laukos, kadi pakalpojumi tiek nodrosSinati, cik
laika tie prasa, utt.

Tatad var secinat, ka taisnigas vienotas atalgojuma sistémas ievieSana nav istenojama,
kameér nav izstradata darba rezultatu novertésanas sistéma, kas nemtu vera atskiribas
pilsétu un lauku teritoriju socialo dienestu darba specifika.

Tade] izvertejuma autori iesaka apvienot Sos divus pasakumus, liekot uzsvaru uz tadas

atalgojuma sistemas izveidi, kas nem véera socialo darbinieku kvalifikaciju, darba
rezultatus un atskiribas starp pilsétu un lauku socialo dienestu darbu.
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2.1.6.Socialo darbinieku noslodzes kritériju maina

Saja nodala analizéta socialo darbinieku noslodzes kritériju maina, nosakot noteiktu
gadijumu skaitu 1 socialajam darbiniekam ka viens no iesp€jamajiem pasakumiem.
Analizé atspoguloti izvértéjuma ieklauto 22 socialo dienestu vaditaju un 36 darbinieku
intervijas, ka ar1 fokusgrupa ar sociala darba specialistiem paustie viedokli.

Sobrid sociala darbinieka noslodzi regulé Socialo pakalpojumu un sociilas palidzibas
likums, kas nosaka, ka:

,Lai nodrosinatu iedzivotaju vajadzibu profesionalu izvértéSanu un kvalitativu socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas sniegSanu, katra pasvaldiba jabit vismaz vienam
sociala darba specialistam uz katriem tiiksto$ iedzivotajiem.”13

[zvértejuma tika noskaidrots, ka sociala darba joma praktizéjoSie specialisti Sobrid
verté vajadzibu péc noslodzes Kkritériju mainas, vai So pasakumu uzskata par
perspektivu.

16. attela ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis, vai socialo
darbinieku noslodzes kritériju maina, nosakot noteiktu gadijumu skaitu 1 socialajam
darbiniekam, ir perspektivs pasakums . Atbildes ir sniegusi 21 sociala dienesta vaditaji
(n=21) un 36 darbinieki (n=36).

16. attels. Socialo darbinieku noslodzes kritériju maina, nosakot noteiktu
socialo gadijumu skaitu 1 socialajam darbiniekam, SD vaditaju, darbinieku

viedoklis

20 17
18 17
16 V7 ) W Perspektivs, atbalstu
14 17
12 +° Ne perspektivs, ne
10 ¥ neperspektivs
g W Neperspektivs, neathalstu
6 -
4 B Griiti pateikt
2 .
0

Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas

pieprasijums.

B socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 10.pants.
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Kopuma gan socialo dienestu vaditaji, gan socialie darbinieki atbalsta socialo
darbinieku noslodzes kritériju mainu ka perspektivu virzienu- 9 no 21 intervéetajiem
socialo dienestu vaditajiem un 19 no 36 intervetajiem darbiniekiem.

Socialo dienestu vaditaju komentaros ir pamatota socialo darbinieku noslodzes
kritériju mainas nepiecieSamiba un iespéjamie varianti:

JJamaina ir likuma norma 1 uz 1000, vismaz 1 uz 500, lai sniegt kvalitativus
pakalpojumus.” (SD vaditajs)

»Bitiska diskusija varétu veidoties par noslodzes kritérijiem, jo sociala darba raditdjs
nav nedz lietu skaits, nedz iedzivotaju skaits, jo var but, pieméram, 5 socialie gadijumi,
kur ir nepiecieSsams iesaistit vairakas institiicijas, veikt plasu psihosociald atbalsta
darbu, kurs nebeidzas vairaku gadu garuma. Tas noteikti prasa vairak resursu, neka
pieskirt pabalstus 20 personam. Katrs gadijums ir loti atskirigs, ka ari katra darbinieka
pieeja gadijuma risinajuma ir atskiriga.” (SD vaditajs)

Savukart, socialie darbinieki atspogulo viedokli, ka gadijumu atSkiribas dél nav
iespéjams noteikt objektivu noslodzes kritériju — gadijumu skaits uz vienu socialo
darbinieku.

Ldazadas pasvaldibas socidlo darbinieku atalgojums ir dazads un ne vienmer tas atbilst
darba apjomam vai noslodzei pret iedzivotajiem.” (socidlais darbinieks)

,Socialo darbinieku klientu skaitu nav iespéjams noteikt, jo socidlo gadijumu vadiSana ir
loti individuals process (ari laika zina).” (socialais darbinieks)

JKritérijus vienotus lietu skaitam nevar noteikti, jo lietas atskiras.” (socidlais darbinieks)

,Bez socidlo gadijumu vadiSanas socialajam darbiniekiem ir arfi citi pienakumi, kurus
nevar aprekinat un noteikt, pieméram, ka 100 lietas ir pilna darbinieka slodze. Péc
sociala gadijuma nevar noteikt noslogojumu.” (socialais darbinieks)

»Nav skaidri kriteriji, ka merit rezultatu.” (socialais darbinieks)
Kada maza novada sociala dienesta darbinieks ir paudis atbalstu Sim virzienam:
»Jo parada realo darba apjomu, jo apjoms nav saistits ar iedzivotaju skaitu.”

Savukart, fokusgrupa nozares profesionalu paustais viedoklis liecina, ka Sada
pasakuma ievieSana biitu atbalstama, tomér ta butu javeic pakapeniski un nebiitu
jaskata ka pati aktualaka probléma, kura biutu jarisina nekavéjoties. No devinu
fokusgrupas dalibnieku sniegta novertéjuma, ka perspektivu So pasakumu atzist 2
dalibnieki. 4 fokusgrupas dalibnieki atbalsta So pasakumu, bet uzskata, ka ar
pasakuma ievieSanu biitu janogaida.

17. attela atspogulots fokusgrupas dalibnieku viedoklis par socialo darbinieku
noslodzes kritériju mainu ka perspektivu pasakumu (n=9).
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17.attels. Socialo darbinieku noslodzes Kkritériju maina, nosakot noteiktu socialo
gadijumu skaitu 1 socialajam darbiniekam, fokusgrupas viedoklis
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perspektivs, atbalstu, bet neperspektivs,
atbalstu janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Nozares profesionali fokusgrupa uzsvéra, ka ir neskaidri jautajumi $1 pasakuma
sakara:

»Kas ir gadijums? Kam vina obligadti ir jabut?”
»Ka vertesim gadijumu?”
,Nav sasniegts esoSais noteiktais noslogojums.”

Pamatojuma darbinieku noslodzes mainai Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavis
uzsver, ka Sis pasakums darbosies preventivi sociala darbinieka parslodzes problémas
risinaSanai:

»Lai butu reali izpildams sociala darba apjoms, nevis ta ka tas ir tagad- tas izpliduSais
skaitlis 1 uz 1000 iedzivotajiem, bet patiesa darbinieka slodze netiek nemta véra. Kamer
zirgs velk, tikmér velk, kad bts nodzits - nosausim un nemsim citu. Reala laika uzskaite,
darba apjoms, adekvata darba samaksa.”

Pamatojumu adekvatai kritériju pieméroSanai apgriezta virziena pauz liela novada
sociala dienesta vaditajs:

,Mitisu novada lauku teritorija 1000 iedzivotaji ir formali - 50 % ir izbraukusi un faktiski

tur nedzivo un socialais darbinieks ,séZ un Supina kajas”.”

Republikas pilsétas sociala dienesta vaditajs iesaka ka noslodzes kriteriju sociala
darba veicéjam noteikt tarifikaciju (tarifa noteiksana kadam objektam, pamatojoties uz
izveidoto tarifa aprékinasanas kartibu; ari tarifa algas noteikSana péc esosas tarifu
sistemas* - eksperts).

,Lats ir janopelna, més nonakam pie tarifikdcijas- katras darbibas uzskaite, punktu
sistéma. Ja visi saks uzskaitit savu darbu, izradisies, ka neviens to nav spéjigs samaksat
vai darbiniekam to nebiis izdevigi uzskaitit.”

1%Ekonomikas skaidrojosa vardnica. — R., Zinatne, 2000
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So variantu apstiprina ari Latvijas Pa$valdibu savienibas parstavis:

»~Kamer nebis darba laika tarifikacijas, Jus (socialie darbinieki - eksperts) nodarbosieties
ar labdaribu. Par kadu darba dalu Jis sanemsiet atalgojumu, paréjais ir labdariba.”

Apkopotie nozares profesionalu viedokli liecina, ka ir nepiecieSams parskatit socialo
darbinieku noslodzes kritérijus, jo Sobrid tie neparada realo darbinieku noslogojumu.
Bet katra sociala gadijuma specifika nav izmérama laika vienibas, un viens gadijums
nav salidzinams ar citu, tas ir atkarigs no klienta definicijas, socialo problému
komplicétibas, resursu pieejamibas. Svarigi gadijuma vadiSana ir ievérot noteiktus
posmus, bet laiks, kas tiem ir jaatvel, nav identificéjams. Tapéc, vértejot iesp€ju mainit
noslodzes kritérijus un nosakot gadijuma skaitu uz socialo darbinieku, javérté sociala
gadijuma definicija, saturs.

Ka viens no socialo darbinieku noslodzes kritérijiem varétu biit tarifikacija - noteikt
sociala darba komponentus, noteikt izmaksas katram komponentam, un socialajam
darbiniekam veikt savu darbibu uzskaiti un noslodzi, samaksu rekinat péc reali
padarita darba.
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2.1.7.Sociala darba institucionalas sistemas pilnveidoSanas nepiecieSamiba

Saja nodala, runajot par sociala darba institucionalas pilnveido$anas nepieciesamibu,
tiek analizeti nepiecieSamie pasakumi, kas ir vérsti uz socialo dienestu darba
metodisko vadibu. Par citiem sociala darba institucionalas sistémas aspektiem
detalizeta analize tiks sniegta izvertéjuma 3.zinojuma ,Starpzinojums par sociala
darba Latvija tiesiskd regul€juma, institucionalas sistémas un finanSu plasmas
izvertéjums”.

Saja nodala tiek analizéti divi pasakumi:

e regionalo metodiskas vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai pasvaldibu
socialajiem darbiniekiem;

e vienotu programmu/metodiku ievieSana darbam ar konkréetam klientu grupam
(atkarigie, ilgstoSie socialas palidzibas sanémeéji, pusaudZi, jaunie$i u.c.)
pasvaldibu socialajos dienestos.

Analizei tiek izmantoti izvertéjuma ieklauto 22 socialo dienestu vaditaju un 36
darbinieku intervijas, ka arl fokusgrupas diskusija ar sociala darba specialistiem
paustie viedokli par ierosinatajiem pasakumiem.

Regionalo metodiskas vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai pasvaldibu
socialajiem darbiniekiem

18. attela ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par regionalo
metodiskas vadibas centru izveides nepiecieSamibu un aktualitati. Atbildes ir sniegusi
21 sociala dienestu vaditaji (n=21) un 36 darbinieki (n=36).

18. attels Regionalo metodisko vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai
pasvaldibu socialajiem darbiniekiem, SD vaditajul5, darbinieku viedoklis

veidot regionalos metodiskas vadibas centrus
socialajiermn darbiniekiem
(socialo dienestu vaditaji n=22, socialo dienestu
darbinieki n=3&)

m Perspektivs,atbalstu

Me perspektivs, ne
neperspektivs

15 7 = Neperspektivs,neatbalstu

- Croti patei
10 + Griti pateikt

Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socidlo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

> Atbildi nav sniegusi viena sociala dienesta vaditaja
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Sada pasikuma ievie$anu atbalsta 14 no 21 intervétajiem dienestu vaditajiem un 21
no 36 darbiniekiem. Sadam pasakumam nepiekrit 1 no 21 sociala dienesta vaditajiem
un 3 no 36 intervétajiem darbiniekiem.

Atbalstu pasakuma ievieSanai raksturo socialo dienestu vaditaju paustie viedokli:
»Pietrukst metodiskas vadibas.” (SD vaditajs)

»Tapat atbalstam metodiska centra, vai atsevisku specialistu nodrosinasanu regionos.”
(5D vaditajs)

Tomer pamatojums $adu centru izveidoSanai biitu jaskata konteksta ar citu ierosinato
pasakumu - vienotu programmu un metodiku ievieSana darbam ar konkrétam klientu
grupam pasvaldibu socialajos dienestos, jo regionalo metodisko vadibas centru izveide
biezi vien tiek pamatota ar metodiskas vadibas trikumu kopuma.

»Pilniba atbalstam vienotu metodiku izstradi darbam ar konkrétam personu grupam.
Tapat atbalstam metodiska centra, vai atsevisku specialistu nodroSinasanu regionos.”
(5D vaditajs)

LSvarigi ir veidot vienotu metodiku principa visiem dienestiem, tacu tds pielietojumam
jabut atbilstosam tiesi konkrétajam novadam, nemt véra katra novada ipatnibas.” (SD
vaditajs)

,NepiecieSams izveidot vienotas programmas darba ar daZadam klientu grupam, ka ari
nepieciesams pieejams metodiskais atbalsts socialajiem darbiniekiem.” (SD vaditdjs)

19.attéla ir atspogulots fokusgrupas dalibnieku viedoklis par regionalo metodiskas
vadibas centru izveidi (n=9).

19.attéls. Regionalo metodiskas vadibas centru izveide atbalsta sniegSanai
pasvaldibu socialajiem darbiniekiem,
fokusgrupas viedoklis

6
5 W visperspektivakais,
pilniba atbalstu
4 ¥ ) atbalstu, bet
ja aid
3 . janogaida
m galigi neperspektivs,
2 pilniba noraidu
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Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

Savukart no 9 fokusgrupas dalibniekiem, kuri paudus$i viedokli par regionalo
metodiskas vadibas centru izveidi, to atbalsta 6 dalibnieki. Divi fokusgrupas dalibnieki
uzskata, ka ar $i1 pasakuma ievieSanu biitu janogaida, bet ka galigi neperspektivu
pasakumu noverté viens no fokusgrupas dalibniekiem. Savu negativo viedokli
fokusgrupas dalibnieks pamatoja ar to, ka nav skaidrs, kadas bis $1 centra funkcijas un
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meérki, centra izveides jéga un ieguvums. Arl tie dalibnieki, kuri $ada pasakuma
ievieSanu atbalsta vai daléji atbalsta, norada uz nepiecieSamibu precizét $ada centra
attistibas viziju. Diskusijas dalibnieki norada, ka vards metodiska vadiba ir diskutabls
un norada, ka tas drizak varetu bit koordinacijas vai attistibas centrs.

Kads no fokusgrupas dalibniekiem, pamatojot savu atbalstu regionala metodiskas
vadibas centra izveidei, norada, ka $ada centra varétu organizét kopigas apmacibas,
pieredzes apmainas pasakumus, definét kopigas problémas regiona.

Ar1 Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavis norada uz esosas parvaldes struktiras
trakumiem, kas ierobeZo Sada centra attistibas scenarijus un norada, ka pie esosas
situacijas, tas drizak varétu but koordinacijas centrs.

Ar1 Labklajibas ministrijas specialistil®, komentéjot §ada pasakuma ievieSanu norada,
ka regionos varétu biit koordinators. Varétu veidot metodiskos centrus, kas sniegtu
metodisko atbalstu un apmacibas. Tur varétu but informacija par programmam, datu
bazes, labas prakses pieméri. Tomér analizéjot esoSo praksi regionos, ministrijas
parstavji ari atzist, ka:

»~Kurzeme ir vienigais labais piemérs, kur ir cilvéks, kas strada ar Siem jautdjumiem.
Varetu biit laba prakse, ko parnemt.”

Par regionalas attistibas planosanu valsti atbildigas ministrijas (Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, turpmak teksta - VARAM)!7 parstavja nakotnes
skatljums uz planoSanas regionu lomu un funkcijam dazadu nozaru stratégiju
ievieSana un uzraudziba, t.sk. socialo pakalpojumu un sociala darba attistiba ir saistits
ar valsts parvaldes pakalpojumu attistibu regionos. Tuvakaja laika VARAM specialisti
ar nozaru atbildigajam personam plano istenot pilotprojektu Latgales programmas
ietvaros, lai nakotné visa teritorija varétu stradat péc vienas pieturas agentiiras
principa. SI projekta ietvaros ir planots izveidot sistému, lai valsts parvalde varétu
koordinéti darboties regionos. Informativaja zinojuma un publisko pakalpojumu
koncepcija, kuru augusta planots iesniegt valdiba, maksimali tiek planots ietvert
starpiestazu sadarbibas principu. Tadéjadi, VARAM specialisti vélas panakt, lai
regionos biitu teritorialais mérogs, kura valsts un pasvaldibas sadarbojas.

[zvértejuma 1l.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” ietverta situacijas analize par regiona programmu
nozimi, akcentéja tadas problémas ka:

regionu programmas istenosana triikst sadarbiba vai ari sadarbiba ir formala;
regionu funkciju neskaidriba,

regionu nedrosiba;

politiska nestabilitate;

atbilstosu specialistu trikums.

1.starpzinojuma ietvertais situacijas apkopojums liecina, ka socialo dienestu
vaditajiem trukst apmacibas, pieredzes apmainas seminari, diskusijas par labas
prakses piemériem, dazadu gadijumu risinasanu, t.sk. informacijas par ESF projektu
rezultata raditiem jauniem socialajiem pakalpojumiem attiecigaja regiona un valsti

'® Intervija ar LM parstavjiem 2012.gada 25.aprili
" Intervija ar VARAM VSV 2012.gada 9 jilija
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kopuma. Vairaki intervéetie socialo dienestu vaditdji noradija uz nepiecieSamibu
metodiskas sanaksmes rikot regionos, kid ari organizét tikSanas ar socidlajiem
dienestiem Sauraka loka, specifiskak orientéties uz atseviskam klientu grupam.

Tadeéjadi, lemjot par $1 pasakuma attistibas iespéjam, biitu janem véra divi aspekti:

1) informacijas saturs, kuru nepiecieSams socialo dienestu darbiniekiem sanemt
tuvak savai darba vietai, t.sk. metodiskais atbalsts, diskusijas, apmacibas,
stikloSanas” starp dazadiem socialajiem dienestiem un darbiniekiem, lai
veicinatu informacijas apriti un labas prakses parnemsanu;

2) institucionalais ietvars un parvaldes struktiira, kura var visefektivak
nodrosinat socialo dienestu koordinacijas un attistibas vajadzibas.

Vienotu programmu/metodiku ievieSana darbam ar konkrétam klientu grupam

[zvértejuma 1.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” tika konstatéts, ka visos izvértéjuma iesaistitajos 22
socialajos dienestos ir konkretas klientu grupas, ar kuram strada socialais dienests -
gimenes ar bérniem, veci cilvéki, personas, kuram ir noteikta invaliditate, ilgstosie
bezdarbnieki (t.sk. ilgstoSie socialas palidzibas sanéméji), trlcigas un
maznodroSinatas gimenes/personas. Galvenas socidlas problémas visas Kklientu
grupas, ar kuram Sobrid strada socialie dienesti, ir materialo lidzeklu trikums,
bezdarbs, nepietiekoSa bérna apriipe gimenés, atkaribas problémas. Socialo dienestu
redzesloka nonak ari ar jaunas klientu grupas - ka, pieméram, bégli un patvéruma
meklétaji, bérni un jaunieSi ar uzvedibas problémam, gimenes, kur ir dazadu
nacionalitasu vecaki ar atSkirigu izpratni par lomam gimené un bérnu audzinasanu.

Izvértéjuma tika noskaidrots socialo dienestu vaditaju, darbinieku viedoklis par
nepiecieSamibu péc vienotam programmam, metodikas darbam ar konkrétam klientu
grupam ka iespéjamo pasakumu.

20. attela ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbilZzu sadalijums uz
jautajumu par to, vai vienotu programmu,/metodiku ievieSana darbam ar konkrétam
klientu grupam (atkarigie, ilgstoSie socialas palidzibas sanémeéji, pusaudzi, jauniesi
u.c.) ir perspektivs pasakums. Atbildes ir sniegusi 22 socialo dienestu vaditdji (n=22)
un 35 darbinieki (n=35).
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20.attels. Vienotu programmu/metodiku ievieSana darbam ar Kkonkrétam
klientu grupam, SD vaditaju, darbinieku viedoklis

p 30
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25 79 W Perspektivs, atbalstu
Ne perspektivs, ne
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W Neperspektivs, neatbalstu
W Griti pateikt
-
Vaditaji Darbinieki

Avots: izveértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

Kopuma gan socialo dienestu vaditaji, gan socialie darbinieki parliecinosi atbalsta
vienotu programmu, metodikas ievieSanu darbam ar konkrétam klientu grupam ka
perspektivu pasakumu - 18 no 22 intervetajiem socialo dienestu vaditajiem un 30 no
35 intervetajiem socialajiem darbiniekiem. Komentaros socialo dienesta vaditaji un
socialie darbinieki pamato $1 pasakuma nepiecieSamibu:

»~NepiecieSams izveidot vienotas programmas darba ar dazZadam klientu grupam.” (SD
vaditajs)
,Vienota metodika nepiecieSama, lai butu vieglak stradat, risinat gadijumus.” (SD
vaditajs)

LVisa valsti biitu jastrada péc vienotas metodikas.” (socialais darbinieks)

»Vienota metodika visa Latvijas teritorija - tam jabut ka apmadcibam.” (socialais
darbinieks)

JLoti atbalstu. Kapéc man jadoma no jaunas veidlapas, plani - daudz kas jau ir
izdomats.” (socialais darbinieks)

»Ja nav vienotas metodikas - neviens nezina, ka pareizi stradat. Pieredzes apmaina
liecina, ka socialaja dienesta tiek ieveérotas prasibas, bet katrs strada péc saviem
ieskatiem.” (socialais darbinieks)

JJapievers uzmaniba visa valsti globali, lai visiem vienota sistéma.” (socidlais darbinieks)

Tikpat parliecinos$s ir fokusgrupa nozares profesionalu paustais viedoklis. No
deviniem fokusa grupas dalibniekiem, kas sniegusi savu vértéjumu par So pasakumu,
ka perspektivu to atzist visi 9 dalibnieki.

21. attela atspogulotas fokusgrupa ar nozares profesionaliem iegiitas atbildes uz
jautajumu par vienotu programmu, metodikas ievieSanu darbam ar konkréetam klientu
grupam ka perspektivu pasakumu (n=9).
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21. attels. Vienotu programmu/metodiku ievieSana darbam ar konkrétam
klientu grupam, fokusgrupas viedoklis

8]

g -+

g +
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4 4

3 4

21 o

17 g

0 T T s
perspektivs, atbalstu, bet neperspektivs,

atbalstu janogaida noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem
Latvijas Pasvaldibu savienibas paustais viedoKlis ir, ka:

»Ministrijam vajadzétu izstradat vienotas rokasgramatas, kur ir aprakstiti dienestu
darbibas principi, procediiras konkrétos gadijumos. Ir, pieméram, rokasgramata, par
darbu ar cilvekiem ar garigas attistibas traucejumiem - ka rikoties konkreta gadijuma,
ko dara skola, ko mediki, ko socialais dienests.”

Kurzemes regiona parstavis doma par iespéjamo metodikas avotu:

,Latvija ir 5 regioni, ka nodrosinat vienotu metodiku visos regionos? Metodikai janak no
valsts, nevis, ka katrs regions nak ar savu viedokli.”

Intervijas un fokusgrupa nozares specialistu paustie viedokli liecina, ka, lai atvieglotu
socialo darbu ar gadijumu, nodroSinatu darba kvalitati, ka perspektivs sociala darba
attistibas pasakums biitu vienotu programmu, metodikas ievieSanu darbam ar
konkrétam Kklientu grupam. Diskutéjams jautajums ir par programmu, metodikas
izstrades avotu.

2.1.8. Vienotas sociala darba rezultatu novertésanas sistemas izveide

Saja nodala tiek analizéts tads perspektivais pasikums ki vienota sociald darba
rezultatu novertéSanas sistémas izveide. Analizei izmantoti izvertéjuma ieklauto 22
socialo dienestu vaditaju un 36 darbinieku intervijas, ka ar1 fokusgrupas diskusija ar
sociala darba specialistiem paustie viedokli, par ierosinatajiem pasakumiem sociala
darba kvalitates pilnveidoSanai, t.sk. vienotas sociala darba rezultitu novértésanas
sistémas izveidi.

22. attela ir paradits socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedoklis par ierosinato
pasakumu, kas paredz ieviest visos dienestos vienotu sociala darba rezultatu
noveértésanas sistéemu t.sk. izstradat vienotu metodiku. Atbildes ir sniegusi 22 socialo
dienestu vaditaji (n=22) un 36 darbinieki (n=36).
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22.attéls. Vienotas sociala darba rezultatu novértésanas sistémas izveide, SD vaditaju,
darbinieku viedoklis

Visos dienestos ieviest vienotu sociala darba rezultatu
novértésanas sistému (t.sk.metodikas izstrade)
(socialo dienestu vaditaji n=22, socialo dienestu darbinieki
n=36)

30

m Perspektivs, atbalstu
25

Me perspektivs, ne
neperspektivs

20

m Neperspektivs, neatbalstu

15
m Griti pateikt

10

Vaditaji Darbinieki

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socidlo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

Sada pasidkuma ievie$anu atbalsta 14 no 22 sociilo dienestu vaditajiem un 26 no 36
dienestu darbiniekiem. ST pasakuma ievie$anai nepiekrit divi socialo dienestu vaditaji
un 3 darbinieki. Paréjiem respondentiem (6 no 22 dienestu vaditajiem un 7 no 36
darbiniekiem) ir griti noformulét konkrétu viedokli (atbildes ,ne perspektivs, ne
neperspektivs” un ,gruti pateikt”).

Ka iemesli §1 pasakuma atbalstam tiek minéti:

JAtalgojuma piesaiste kvalifikacijai, darba rezultdtiem ir motivéjosa, tikai biitu
nepiecieSams izstradat vienotu vertésanas sistéemu. Talakizglitiba ari vienmér veicina
darbinieku mainiSanos, jaund ieviesanu. Vienotas metodikas ievieSana bittu ne tikai
atbalsts darbiniekiem uz vietas, bet ari vienadas prasibas, atbalsts klientiem jebkura
vieta. legulditi lidzekli, resursi Sadu darbinieku izglitosana.” (SD vaditdjs)

JAtalgojuma sasaisti ar kvalifikacijas limeni, stazu, izglitibu piemérojam jau paslaik,
veicot darbinieku novertésanu. Bitiska diskusija varétu veidoties par noslodzes
kritérijiem, jo sociala darba raditdjs nav nedz lietu skaits, nedz iedzivotaju skaits, jo var
biit, pieméram, 5 socialie gadijumi, kur ir nepiecieSams iesaistit vairdkas institiicijas,
veikt plasu psihosociala atbalsta darbu, kurs nebeidzas vairaku gadu garuma. Tas
noteikti prasa vairak resursu, neka pieméram, pieskirt pabalstus 20 personam. Katrs
gadijums ir loti atskirigs, ka ari katra darbinieka pieeja gadijuma risinajuma ir
atskiriga.” (SD vaditadjs)

,Vienota metodika nepiecieSama, lai butu vieglak stradat, risinat gadijumus.” (SD
vaditajs)

»Pietrukst metodiskas vadibas.” (SD vaditajs)

Savukart, tie socialo dienestu parstavji, kuri neatbalsta Sada pasakuma ievieSanu, min
$adus argumentus:
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,Nav iespéjams vienoti salidzindat "lielo” un "mazo" pasvaldibu socidalo dienestu darbu.”
(5D vaditajs)

»Utopijas neatbalstu. Reformas no politiku puses nav devusas nekadus rezultatus.” (SD
vaditajs)

~Pamata visi priekslikumi versti uz Rigas un citu lielo pilsétu socialajiem dienestiem.
Nevar noteikt vienotus kritérijus dienestiem vai dienestu darbiniekiem ar teritoriju
lielajds pilsétds un novados ar lielam lauku teritorijam. Socialda darba specifika laukos un
lielajas pilsetas ir stipri atskiriga, ari pieejamie materidlie un citi resursi lauku novados
ir vairak ierobeZoti, socialajiem dienestiem nav iespéjams nodro$indt piem., jurista,
sociala pedagoga, kvalificéta psihologa, psihiatra, policista u.c. pastavigu pieejamibu.”
(5D vaditajs)

23.attela ir atspogulots fokusgrupas dalibnieku viedoklis par vienotas sociala darba
rezultatu novertésanas sistémas izveidi (n=10).

23.attels Vienotas sociala darba rezultatu novertésanas sistémas izveide,
fokusgrupas viedoklis

W visperspektivakais,
pilniba atbalstu

atbalstu, bet janogaida

W galigi neperspektivs,
- pilntha noraidu

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

o B N W Bk 0O N

Fokusgrupas diskusija liecina, ka tas dalibnieki $1 pasakuma perspektivitati saskata
atalgojuma sasaisté ar darba rezultatiem. Ka norada viens no fokusa grupas
dalibniekiem, tad:

»1as ir personala politikas jautdjums, ja grib saglabat, novertét darbiniekus.”

Nozares specialistu intervijas un fokusgrupa sniegtie, apkopotie viedokli liecina, ka
noveértéSanas un atalgojuma sasaiste, ka ari metodiskas vadibas nodrosinasana sociala
darba ka pakalpojuma rezultatu noteik$ana, uzraudziba un noveértésana. Misuprat, ir
bitiski pie S1 atbalsta virziena attistibas nemt véra to respondentu viedokli, kuri
neatbalsta Sada pasakuma ievieSanu, jo tas parada uz problémam ,lielo” un ,mazo”
pasvaldibu socialo dienestu darba rezultatu salidzinasana. Tadéjadi, nakotné,
miusuprat, biitu jadefiné divi $1 pasakuma aspekti:

1) Sociala dienesta darbinieku darba rezultatu noveértéSana un sasaiste ar

atalgojumu;
2) Sociala darba ka profesionalas darbibas rezultatu novertésana.
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1.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada
un ta analizi” 2.4.5. sadala ietverta situacijas analize parada, ka pagaidam tada prakse
ka darbinieku novértésana tiek veikta tikai daléji un tiek istenota 10 izvértéjuma
ieklautajos socialajos dienestos. Situacijas analize parada tendenci, ka sociala dienesta
darbinieku darba rezultatu novertéSana ir vairak attistita tajos dienestos, kuros tiek
ieviesti kvalitates vadibas principi, jo viens no kvalitates vadibas aspektiem ir
situacijas un rezultatu analize attieciba uz darbinieku lomu iestadé, novertéjot gan
darbinieku motivaciju, gan darbinieku iesaisti vai ieguldijumu organizacijas mérku
sasniegSana, darbinieku orientaciju uz attistibu, karjeras un izaugsmes iespéjas. Visu
So faktoru novértéjums ietekmé darbinieka apmierinatibu ar darbu un darba
rezultatus. Tade] darbinieku darba rezultatu definéSana un novértésana bitiska loma
ir nevis vienkarsSu rezultatu definéSana, ko aptaujatie darbinieki min ka problému, bet
gan socialo darbinieku kompetencu attistiba. Tade] nakotneé, domajot par socialo
darbinieku darba rezultatu noveértéSanu, bitu jaruna par kompetencu pieejas
definéSanu pasvaldibas kopuma, t.sk. socialajos dienestos, sasaistot iestazu un
organizaciju sniegumu ar darbinieku sniegumu. Tas nozimé, ka nakotné bitu
nepiecieSams noteikt socialo darbinieku kompetences, respektivi, noteikt
nepiecieSamas uzvedibas un to apziméjumus, ka ari zinaSanas un prasmes, kuras ir
nepiecieSamas, lai veiktu socialo darbu un nodrosinatu augstako $1 pakalpojuma
kvalitati. Pieméram, varétu tikt attistitas tadas Snieguma vadibas un attistibas
sistémas!® (SVAS) uzvedibas kompetences, ka noradits 24. attela.
24.attels
SVAS uzvedibas kompetences

' N
* Personas 1 r * Domasanas
efektivitate veids&
Problému
risinasana
. Pasafzma _ Analitiska domasana
Sasnlegulzn.l |e_gu|dijums e T e
iniciativa Lemumu pienem3ana &
Komandas darbs vértéjums
Komunikacija Specializazija
darbibas veidoZana/
Resursu un budzeta iedarbiba
_"t‘_’d—'ba . Starppersonu sapratne
Informacijas mekle3ana Orientacijauz klientu
———— un vadiba - —_—
Ripes par skaidribu un Vadib? & ?ms"ba
darba kvalitati Lideriba
* Rezultatu * Grupas &
vadiba starppersonu
efektivitate
. ) L )

Avots: The Performance Managment and Development System (PMDS), A Guide to Competency
Development in the Civil Service, Centre for Managment & Organisation Development

® The Performance Managment and Development System (PMDS), A Guide to Competency
Development in the Civil Service, Centre for Managment & Organisation Development
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Tomeér janorada, ka Sadas sistémas attistiba nebiitu skatami atrauti no nakotnes
planiem attieciba uz personala vadibu uz cilvékresursu vadibu valsts parvalde un
pasvaldibas kopuma. Ta, pieméram, jau Sobrid ir izstradata rokasgramata
"Kompetences valsts parvalde”, kura ir detalizéti aprakstitas visparigas kompetences
valsts parvalde stradajoSajiem. Savukart, amatu KklasificeSanu nosaka Ministru
kabineta 30.11.2010. noteikumi Nr.1075 "Valsts un pasvaldibu institliciju amatu
katalogs". Atbilstosi $aja normativaja akta noteiktajam ir definéta 39. Sociala darba
saime.

Butu janem véra arl kopéja valsts politika attiecilba uz personala vadibas uz
cilvekresursu vadibas attistibas tendencém valsts parvaldé kopuma. Pieméram, janem
véra KONCEPCIJAS PAR VALSTS VISPAREJA UN SPECIALIZETA CIVILDIENESTA
SISTEMAS VIENKARSOSANU?® turpmaka attistiba un ievieSanas pasakumi, jo lidz $im
publiskotas alternativas paredz arl pasvaldibu darbinieku ieklauSanu civildienesta.
Tas nozime, ka nakotné varétu bt pasvaldibas darbinieku kategorija, uz kuriem tiks
attiecinats un piemeérots tads pats normativais reguléjums ka ierédniem, t.sk.
pilnveidot valsts parvalde nodarbinato darba izpildes novéertéSanas sistému, orientéjot
to uz individuala darba snieguma un kopéjas darba efektivitates paaugstinasanu valsts
parvaldé, un pilnveidot valsts parvaldé nodarbinato motivacijas sistému, kas ietver ari
atlidzibas sadalu, lai nodroSinatu profesionalu darbinieku piesaisti un noturésanu.

Cilvekresursu vadibas aspekti un attistiba bitu jaskata pasvaldibas kopuma, bet
socialais darbs un socialie darbinieki iespéjams varétu biitu pilotprojekts, kura tiek
veikta socialo darbinieku kompetencu izstrade un sasaiste ar darba rezultatu
novertésanu.

Nemot véra, ka pasvaldibu darbs t.sk. socidlo dienestu darbs ir vérsts uz attiecigaja
teritorija dzivojoSo iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu, sociala darba rezultatu
novéertéSana nebltu skatama atrauti no sociala darba ka pakalpojuma rezultatu
noveértésanas. l.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.1. sadala ir ietvers 1ss apraksts par valstl izveidoto
vietéja, regionala un nacionala limena attistibas planoSanas dokumentu hierarhiju.
Attieciba uz socialo pakalpojumu un socialas palidzibas jomu Sobrid ieziméjas vairaki
aspekti, kuri nelauj pilniba novertét sociala darba darbibas rezultatus.

Viens no tiem ir nepilniga politiku rezultatu definéSanas un novéertésanas sistéma un
dazadu limenu attistibas programmu sasaiste. 25. attéla ir attélota sociala darba
rezultatu uzraudzibas sistéma, kura sikak ir aprakstita izvértéjuma 1.starpzinojuma.
Respektivi, problémas ar raditaju definéSanu un novértéSanu ir gan vietéjas, gan
regionalas, gan nacionalas nozimes planosanas dokumentos, jo socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas joma ir vai tiek izstradati nacionala, regionala un vietéja limena
planosSanas dokumenti vidéjam terminam, kuros ir noteikti merki, bet ir nepilnigi
defineti noteikti kvantitativi izmérami sasniedzami raditdji. Tapat dazado limenu
programmas parada loti atSkirigas pieejas rezultatu definéSana un novéertésana gan
viena Ilimena attistibas programmu ietvaros, gan dazada Iimena attistibas
programmas. Apkopojums par Profesionala sociala darba attistibas programmas 2005.

¥ B.Medvecka Politikas koordinacijas departamenta konsultante, Prezenticija
,KONCEPCIJA PAR VALSTS VISPAREJA UN SPECIALIZETA CIVILDIENESTA SISTEMAS
VIENKARSOSANU”, pieejama www.mk.gov.lv, skatita 20.07.2012.
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- 2011.gadam un Vidzemes un Latgales planoSanas regionu alternativo socialo
pakalpojumu attistibas programmu IstenoSanas uzraudzibu un sasniegto rezultatu
noveértésanu ir ieklauts $1zinojuma 1.pielikuma.

Situacijas analizé izmantotie Vidzemes un Latgales planoSanas regionu alternativo
socialo pakalpojumu attistibas programmu istenoSanas uzraudzibu un sasniegto
rezultatu novértéSanas mehanismu pieméri parada loti atSkirigas pieejas rezultatu
definéSana un noveértéSana, jo neviens no dokumentiem nedefiné kvantitativus
sasniedzamos mérkus parskata perioda. Pozitivi vértéjams fakts, ka abu programmu
rezultatu apkoposSana un analizé planots izmantot esoSos rikus, t.i. esoSos parskatus,
tapat veikt mérka grupu apmierinatibas meérijumus, iegistot klientu vértéjumu par
sniegtajiem pakalpojumiem. Tomeér, ka redzams 25. attela, esoSaja situacija nav
skaidrs, institucionalais un atbildibu dalijjums atskaitiSanas mehanisma par regionalo
programmu sasniegumu meriSanu - nav skaidrs, kas un kam atskaitisies par nozares
regionalas programmas ievieSanu.

25.attéls Sociala darba rezultatu uzraudzibas sistéma (péc ieprieks$éja zinojuma
aprakstita situacijas
novertéjuma)

Sociala darba rezultatu uzraudziba sistéma

- Ministru
LM .‘.

Nozaresattistibas UZRAUDZIBAS Y
programma RADITAJI - nepilnigi
vidéjamterminam | definétiizmeérami

UZRAUDZIBAS
Regionalas attistibas| RADITAJI - nepilnigi
programmas definétiizmérami

UZRAUDZIBAS

SOCIALAIS DIENESTS

Pasvaldibu attistiba RADITAJ - §  Deputati,

programmas izstradesprocesi [N iedzivotaji

UZRAUDZIBAS
Socialo dienestu RADITAJI - da)&ji
stratégijas noteiktiizmérami

Pasvaldibas
vadiba, t.sk.
komitejas

Zino > Parskati >
Avots: autoru veidots attéls péc 1.zinojuma ieklautas situacijas analizes

Tadeéjadi, sociala darba raditaju uzraudzibas sistéma aktualize vél vienu aspektu, kuru
nepiecieSams nemt veéra turpmak lemjot par $1 pasakuma attistibu. Respektivi,
kopuma valsti ir nepiecieSams definét, vai pasvaldibas pakalpojumu ievieSana tiek
istenota péc nozares vai teritoriju principa. AtbilstoSi VARAM parstavja2? sniegtajai

% Intervija ar VARAM valsts sekretira vietnieci regionalas attistibas jautajumos 2012.gada
9 julija
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informacijai planoSanas regioni izstradas regionu stratégijas 2014.-2020.gadam. Tas
nozimeé, ka blis nepiecieSams parskatit alternativo socialo pakalpojumu attistibas
programmas ar meérki izveidot vienu integrétu dokumentu regiona, kas ir vérsts uz
iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu. Atbilstosi VARAM sniegtajai informacijai
Sobrid, pamatojoties uz Teritoriju planoSanas likumu, VARAM izstrada MK noteikumus
un metodisko dokumentu, lai tiktu izstradatas konceptuali vienotas programmas.
Pozitivi vértéjams ir fakts, ka VARAM plano nodrosinat metodisko vadibu regionu
programmu izstradé. Tadéjadi, biitu iespéja nodrosSinat, ka attieciba uz sociala darba
rezultatu uzraudzibu un novértéSanu butu iespéjams definét vienotu Kkartibu un
nosacijumus gan rezultatu definéSana, uzraudziba un novértésana. Teritoriala principa
pieeju pakalpojumu nodrosinasana pamato ari Sobrid izstrades stadija esosa ideja par
pakalpojuma grozu attiecigaja teritorija, jo visos limenos nevar atlauties vienotu
pakalpojumu apjomu. Pakalpojumu grozs nosaka, ka nozares prioritates tiks
izmantotas regiona. Ari sociala darba joma Sobrid ir veiktas iestrades nepiecieSama
pakalpojuma definéSanai atbilstoSi apdzivojuma limeniem:

pagasti un ciemi;

novadu nozimes attistibas centri;
regionalas nozimes attistibas centri;
nacionalas nozimes attistibas centri;
starptautiskas nozimes attistibas centri.

Piedavajums perspektivam pakalpojumu klastam tsk. sociala apriipe atbilstosi
apdzivojuma limeniem ir atspogulots zinojuma 1. pielikuma.

Tomeér janorada, ka defin€jot sociala darba raditajus janem véra pasaulé esoSas
tendences, kas ir vértas uz raditaju definéSanas un noveértésanas filozofijas mainu?l.
Respektivi mainit uzsvaru no daudzus gadus praktizétas pieejas, kad praktiki bija
atbildigi par to, cik gimenes tie ir apmekléjusi ménesi, uz programmu efektivitati, kas
tiek mérita caur sasniegtajiem rezultatiem.

Sadas sistémas attistiba iespéjams biitu skatama kontekstd ar Latvijas pasvaldibu
savienibas istenoto projektu. Atbilstosi VARAM parstavja22 sniegtajai informacijai ar
Norvégijas valdibas atbalstu Latvijas Pasvaldibu savieniba laika posma no 2012.gada
lidz 2015.gadam istenos projektu ,Lietpratiga parvaldiba un Latvijas pasvaldibu
veiktspéjas uzlabosana”, kura ietvaros planots izveidot ilgtspéjigu Latvijas
pasvaldibu darbibas uzlaboSanas sistemu. Pamatojoties uz Polijas un Norvégijas valstu
pieredzes projekta ietvaros tiks radita un pilnveidota rezultatu mériSanas sistéma
Latvijas paSvaldibas. Paredzéts, ka projekta tiks veidota Latvijai piemérota ilgtspéjiga
pasvaldibu darbibas uzlaboSanas sistéma, izmantojot salidzinamas bazes metodi
(benchmarking). PasSvaldibu darbibas analizes sistéma ietvers informaciju par
izmaksam un pakalpojumu (piem. izglitibas, socialas palidzibas, komunalas
saimniecibas u.c.) sniegSanas kvalitati, ka ari finanSu un cita veida informaciju.
Paredzeéts, ka projekta ietvaros tiks izveidota pasvaldibu pakalpojumu t.sk. sociala
darba kvalitates/rezultatu meériSana sistéma, kas veicinas iedzivotaju un Kklientu
apmierinatibas pieaugumu.

21 Wandersman'’s 10-step accountability program called Getting to Outcomes (GTO), April 26
Fordham'’s Graduate School of Social Service (GSS)
22 Intervija ar VARAM VSV 2012.gada 9.jiilija
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Nemot véra iepriekSminétos aspektus ierosinatd pasakuma - vienotas sociala darba
rezultatu novertésanas sistémas (t.sk. metodikas) izveide biitu jaskata secigi, nemot
Vera jau esoSas attistibas tendences, gan ari nakotnes perspektivas personala
attistibas jautajumu definéSana valsts parvaldés kopuma, ka arl sociala darba ka
pakalpojuma teritorialas attistibas perspektivas.
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2.1.9. Socialo darbinieku izglitibas sistémas pilnveidosana

Saja nodala tiek analizéti ¢etri pasakumi:

e sniegt valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegiiSanai socialajiem
darbiniekiem;

e sniegt pasvaldibas finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai socialajiem
darbiniekiem;

e sniegt valsts finansialu atbalstu talakizglitibas ieglSanai socialajiem
darbiniekiem;

e sniegt pasSvaldibas finansialu atbalstu talakizglitibas iegiSanai socialajiem
darbiniekiem.

Sociala darba izglitibas joma pasakumi izSkir divus izglitibas apguves veidus -
augstako izglitibu un talakizglitibu. Ta ka cetri no pasakumiem attiecas uz finansiala
atbalsta sniegSanu socialo darbinieku izglitibai tie ir apvienoti divos. Proti, finansiala
atbalsta sniegSana augstakas izglitibas iegliSanai un finansiala atbalsta sniegSana
talakizglitibas iegtiSanai, katra izdalot sagaidamo valsts un pasvaldibu atbalstu.

Valsts/pasvaldibu finansials atbalsts augstakas izglitibas iegusSanai socialajiem

darbiniekiem

»S0cialas palidzibas un socialo pakalpojumu likums” nosaka, ka ,, tiesibas veikt socialo
darbu ir personam, kas ieguvusas otra limena profesionalo augstako vai akadémisko
izglitibu socialaja darba vai karitativaja socialaja darba”. Saskana ar $o likuma normu
valsts define€jusi izglitibas prasibas personam, kuras veic socialo darbu. [zvértéjuma
l.starpzinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” 2.2.2.nodala ,lIzglitiba” 22.tabula apkopotie dati
parada, ka socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu ar otra limena
profesionalo augstako vai akadémisko izglitibu socialaja darba vai karitativaja
socialaja darba skaits izvertéjuma ieklautajos 22 dienestos pieaudzis no 361 personam
2010.gada lidz 420 personam 2011.gada.

26. attela un 28. attela ir summetas izvértéjuma ieklauto socialo dienestu vaditaju un
darbinieku atbildes, jo socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedokli par
pasakumiem, kas saistiti ar izglitibu, butiski neatskiras.
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26.attels Valsts/pasvaldibas finansialais atbalsts augstakas izglitibas ieguisanai
socialajiem darbiniekiem, SD vaditaju, darbinieku viedoklis

Smc&’t valsts / ]m “ aldibas finansiilu athalstu
i asiegisanai socidlajiem
darbiniekiem
(socialo dienestu vaditaj un darbimeki n=358)
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= Perspektivs atbalstu

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

26.attels ilustrée socialo dienestu vaditaju un darbinieku viedokli par atbalstu
augstakas izglitibas iegiiSanai.

26. attela redzams, ka galvenais atbalsts tiek sagaidits no valsts - valsts atbalstam
piekrit 51, paSvaldibas -30 socialo dienestu vaditaji un darbinieki. To apstiprina ar1 12
socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbildes, kas noraida pasvaldibas atbalstu
augstakas izglitibas iegiiSanai. Ar1 fokusgrupu diskusiju rezultati apstiprina socialo
dienestu vaditaju un darbinieku viedokli par finansiala atbalsta nepiecieSamibu
augstakas izglitibas iegiiSanai.

Analizéjot socialo dienestu vaditaju un darbinieku sniegtas atbildes, redzams, ka gan
socialo dienestu vaditaji, gan darbinieki atbalstu izglitibas iegiSanai uzskata par Joti
svarigu pasakumu. Tam ir vairaki iemesli, dala no kuriem ir minéti izvértéjuma 1.
zinojuma 2.2.2.sadala ,Izglitiba”. Izglitibas jautajumu aktualitati sociala darba joma
nosaka dazadu faktoru mijiedarbiba:

- neadekvati augstas izglitibas apguves izmaksas, salidzinot ar videjo atalgojumu
sociala darba joma un zemo profesijas prestizu:

- Sociala darba izglitiba ir Joti darga un atalgojums, ko péc tam sanem, ir neadekvats ar
ieguldito - socialais darbinieks ir valsti pirma persona, kas palidz nonemt socialo spriedzi
un visvairak sanem parmetumus citu (politiku, valsts) vieta, kas bieZi vien ir par iemeslu,
kapéc cilveks jau prakses laika saprot, ka nevélas sadu darbu veikt vai vienkarsi neiztur
negativo spriedzi.” (SD vaditaja)

- Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma iestradata prasiba par otra
Iimena profesionalas augstakas vai akadémiskas izglitibas nepiecieSamibu
socialajiem darbiniekiem:

,Valsts reglamenteé socialo darbinieku skaitu pasvaldibas, tad, lai ari iegulda lidzek]us
darbinieku sagatavosand, attista kvalitativas taldkizglitibas programmas un
kvalifikacijas celSanas kursus.” (SD vaditaja)
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Sikaku izklastu par socidlo dienestu darbinieku viedokli par eso$ajam problémam
sociala darba izglitibas joma skat. izvertéjuma 1.zinojuma 2.2.2.nodala.

27. attels Valsts/pasvaldibas finansialais atbalsts augstakas izglitibas iegiiSanai
socialajiem darbiniekiem, fokusgrupas viedoklis

Sniegt valsts / pasvaldibu atbalstu augstakas izglitibas
ieglsanai socialajiem darbiniekiem (fokusgrupas
diskusijas dalibnieki n=10}
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Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem

27. attela redzams, ka ari fokusgrupas dalibnieki atbalsta viedokli, ka augstakas
izglitibas socialaja darba iegiiSana janodrosina par valsts lidzekliem.

Valsts/pasSvaldibas  finansials atbalsts talakizglitibas iegiiSanai  socialajiem
darbiniekiem

Saskana ar Izglitibas likuma noteikto definiciju talakizglitiba ir ,ieprieks iegttas
izglitibas turpinasana un profesiondlas meistaribas pilnveidosana atbilstosi konkreétas
profesijas prasibam”. Tas mérkis ir profesionalo zinaSanu, prasmju un kompetences
pilnveidoSana formalaja un neformalaja izglitibas sistéma. Formalaja izglitibas sistéma
var istenot profesionalo pilnveidi jauna pakapé vai iegiit jaunu specializaciju. legiitas
izglitibas kvalitate tiek apliecinata ar attiecigu izglitibas dokumentu - apliecibuy,
diplomu vai sertifikatu. Profesionalo pilnveidoSanos var istenot ari neformalos
izglitojoSos pasakumos: kursos, interesSu grupas, tautas augstskolas, bet tie nedod
jaunu kvalifikaciju. Talakizglitiba ietver daudzveidigas apmacibu formas, un ta pamata
ir vérsta uz stradajoSiem socialo dienestu darbiniekiem, nodroSinot iesp€ju pilnveidot
profesionalas zinasanas un/vai celt savu kvalifikaciju.

03.06.2003 MK noteikumu Nr.291 ,Prasibas socialo pakalpojumu sniedzéjiem”
2.4.punkts nosaka noteiktu nepieciesamo stundu skaitu kvalifikacijas celSanai socialo
dienestu darbiniekiem, kuri strada ar Kklientiem. Lidz ar So normu valsts ir definéjusi
prasibu socialo dienestu darbiniekiem ikgadéjai kvalifikacijas celSanai. Ka liecina
izvértéjuma 1l.zinojuma ,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija
2010./2011.gada un ta analizi” 2.4.4.nodala ,Socialo darbinieku kvalifikacijas celSana
un superviziju pieejamiba” apkopotie dati, lielaka dala socialo dienestu ari censas
nodro$inat saviem darbiniekiem talakizglitibas apguvi ar profesionalo pilnveidi
saistitas jomas. Tacu lidz Sim nav izvertéts jautajums par izglitibas kvalitati,
talakizglitibas sasaisti ar darbinieku motivacijas shémam, atalgojumu, finans€jumu.
[zvértejuma 1.zinojuma 56.tabula ,2011.gada socialo dienestu socialo darbinieku
apmeklétie kursi/seminari/apmacibas un to témas” redzams, cik daudzveidigas ir
socialo dienestu darbinieku apgitas kursu, seminaru, apmacibu témas. Galvena
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probléma ir ta, ka visbiezak talakizglitibas apguvi nosaka tadi faktori ka letaka cena
(biezi tie bezmaksas kursi), pieejamiba, mazaka uzmaniba pievérsta izglitibas
kvalitates jautajumam.

Salidzinot izvertéjuma ieklauto socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbildes par
finansiala atbalsta sniegSanu talakizglitibai, redzams (28.attels), ka talakizglitibas
joma valsts atbalsts ir tikpat nepiecieSams ka augstakas izglitibas iegiSanai - 51
sociala dienesta vaditajs un darbinieks uzskata, ka talakizglitiba ir jafinansé valstij.
Tacu talakizglitibas joma vairak neka augstakas izglitibas joma akceptéts arl
pasvaldibu sniegts finansialais atbalsts. Apkopotie dati par socialo dienestu vaditaju
un darbinieku viedokli iezimé tendenci augstako izglitibu delegét nacionalam limenim
lielaka mera neka talakizglitibu.

28.attéls. Valsts/pasvaldibu finansialais atbalsts talakizglitibas iegiiSanai
socialajiem darbiniekiem, SD darbinieku, vaditaju viedoklis

Sniegt valsts / pasvaldibas finansialu atbalstu
talakizglitibas iegisanai socialajiem darbiniekiem
(socialo dienestu vaditaji un darbimelki n=57)
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Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socidlo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

Identisku tendenci apstiprina ari fokusgrupu diskusiju rezultati - 29.attéla redzams,
fokusgrupas dalibnieki - sociala darba nozares profesionali atbalsta valsts finansiala
atbalsta nepiecieSamibu talakizglitibas iegtiSanai.

29.atteéls Valsts/pasvaldibu finansialais atbalsts talakizglitibas iegiiSanai
socialajiem darbiniekiem, fokusgrupas viedoklis

Sniegt valsts / padvaldibas atbalstu talakizglitibas
ieglsanai socialajiem darbiniekiem (fokusgrupas
diskusijas dalibnieki n=10)
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Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupa ar sociala darba specialistiem
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Tapat ka socialo dienestu vaditdji un darbinieki, arl fokusgrupas diskusijas dalibnieki
atbalstu talakizglitibas iegiiSanai saredz no valsts puses - 8 no 10 fokusgrupas
dalibniekiem uzskata, ka finansials atbalsts talakizglitibas iegtiSanai jasniedz valstij. 6
fokusgrupas dalibnieki uzskata, ka tas jasniedz paSvaldibai. Ka& pamatojums Sim
viedoklim ir kada fokusgrupas dalibnieka teiktais:

».socialie darbinieki strada pasvaldibas iestade. Tatad pasvaldiba ir ta, kas riupéjas par
savu darbinieku profesionalo kompetenci.”

Rezumeéjot nozares specialistu apkopotos viedoklus, secinams, ka gan socialo dienestu
vaditdji, gan darbinieki finansialu atbalstu izglitibas iegiiSanai uzskata par loti svarigu
pasakumu. Socialo dienestu vaditaju, darbinieku un fokusgrupu diskusiju ekspertu
viedoklis buitiski neatSkiras jautajuma par to, ka finansialais atbalsts nepiecieSams gan
augstakas izglitibas, gan talakizglitibas iegiiSanai. Salidzinot valsts un pasSvaldibas
finansiala atbalsta intensitati augstakas un talakizglitibas iegliSanai, no valsts puses
lielaks atbalsts tiek sagaidits augstakas izglitibas iegiiSanai. Izveértéjuma autoru
viedoklis ir, ka galvena uzmaniba japiever$ atbalstam un ieguldijumam esoS$ajos
socialo dienestu cilvekresursos, t.i. tajos darbiniekos, kuri strada sociala darba joma.
Tade] izglitibas aspekta svariga ir tieSi talakizglitibas sistémas izveide. Vienlaikus ir
jadoma par sociala darba augstakas izglitibas programmu absolventu piesaisti jomai.
Laika perioda no 90-to gadu vidus sociala darba augstakas izglitibas studiju
programmas ir absolvejusi daudzi socialie darbinieki, kuri nestrada nozare. Tas liek
izvertét jautajumu par sociala darba izglitiba ieguldito valsts lidzeklu efektivitati un
lietderibu. Finansu resursu ieguldiSanai izglitibas joma ir jabut loti pardomatai un
pamata vérstai uz konkrétam meérka grupam un sociala darba praksé pamatotu
pieprasijumu.

Skaitliski lielais sociala dienesta vaditaju, darbinieku un fokusgrupas dalibnieku
atbilZu skaits, kas apstiprina finansiala atbalsta nepiecieSamibu izglitibas iegtiSanai
socialajiem darbiniekiem norada ari uz virkni kompleksu problému, kas skar sociala
darba izglitibas jomu. Detalizéta analize par esoSajam probléemam sociala darba
izglitibas joma, ka ari pasu izglitibas iestaZu parstavju viedoklis par problémam un
iespéjamajiem risinajumiem tiks sniegts izvertéjuma 3.zinojuma ,Starpzinojums par
sociala darba Latvija tiesiska reguléjuma, institucionalas sistémas un finansu plismas
izvertéjumu”.
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3.Secinajumi

Saja zinojuma ir apkopots sociala darba nozares parstavju (socialo dienestu vaditji,
darbinieki, nozari parstavoSas nevalstiskas organizacijas) vertéjums un viedokli par
Labklajibas ministrijas piedavatajiem pasakumiem sociala darba kvalitates
pilnveidoSanai, kas parsvara ir versti uz nozares iekS€jo vajadzibu risinasanu
(pieméram, superviziju nodroSinasana, valsts/pasSvaldibu finanséjums socialo
darbinieku augstakajai izglitibai un talakizglitibai). Socialajos dienestos veiktas
intervijas liecina, ka jautajumi par atalgojuma konkuretspeju, socialo darbinieku
parslodzi un izdegSanu, motivaciju ir sasapé€jusi, tadel jarisina nekavéjoties. To
apliecina ar1 statistika: vél arvien socialajos dienestos ir nepietiekams socialo
darbinieku skaits ar normativajos aktos noteikto nepiecieSamo izglitibu, pastav lielas
atalgojuma atskiribas socialo dienestu starpa, vairak ka 90% no intervétajiem socialo
dienestu darbiniekiem sava ikdienas darba izjut parslodzi (tas iemesli visbiezak ir
saistiti ar paaugstinatu stresu saskarsme ar klientiem, konfliktéjoSiem un agresiviem
klientiem) (,Starpzinojums par sociala darba raksturojumu Latvija 2010./2011.gada
un ta analize”).

Vienlaikus jaatzist, ka Saja zinojuma pamata parstaveéti pasvaldibu iestazu darbinieku
viedokli, kas iezimeé tendenci noradit valsti ka galveno atbildigo par problému
risinaSanu (pieméram, valsts finanséjums augstakajai izglitibai, talakizglitibai).

Intervijas un fokusgrupas diskusija paustie viedokli liecina, ka pasakumi javertée
kompleksi, pieméram, nav iesp€jams noteikt kritérijus socialo darbinieku atalgojuma
sasaistei ar sociala darbinieka kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka darba
rezultatiem, kamer nav ieviesta vienota sociala darba rezultatu novertésanas sistéma.
Savukart, vienotas sociala darba rezultatu novértésanas sistéma jaskata konteksta ar
nakotnes perspektivam personala attistibas jautajumos valsts parvaldé. Ir butiski
noskirt célonus no sekam. Pieméram, socialie darbinieki sagaida, ka valsts/ paSvaldiba
apmaksas augstako izglitibu, jo vinu atalgojums nav pietiekams, lai samaksatu par
studijam. Jautajums, kas $aja gadijuma ir célonis, kas sekas. Ja tiek pienemts léemums
risinat ar atalgojuma konkurétspéju saistitos jautajumus, tad, iespéjams, nebis
nepiecieSams pieskirt papildus lidzeklus augstakas izglitibas finansésanai.

leziméjas tendence atskirigi vértéet piedavatos pasakumus pilsétu un lauku konteksta.
Piemeram, lauku teritorijas socialais darbinieks veic darbu ar visam personu grupam,
veicot gan sociala palidzibas organizatora, gan sociala rehabilitetaja funkcijas.
[zvertéjot pasakumus par specializacijas ievieSanu, ka arl atseviSsku profesiju
likvidéSanu nozaré ir janem véra atSkiribas sociala darba prakses nodrosSinasanai
pilsétu un lauku teritorijas. [zvértéjuma autori piedava tos vertéet konteksta ar VARAM
iniciéto teritoriala principa pieeju pakalpojumu groza noteik$ana, proti, atSkiriga
pieeja starptautiskas nozimes, nacionalas nozimes, regionalas nozimes, novadu
nozimes attistibas centru un pagastu/ciemu attistibas planoS$ana.

Vairaku pasakumu (piemeéram, sertifikacijas, vienotas socialo darbinieku atalgojuma
sistémas ievieSanas) sakara, nozares specialisti uzskata, ka ir janogaida ar So
pasakumu ievie$anu, jo eso$aja situacija o pasikumu nav lietderiga. So pasakumu
ievieSana japlano ilgtermina, pakapeniski.
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Perspektivako pasakumu noteikSanu apgritina neskaidriba par sociala darba un
socialo pakalpojumu, ka ari socialas palidzibas sistémas turpmako attistibu kopuma -
kada sociala sistéma tiek veidota? Vai profesionala, ar augstu specializacijas limeni,
pakalpojumu kvalitati, vienlidz pieejama gan pilsétas, gan laukos; vai diferencéta, kur
tiek obligati nodroSinats noteikts minimalais pakalpojumu apjoms, bet citi
pakalpojumi ir pieejami pie zinamiem nosacijumiem (tie ir maksas pakalpojumi)? Par
to ir nepiecieSama diskusija ar politikas veidotajiem. Izvertéjuma autori piedava
detalizéti analizét nepiecieSamas izmainas sociala darba tiesiskaja reguléjumaj,
institucionalaja un finanséjuma sistéma, t.sk., izvertéjot piedavatos pasakumus,
izvértéjuma 3. Starpzinojuma un gala zinojuma ietvaros. Balstoties uz pilnigu
informaciju gala zinojuma ietvaros tiks analizeti gan LM piedavatie pasakumi, gan citi,
ekspertu identificétie pasakumi.

7.tabula ir apkopots nozares profesionalu (socialo dienestu vaditaju, darbinieku un
fokusgrupas dalibnieku, ka ar1 izvertéjuma autoru viedoklis par LM piedavatajiem
pasakumiem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai.

7.tabula Nozares profesionalu un izvértéjuma veicéju viedoklu apkopojums par
pasakumiem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai.

Pasakumi Secinajumi

Socialo darbinieku | Pasakumu neatbalsta 10 no 22 izvertéjuma iesaistito

sertifikacijas socialo dienestu vaditajiem un 12 no 36 intervétajiem
ievieSana (zinojuma | darbiniekiem. Atbalstu Sim pasakumam ir paudusi 4 no
2.1.1.nodala) socialo dienestu vaditdjiem un 13 no intervétajiem

socialajiem darbiniekiem, kas liecina, ka atbalstu
sertifikacijas ievieSanai vairak pauz socidlo dienestu
darbinieki, nevis vaditaji. Turpreti fokusgrupas
dalibnieku vairakums (8 no 10) atbalsta sertifikacijas
ievieSanu, bet vienlaikus visi $1 pasakuma atbalstit3ji
uzskata, ka ar pasakuma ievieSanu paslaik ir janogaida.

Izvertéjuma autori uzskata, ka socialo darbinieku
sertifikacijas process ir nepiecieSams, lai nodrosinatu
socialo darbinieku profesionalitati, bet ir skaidri jadefiné
sertifikacijas saturs, mérki un mehanisms. Mehanismam
ir jabit motivejoSam, izdevigam socialajam darbiniekam,
nevis represivam, kas raditu socialajiem darbiniekiem
finansialas un emocionalas problémas (papildus stresu),
lai ieglitu tiesibas praktizeét profesija. Izvértéjuma autoru
viedoklis par So pasakumu:

o sertifikacija ir perspektivs pasakums, bet ar ta
ievieSanu paslaik ir janogaida, pasakums aktuals
klatu realizéjot pasakumu par atalgojuma sasaisti
ar kvalifikacijas limeni un sociala darbinieka
darba rezultatiem;

e vispirms ir jadiskute par socialo darbinieku
sertifikacijas mérki, saturu un mehanismu;
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e iespéjams sertifikacija iesakuma varetu bit
iestades vaditaja "instruments” sociala darbinieka
motivéSana nodrosinat profesionalo pilnveidi un
noturéet profesionalo kvalifikaciju. Velaka procesa
ir jadoma par $1 procesa obligatumu, tai skaita par
atbildigajam institlicijam 1 procesa
nodrosinasana;

o sertifikacija varétu but pasa sociala darbinieka
Jinstruments” profesionalitates nodrosinasana,
kvalifikacijas uzturéSana un darba tirgus
piedavajuma, ja socialais darbs tiktu definéts ka
briva profesija.

Socialo darbinieku
specializaciju
ievieSana (zinojuma
2.1.2.nodala)

9 no 22 intervéetajiem socialo dienestu vaditajiem un 21
no 36 intervetajiem socialo dienestu darbiniekiem
atbalsta So pasakumu. Fokusgrupas dalibnieki kopuma
(9 no 9) So pasakumu atbalsta.

[zvértejuma autori uzskata, ka sociala darba
specializaciju ievieSana veicinatu sociala darba praksi ar
dazadam Kklientu grupam un dazadam socialajam
problemam. Specializacija sniegtu iespéju profesionalaka
sociala darba veikSanai un atbalsta sniegSanai
specifiskam klientu grupam. IevieSot $o pasakumu:

e ir jadoma par sociala darba specializacijas saturu
un formam;

® janem vera atSkiribas sociala darba
nodrosinasanai lauku teritorijas, mazo pasvaldibu
specifiku;

e specializacijas saturs ir saistits ar pasakumu
»Vienotu programmu/metodiku ievieSana darbam
ar konkretam klientu grupam (atkarigie, ilgstosie
socialas palidzibas sanéméji, pusaudzi, jauniesi
u.c.) pasvaldibu socialajos dienestos”.

Konsultativa atbalsta
(superviziju
nodroSinasana)
(zinojuma
2.1.3.nodala)

Pasakumu atbalsta lielaka dala socialo darbinieku un
sociala dienesta vaditaju (ka perspektivu to noveérte 53
no 58 socialo dienestu vaditajiem un darbiniekiem ). Ari
fokusgrupas diskusijas dalibnieku viedoklis ir l1dzigs - 9
no 10 fokusgrupas dalibniekiem, uzskata, ka atbalsts
konsultativa  atbalsta  (turpmak -  superviziju)
nodrosSinasanai jasniedz nekaveéjoties.

Izvértejuma autori wuzskata, ka Sis pasakums ir
perspektivs un Joti svarigs. Lai ari gada laika 22
izvertéjuma ieklautajos socialajos dienestos ieveérojami
pieaudzis socialo darbinieku skaits, kuri sanémusi
supervizijas, tomeér gandriz puse no izvértéjuma
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ieklautajiem  socialajiem  dienestiem  supervizijas
nenodroSina. Viens no galvenajiem iemesliem ir
finanséjuma trikums. Papildus jautajumi, kas jarisina
superviziju nodroSinasanas joma:

e prasibas un kritériji supervizijas pakalpojuma
sniedz€jiem. Eso$aja normativaja reguléjuma nav
iestradatas prasibas supervizijas pakalpojuma
sniedzéjiem, ka rezultata pazeminas pakalpojuma
kvalitate un veidojas dazads priekSstats par supervizijas
pakalpojumu;

e prasibas un Kkritériji supervizijas pakalpojumam.
EsoSaja normativaja reguléjuma paredzéta iespéjama
superviziju forma - individuala un grupu, ka ar1 noteikts
superviziju stundu skaits gada. Realitaté lielaka dala
socialo dienestu nodroSina grupu superviziju, jo izmaksu
zina ta ir letaka. Domajot par supervizijas pakalpojuma
kvalitati, ir janosaka supervizijas kvalitates kriteriji un
jarisina jautajums par finans€jumu. Paslaik pasvaldibas
izvelas letako, nevis kvalitativako risinajumu superviziju
nodrosinasanai.

Vienotu programmu
(metodiku) ieviesana
darbam ar konkrétam
klientu grupam
(zinojuma
2.1.7.nodala)

Pasakuma ievieSanai parliecinoSu atbalstu ir paudusi
intervetie socialo dienestu vaditaji (18 no 22) un
darbinieki (30 no 35, kuri snieguSi atbildes uz So
jautdjumu). Vienpratigu atbalstu Sim pasakumam ir
paudusi fokusgrupas dalibnieki (9 no 9 fokusgrupas
dalibniekiem, kuri sniegusi atbildi).

Izvertéjuma 1.zinojuma veikta analize liecina, ka socialo
dienestu specialistiem pietriikst specifiskas zinasanas
darba ar konkrétam klientu grupam (ka piem., atkarigie,
ilgstoSie  socialas palidzibas sapémeéji, ilgstoSie
bezdarbnieki u.c.). Valsti nav vienotas izpratnes par
nepiecieSamajiem pakalpojumiem un atbalstu, kas butu
jasniedz konkrétam klientu grupam. Lidz ar to pieeja
dazados socialajos dienestos konkréetu klientu grupu
problému risinasSana atSkiras - ir socialie dienesti, kuros
strada atkaribu specialisti, tiek veikts grupu darbs ar
atkarigajiem, atkarigie klienti tiek sutiti uz rehabilitacijas
programmam, turpreti, vél arvien ir daudz dienestu, kur
galvena palidziba, ko atkarigais klients sanem no sociala
dienesta ir socialas palidzibas pabalsts, kas bitiba
ilgtermina neatrisina $i klienta problému célonus.

Lai atvieglotu socialo darbu ar gadijumu, nodrosinatu
darba kvalitati, iegiitu vienotu pieeju dazadu méerkgrupu
socialo probléemu risinasanas praksé, pasakums
vertéjams ka perspektivs sociala darba attistibai.
[zvértéjuma autori pievienojas nozares specialistu
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viedoklim, jo uzskata, ka Sis pasakums:

e veicinas specializaciju un individualaku pieeju
atseviSku klientu grupu (ka ,pieméram, atkarigie,
ilgstoSie socialas palidzibas sanémeji, pusaudzi,
jaunieSi u.c.) specifisko problému risinasana.
Socialais darbs un citi nepiecieSamie socialie
pakalpojumi konkrétam Kklientu grupam klis
pieejamaki;

e uzlabos socialo dienestu socialo darbinieku
zinaSanas par darba metodém ar konkrétajam
klientu grupam, lidz ar to pieaugs socialo
darbinieku profesionalitate darbam ar
specifiskajam klientu grupam, tiks veicinata
sociala darba kvalitates uzlabosanas;

e socialajos dienestos tiks veicinata vienota
standarta, Kritériju pielietoSana, ka ari izpratnes
veidoSanas, kadam ir jabit socialajam darbam ar
konkretam klientu grupam. Perspektiva tas
varetu uzlabot sociala darba kvalitati darba ar
konkretam klientu grupam, ka arl mazinat
atSkiribas dazadu socialo dienestu starpa
izmantoto metozu un pieeju zina darba ar
konkrétam klientu grupam;

e tiks nodrosinata konkréetai klientu meérkgrupai
aktualo socialo problému risinaSanai atbilstoSu
zinaSanu, prasmju apgisSana, uzturéSana un
pilnveidoSana.

Socialo dienestu
vadibas kvalitates

novertésana
pilnveidoSana
(zinojuma
nodala)

un

2.1.4.

Pasakumu atbalsta gandriz puse no intervéetajiem socialo
dienestu vaditajiem (8 par, 1 pret) un puse no
intervetajiem darbiniekiem (18 par, 4 pret). Ari puse (5)
no fokusa grupas dalibniekiem atbalsta So pasakumu.
Lielais skaits intervéto socialo dienestu vaditaju (13) un
darbinieku (14), kuri ne piekrit ne nepiekrit S$im
pasakumam vai kam ir griti pateikt viedokli, liecina, ka
nozares profesionali §1 pasakuma attistibu neuzskata par
steidzamu un prioritaru.

Izvértéjuma autori uzskata, ka Sobrid bitu jaturpina
uzsaktais darbs pie socialo dienestu vadibas kvalitates
pilnveidoSanas:

e turpinot projekta ,Socialo pakalpojumu
sniedzéju kvalitates novertéjuma metodikas
izstrade, validacija un ievieSana” rezultata
iesakto praksi;

° turpinot iesaktas iniciativas kvalitates
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vadibas principu ievieSana, organizéjot
apmacibas un labas prakses popularizéSanu
socialo dienestu vaditajiem un darbiniekiem
tadas jomas ka lideriba, procesi, komunikacija,
sadarbiba jeb stradasana kopa, klienta
apmierinatiba, laba parvaldiba, pakalpojuma
rezultati, personalvadiba; veicinat
kontroléjoSo institiiciju fokusa mainu no
kontroléjoSas uz atbalstoSo. NepiecieSamas
izmainas institucionalaja un normativaja
reguléjuma $1 pasakuma ievieSanai tiks talak
analizétas 3.zinojuma.

Atalgojuma sasaiste | Pasakumu atbalsta vairums intervéto socialo dienestu
ar kvalifikacijas | vaditaju (14 par, 2 pret) un darbinieku (23 par, 6 pret).
limeni un sociala | Visi fokusgrupas dalibnieki (10) atbalsta So pasakumu,
darbinieka darba | bet 5 no tiem uzskata, ka ar ta ievieSanu ir janogaida.
rezultatiem o _ . _ )
(zinojuma Izvertéjuma autori wuzskata, ka Sis pasakums ir
2.1:5.nodala) perspektivs, jo pastavosa atalgojuma sistétma nav
’ caurspidiga, prognozéjama un darbiniekus motivéjosa.
Faktori, kas janem veér3, attistot So pasakumu:

e obligats priekSnoteikums socialo  dienestu
darbinieku atalgojuma sasaistei ar darba
rezultatiem ir vienotas sociala darba rezultatu
novertéSanas sistémas esamiba (skat. zinojuma
2.1.8. noda]u un secinajumus zemak);

e atSkiribas pasvaldibu finanSu iesp€jas un vidéja
tajas nodarbinato atalgojuma limeni;

o liela iespéjamiba, ka biis nepiecieSams valsts
lidzfinanséjums.

Sis pasakums tiks padzilinati analizéts izvértéjuma Gala
Zinojuma.
Vienotas atalgojuma | Pasakumu atbalsta vairums intervéto socialo dienestu
sisttmas  ievieSana |vaditaju (10 par, 5 pret) un darbinieku (20 par, 8 pret).
pasvaldibu socialajos | Fokusgrupas dalibnieki (10) kopuma pasakumu atbalsta,
dienestos(zinojuma |bet vairakums (9) uzskata, ka ar ta ievieSanu ir janogaida.

2.1.5.no0dala)

Pasvaldibu vaditaju viedokli $aja jautajuma dalas: to
pilniba atbalsta 4, atbalsta ar nosacijumiem 9 un
neatbalsta 4 pasvaldibu vaditaji.

[zvertéjuma autori uzskata, ka Sis pasakums liela méra
parklajas ar iepriekS€jo - atalgojuma sasaiste ar sociala
darbinieka kvalifikacijas limeni un darba rezultatiem.
Tadel tiek ieteikts Sos pasakumus apvienot, liekot
uzsvaru uz tadas atalgojuma sistémas izveidi, kas nem
vera socialo darbinieku kvalifikaciju, darba rezultatus un
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atskiribas starp pilsétu un lauku socialo dienestu darbu.

Socialo  darbinieku
noslodzes  Kkritériju
maina (zinojuma

2.1.6.nodala)

9 no 21 (atbildi nav sniedzis viens sociala dienesta
vaditajs) intervéetajiem socialo dienestu vaditajiem un 19
no 36 intervetajiem socialo dienestu darbiniekiem
atbalsta $o pasakumu. Fokusgrupas dalibnieki kopuma (6
no 9) So pasakumu atbalsta, bet no tiem 4 dalibnieki
uzskata, ka ar pasakuma ievieSanu ir janogaida.

Izvértéjuma autori uzskata, ka ir nepiecieSams parskatit
socialo darbinieku noslodzes kritérijus, jo Sobrid tie
neparada realo darbinieku noslogojumu. Bet katra
sociala gadijuma specifika nav izmérama laika vienibas,
un viens gadijums nav salidzinams ar citu, tas ir atkarigs
no klienta definicijas, socidlo problemu komplicétibas,
resursu pieejamibas. Svarigi gadijuma vadi$ana ir ieverot
noteiktus posmus, bet laiks, kas tiem ir jaatvel, nav
identificejams. Tapéc, vertejot iespéju mainit noslodzes
kritérijus un nosakot gadijuma skaitu uz socialo
darbinieku, javerté sociala gadijuma definicija, saturs.

Ka viens no socialo darbinieku noslodzes Kkritérijiem
varétu but tarifikacija - noteikt sociala darba
komponentus, noteikt izmaksas katram komponentam,
un socialajam darbiniekam veikt savu darbibu uzskaiti
un noslodzi, samaksu rekinat péc reali padarita darba.

[zvértéjuma autoru ierosinajums ir noteikt socialo
gadijumu skaitu vai klientu skaitu uz socialo darbinieku,
nevis uz sociala darba specialistu, bet paréjo palidzoso
profesiju (socialas palidzibas organizators, socialais
rehabilitétajs) skaits ir pasvaldibu socialo dienestu zina.

Socialas  palidzibas
organizatora ka
atseviSkas profesijas
likvideSana

(zinojuma
2.1.2.nodala)

8 no 22 intervétajiem socialo dienestu vaditajiem un 20
no 36 intervetajiem socialo dienestu darbiniekiem
neatbalsta So pasakumu. Fokusgrupas dalibnieki kopuma
(9 no 10) So pasakumu atbalsta, bet no tiem 5 dalibnieki
uzskata, ka ar pasakuma ievieSanu ir janogaida.

Izvértéjuma autori uzskata, ka sociala palidzibas
organizatora profesija ir nepiecieSama sociala darba
prakseé, jo profesijas profesionalie uzdevumi: novertét
personas (gimenes) materialo situaciju, noteikt
nepiecieSamas socialas palidzibas veidu, apjomu,
sanemsanas ilgumu, informet klientus par vinu tiesibam
uz socialo palidzibu un par So tiesibu istenoSanas
iespéjam, ir saistiti ar funkciju klastu, ko izvertéjuma
ietvaros intervetie socialie darbinieki nosauc ka
funkcijas, kuras nebiitu javeic socialajam darbiniekam,
proti, juridisko dokumentu sagatavosSana, gramatveza,
kasiera funkcijas, lietveza funkcijas. Péc izvertéjuma
autoru domam, Sie pienakumi varétu tikt delegéti
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socialas  palidzibas organizatoram vai nakotnes
skatljuma - sociala darbinieka asistentam, tadejadi
mazinot socialo darbinieku noslodzi, un sniedzot iespéju
tiem vairak pieveérsties socialajam darbam ar klientiem.

Sociala rehabilitétaja
ka atseviskas
profesijas likvidésana

(zinojuma
2.1.2.nodala)

8 no 22 intervétajiem socialo dienestu vaditajiem un 17
no 36 intervetajiem socialo dienestu darbiniekiem
neatbalsta So pasakumu. Fokusgrupas dalibnieki kopuma
(8 no 10) So pasakumu atbalsta, bet no tiem 6 dalibnieki
uzskata, ka ar pasakuma ievieSanu ir janogaida.

[zveérteéjuma autori uzskata, ka sociala rehabilitétaja
profesija nav jalikvidé. Sociala rehabilitetaja profesija ir
resurss sociala darba praksei, jo profesijas profesionalie
uzdevumi: planot, vadit un organizét socialas
aktivizesanas darbu t3, lai veicinatu individa ieklauSanos
sabiedriba, palidzeét klientam uzlabot eso$as un apgiit
jaunas socialas prasmes, atvieglo sociala darba praksi
istenojot socialas rehabilitacijas merkus un uzdevumus
prasmju apguves un uzlaboSanas limeni. Izvértéjuma
ietvaros intervétie socialie darbinieki ir minéjusi socialo
rehabilitacijas pakalpojumu izvertéSanu (personas
funkcionalo spéju izvertéjums) ka funkciju, kuras nebiitu
javeic socialajam darbiniekam, lidz ar to sociala
rehabilitétaja ka atseviSkas profesijas nepiecieSamiba
saglabajas. Izvertéjuma autori uzskata, ka Sis profesijas
parstavji (merktiecigi vaditi) spétu uzlabot sociala darba
praksi, atvieglojot socialo darbinieku darbu.

Sniegt valsts
finansialu atbalstu
augstakas izglitibas
iegiSanai socialajiem
darbiniekiem
(zinojuma
2.1.9.nodala)

Valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai
atbalsta lielaka dala aptaujato socialo dienestu
darbinieku un vaditaju - ka perspektivu to verté 51
socialo dienestu darbinieks un vaditajs (no 58). Visi (10)
fokusgrupas dalibnieki uzskata, ka ir nepiecieSams valsts
finansials atbalsts augstakas izglitibas iegtSanai
socialajiem darbiniekiem.

[zvértejuma autoru viedoklis par finanséjuma avotu
augstakas izglitibas iegiiSanai sociala darba specialitate
sakrit ar méerka grupas viedokli. Finanséjumu augstakas
izglitibas iegiiSanai ir japaredz no valsts lidzekliem. To
nosaka gan sociala darba profesijas specifika, proti,
sociala darba augstaka izglitiba pamata sagatavo
stradajoSos valsts un paSvaldibu sektora, gan ari reala
situacija, kad izmaksas augstakas izglitibas iegiiSanai
krietni parsniedz vidéjo sociala darba sektora stradajosa
atalgojumu meénesi. Cits jautajums ir par nepiecieSamibu
sniegt 1paSu papildus valsts atbalstu (vairak ka tas
pieejams uz doto bridi23) augstakas izglitibas iegiSanai
socialajiem darbiniekiem. EsoSie dati par sociala darba

2 Detalizatak skat. lzvértéjuma 3.starpzinojuma
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specialistu izglitibu rada tendenci ar katru gadu pieaugt
sociala darba specialistu ar augstako izglitibu skaitam.
Turklat valsti kops 90-to gadu vidus ik gadus sociala
darba augstakas izglitibas programmas absolvé jauni
sociala darba specialisti, kuri neizvelas stradat iegitaja
profesija. Lidz ar to aktuals jautajums ir par ieguldijumu
esoSajos nozares cilvekresursos un jau absolvéjuSo
sociala darba specialistu piesaisti nozarei.

Attieciba uz valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas
iegiSanai socialajiem darbiniekiem, izvértéjuma autori
uzskata, ka tam jabut merktiecigam un pardomatam.
Pieméram, atbalstot konkrétu specialistu sagatavoSanu
(konkretu specializaciju konteksta), paredzot par valsts
lidzekliem studejosa lidzatbildibu un atdevi nozarei
(pieméram, péc studiju beigSanas noteiktu gadu skaitu
nostradat pasvaldibas socialaja dienesta), pieSkirot valsts
lidzeklus konkrétam nozaré stradajosam meérka grupam,
organizéjot valsts pasutijumu konkrétu sociala darba
specialistu sagatavosanai.

Sniegt pasvaldibas
finansialu atbalstu
augstakas izglitibas
iegiSanai socialajiem
darbiniekiem
(zinojuma
2.1.9.nodala)

Pasvaldibas finansialu atbalstu augstakas izglitibas
iegliSanai atbalsta mazak interveto socialo dienestu
darbinieku un vaditaju, neka valsts atbalstu augstakas
izglitibas iegiSanai. Pasvaldibas finansialu atbalstu ka
perspektivu noverté 30 socialo dienestu darbinieku un
vaditaju (no 58). Fokusgrupas dalibnieku domas $aja
jautajuma dalas: 5 dalibnieki uzskata, ka ir jasniedz
pasvaldibas finansials atbalsts augstakas izglitibas
iegliSanai socialajiem darbiniekiem, 3 uzskata, ka ar $1
pasakuma ievieSanu ir janogaida.

Izvértejuma autoru viedoklis sakrit ar socialo dienestu

vaditaju un darbinieku viedokli. Proti, pasvaldibai
salidzinot ar wvalsti, ir mazaka lidzdaliba finansiala
atbalsta sniegSanai augstakas izglitibas ieglSanai

socialajiem darbiniekiem. Augstakas izglitibas iegiiSanai
un pamatstudiju nodroSinaSanai pamata jabit valsts

kompetencei, savukart, talakizglitibas jomai -
pasvaldibas kompetence.
Sniegt valsts Valsts finansialu atbalstu talakizglitibas iegtSanai
finansialu atbalstu atbalsta lielaka dala intervéto socialo dienestu darbinieku
talakizglitibas un vaditaju - ka perspektivu to verté 51 socialo dienestu
iegtiSanai socialajiem |darbinieku un vaditaju (no 57) un 8 fokusgrupas
darbiniekiem diskusijas dalibnieki (no 10).
(zinojuma

2.1.9.nodala)

pasvaldibas
atbalstu

Sniegt
finansialu
talakizglitibas

Pasvaldibas finansialu atbalstu talakizglitibas iegiiSanai
atbalsta mazaka dala aptaujato socialo dienestu
darbinieku un vaditaju, neka valsts finansialu - ka
perspektivu to verté 42 socialo dienestu darbinieku un
vaditaju (no 57), to atbalsta 10 fokusgrupas diskusijas
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iegliSanai socialajiem
darbiniekiem
(zinojuma
2.1.9.nodala)

dalibnieki (no 10), no tiem 4 fokusgrupas diskusijas
dalibnieki uzskata, ka ar pasakuma ievieSanu Vel
janogaida.

Atbalsts talakizglitibas iegiiSanai ir loti svarigs virziens.
[zvértejuma ietvaros intervéetie socialo dienestu
darbinieki un vaditaji So pasiakumu novérte ka loti
svarigu ari tade], ka talakizglitibas nodrosinasanu paredz
normativie akti. Vel jo vairak talakizglitibas aktualitati
pastiprina arl tas, ka pamata ta ir versta uz atbalstu
nozareé stradajoSiem. Izvértéjuma autori uzskata, ka tiesi
$1 grupa - nozaré stradajoSie specialisti atbalsta zina ir
prioritara grupa. Ka parada dati par sociala darba
specialistu darba stazu konkrétaja socialaja dienest3, liela
dala socialaja dienesta strada 6-10 gadus (skaitliski otra
lielaka grupa). Talakizglitibas sistéema ir viens no
ietvariem ka profesionaliem, kuri daudzus gadus strada
sociala darba joma, pilnveidot zinasanas un sekot lidzi
profesijas izaugsmei.

Iespéjamie finansiala atbalsta virzieni talakizglitibas
iegiSanai socialajiem darbiniekiem var but dazadi,
paredzot ari valsts/pasvaldibas/individa resursu
kombinaciju.

Loti svarigs jautajums talakizglitibas jautajumu
organizacija, ir vajadzibu apzinaSana un meérka grupu
identificéSana. Pieméram, ka viena no potencialajam
merka grupam ir sociala darba specialisti ar augstako
izglittbu - 2011.gada Latvija 1254 sociala darba
specialisti ar  augstako  izglittbu  (izvertéjuma
1.starpzinojums, 21.tabula), kas salidzinosi ir neliels
skaits. Pieméram, Seit ka efektivs risinajums ir regionala
limena lidzdaliba - apkopjot un analiz€jot regiona
socialajos dienestos stradajoSo vajadzibas un intereses.
Apkopota informacija talak var tikt izmantota, valsts
pasitijuma organizéSanai konkretu talakizglitibas
aktivitaSu organizésanai. Tadéjadi, tiks sniegts arl
meérktiecigs ieguldijums profesionalai sociala darba
attistibai nacionala konteksta - gan defin€jot vajadzibas,
gan ievieSot pakapjveida profesionalas izaugsmes
sisttmu, gan nodroSinot kvalitativu talakizglitibas
pakalpojumu.

Sobrid talakizglitibai nav sasaistes ar Karjeras attistibu.
Tade] talakizglitibas sistéemas pilnveide ir jaskata ciesa
saistiba ar citam motivacijas un izaugsmes shémam,
pieméram, atalgojuma sistému, sertifikacijas ievieSanu.

Talakizglitiba ir saistita ar izglitibas sistému un sadarbibu
ar izglitibas iestadém. Finansiala atbalsta formas
talakizglitibas nostiprinasanai var but loti daudzveidigas.
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Piemeéram, finansialo atbalstu var sniegt ari izglitibas
nodroSinajumam - macibspéku, literatiras, dazadu
pasakumu (konferences, darbnicas, nometnes, u.c.), ipasu
izglitibas programmu atbalstam.

Regionalo Par Sada pasakuma ievieSanu ir vairums socialo dienestu
metodiskas vadibas | vaditaju (14 par, 1 pret) un darbinieku (par 21, pret 3).
centru izveide | Ari vairums (6) fokusa grupas dalibnieku $ada pasakuma
atbalsta  sniegSanai | ievieSanu atbalsta.

pasvaldibu

socialajiem [zveértéjuma autori uzskata, ka $ada pasakuma ievieSana
darbiniekiem bitu atbalstama, tomeér, lemjot par S§i pasakuma
(zinojuma 2.1.7. | attistibas iespéjam, butu janem véra divi aspekti:

nodala) . - L .

¢ informacijas saturs, kuru nepiecieSams socialo
dienestu darbiniekiem sanemt tuvak savai
darba vietai, t.sk. metodiskais atbalsts,
diskusijas, apmacibas, ,tikloSanas” starp
dazadiem  socialajiem  dienestiem  un
darbiniekiem, lai veicinatu informacijas apriti
un labas prakses parnemsanu;

e institucionalais ietvars un parvaldes struktiira,
kura var visefektivak nodroSinat socialo
dienestu koordinacijas un attistibas vajadzibas
(turpmak  tiks analizéets izvertéjuma
3.zinojuma).

Vienotas sociala | Par $ada pasakuma ievieSanu ir vairums socialo dienestu
darba rezultatu | vaditaju (par 14, pret 2) un darbinieku (par 26, pret 3).
novertésanas Art lielakais vairums fokusa grupas dalibnieku (7) $adu
sistémas izveide | pasakumu atzist par visperspektivako un pilniba atbalsta
(zinojuma 2.1.8. | taievieSanu.

nodala)

Ka minéts ieprieks, tad izvértéjuma autori ari uzskata So
pasakumu par perspektivu, bet uzskata, ka nakotné ir
jadefiné divi 81 pasakuma attistibas virzieni:

e sociala dienesta darbinieku darba rezultatu
novértéSana un sasaiste ar atalgojumu (skat.
Zinojuma 2.1.5.nodalu);

e sociala darba ka pakalpojuma rezultatu
novertésana.
Faktori, kas janem veéra attistot Sos pasakumus:
1) Cilvekresursu vadibas un attistibas aspekti

pasvaldibas kopuma, t.sk. socialajos dienestos:

e darba izpildes novértésanas sistémas izstrade,
orientgjot to uz individuala darba snieguma un
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2)

kopéjas darba efektivitates paaugstinasanu, un
sasaiste ar motivacijas sistému, kas ietver arl
atlidzibas sadalu, lai nodroSinatu profesionalu
darbinieku piesaisti un noturésanu;

darbinieku darba rezultatu definéSanas un
noverté$anas sistémas sasaiste ar socialo
darbinieku kompetencu izstradi.

Sociala darba rezultatu definéSanas un
novertésSanas sistémas pilnveidoSana, nemot véera:

teritoriala  principa attisttibu  pakalpojumu
nodro$inagana pasvaldibas. Sadas pieejas attistiba
nodroSinatu integrétu starpnozaru skatijjumu uz
sociala darba attistibu, nemot vera, ka socialais
darbs ir atkarigs no tadu jomu ka nodarbinatiba,
izglitiba, veseliba politiku rezultatiem;

sociala darba jomas pakalpojumu groza izstradi
un definéSanu atbilstosi apdzivojuma Iimeniem;

vienotas pasSvaldibu pakalpojumu t.sk. sociala
darba kvalitates/rezultatu meériSanas sistémas

izstrade.

Starpzinojuma 2.pielikuma ir sniegta tabula, kura ir redzams izvertéjuma ieklauto
socialo dienestu vaditdju un darbinieku noveéertéjums visiem 16 pasakumiem.
Sasummeéjot socialo dienestu vaditaju un darbinieku vértéjumu ,Perspektivs, atbalstu”
(novértéjuma balles ,,1” un ,2”), ir identificéti 5 pasakumi, kuri ir sanémusi skaitliski

lielako socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbalstu.

8. tabula. 5 perspektivakie pasakumi,
darbinieku (SD)viedoklis

socialo dienestu vaditaju (SDV),

Nr.p. | Pasakumi Perspektivs, atbalstu | Atbilzu
k. (1+2) skaits
kopa
SD SDV

1. Konsultativa atbalsta (superviziju) | 34 19 53
nodros$inasana

2. Sniegt valsts finansialu atbalstu | 32 19 51
augstakas  izglitibas  ieguSanai
socialajiem darbiniekiem

3. Sniegt valsts finansialu atbalstu | 32 18 50
talakizglitibas iegiSanai socialajiem
darbiniekiem
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4, Vienotu programmu/metodiku | 31 18 49
ievieSana darbam ar konkrétam
klientu grupam (atkarigie, ilgstosSie
socialas palidzibas sanémeji,
pusaudzi, jauniesi u.c.) pasvaldibu
socialajos dienestos

5. Sniegt  paSvaldibas  finansialu | 29 13 42
atbalstu talakizglitibas iegtiSanai
socialajiem darbiniekiem

Avots: izvértéjuma ietvaros veiktas intervijas ar socialo dienestu darbiniekiem, informacijas
pieprasijums

Nakamaja tabula (9.tabula) ir redzami, kuri ir fokusgrupas dalibnieku visaugstak
novértétie pasiakumi. ST zinojuma 3.pielikuma ir fokusgrupas dalibnieku atbilzu
apkopojums par visiem 16 pasakumiem.

9.tabula 5 perspektivakie pasakumi, fokusgrupas dalibnieku viedoklis

Nr.p.k | Pasakumi Sniegto atbilzu
skaits
1. Sniegt valsts finansialu atbalstu | 10

augstakas izglitibas  ieglSanai
socialajiem darbiniekiem

2. Konsultativa atbalsta (superviziju) | 9
nodrosinasana socialajiem
darbiniekiem

3. Vienotu programmu/metodiku | 9

ievieSana darbam ar konkrétam
klientu grupam (atkarigie, ilgstosie
socialas palidzibas sanémeji,
pusaudzi, jaunie$i u.c.) pasvaldibu
socialajos dienestos

4, Sniegt valsts finansialu atbalstu | 8
talakizglitibas iegliSanai socialajiem
darbiniekiem

5. Sociala darba specializaciju | 7
ievieSana

Visos dienestos ieviest vienotu | 7
sociala darba rezultatu
novértésanas sistemu (t.sk.
metodikas izstrade)

Avots: izvertéjuma ietvaros notikusi fokusgrupas diskusija
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Ka liecina dati, ari fokusgrupas dalibnieku viedoklis par 4 pasakumiem (konsultativa
atbalsta (superviziju) nodroSinasana; valsts finansialais atbalsts augstakas izglitibas
iegiSanai socialajiem darbiniekiem; valsts finansialais atbalsts talakizglitibas
iegtiSanai socialajiem darbiniekiem un vienotu programmu/metodiku ievieSana
darbam ar konkretam klientu grupam (atkarigie, ilgstoSie socialas palidzibas sanémeji,
pusaudzi, jaunie$i u.c.) pasvaldibu socialajos dienestos) sakrit ar socialo dienestu
vaditaju un darbinieku viedokli par Siem virzieniem ka perspektivakajiem.

Apkopojot socialo dienestu vaditaju, darbinieku un fokusgrupas diskusijas dalibnieku
atbilzu skaitlisko sadalljumu par perspektivakajiem pasakumiem, ieziméjas 5
prioritarie pasakumi:

1. Konsultativa atbalsta (superviziju) nodroSinasana;

2. Sniegt valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai socialajiem
darbiniekiem;

3. Sniegt valsts finansialu atbalstu talakizglitibas iegiiSanai socialajiem
darbiniekiem

4. Vienotu programmu/metodiku ieviesana darbam ar konkrétam klientu grupam
(atkarigie, ilgstoSie socialas palidzibas sanémeéji, pusaudZi, jaunie$i u.c.)
pasvaldibu socialajos dienestos.

5. Sniegt paSvaldibas finansialu atbalstu talakizglitibas iegiiSanai socialajiem
darbiniekiem.

[zvértejuma Gala zinojuma tiks sniegts ietekmes novertéjums (ietekmes novertéjums
pasakuma ievieSanas gadijuma un neievieSanas gadijuma, ietekmes noveértéjums uz
valsts un pasvaldibu budZetiem) pieciem perspektivakajiem LM piedavatajiem
pasakumiem sociala darba kvalitates pilnveidoSanai un izvértéjuma autoru papildus
identificétajiem iespéjamiem ricibas virzieniem un pasakumiem. Izvértéjuma veicéju
piedavatie ricibas virzieni un pasakumi tiks atspoguloti Ricibas plana profesionala
sociala darba attistibas veicinaSanai 7 gadu perioda.
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PIELIKUMI

1. pielikums - Papildinajums 2.1.8.nodalai ,Vienotas sociala darba rezultatu
novértésanas sistémas izveide”

2. pielikums - Socialo dienestu vaditaju un darbinieku atbilZzu apkopojums par 16
pasakumiem

.

pielikums - Fokusgrupas dalibnieku atbilZzu apkopojums par 16 pasakumiem
4. pielikums -Izmantotie avoti

5. pielikums - Interviju saraksts

6. pielikums - Socialas palidzibas organizatoru un socialo rehabilitétaju skaits un
socialo darba specialistu kopéjais skaits socialajos dienestos 2010. un 2011.gada
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