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Rekomendaciju zinojums
par personas tiesibam iesniegt iesniegumu un sanemt atbildi péc butibas

Par projektu

[1.1.] Valsts kanceleja (turpmak — Pasutitajs) ka atbildiga iestade ir uzsakusi Eiropas
Sociala fonda projekta istenosanu 2010. gada 30. decembr1 parakstot ligumu nr.132
ar PricewaterhouseCoopers SIA. Projekts tiek finanséts no Eiropas Sociala fonda
projekta "Atbalsts strukturalo reformu ieviesanai valsts parvalde" (identifikacijas Nr.
1DP/1.5.1.1.1/10/IPIA/CFLA/004/002) (turpmak — Projekts) lidzekliem. 100% no
Projekta finanse Eiropas Savieniba ar Eiropas Sociala fonda starpniecibu. Aktivitati
ievie$ Pasutitajs sadarbiba ar Centralo finan$u un ligumu agentiru.

[1.2.] Projekta gaita tika intervetas Sadas valsts parvaldes iestades:

+Valsts ienemumu dienests (VID)
«Valsts kase (VK)
«Iepirkumu uzraudzibas birojs (IUB)

«Centrala statistikas parvalde (CSP)

Finans$u ministrija (FM)

Ekonomikas ministrija
(EM)

Iekslietu ministrija (IeM)

Labklajibas ministrija
(LM)

Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas

«Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija (SPRK)
+VAS "Privatizacijas agentura" (PA)

«Valsts policija (VP)

«Nodarbinatibas valsts agentira (NVA)
«Valsts Darba Inspekcija (VDI)

*Valsts vides dienests (VVD)

ministrija (VM)
«Ieslodzijumu vietu parvalde (IVP)

Tieslietu ministrija (TM) «Datu valsts inspekcija (DVI)

Zemkopﬂ(:)za&r)mmstrua «Partikas un veterinarais dienests (PVD)

Latvijas valsts prezidenta
kanceleja (VPK)

[1.3.] Interviju galvenais merkis bija noskaidrot, ka iestades prakse realize Latvijas
Republikas Satversmes 104.panta un Iesniegumu likuma noteiktas privatpersonu
tiesibas versties iestade ar iesniegumiem, ka ari petita problematika saistiba ar
privatpersonu iesniegumiem, ar kuriem iestades sastopas. Veicot intervijas iestadém
tika nosiutiti jautajumi, uz kuriem tika sanemtas iestazu rakstveida atbildes, ka ari Sis
atbildes tika precizetas tikSanas laika ar iestades parstavjiem. Atseviskos gadijumos
atbildes precizetas elektroniski (iestades pievienoja dokumentu paraugus) un
telefoniski. Atbildem tika pievienoti un analizeti dokumentu vai sarakstes ar
privatpersonam paraugi (tikai valsts valoda).
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Problemas visparigs raksturojums

[1.4.] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.pants noteic, ka
ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar
iesniegumiem un sanemt atbildi pec butibas. Min€taja Satversmes panta noteikto
pamattiesibu apjomu, ierobeZojumus un istenosanas kartibu nosaka citi normativie
akti, bet pamata tie ir: Administrativa procesa likums, Informacijas atklatibas likums
un Iesniegumu likums. Praksé biezi ir gadijumi, kuros gruti noskirt, vai atbilde
sniedzama saskana ar Iesniegumu likumu vai Informacijas atklatibas likumu, vai pat
saskana ar Administrativa procesa likumu.

[1.5.] Iesniegumu likuma merkis ir veicinat privatpersonu lidzdalibu valsts parvalde,
tomer nakas secinat, ka lielakoties privatpersonas izmanto Iesniegumu likuma
paredzetas tiesibas, lai iegutu visparpieejamu informaciju vai iestades viedokli,
risinatu stridus privatpersonu starpa vai iesaistitos tiesvedibas procesos, nereti
uzskatot, ka valsts iestades sniegtais viedoklis, pieméram, par tiesibu normu
interpretaciju, bus saistoss treSajam personam.

[1.6.] Iestades ir noslogotas ar atkartotu un nepamatotu (nav iestades kompetence,
nesasniedz Iesniegumu likuma minéto merki) iesniegumu izskatiSanu, tadejadi
mazak laika atliek uz tieSu pienakumu izpildi, ka ari iestades resurss ir nelietderigi
izmantots.

Projekta merkis

[1.7.] Projekta merkis ir veikt Iesnieguma likuma tiesiska reguléjuma novertejumu un
izstradat rekomendacijas par personas tiesibam versties iestadé ar iesniegumu un
sanemt atbildi pec butibas Latvijas Republika, nemot vera Eiropas Savienibas valstu
pieredzi.

Tiesu
prakse
Iestazu
prakse
Likums

o, Traucéjoso” iesniegumu
ierobeZosanas iespéjas.



Projekta un izpetes metodes

[1.8.] Projekta ietvaros tika veikta Satversmes 104.panta, likuma ,Iesniegumu,
sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institucijas”,
Iesniegumu likuma, Administrativa procesa likuma un citu normativo aktu vesturisko
motivu izpete, sakot no 1993.gada; likumu un saistito normativo aktu tiesibu normu
padzilinata analize; Latvijas Republikas tiesu judikaturas izpéte; Eiropas Savienibas
tiesiska regulejuma un Eiropas Savienibas tiesu judikaturas, Eiropas Cilveka tiesibu
tiesas spriedumu analize un Igaunijas, Lietuvas, Polijas, Vacijas un Niderlandes
nacionala regulejuma izpete.

[1.9.] Petijuma sagatavosana tika izmantotas likuma projektu redakcijas, Saeimas
komisiju un plenarsézu materiali, arvalstu un starptautiskie normativie akti.

Projekta rezultati

[1.10.] Petijuma ietvaros sagatavoti $adi starpzinojumi:
- iestazu prakses analizes un tiesu prakses analizes metodologija,
- tiesiska regulejuma sakotnejo motivu izpéte,
- normativa reguléjuma analize un iestazu un tiesu prakses analize Latvija
- starpzinojums par arvalstu praksi (Lietuva, Igaunija, Polija, Vacija,
Niderlandes, Lielbritanija) un starptautisko praksi (Eiropas Savieniba,
Eiropas Padome).



Biutiskakie Latvijas un arvalstu prakses izpetes rezultati
Kopsavilkums

[2.1.] Demokratiska valsti ir butiski, ka ierosinajumus attieciba uz lidzdarbibu var dot
arl sabiedriba un katrs individs atseviski. Iesniegumu likuma 1.panta merkis ir
nodrosinat konkretu kartibu, kada privatpersona var versties pie valsts parvaldes
iestades, galvenokart, lai no savas puses ierosinatu Valsts parvaldes iekartas likuma
un citos arejos normativajos aktos jau noteiktos lidzdarbibas veidus. Otrkart, izteikt
savus priekslikumus, stidzibas par jautajumiem, kas saistiti ar valsts parvaldes
objektivas darbibas uzlabosanu.

[2.2.] Sads mehanisms ir svarigs pilsoniskas sabiedribas elements bez ka
demokratiska valsts iekarta nevarétu pastavet, jo tas nodrosSina individa lidzdalibu
valsts parvalde.

[2.3.] Personas tiesibas versties valsts iestade ar iesniegumu ir uzskatama par
personas pamattiesibu, kas ir nostiprinata Satversmeé. Tacu, ka jebkura no
pamattiesibam ar1 ta var biit ierobeZota, ja ierobeZojums versts uz kada legitima un
sameriga merka sasniegSanu.

[2.4.] Privatpersonas tiesibu apjoms attieciba pret iestadem, kuram ir pienakums
sniegt atbildi pec butibas ir atkarigs ne tikai no Iesnieguma likuma reguléjuma, bet
pamata no esosas izpratnes par iestades jedzienu, ko nosaka Valsts parvaldes iekartas
likums un Administrativa procesa likums. Tapéc iestade Satversmes 104.panta
izpratne jasaprot plasaka nozimeé un ta var but arl Saeimas kanceleja, tiesas,
prokuratura, Latvijas Zverinatu advokatu padome! un citas institucijas, kas veicot
savas funkcijas parasti nav pieskaitamas pie izpildvaras atzara.

Iesniegumu likuma praktiskas piemerosanas problemas

[2.5.] Izpetot iestazu un tiesu praksi attieciba uz Iesniegumu likuma piemérosanu
jasecina, ka ir konstatéjamas sadas galvenas probleémas:

Privatpersonam ir maldigs prieksstats par savu subjektivo tiesibu
apjomu

[2.6.] Vesturiski ir nostabilizejusies kartiba, ka persona versas pie iestades ar jebkuru
jautajumu, kas vinai liekas svarigs (ari personas tiesibu aizskaruma gadijuma, kas
noticis privattiesibu joma un butu risinams tiesa nevis iestade), savukart iestades
sekme Sadas kartibas nostiprinasanu sniedzot atbildes uz Sadiem iesniegumiem.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-22/2008 (A42250105): www.at.gov.lv (aplukots 2011.gada 8.janija).
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[2.7.] Vadoties tikai no Iesniegumu likuma 1.panta noteikta merka, personai ir
subjektivas tiesibas tikai uz lidzdalibas ierosinajumu, subjektivas tiesibas izteikt
priekslikumus un sudzibas, ka arl likuma tie$i paredzetajos gadijumos piedalities
valsts parvalde noteikta veida. Tomer privatpersonai nav subjektivo tiesibu, lai valsts
parvalde izpilda iesnieguma izteiktos ligumus, piemeram, ierosina disciplinarlietas
pret ieredniem, izdod tadu vai citu normativo aktu vai atbrivo no valsts civildienesta
kadu konkretu ieredni.

[2.8.] Ka izriet no iestazu un tiesu prakses analizes, Iesniegumu likuma termini:
ligums un jautajums iedroSina privatpersonas izvirzit iesniegumos tadus
prasijumus, uz kuru izpildi no valsts iestades puses viniem tiesibu nav.

Likums nesniedz skaidru noradi par lidzdalibas merka robezam

[2.9.] Iesniegumu saturs attieciba uz sudzibam, priekslikumiem, jautajumiem un
ligumiem nav tiesi reglamentéts ne pec formas, ne ari pec citiem kritérijiem, lidz ar
to biezi iestadei ir griiti saprast kadu rezultatu vai ricibu sagaida iesniedzejs.

[2.10.] Privatpersonas biezi iesniedz iestadei iesniegumus, kura vienlaikus ir ieklauta
gan siudziba par iestades ricibu objektiva nozime, informacijas pieprasijums
Informacijas atklatibas likuma izpratne, ka arl tiek izteikts kads lugums, kura
izskatiSanai japieméro Administrativa procesa likums.

[2.11.] Sada situacija praksé rada problémas pareizi piemérot Iesniegumu likumu un
noskirt tiesibas sanemt atbildi pec butibas attieciba uz lidzdalibu valsts parvalde no
citiem gadijumiem gan attieciba uz atbildes saturu, gan atbildes terminiem un arl
rada jautajumus par pareizo administrativas kontroles virziena noteikSanu pat
administrativajas tiesas.

Privatpersonas adrese vienada satura iesniegumu vairakam iestadem

[2.12.] Privatpersonas neuztver iestadi, ka vienotas valsts parvaldes sastavdalu, tapéec
nepamatoti nosuta vienada satura iesniegumu visiem iesp€jamiem adresatiem,
kuriem vinasprat ir jabut informétiem par iesniedzeja problemu. Visbiezak vienada
satura iesniegums pec nosutiSanas kompetentai iestadei, piemeram, Valsts darba
inspekcijai, papildus un bez vajadzibas tiek nosutits ar1 Valsts prezidentam, Ministru
prezidentam, Tieslietu ministrijai, Ekonomikas ministrijai un prokuraturai.

[2.13.] Ka rezultata viena iesnieguma vieta valsts parvalde sanem sesus iesniegumus
uz kuriem ta parasti sniedz nevis vienu, bet gan vairakas atbildes. Persona tiek
informeéta par iesnieguma parsutiSanu kompetentai (atbildigai) iestadei, tad katra
iestade parsuta atbildigai iestadei sanemto iesniegumu un parasti ari lidz informet to
par atbildi, kada bus nosutita iesniedzejam.



[2.14.] Tadejadi vienas atbildes vieta persona sanem vismaz seSas atbildes, savukart
iestades bez jebkadas vajadzibas savstarpeji apmainas ar vismaz desmit vestulem.

[2.15.] AtseviSkos gadijumos privatpersonas adreseé vienada satura iesniegumu
vairakam iestadem vienlaikus un ne vienmer iesnieguma norada informaciju par
parejiem adresatiem. Visbiezak Sados gadijumos atbilde ir jasniedz tikai vienai
kompetentai iestadei, tomer prakse iestazu sadarbiba ne vienmer notiek, ipaSi
gadijuma ja otra iestade nav informeta par parejiem adresatiem. Tas var novest pie
ta, ka iestades nodarbojas ar iesniegumu parsutisanu, bet gala rezultata nav zinams,
vai atbilde personai uz visiem jautajumiem ir sniegta pilniba vai tikai daleji.

Iestades reti pienem lemumus neizskatit iesniegumu ari tad, ja tas
neatbilst Iesniegumu likumam

[2.16.] Izvertejot vairak neka simts valsts iestazu sanemtu iesniegumu ir jasecina, ka
privatpersonas neizprot lidzdalibas valsts parvalde merki, kas nepamatoti noslogo
iestades un liek tam nelietderigi izmantot savus resursus.

[2.17.] Tika noskaidrots, ka valsts iestades izlemjot jautajumu par atbildes sniegSanu
uz iesniegumiem paplasinati tulko Iesniegumu likuma normas, sniedzot atbildes uz
iesniegumiem, kuru saturs neveicina lidzdalibu valsts parvaldes darba un pat pie
esosa normativa regulejuma butu atstajams bez atbildes.

[2.18.] Tadejadi iestades izvairas no konfliktsituaciju rasanas un neveicina iestazu, un
sabiedribas interesém atbilstoSas tiesu prakses izveidi, kas lautu novilkt robezskirtni
starp situacijam, kad atbilde uz iesniegumu pec butibas saskana ar Iesniegumu
likumu nav jasniedz. Atbildes nesniegSana, kad to paredz Iesniegumu likums, lautu
iestadem ieekonomeét resursus vai izmantot tos citiem merkiem.

[2.19.] Pamata iestades neizvelas pienemt lemumu par iesnieguma neizskatiSanu
saistiba ar to, ka jebkadu iestades ricibu attieciba uz sanemto iesniegumu var
parsiidzet administrativajas tiesas. Nemot vera, ka Iesnieguma likuma personas
subjektivo tiesibu apjoms sniedzas tikai attieciba uz priekslikumu, laigumu izteiksanu,
ka ari atbildes sanemsanu, tad tiesibas katra gadijuma (arl atbildes sniegSanas
gadijjuma) versties administrativaja tiesa tiek launpratigi izmantotas, iesniedzot
vairakus lidziga satura iesniegumus un parsudzot visas attiecigas iestazu atbildes.

[2.20] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants norada uz to, ka personai ir tiesibas
versties iestades ar iesniegumiem, nesniedzot nekadas norades attieciba uz
iesnieguma saturu. Nemot vera, ka ari §is pamattiesibas nevar but absolutas, tas ir
iesp€jams ierobezot ne tikai attieciba uz iesnieguma valodu, atbildes sniegSanas
terminiem, bet ar1 attieciba uz iesnieguma saturu, uz kuru atbilde netiks sniegta vai
netiek sniegta. Ari pamatlikuma 104.pants norada uz iesp€ju versties likuma
paredzetaja veida.



Ieslodzitas personas launpratigi izmanto Iesnieguma likuma 4.panta
pirmo dalu, kas paredz iesnieguma parsutisanu peéec piekritibas

[2.21.]Parmerigu iesniegumu plisma Tieslietu ministrijas un Ieslodzijumu vietu
parvaldei ir saistita ar Iesniegumu likuma un Latvijas Sodu izpildes kodeksa tiesibu
normu mijiedarbibu. Minetaja kodeksa paredzetas ieslodzito personu tiesibas bez
maksas versties tiesibsargajosas iestadés ar iesniegumiem. Sadi iesniedzéji izmanto
arl Iesnieguma likuma tiesibu normu, kas paredz parsutit iesniegumu citam
iestadem, ja tas nav iesniegts pec piekritibas. Attieciba uz ieslodzitajam personam ir
ari lielakais pec skaita tiesvedibas apjoms ar iesniedzejiem situacija, kad Sis iestades
savas kompetences ietvaros izdod administrativos aktus.

[2.22.] Latvijas Sodu izpildes kodekss paredz, ka ieslodzitas personas ir tiesigas
neierobezota skaita nosutit vestules, ko nodrosina brivibas atnemsanas iestades
administracija. Savukart, Iesnieguma likuma 4.panta ir noteikts iestades pienakums
parsitit iesniegumu pec piekritibas, ja tas iesniegts tada iestade, kuras kompetence
neietilpst attieciba jautajuma izskatisana.

Nav vienota reguléejuma par iestades rictbu ar elektroniska pasta
sutyjjumiem

[2.23.]Iestades ir noteikusas savu ieksejo kartibu, kada tiek atbildets uz ar
elektroniska pasta starpniecibu iesutitiem iesniegumiem. Elektroniskas pasta
vestules rada probleémas, jo to skaits ir diezgan liels, Seit personas biezak atlaujas
izteikt nepieklajigus izteicienus u.tml.

[2.24.] Iesniegumu likums paredz, ka katra iestade nosaka iekSejo kartibu, kada
sniedzamas atbildes uz elektroniska pasta saraksti. Tomer prakse tas nozime, ka
privatpersonai nav nekadu ierobezojumu nosutit dazada satura suatijumus, arl
nekorektus, uz kuriem ieverojot labas parvaldibas principu, butu it ka jaatbild.

[2.25.] NepiecieSams parskatit elektroniskas sazinas sistemu ar privatpersonam,
aizstajot to ar elektroniskiem sutijjumiem, kas nosutiti caur noteikta satura formam
iestazu majas lapas. Atskiriba no elektroniska pasta sarakstes, kuru personas izmanto
brivas formas teksta rakstiSanai, Seit butu izmantojama 1pasi izstradata sudzibas vai
priekslikuma forma, bez tam pirms Sadas formas aizpildisSanas personai butu jaatbild
uz vairakiem kvalificejoSiem jautajumiem. Pieméram solis Nr.1 — vai jus iesniegsiet
sudzibu vai priekslikumu? Solis Nr.2. sudziba bus par.... utt. Tada veida tiktu
noversta briva teksta rakstiSana, kas apgrutina parvaldes darbu (jo e-pastus ir
uzrakstit vieglak, neka nosutit rakstveida iesniegumu pa pastu) un nesasniedz
Iesniegumu likuma noteikto merki.
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Privatpersonas pieprasa no iestadem konkretu normativo aktu
skaidrojumu

[2.26] Izmantojot Iesniegumu likumu, privatpersonas pieprasa no dazadam
iestadem normativajos aktos ieklauto tiesibu normu skaidrojumu. Privatpersonas
skaidrojumu pamata pieprasa subjektivo tiesibu aizsardzibas merkiem, nevis
lidzdalibas merkiem, tadejadi, sniedzot atbildes uz sadiem iesniegumiem, netiek
sasniegts Iesniegumu likuma merkis.

[2.27] Iestades sniedz skaidrojumu, noradot, ka tam nav saistoSa rakstura un, ka Sis
skaidrojums ir tikai iestades viedoklis. Administrativa procesa likuma 98.pants
paredz tiesibas versties iestade un sanemt uzzinu, ja ta nepiecieSama privatpersonai
noteikta tiesiska situacija. Lidz ar to, nemot vera, ka subjektivo tiesibu aizsardzibai
pastav mehanisms, ka sanemt tiesibu normu skaidrojumu, attieciba uz kuru persona
var izmantot tiesiskas palavibas principu un tada veida tiek nodroSinats Latvijas
Republikas Satversmes 104.panta tiesibu realizacija, nebiitu nepiecieSams paredzet
personai tiesibas pieprasit un sanemt $adus normativo aktu skaidrojumus arl
Iesniegumu likuma izpratne, jo $ads skaidrojums pamata nerada tadas pasas tiesiskas
sekas, ka uzzina. Bez tam, nemot vera, ka Sada gadijuma skaidrojums tiek sniegts,
nezinot visus faktiskos apstaklus, preteji tam, ka tas ir paredzets uzzinas sniegSanas
gadijuma, iestades sniegtais skaidrojums var biit ar1 neprecizs un nepilnigs.

Iesniegumu aprites procesa salidzinajums
Apzimejumi: ,,Decentralizéta sistema” — katra iestade sniedz atbildes autonomi.
»Daleji centralizeta sistema” — ir veikti pasakumi iesniegumu aprites procesa uzlabosanai.

Atbildes Decentralizeta Daleji Piezimes
sniegsanas sistéma centralizéta
termins sistema
LATVIJA 30 dienas X
LIETUVA 20 d.d. X Viena atbilde no valsts parvaldes.

Katra iestade ir kanceleja, kas

nodarbojas ar iesniegumu apstradi.

IGAUNIJA 30 dienas X Katra iestade sniedz atbildi
atseviski. Atbildes gatavosana
iesaistiti iestades darbinieki.

LIELBRITANIJA

NIDERLANDE

VACIJA

POLIJA

20d.d.

3 nedelas

4 nedelas

30 dienas

11

Kopgja informativa sistéma, caur
kuru var uzzinat par siidzesanas
procesu.

Ir izveidota vienota valdibas servisa
sistema ,,Postbus 51, kura sniedz
atbildes uz elektroniskiem,
rakstiskiem un telefoniskiem
pieprasijumiem vai sidzibam.
Dala no iesniegumiem un atbildes
uz tam ir publiski pieejamas.
Katra iestade sniedz atbildi
atseviski



Informacijas atklatibas un iesniegumu aprites regulejums tiesibu aktos

Regulejums Iesniegumu  Reguléjums Nav Parazas, Informac.
konstitacija likums cita likuma reguléets tiesu un atklatibas
likuma iestazu likums
prakse

LATVIJA X X X
LIETUVA X X X
IGAUNIJA X X X
LIELBRITANIJA X X X X
NIDERLANDE X X X X
VACIJA X X X X
POLIJA X X X
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Rekomendacijas iestazu un tiesu prakses pilnveidosanai Latvija

Ieteikumi

Projekta gaita esam nonakusi pie sekojoSiem risinajumiem un ieteikumiem:

Problemas
Privatpersonam ir maldigs
prieksstats par savu subjektivo
tiesibu apjomu

Likums nesniedz skaidru noradi
par lidzdalibas merka robezam

Prakse ir griti noskirt
informacijas pieprasijumu no
iesnieguma.

Privatpersonas un iestades nav
informetas par ieprieks
sanemtiem iesniegumiem un
sniegtajam atbildem.

Ieteikumi

Izslegt no Iesnieguma likuma tadus
iesnieguma veidus, ka lugums un jautajums;
Paredzet nesniegt privatpersonam normativo
aktu skaidrojumus, kas tiek pieprasiti
saskana ar Iesniegumu likumu, nemot vera,
ka pamata personas izmanto iespeju pieprasit
Sos skaidrojumus savu subjektivo tiesibu
aizsardzibai, nevis lidzdalibas merka
sasniegsanai;

NepiecieSams definet un noskirt iesnieguma
veidu sudziba un priekslikums butibu;

Mainit sudzibu un priekslikumu izskatiSanas
mehanismu.

Ieteicams noteikt konkretu formu gan
sidzibam, gan priekslikumiem Iesniegumu
likuma izpratne;

Ieteicams ir izveidot elektronisko formu
sidzibu un priekslikumu iesniegSanai,
izmantojot kontaktformu valsts parvaldes
iestades majas lapa. Formas prasibas
jaapstiprina ar Ministru kabineta
noteikumiem, lai nodrosinatu tas
piemeérosanu attieciba uz visam iestadem;
Ieteicams apsvert ari informacijas
pieprasjjuma formas izstradi saistiba ar
Informacijas atklatibas likuma piemeérosanu.

Iestazu interneta majas lapas izveidot sadalu,
kura butu ievietojami iesniegumi, ka arl
publiskota iestades atbilde uz tiem;

Ir ieteicams aizstat rakstveida atbildes
sutiSanu ar Sadu elektronisko atbildes
publikaciju, iznemot gadijumus, kad persona
tiesi noradijusi, ka velas sanemt rakstveida
atbildi;
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Parmerigs parsudzibas iespeju
process.

Iestades reti pienem lemumus
neizskatit iesniegumu ari tad, ja
tas neatbilst Iesniegumu
likumam.

Ieslodzitie parmerigi izmanto
Iesnieguma likuma regulejumu.

Privatpersonas sarakste ar iestadi
ir konfidenciala

Vienotas lietvedibas sistemas izveide starp
iestadem attieclba uz sudzibam un
priekslikumiem,;

Vienas pieturas agentiiras principa izveide,
kas koordinetu iestazu darbu atbildes
sniegSana;

Ir apsverams pasreiz speka esosais — parak uz
individu verstais administrativas tiesas
kontroles modela iespeju saSaurinajums,
izmantojot citus Eiropas valstis izmantotos
kontroles mehanismus, piemeéram,
tiesibsargu;

Paredzet, ka par iestades sniegto atbildi uz
sudzibu vai priekslikumu, ka ari par atbildes
nesniegSanu vai tas sniegSanas terminu
neieverosanu var versties Tiesibsarga biroja,
to var apstridet (ja ir augstaka iestade), bet
nevar parsudzet Administrativaja tiesa;
Personai jadod tiesibas gan apstridet, gan
parsiidzet Administrativa procesa likuma
paredzetaja  kartiba  tikai = rakstveida
atteikumu sniegt atbildi, kas uzskatams par
nelabveligu administrativo aktu.

Problema iziet arpus §1 pétijjuma merka un
nav reguléjama caur grozijumu izdariSanu
Iesniegumu likuma, jo ta butu diskrimin€josa
attieksme un ierobezotu cilvektiesibas.

NepiecieSams  noteikt  personas  datu
aizsardzibu un konfidencialitati, atkariba no
iesniegumu veida (stdziba vai priekslikums);
Ja persona ir iesniegusi sudzibu par valsts
parvaldes iestadi, amatpersonu, darbinieku
vai ieredni, visi iesniedzeji dati attieciba pret
sabiedribu, tresajam personam un -citam
valsts parvaldes strukturam, kas neizskata
sudzibu, ir konfidenciali. Savukart sudzibas
saturs un atbilde uz to ir visparpieejama
informacija;

Ieredna vai valsts parvaldes darbinieka
personas dati (vards, uzvards, amats), par
kuru publiskota sudziba ir visparpieejama
informacija, pec parbaudes veiksanas
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attieciba uz sudzibu;

- Ja personas ir iesniegusi priekslikumu par
valsts parvaldes darbibas uzlabosanu vai
normativa akta projektu, noteikti iesniedzeja
dati, iesnieguma saturs un iestades atbilde uz
to butu publiski pieejama informacija.

Nav vienota regulegjuma par - NepiecieSams vienots regulejums, kas butu

iestades ricibu ar -elektroniska attiecinams uz visam iestadem;

pasta sutijjumiem

- Ieteicams nenodrosinat vai vismaz ierobezot

iesniegumu sutiSanu caur e-pastu, vienlaikus
nodroSinot iesp€ju iesniegt iesniegumu
elektroniski caur ipasu kontaktformu iestades
interneta majas lapa.

Iestazu prakse

[3.1.] Rekomendéjam izmantot VPA principu (Vienas pieturas agentiras principa
ievieSana) iesniegumu (sudzibu, priekslikumu) sanems$anai un sakotnejai
izvertesanai. Jatiecas uz vienas pieturas agentiiras sistémas izveidi, lai persona varetu
vieglak pieklut valsts parvaldei, ka ari, lai persona varéetu iesniegt iesniegumu valsts
iestadei tikai vienu reizi un parejas iestades par $o faktu jau butu informetas.

[3.2.] Lai nodroSinatu labas parvaldibas principa turpmaku attistibu, valsts parvaldes
un pasvaldibu iestadem butu nepiecieSams iedibinat praksi un izveidot majas lapas
sadalu, kura biitu ievietojami iesniegumi, ka ari publiskota iestades atbilde uz tiem.

[3.3.] Ieteicams izveidot elektronisko formu stidzibu un priekslikumu iesniegSanai,
izmantojot kontaktformu valsts parvaldes iestades majas lapa. Sadai kartibai
vajadzetu aizstat pasreiz lietota elektroniska pasta saraksti ar privatpersonam, kuras
kartibu apstiprina katra iestade atseviski.

[3.4.] Ipa$i apsverama iespéja noteikt konkrétu formu gan informacijas
pieprasijumiem, gan iesniegumiem Iesniegumu likuma izpratne.

[3.5.] NepiecieSams noteikt, ka ja persona ir noradijusi, ka velas atbildes
publiskosanu iestades interneta majas lapa, ta uzskatama par sniegtu un nav jasiita
rakstveida pa pastu. Sada gadijuma japrecizé arl Iesniegumu likuma normas, kas
nosaka kartibu atbildes sniegSanai uz vairaku privatpersonu iesniegumiem.

[3.6.] Sudzibu un priekslikumu izskatiSanai butu jabut nodalitai to kopejas
lietvedibas sistemas. Iesniegumu apstrade butu janodod ipasi tam pilnvarotai
15



personai iestade, ka ar1 jaizdala sudzibu un pieteikumu dokumentaciju no kope€jas
lietvedibas sistemas.

[3.7.] Nepieciesams pilnveidot nepamatoto pieteiceju tiesisko regulejumu
Administrativa procesa likuma, neveidojot ipasu registru valsts parvaldes ietvaros
prieks nepamatotiem iesniedzejiem.

Normativais reguléjums

[3.8.] Iesniegumu likuma nepiecieSams noteikt, ka personai ir tiesibas apstridet un
parsiidzet Administrativa procesa likuma paredzetaja kartiba tikai tieSu rakstveida
atteikumu sniegt atbildi, kas ir nelabveligs administrativais akts.

[3.9.] Janodala kriteriji, kad personai atbilde nav sniedzama vispar, no gadijjumiem,
kad personai atbilde nav sniedzama pec biitibas.

[3.10.] Nepieciesams noteikt personas datu aizsardzibu un konfidencialitati, atkariba
no iesniegumu veida, lai nodrosSinatu sabiedribas interesés iesniegto iesniegumu
pieejamibu. Attieciba uz priekslikumiem par valsts parvaldes darbibas uzlabosanu,
likuma vai citu tiesibu aktu projektu iesniegSanas gadijuma personas dati varetu but
daleji pieejami (piemeram, vards un uzvards). Ja persona raksta suidzibu par valsts
parvaldi vai ierédni, vinam ir tiesibas palikt anonimam attieciba pret sabiedribu,
treSajam personam un valsts parvaldes struktiram, kas neizskata sudzibu, tapec $aja
gadijuma japiemero lidzSin€jais konfidencialitates regulejums. Ierédna vai valsts
parvaldes darbinieka personas dati (vards, uzvards, amats), par kuru publiskota
sudziba ir visparpieejama informacija, pec parbaudes veikSanas attieciba uz sudzibu.

[3.11.] NepiecieSsams noteikt, ka gadijumos, ja persona izsaka priekslikumu par valsts
parvaldes darbibas uzlaboSanu vai izsaka ierosinajumus attieciba uz tiesibu aktu
izstradi, iesniedze€ja vards, uzvards (juridiskajam personam — nosaukums,
registracijas numurs un adrese), iesnieguma saturs un iestades atbilde ir
visparpieejama informacija, kuru ar1 butu ieteicams publiskot iestades majas lapa.

[3.12.] Ja persona ir iesniegusi sudzibu par valsts parvaldes iestadi, amatpersonu,
darbinieku vai ierédni, iesniedzeji dati ir konfidenciali, iznemot gadijumu, kad
iestadei Sadi dati ir jaizpauz saskana ar likumu, savukart iesnieguma saturs un atbilde
uz So iesniegumu ir visparpieejama informacija, lidz ar to, gan iesniegumu, gan
atbildi vajadzetu publiskot iestades majas lapa.

[3.13.] NepiecieSams noteikt, ka iestade ievieto interneta majas lapa privatpersonu
iesniegumus un iestades atbildes uz tiem iesniegumiem, kas skar tiesibu aktu
projektus. Sada pieeja dalgji balstas uz Vacijas reguléjumu attieciba uz iesniegumu
izskatiSanu, ja tas iesniegts Vacijas parlamentam. Ir ieteicams aizstat rakstveida
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atbildes sutiSanu ar sadu elektronisko atbildes publikaciju, iznemot gadijumus, kad
persona tiesi noradijusi, ka velas sanemt rakstveida atbildi.

[3.14.] NepiecieSams definet iesnieguma veidu sudziba un priekslikums butibu,
paredzot atSkirigu regulejumu sudzibai un priekslikumam attieciba uz ta publisko
pieejamibu, atbildes sniegSanas terminiem, apstrideSsanu un parsudzeSanu vai
atstasanu bez izskatisanas.

[3.15.] Sudzibam un priekslikumiem ir nepiecieSams noteikt konkretu formu.

[3.16.] NepiecieSams svitrot no likuma tadus iesniegumu veidus, ka liugums un
jautajums. Iesniegumu likums paredz cetrus iesniegumu veidus: sudziba,
priekslikums, lugums, jautajums, paslaik nenosakot atskirigu reguléjumu nevienam
no minetajiem iesnieguma veidiem.

[3.17.] Noteikt, ka personai ir tiesibas sanemt pirmo atbildi par stidzibu desmit darba
dienu laika no briza, kad iestade sanemusi sudzibu, kura tiek noradita uzsakta vai
neuzsakta riciba, bet galigo atbildi uz sudzibu sniedz pec tam, kad veikti visi
pasakumi sudziba minéto faktu parbaudei un analizei, bet ne velak ka gada laika.
Ieteicams aizstat rakstveida atbildes sniegSanu ar atbildes ievietoSanu noteiktaja
termina iestades interneta majas lapa, iznemot gadijumu, kad persona tieSi
noradijusi, ka velas sanemt rakstveida atbildi.

[3.18.] NepiecieSsams noteikt, ka atbildes nesniegSana uz Iesniegumu likuma
paredzetaja termina ilgak ka par piecam darba dienam ir uzskatama par atbildes
nesniegsanu. Tas laus izvairities no formaliem pieteikumiem tiesa par atbildes
sniegSanas termina parkapumiem, piemeram, gadijumos ja atbilde sniegta vienu
dienu velak.
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Rekomendacijas normativa regulejuma izstrades nepieciesamibai un
pilnveidosanai

Riciba istermina un ilgtermina

[4.1.] Lai kopuma uzlabotu iesniegumu tiesiska regulejuma kvalitati, ka ar1 iestazu un
privatpersonu tiesisko kultiru, kopuma pasakumus var iedalit istermina un
ilgtermina veicamajos pasakumos. Tomer butiskakie ieteikumi ir saistiti ar
Iesniegumu likuma grozijumu izstradi. Bez grozijumiem Iesniegumu likuma tiesibu
normas nebiis iesp€jams noverst konstatétas problemas attieciba uz iesniegumu
apriti un atbildes sniegSanu valsts parvaldes iestades.

[4.2.] Pirms izskirties par atseviskiem grozijumiem Iesniegumu likuma ar merki
noverst praktiskas problemas saistiba ar $a likuma piemerosSanu, ir janem vera, ka
tikai atseviski grozijumi, kas versti tikai uz administrativas tiesas kontroles
samazinasanu vai atbildes sniegSanas ierobeZojumu pastiprinasanu, pasi par sevi
neradis butiskus uzlabojumus Iesnieguma likuma pieméroSana un privatpersonas
lidzdalibas kulturas attistiba.

[4.3.] Ir vairaki iemesli, kadel butu jaakcepte katrs piedavatais Iesniegumu likuma
grozijums un janem vera, ka situaciju pilnigi mainis tikai visu piedavato izmainu
veikSana, nevis selektivi izvelétas izmainas tiesibu normas.

[4.4.] Izmainu kopums skars sekojosus jautajumus (zinojuma sadala ,,Rekomendaciju
apsverumi un argumenti” ir dots plasaks iztirzajums):

- Nepamatoti iesniegumi un nepamatoti pieteikumi

- Izpratnes par Iesniegumu likuma merki veicinasana

- Iesniegumu veidu precizésana un nodaliSana

- Iesniegumu ar vairakiem un juridiska nozime atskirigiem ligumiem virziba

un SkiroSana

- Atbildes sniegSanas termini uz sudzibu

- Tiesibas uz atbildi un administrativas tiesas kontrole

- Iesniedzeju personas datu aizsardziba un konfidencialitate
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Riciba istermina
[4.5.] Lai panaktu rekomendaciju un ieteikumu realizaciju nepiecieSams:

1. Izstradat un pienemt Grozijumus Iesniegumu likuma vai izstradat jaunu
Iesniegumu likuma projektu.

2. Izstradat un izdot atbilstoSus Ministru kabineta noteikumus attieciba uz
sudzibas un priekslikuma formam.

3. Iestadem nepiecieSams jau paslaik izvertet butiskako iesniegumu un iestades
atbilzu uz tiem publiskosanu iestazu interneta majas lapas (pagaidam ieverojot
Iesniegumu likuma noteikto konfidencialitates kartibu), lai nodroSinatu
iesniegumu izskatiSanas procesa parskatamibu un informeétu privatpersonas
par Iesnieguma likuma merki.

4. Sagatavot un publiskot ipasu rekomendaciju vai skaidrojumu Sablonu, péc
kura privatpersona var parliecinaties, vai iesniegums, ko vina velas rakstit,
atbilst Iesniegumu likuma prasibam, vai arl tomer persona secina, ka
iesniegums attiecas uz Informacijas atklatibas likuma vai Administrativa
procesa likuma piemeérosanu.

5. Veicinat izpratni par Iesnieguma likuma biitibu, izveidojot ipasu sadalu majas
lapas, ar informaciju, ka pareizi iesniegt iesniegumu valsts parvaldes iestadei.
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Riciba ilgtermina
[4.6.] Lai panaktu rekomendaciju un ieteikumu realizaciju ilgtermina:

1. Jatiecas uz vienas pieturas agenturas sistemas izveidi, lai persona varéetu
vieglak piekliit valsts parvaldei, ka ari, lai persona varetu iesniegt iesniegumu
valsts iestadei tikai vienu reizi un parejas iestades par So faktu jau butu
informetas. Tada veida nebutu nepiecieSams likuma ietvaros regulet tadu
iesniegumu parsutiSanu citai iestadei, ja iesnieguma sakotne€jais adresata
kompetence attieciga iesnieguma izskatiSana neietilpst.

2. Vienas pieturas agentiiras ietvaros iesniegumu apstrades sistemai jabut
elektroniskai, lai parejas parvaldes iestades redzetu citam iestadem iesniegto
iesniedzeju iesniegumus. Tas lautu noverst iesnieguma parsitiSanas sistemu,
kas darbojas paslaik un ir neefektivs resursu izmantosanas veids.

3. Sudzibu un priekslikumu izskatiSanai butu jabut nodalitai to kopejas
lietvedibas sistemas. Iesniegumu apstrade butu janodod ipasi tam pilnvarotai
personai iestade, ka ari jaizdala stidzibu un pieteikumu dokumentaciju no
kopejas lietvedibas sistemas.

4. NepiecieSams pilnveidot nepamatoto pieteiceju tiesisko regulejumu
Administrativa procesa likuma, neveidojot Ipasu registru valsts parvaldes
ietvaros prieks Sadiem nepamatotiem iesniedzejiem.

[4.7.] Rekomendejam izmantot VPA principu (Vienas pieturas agenturas princips)
iesniegumu (sudzibu, priekslikumu) sanemsanai un sakotnejai izvertesanai.

VPA princips — tadu darba organizacijas metozu izmantoSana pakalpojumu
sniegSana, kas, pamatojoties uz labas parvaldibas principu un iestazu savstarpejo
sadarbibu, lauj sanemt pakalpojumus vienuviet klatiene vai elektroniski, ari tad, ja to
sniegSana ir iesaistitas vairakas iestades2. VPA principa ievieSanas merkis Latvija —
nodroSinat publiskas parvaldes pakalpojumu kvalitati iedzivotajiem un uznemejiem,
samazinot pakalpojumu sniegSanas izmaksas.

[4.8.] VPA principa realizacija Latvija paredz attistit klientu apkalposanas centrus
(KAC) Kklatiene un elektroniski, kas fiziski var neatrasties tuvu institiicijam, kuras
iesaistitas atbildes sagatavosana pec butibas. KAC tiklu Latvija paredzets veidot
centralizetu, t.i. visi KAC ir paklauti vienai institucijai un tie nodrosina klientu
apkalposanu vairaku citu instittciju uzdevuma.

[4.9.] Realizejot VPA principu, valsts iegutu:

2. Publisko pakalpojumu sniegSanas rekomendg&jamais modelis, V1.1., Valsts kancelejas ESF projekta Nr.

1DP/1.5.1.2.0/08/IPIA/SIF/002 ,,Publisko pakalpojumu sistémas pilnveido$ana” 1. nodevums
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1. Iespeju centralizeti apkopot klientu iesniegumus, sudzibas, valstij butu iesp€ja
efektivak nodrosinat klientu tiesibas sanemt atbildi pec bitibas, noversot
situaciju, kad vieni un tie pasi normativi tiek dazadi trakteti.

2. Centralizeti apkopojot Kklientu iesniegumus, butu iesp€jams identificet
situacijas, kad viens un tas pats jautajums, sudziba adreseta dazadam
institiicijam vai ari tas atkartojas. Sados gadijumos iesniegums netiktu nodots
talak atbildes sagatavosanai institucijam. Tade€jadi butu iesp€jams samazinat
institiiciju administrativo slogu vienveidigas informacijas gatavosana, tadejadi
paatrinot iesniegumu izskatiSanas gaitu.

Iespeju identificet traucejosos pravniekus.

4. Analizet sanemtos klientu iesniegumus, uzlabojot klientiem pakalpojumu
sniegSanu un sadarbibu ar publisko parvaldi.

5. Paaugstinatu iedzivotaju/uznemeju apmierinatibu ar valsts parvaldes darbu,
nodrosinot, ka iesniegums valstij jaiesniedz tikai vienreiz (tell us once princips,
ko izmanto Lielbritanija).

@

[4.10.] VPA principa realizacijas ietvaros klientiem ir iespgja iesniegumus nosutit pa
pastu, elektroniski vai izteikt savu sudzibu klatiene KAC vai arl tieSi institucija
(ministrija, agentura u.c.). Iesniegums tiek registréts KAC vai institiicijas lietvedibas
sistema. Iesniegumu iesniedzot elektroniski vai klatiene maksimali jaizmanto
veidlapas, tadejadi izvairoties no nekvalitativu vai nepilnigi iesniegumu pienemsanas
talakai apstradei (Lielbritanijas pieredze).

[4.11.] Sobrid jau uzsakti projekti vairaku nozaru lietvedibas sistému centralizacijai,
pamatojoties uz MK rekomendacijams. Pieméram, LR Zemkopibas ministrijas, LR
Labklajibas ministrijas parraudzitajam nozaréem u.c. bus viena centralizeta
lietvedibas sistema jau 2012.gada.

[4.12.] Tadejadi klientu iesniegumi biis pieejami centralizeti nozares limena vai KAC
tikla lietvedibas sistemas, kur tos bus iespejams apkopot un analizet, izmantojot
informacijas tehnologijas. Tadejadi bus iespéjams:
1. Novertet sanemto un apstradato iesniegumu skaitu laika perioda.
2. Identificet un apstradat centralizeti vismaz nozaru limeni iesniegumus, kuri
nav jaizskata pec butibas (nekonkretas siidzibas, iesniedzeja viedoklis u.c.).
Tikai tie iesniegumi, kuri tiktu pirmaja limeni atziti par izskatamiem pec
3. Par iesniegumiem, kuri netiktu atbildeti pec butibas, klienti tiktu informeti,
piemeram, nakamaja darba diena (Lietuvas pieredze).
4. ldentificet iesniegumus, kuru sagatavosana nepiecieSama vairaku instituciju
iesaiste, un konsolidet dazadu instituciju atbildes (Igaunijas pieredze).
5. Uzkrat un apkopot informaciju par traucejosSiem pravniekiem, So sarakstu
publicejot interneta (Lielbritanijas pieredze).

*|nformativais zinojums par nozares informacijas tehnologiju infrastruktiras optimizaciju un iestazu
lietvedibas nodrosinasanai nepiecieSamo informacijas tehnologiju resursu optimizacijas iesp&jam
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6. Analizejot sanemtos iesniegumus centralizeti, tiktu efektivi uzkrata pieredze
par gadijumiem, kad jasniedz/nav jasniedz atbilde pec butibas. Tadejadi valsts
parvalde stiprinatu savu kapacitati un zinasanas gadijumiem, kad butu
jaaizstav valsts intereses tiesa.

7. lespeju analizet iesniegumu apstrades izmaksas. Pamatojoties uz $o analizi,
biitu iespejams izstradat centralizetu, pamatotu, MK apstiprinatu cenradi, kas
paredzetu, ka valsts parvaldei nav jasniedz atbilde, ja tas sagatavosana ir
nesamerigi darga (Lielbritanijas pieredze).

[4.13.] Lidztekus informacijas sistemu atbalstam iesniegumu apstrade, butisks
veiksmiga VPA principa realizacijas aspekts ir iesniegumu pirma limena apstrade
iesaistito specialistu kompetence un motivacija. IepriekS minetas informacijas
analizei japiesaista specialisti, kuri spej identificet iesniegumus, kuri nav jaizskata pec
butibas, vismaz 80% gadijumu. Tapat janodroSina regulara informacijas apmaina
starp Siem specialistiem, ka ari specialistu apmaciba klientu apkalposana.
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Galvenie riski, secinagjumi un ietetkumi (institucionalie, likumdosanas),
kas saistiti ar uzlabojumiem pasreiz pastavosa prakse, iestadei atbildot
uz privatpersonas iesniegumiem

Nepamatoti iesniegumi un nepamatoti pieteikumi

[5.1.] Ja tiktu saglabats pasreizejais administrativo tiesu kontroles modelis attieciba
uz privatpersonu tiesibam parsudzet iestades ricibu attieciba uz atbildes sniegSanu, ir
nepiecieSams pilnveidot nepamatoto pieteiceju tiesisko regulejumu Administrativa
procesa likuma, bet neveidot 1pasu registru valsts parvaldes ietvaros prieks
nepamatotiem iesniedzejiem.

[5.2.] Privatpersona iesnieguma biezi izsaka arl savu viedokli, tapéc personas
ieklausana 1pasa saraksta ar merki ierobezot Satversme 104.panta noteiktas tiesibas,
var tik traktetas arl, ka tiesibu uz viedokla pausanu ierobezZojumu un Satversmes
100.panta noteikto tiesibu ierobezosanu.

[5.3.] Personas ieklau$ana iIpasa nepamatotu iesniedzeju registra valsts parvaldes
ietvaros nozimetu nelabveliga administrativa akta izdoSanu, kas raditu jaunus
administrativos procesus un ar to saistitas problemas. Lidz ar to nepamatotu
iesniegumu iesniedzeju saraksta veidosana valsts parvaldes ietvaros nav pielaujama.

[5.4.] IzSkiroties par kadu no $aja zinojuma piedavata administrativo tiesu kontroles
modela ieviesanu, nepamatoto pieteiceju regulejums Administrativa procesa likuma
vismaz attieciba uz privatpersonam, kas vairakkart parsudz atbildes uz iesniegumiem
ir sekundars. Nemot vera iepriek§mineto, $aja zinojuma netiek piedavati iespejamie
risinajumi un kriteriji nepamatotu pieteiceju noteikSanas regulejumam vai ta
pilnveidosanai.

[5.5.] Satversmes 104.panta dispozicijas dala ‘likuma paredzetaja veida’ dod iespeju
likumdevejam legitima merka sasniegSanai precizet un ierobezot personas tiesibas
versties iestade.

[5.6.] Vairums cilveka tiesibu nav absolutas un tas var tikt ierobeZotas. Tomer
ierobezot Sis tiesibas var tikai likuma paredzetos gadijumos, lai aizsargatu kadu
legitimu merki — tas ir, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu. Sis legitimo meérku uzskaitijums
ir izsmeloss un, ka savos spriedumos noradijusi Eiropas Cilveka tiesibu tiesa — tie
jainterprete Sauri.4

[5.7.] Ierobezojuma samerigums vertejams pec tris kriterijiem:
- likumdeveja lietoto lidzeklu piemerotibas legitima merka sasniegSanai,

*Skat. piem., SidrooulusandOthers pret Griekiju, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 10.07.1998.g.
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- ricibas nepiecieSamibas (t.i., vai merki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem) un

- ricibas atbilstibas (t.i., vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par personas
tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudejumu).

[5.8.] Ja, izvertejot atzistams, ka ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ierobeZojums neatbilst arl sameriguma principam un ir prettiesisks.5

[5.9.] Augstakas tiesas Senats norada: ja persona nepamatoti ar saviem informacijas
pieprasiyjumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi péec butibas prasa parmerigus
resursus no valsts puses, tas lidz ar to nepamatoti ierobezo citu personu tiesibas
sanemt informaciju vai atbildi pec biitibas, jo valsts nespej pienacigi tos izskatit.
Tiesibu launpratiga izmantosana, apzinati darbojoties preteji cilvektiesibu butibai
nav konstitucionali aizsargajama. Nevienam nav pielaujams izmantot tam
garantetas cilvektiesibas, lai vajinatu vai grautu demokratiskas sabiedribas idealus
un vertibas.b

personas
nepamatoti
informacijas
pieprasyjumi vai
tesniegumi sniegt
atbildi pec butibas

citu personu
tiesibas sanemt
informaciju vai
atbildi pec biitibas

[5.10.] Valsts iestadem, izlemjot jautajumu par atbildes sniegSanu uz iesniegumiem
nevajadzetu paplasinati tulkot Iesniegumu likuma normas, un sniegt atbildes uz
iesniegumiem, kuru saturs neatbilst likuma merkim - Ilidzdaliba valsts parvaldes
darba, nemot vera, ka jau paslaik speka esosais normativais regulejums lauj nesniegt
atbildi.

>Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.2006-28-01
®LR Austakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2007. spriedums lietd Nr.SKA-194/2007.
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Tiesibas uz atbildi un administratias tiesas kontrole

[5.11.] NepiecieSamais Iesniegumu likuma ieverosanas kontroles mehanisms ir
atkarigs no izpratnes par to, kads ir likuma merkis un privatpersonas subjektivo
tiesibu apjoms. Pasreiz noteikta sistema, ka jebkada riciba ir apstridama un
parsidzama Administrativaja tiesa ir nesapratiga no ta viedokla, ka atseviskos
gadijjumos tiesa parbauda tikai to, vai valsts parvalde ir sniegusi atbildi, bet
nekontrolé un nevar kontrolet vai persona ir apmierinata ar atbildi, jo personai
nemaz nevar biuit subjektivo tiesibu uz konkreta veida atbildi.

[5.12.] Sniedzot atbildi pec butibas uz personas sudzibu vai iesniegumu, iestadei ir
obligati janorada, kadu ricibu ta veica, veic vai ir uzsakusi, saistiba ar iesniegumu vai
taja minetajiem faktiem, ciktal §1 informacija nav uzskatama par ierobezotas
pieejamibas informaciju. Tada veida personas subjektivo tiesibu apjoms attieciba uz
prasibas ,tiesibas sanemt atbildi pec butibas” butu izpildits, ja iestade sniegtu
precizu darbibu vai ricibas uzskaitijumu, kadas ir veiktas saistiba ar iesniegumu.
Savukart konkretu veicamo darbibu nepiecieSamibu izverte iestade pati un uz
konkretu iestades darbibu veiksanu lidzdalibas merka sasniegSanai, personai nav
subjektivo tiesibu.

[5.13.] Attieclba uz iesniegumu parsidzibam pasreiz esoSais administrativas
kontroles modelis ir versts uz individa tiesibu nesamerigu aizsardzibu, situacija, pie
kuras vins i1steno tadu likuma merki, kas ir versts tikai sabiedribas intereses, nevis
savas subjektivajas intereses. Lidz ar to uz Saja gadijuma personas tiesibas sanemt
atbildi nav uzskatamas par personas subjektivajam tiesibam vai pamattiesibas vien,
bet ar1 papildus vel tiesibas, kuras persona isteno, ka sabiedribas loceklis sabiedribas
intereses. Lai kontroletu vai iestade darbojas sabiedribas intereses, arl sniedzot
atbildes likuma noteiktaja kartiba, var noteikt ari citus papildu kontroles
mehanismus, piemeram, iesniegumu un atbilzu publiskosana. Tadejadi noteikti ir
nepieciesams pasreiz speka esosais — parak uz individu verstais administrativas tiesas
kontroles modela iesp€ju sasaurinajums, izmantojot citus Eiropas valstis izmantotos
kontroles mehanismus, pieméram, tiesibsargu.

[5.14.] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta pirmo un ceturto dalu paslaik butiba
parsudzama ir ne tikai iestades neatbildesana uz iesniegumu, bet ar1 faktiska riciba,
kas izpauzas ka atbildes sniegSana. Pie tam atseviskos gadijumos tiek parsudzeta
atbildes sniegSana gadijuma, kur personu apmierina atbildes saturs, bet neapmierina
termina kavéjums par dazam likuma noteiktajam dienam. Sada kartiba rada
nevajadzigu juridisko kazuistiku, spriezot par to, vai atbildes sniegSana vienu dienu
pec termina, ir uzskatama par faktisko ricibu, ka bezdarbiba.

[5.15.] Atseviskas valstis (Igaunija) ir ipasSi attistitas Ombudsmena tiesibas versties
pie valsts parvaldes likuma parkapuma gadijumos. Nemot vera, ka Latvija saskana ar
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Tiesibsarga likumu darbojas tiesibsargs un tiesibsarga birojs, tadus jautajumus, kas
saistiti ar valsts parvaldes darba uzlabosanu un labas parvaldibas principa ieverosanu
lietas, kas neietekmé personas subjektivo tiesibas pec biitibas (termini, forma utt),
nenodot administrativas tiesas kontrole, bet gan tiesibsarga kontrole sekojosa veida.

[5.16.] Pirmkart, Iesniegumu likuma nepiecieSams noteikt, ka personai ir tiesibas
apstridet un parsudzet Administrativa procesa likuma paredzetaja kartiba tikai
rakstveida atteikumu sniegt atbildi. Tada veida administrativas tiesas kontrole tiktu
nodotas tikai tadas lietas, kur iestade atsakas veikt ar likumu uzlikto pienakumu
vispar, nevis gadijumos, kur atbilde pec butibas satura zina neapmierina iesniedzeju.

[5.17.] Otrkart, nepiecieSams noteikt, ka atbildes nesniegSana likuma paredzetaja
termina ilgak ka par piecam darba dienam (janem vera, ka iestadei atbilde jasniedz
ne velak, ka menesa laika péc iesnieguma sanemsanas, bet gadijuma, ja iesniegums ir
parsiitis pec piekritibas no citas iestades, tas tiek sanemts kompetentaja iestade velak,
neka persona doma) ir uzskatama par atbildes nesniegSanu. Tada veida tiktu nodalits,
ka pieteikums par gadijumu, kad iestade kave atbildes terminu var tikt iesniegts
administrativajai tiesai tikai par vairaku dienu kavejumu, nevis uzreiz.

[5.18.] Treskart, nepiecieSams noteikt, ka par iestades atbildi uz sudzibu vai
priekslikumu var versties Tiesibsarga biroja, bet to nevar parsuidzet. Nemot vera, ka
personai nav subjektivo tiesibu pieprasit konkréta ierédna sodiSanu, vai konkreta
priekslikuma ieklausanu likuma projekta, personai nebutu jadod tiesibas, ka tas ir
paslaik, parstdzet atbildi, kas sniegta péc biitibas. Sada gadijuma ir precizak
janoformule tiesibu norma, jo personai butu jadod tiesibas parsudzet tadu faktisko
rictbu, ar kuru, pieméram, tiek nepamatoti izpausti vinas personas dati vai cita
konfidenciala informacija.

[5.19.] Nemot vera, ka Sie gadijumi paslaik ir novirziti administrativas tiesas
kontrolei, tiesibsargam nav noteicos$a loma Tiesibsarga likuma noteikta uzdevuma:
izvertet un veicinat labas parvaldibas principa ieverosanu valsts parvalde
istenosSana attieciba uz Iesniegumu likuma prakses uzlabosana. Jebkura gadijuma
Tiesibsarga iejauksanas Sados gadijumos ir atraka un elastigaka, ka ar1 vairak
atbilstosa, nemot vera tiesibsarga institituita meérki un uzdevumu nodrosinat labu
parvaldibu konteksta ar Iesniegumu likuma merki — personas tiesibas lidzdarboties
valsts parvalde.

[5.20.] Atbilstosa administrativo tiesu kontroles modela izveide Latvija nav paklauta
konkretam parnacionalu organizaciju prasibam un ir katras Eiropas Savienibas un arl
Eiropas Padomes dalibvalsts kompetence. Pieméram, Niderlandes konstitiicija tiek
noradits, ka personai ir tiesibas versties pie valsts parvaldes ar iesniegumiem, bet nav
noradits, ka personai ir tiesibas sanemt atbildi, bez tam attieciba uz atbildes
sanemSanu Niderlandeé nav ari speciala likuma. Tomer neapSaubami — tiesibas
versties ar iesniegumiem un sanemt atbildi ir ar1 Eiropas Savienibas princips.
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[5.21.] Visbeidzot iestadem ir jaizveido vai jauzlabo ari ieks€jais atbildes sniegSanas
kontroles mehanisms.
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Iesniegumu likuma merkis

[6.1.] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants garanté personas tiesibas versties
valsts un pasvaldibu iestades ar iesniegumu un sanemt atbildi pec butibas. Arl
Iesniegumu likums nosaka, ka personai ir tiesibas sanemt atbildi pec biutibas.
sAtbilde pec butibas” nozime to, ka ir sniegta atbilde par personas uzdotajiem
jautajumiem. Tacéu tas negarante personai tiesibas sanemt konkreta satura atbildi,
kur butu pausts tiesi tads viedoklis par jautajumu, ka persona to velas.

[6.2.] Janem vera, ka Satversmes 104. pants nosaka personas tiesibas iesniegt
iesniegumus un sanemt atbildi pec butibas. Personai no valsts parvaldes ir jasanem
tikai viena atbilde, neatkarigi no iesniegumu skaita, kas ir iesniegti dazadas iestades
vai adreseti dazadam iestadem par vienu un to pasu jautajumu. Satversme negarante
tiesibas sanemt atbildes uz iesniegumiem (daudzskaitli), lidz ar to, par iestades
faktisko ricibu, ka bezdarbibu nevajadzetu uzskatit situaciju, kad persona formali nav
sanémusi atbildi no katra adresata par vienu un to pasu jautajumu.

[6.3.] Tapec ieteicams regulet likuma situacijas, kuras personai nav sniedzamas
vairakas atbildes par vienu un to pasu jautajumu, ja iespejams noskaidrot, ka persona
nosiutijusi vairakam iestadem vienu un to pasu iesniegumu. Praktiski $o priekslikumu
var nodrosinat ilgtermina izveidojot vienas pieturas agentiiras principu un vienotu
elektronisko iesniegumu sistemu valsts parvaldes ietvaros.

[6.4.] Prakse noverojama situacija, kad personas ne tikai adrese vienada satura
iesniegumus vairakam iestadem vienlaikus, bet gan pakapeniski nosuta vienada
satura iesniegumus katrai iestade individuali. Prakse tam nevajadzetu radit
problemas attieciba uz atbildes saturu, jo, pirmkart, saskana ar likumu iesniegums
japarsuta pec kompetences, otrkart, saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu jau
sen ir noteikta iestades pienemto lemumu pirmsparbaude. Tadéejadi dazadu ierednu
rakstitas atbildes viena vai dazados laika posmos nedrikstetu atSkirties jebkura
gadijuma, ja vien nav mainijusies tiesiskie un faktiskie apstakli. Tapec ipasa nozime ir
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto principu ieveroSana arl atbildot uz
iesniegumiem, un to faktiski norada ar1 Iesniegumu likuma 10.panta pirma dala.
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Iesnieguma veidi

[6.5.] Lidzigi, ka likums ,Iesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institucijas” ar1 Iesniegumu likums paredz vairakus iesnieguma
veidus: sudziba, priekslikums, ligums, jautajums. Janorada, ka tadi iesnieguma
veidi, ka ligums un jautajums ir maldinosi, jo personai rodas nepareizs prieksstats
par Iesnieguma likuma merki, nemot vera, ka ligums vairak varéetu saprast tadus
iesniegumus, kas versti uz privatpersonas subjektivo tiesibu aizsardzibu. Savukart
jedziens jautajums tiri gramatiski vairak skar Informacijas atklatibas likuma jomu.
Tomer jasecina, ka pasreiz iesniegumu iedalijumam dazados veidos nav nekadas
nozimes, ja netiek noteikts specifisks regulejums katram no Siem iesnieguma
veidiem. Specifisks regulejums nebija paredzets arl iepriekseja likuma. Atsevisks
regulejums iesniegumiem un sudzibam, ka dazadiem iesniegumu veidiem, ir noteikts
Polija.

[6.6.] Izpetot Rietumeiropas valstu pieredzi, jasecina, ka gan Lietuva, Igaunija,
Vacija, Niderlande tiesibas sanemt informaciju saskana ar Informacijas atklatibas
likumiem un peticijas tiesibas tiek regulétas dazados normativajos aktos, neskatoties
uz to, ka abos gadijjumos likuma merki ir salidzinami: kontrolet valsts parvaldes
darbibas tiesiskumu un sanemt informaciju. Lidz ar to butu skaidri janodala, saskana
ar kuru likumu personai ir tiesibas istenot peticijas tiesibas un saskana ar kuru
likumu citas tiesibas: sanemt informaciju vai aizstavet subjektivas tiesibas un
intereses administrativaja procesa.

[6.7.] No Satversmes 104.panta viedokla, kas paredz atbildi pec butibas gan attieciba
uz subjektivo tiesibu aizsardzibu, gan ari tadu iesniegumu gadijuma, kas versti uz
sabiedribas interesem, Saja gadijuma nav tik butiski, kura likuma tieSi ir noteikti
ierobeZzojumi vai konkretaks regulejums. Nemot vera iepriek§mineto, no Iesniegumu
likuma biitu svitrojami jédzieni liigums un jautajums. Sads grozijums laus izvairities
no neskaidribas un jautajuma, vai papildus Iesniegumu likumam, sniedzot atbildi
vienlaikus ir japiemero ar1 Informacijas atklatibas likums.

[6.8.] Atbildes sniegSanu uz jautajumiem faktiski ir tas pats informacijas
pieprasijums. Piemeéram, ja persona prasa ne tikai informaciju par iestades teriniem,
kas veikti apmaksajot amatpersonas mobilo telefonu sarunas, bet ari prasa
paskaidrojumu, kapec tiesi $adi terini bija nepiecieSami, tad nav nepiecieSams So
atbildes sniegsanas regulejumu noteikt gan pec Iesniegumu likuma, gan arl
Informacijas atklatibas likuma, nemot vera, ka pec savas bitibas tas ir informacijas
pieprasijums. Ja persona informacijas pieprasijuma ir pieprasijusi ari skaidrojumu,
tad ar1 to var sniegt saskana ar Informacijas atklatibas likumu, uz kuru ar1 attiektos
cita apstridesanas un parsudzeSanas kartiba.

29



[6.9.] Tadejadi Iesnieguma likuma nepiecieSams paredzet tikai divus iesniegumu
veidus: siidziba un priekslikums, pie tam nosakot, pirmkart, katra iesnieguma veida
definiciju, merki un atskirigo regulejumu, otrkart, paredzot atskirigu kartibu attieciba
uz abu veidu iesniegumu pieejamibu, administrativas tiesas kontroli, tomer, nosakot
kopigus kriterijus attieciba uz atbildes sniegSanas terminiem, kartibu, neizskatiSanas
iemesliem un citiem visparigiem jautajumiem. Jasaka, ka $ada iesnieguma iedalijjuma
jega likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institucijas” ta ari netika atklata tiestbu normas, bet, izstradajot
Iesniegumu likumu tika likvideta vispar (Priekslikumu un sudzibu likuma projekts,
kuru iesniedza Tieslietu ministrija paredzeja iesniegumu iedalijumu sudzibas un
priekslikumos), neskaidru iemeslu de] atstajot So veidu uzskaitijumu likuma teksta.

[6.10.] Stidziba ir personas subjektivs vai ari objektivs viedoklis par kadas iestades vai
ieredna darbibu pagatné vai nakotne, vai arl neapmierinatiba un aizradijums par $o
darbibu. Sudziba, ka iesnieguma veids lauj atklat iestades darbibas sistemas vai
gadijuma rakstura nepilnibas, uz kuram ir jareage.

[6.11.] Priekslikums — iesniegums, kura persona izsaka kadu priekslikumu attieciba
uz valsts parvaldes darbibas uzlaboSanu vai tiesibu aktu projektu. Biitu javienojas arl
par to, ka gadijuma, ja priekslikumu iesniegsanas kartibu (piemeram, sabiedriskas
apsprieSanas) nosaka citi likumi, Sis likums ir vai nav piemerojams. Pie tam
atseviskiem aspektiem attieciba uz citos likumos reguléto priekslikumu izteikSanas
kartibu (piemeéram, priekslikuma pieejamiba), jabut reguletiem lidzigi.

[6.12.] Iesniegumu iedalijums noteiktos veidos nav pasSmerkis, bet gan efektivs
panemiens, ka sistematizet gadijumus, kuri ir paklauti administrativas tiesas
kontrolei un kuri nav, sistematizet iesniegumus, kuru saturs ir izpauzams un kuru
nav utt. Tatad Sads iedalijjums ir nepiecieSams ne tikai gramatiski, bet ar1 juridiski,
nosakot katram iesnieguma veidam citu tiesisko statusu.
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Atbildes sniegsanas termini

[6.14.] Iesniegumu likuma 5.panta tresa dala paredz atbildes sniegSanas terminu pec
iespejas sapratiga laika, bet ne velak, ka menesa laika no iesnieguma sanemsanas.
Nemot vera, ka likuma nav nodalita atskiribas starp sudzibu un priekslikumu ir
dazadas situacijas attieciba uz iespeju atbildet.

[6.15.] Pieméram, ja sakara ar sudzibu ir ierosinata disciplinarlieta pret kadu ieréedni,
tad personai menesa laika nemaz nevar atbildet par iestades ricibu attieciba uz
sudzibu, bet gan var dot tikai noradi, vai vispar kaut kas ir uzsakts darit. Rezultata var
rasties strids par atbildes pec butibas saturu — vai pirma atbilde, ka lieta vispar ir
ierosinata jau izpilda Satversmes 104.panta likuma prasibu — sniegt atbildi pec
butibas. Sabiedribas interesés butu arl noskaidrot parbaudes rezultatu, nemot vera,
ka iereédnu parkapumi nevar but ierobezotas pieejamibas informacija. Otrs variants,
protams, ir, ka persona var prasit So informaciju velak saskana ar Informacijas
atklatibas likumu. Tomer tas butu solis atpakal no labas parvaldibas principa: Sada
gadijuma personai jaraksta vel viens iesniegums, situacija, kad vina nemaz nezin, kad
ir istais laiks rakstit. Respektivi, vai pec diviem menesiem izmeklesanas rezultats jau
ir, ko pieprasit, vai vel nav. Savukart informacijas sniegSana ir jauns administrativais
process, kuru teoretiski var atkal izskatit administrativaja tiesa tikai citada kartiba,
neka pieteikums par iesniegumu. Lai neraditu vel vienu administrativo procesu,
velams noteikt, ka iestadei ir pienakums paSai zinot otrreiz par izmekleSanas
rezultatiem, kad tie ir zinami. So atbildi arl var aizstat ar elektronisku atbildes
ievietoSanu interneta.

[6.16.] Ierosinajums noteikt, ka personai ir tiesibas sanemt atbildi par sudzibu
noteikta skaita darba dienu laika no briza, kad iestade sanemusi sudzibu, kura tiek
noradita uzsakta vai neuzsakta riciba, bet galigo atbildi uz sudzibu sniedz péc tam,
kad veikti visi pasakumi sudziba mineto faktu parbaudei un analizei, bet ne velak ka
gada laika. Nebutu pareizi likt personai velreiz rakstit iesniegumu, lai sanemtu
informaciju saskana ar Informacijas atklatibas likumu, ka to pasreiz paredz
Iesniegumu likuma 5.panta sesta dala. Savukart attieciba uz priekslikumiem, atbildes
terminu varetu atstat pasreizeja redakeija.

31



Iesniegums ar vairakiem un juridiska nozime atskirigiem litgumiem

[6.17.] PaSreiz gan Iesniegumu likums, gan Informacijas atklatibas likums, ka ari
Administrativa procesa likums paredz brivas formas iesniegumus, ciktal ar Ministru
kabineta noteikumiem attieciba uz atseviSskiem administrativajiem procesiem nav
noteikts ipasas formas iesniegums. Tas noved pie ta, ka prakse rodas problémas
pareizi piemerot Iesniegumu likumu un noskirt personas tiesibas sanemt atbildi pec
butibas, gan attieciba uz atbildes saturu, gan atbildes terminiem un arl rada
jautajumus par pareizo administrativas Kkontroles virziena noteikSanu pat
administrativajas tiesas.

[6.18.] Lai noverstu $o probléemu, papildus iesniegumu iedalijumam sudzibas un
priekslikumos — Siem atseviskiem iesniegumiem ir nepiecieSams noteikt konkretu
iesnieguma formu. Konkretas formas noteikSana nebtitu nepiecieSama iesniegumiem,
kas iesniegti Administrativa procesa likuma izpratne, ja vien attieciba uz konkretiem
administrativajiem procesiem nav nepiecieSama un noteikta ipasa iesnieguma forma,
ka arl iespéjams — siidzibas gadijuma. IpaSi apsverama iespéja noteikt konkréetu
formu informacijas pieprasijumiem vai ari gan informacijas pieprasijjumiem, gan
iesniegumiem iesniegumu likuma izpratne. Tapat forma butu nepiecieSama
priekslikumiem iestades darbibas wuzlaboSanai vai normativa akta projekta
ierosinajumam. Seit arguments nevar biit tas, ka, pieméram, vecakiem cilvékiem nav
prasmes stradat ar internetu, forma nav pieejama pagasta, utt. Janem vera, ka
nopietna lidzdaliba valsts parvalde un priekslikumu izteik§ana attieciba uz
ierosinajumiem normativajos aktos personai ir jabut iespejam noformulét saturiski
un formali izskatiSanai derigu priekslikumu, nevis briva forma sagatavotu
apcerejumau.

[6.19.] Ir ieteicams paredzet nesniegt privatpersonam normativo aktu skaidrojumus,
kas tiek pieprasiti saskana ar Iesniegumu likumu, nemot vera, ka pamata personas
izmanto iesp€ju pieprasit Sos skaidrojumus savu subjektivo tiesibu aizsardzibai, nevis
lidzdalibas meérka sasniegSanai. Janem vera, ka subjektivo tiesibu aizsardzibas
gadijuma privatpersonai ir tiesibas sanemt uzzinu saskana ar Administrativa procesa
likumu.

[6.20.] Iesnieguma formas galvenie merki:

- atsijat iesniegumus, kuri neietilpst Iesniegumu likuma joma;

- atvieglot ierednu darbu iesniegumu apstrade — atkariba no iesnieguma veida ir
precizak saprotama iestades kompetence un vieglak nosakams atbildes
sagatavotajs; noteikt iesnieguma butibu (sudziba par ierédni vai
priekslikums);
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- noteikt katrai iesnieguma formai publisko un privato dalu, saskana ar kuru
persona, jau ieprieks - iesniedzot iesniegumu apzinas attieciba uz vinu
publiskojamo datu apjomu un merki.

- Mutvardu iesnieguma gadijuma attiecigo formu aizpilditu ierednis.

[6.21.] Valsts parvaldei vajadzetu sagatavot un publiskot 1pasu rekomendaciju vai
skaidrojosas vadlinijas, pec kura privatpersona soli pa solim var parliecinaties, vai
iesniegums, ko vina velas rakstit, atbilst Iesniegumu likuma prasibam, vai arl tomer
persona secina, ka iesniegums attiecas uz Informacijas atklatibas likuma vai
Administrativa procesa likuma piemerosanu. Paslaik iestazu majas lapas ir daudz
informacijas par normativajiem aktiem, to piemerosanu, tacu tikai dazas iestades
majas lapas ir informacija par to, ka persona var izmantot lidzdalibas merki saskana
ar Iesniegumu likumu. Sads skaidrojums palidzétu noverst nepamatotu un
neatbilstosu iesniegumu nosutisanu.
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Iesniedzéju personas datu aizsardziba un konfidencialitate

[7.1.] Iesniegumu likuma 9.panta pirma dala nosaka, ka aizliegts bez iesnieguma
iesniedzeja piekrisanas izpaust informaciju, kas atklaj vina identitati, iznemot
gadiyjumu, kad iestadei saskana ar likumu sada informacija ir jaizpauz. Faktiski tas
nozime, to, ka attieciba pret tresajam personam iesniedzeja identitate nav izpauzama,
iznemot tiesibsargajoso iestazu pieprasijumus vai tiesas procesu gadijuma.

[7.2.] Savukart, mineta likuma 9.panta otra dala nosaka: ja iesniedzejs nevelas, lai
iesnieguma minetie fakti tiktu izpausti, vins to norada iesnieguma. Ja iesnieguma
nav ietverta norade par aizliegumu izpaust taja minetos faktus, iestade tos ir tiesiga
izpaust, ieverojot sa panta pirmas dalas un citu normativo aktu prasibas. Tas
nozime, ka pirmkart, iesniedzeja identitati likums paredz izpaust tikai privatpersonas
piekriSanas gadijuma, otrkart, privatpersona var pat aizliegt adresatam izpaust
publiski arl iesnieguma saturu.

[7.3.] Pasreiz Iesniegumu likuma 9.panta noteikta konfidencialitates kartiba neatbilst
jau 1.panta noteiktajam likuma merkim un vesturiski ir praktiski bez izmainam
parnemta no likuma ,Iesnieguma, sudzibu un priekslikumu izskatisanas kartiba
valsts un pasvaldibu institucijas” 14.panta. Japiebilst, ka $a likuma piemerosanas
ietvars bija plasaks, ka tikai lidzdaliba valsts parvalde, tapec arl konfidencialitates
regulejums iepriekseja likuma vairak atbilst pasreiz Administrativa procesa likuma
noteiktajam saturam un bija samera pareizs.

[7.4.] Nebutu pielaujams, ka personas iesnieguma saturs ir konfidencials, gadijuma,
ja persona izsaka, kadu priekslikumu, kas versts visas sabiedribas interesu laba.
Pasreiz€jais regulejums var novest pie ta, ka citas personas pirmkart, raksta lidzigus
iesniegumus, jo vinam nav zinams, ka par attiecigo problému iesniegums jau atrodas
izskatiSanas procesa; otrkart, tada gadijjuma ari atbilde, ka tieSi iestade risinajusi
iesnieguma noradito problemu nav izpauzama, jo publiskojot atbildi, iespejams
izpaust iesnieguma saturu.

[7.5.] Vacijas regulejums attieciba uz e-iesniegumu sutiSanu, paredz, ka personas
iesnieguma saturs ne tikai ir pieejams, bet tas tiek ievietots interneta majas lapa, lai
visa sabiedriba zinatu ieteikumus, kurus persona ierosina. Bez tam tiek publiskotas
arl iestazu atbildes. Latvija atseviskas iestades: Konkurences padome, Latvijas
Republikas Uzpemumu registrs, Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ievieto
interneta majas lapa svarigakos administrativos aktus, aizklajot neizpauzamo
informaciju, arl personas datus. Sada prakse uzlabo izpratni par piemérotajam tiesibu
normam un dod prieksstatu par iestades darbu, ka arl iespejamo problemas
risinajumu saskana ar speka esosajiem tiesibu aktiem.
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[7.6.] Ipasi ieteicams ir izveidot elektronisko formu sidzibu vai priekslikumu
iesniegSanai, izmantojot kontaktformu valsts parvaldes iestades majas lapa. Sadai
kartibai vajadzetu aizstat pasreiz lietota elektroniska pasta saraksti ar
privatpersonam, kuras kartibu apstiprina katra iestade atseviski. Saja gadijuma
personas identificejosa informacija nebutu obligata, lidzigi, ka visparpieejamas
informacijas sniegSanas gadijuma saskana ar Informacijas atklatibas likumu — nav
nepiecie$ams personas kods, bet gan tikai jazina, kur $o informaciju nositit. Seit bitu
lidzigi, - ja persona izsaka kadu sabiedribai nozimigu ierosinajumu vai sudzibu vina
to var nositit caur iestades majas lapu, péc savas izveles palikt pilniba anonima un
velak publiski redzet atbildes risinajumu taja pasa majas lapa. Atskiriba no
elektroniska pasta sarakstes, kuru personas izmanto brivas formas teksta rakstiSanai,
Seit buitu izmantojama 1pasi izstradata sudzibas vai priekslikuma forma, bez tam
pirms Sadas formas aizpildiSanas personai butu jaatbild uz vairakiem kvalificejoSiem
jautajumiem. Pieméram solis Nr.1 — vai jus iesniegsiet sudzibu vai priekslikumu?
Solis Nr.2. sudziba biis par.... utt. Tada veida tiktu noversta briva teksta rakstiSana,
kas apgrutina parvaldes darbu (jo e-pastus ir uzrakstit vieglak, neka rakstveida
iesniegumu pa pastu) un nesasniedz Iesniegumu likuma noteikto merki.

[7.7.] Lai nodrosinatu labas parvaldibas principa turpmaku attistibu, valsts parvaldes
un pasvaldibu iestadem nekavejoties butu nepiecieSams iedibinat praksi un izveidot
majas lapas sadalu, kura butu ievietojami iesniegumi, ka ari publiskota iestades
atbilde uz tiem. Lidz grozijumiem Iesniegumu likuma, interneta majas lapa
ievietojamo iesniegumu atlasi varetu veikt kompetenta iestade, izvertejot ta
sabiedrisko nozimibu un interesi, jo Sobrid normativie akti $adus kriterijus neparedz.
Lidz Iesniegumu likuma grozijumiem neizpauzami butu iesniedzeju personas dati, ka
ari iesnieguma saturs, ja persona to Ipasi noradijusi. Sada uzsakta iesniegumu un
atbilzu publiskosanas prakse palidzes iedzivinat attiecigos Saja zinojuma piedavatos
Iesnieguma likuma grozijumus attieciba uz iesniegumu satura publisko pieejamibu, it
ipasi laus iestadem apzinat galvenas problémas, kuras bus iespejams noverst vel
pirms likuma grozijumu pienemsanas Saeima.

[7.8.] Lai nodro$inatu sabiedribas intereses iesniegto iesniegumu pieejamibu,
nepiecieSams personas datu aizsardzibu un konfidencialitati noteikt, atkariba no
iesniegumu veida. Ja persona raksta sudzibu par valsts parvaldi vai ieredni, vinam ir
tiesibas palikt anonimam, tapec Saja gadijuma japiemero lidzSin€jais regul€jums.
Savukart attieciba uz priekslikumiem par valsts parvaldes darbibas uzlaboSanu,
likuma vai citu tiesibu aktu projektu iesniegSanas gadijuma personas dati varetu but
daleji pieejami (pieméram, vards un uzvards), kas lautu iespeju sabiedribai novertet
jebkuras personas lidzdalibas valsts parvalde ieguldijumu papildus tam, ka pasreiz
sabiedriba var novertet tikai tadu personu ieguldijumu sabiedribas laba, kas veikts
personai darbojoties publiskos amatos.

[7.9.] Sada kartiba noverstu ari iesnieguma atbildes termina kavéjumus, bez tam
pamata nedaudz ar1 atturetu privatpersonas no bezjedzigu un nejédzigu iesniegumu
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rakstiSanas valsts iestadem vai vismaz tadu iesniegumu rakstiSanas, kura persona
apraksta savas sadzives probleémas, un kas nav versts uz lidzdalibas merki.

[7.10.] Nemot vera iepriekSmineéto priekslikums ir, pirmkart, noteikt, ka ja persona ir
iesniegusi sudzibu par valsts parvaldes iestadi, amatpersonu, darbinieku vai ierédni,
iesniedzeji dati ir konfidenciali, iznemot gadijumu, kad iestadei Sadi dati ir jaizpauz
saskana ar likumu, savukart iesnieguma saturs un atbilde uz So iesniegumu ir
visparpieejama informacija, ciktal ta neizpauz personas datus. Otrkart, noteikt, ka
parejos gadijumos, it ipas$i, ja persona izsaka priekslikumu par valsts parvaldes
darbibas uzlaboSanu vai izsaka ierosinajumus attieciba uz tiesibu aktu izstradi,
iesniedzeja vards, uzvards (juridiskajam personam — nosaukums, registracijas
numurs un adrese), iesnieguma saturs un iestades atbilde ir visparpieejama
informacija. Treskart noteikt, ka iestade ievieto interneta majas lapa privatpersonu
iesniegumus un iestades atbildes uz tiem iesniegumiem, kas skar tiesibu aktu
projektus.

[7.11.] Tapat nepiecieSams noteikt, ka atbildes publiskosana iestades interneta majas
lapa ir uzskatama par atbildes sniegSanu un nav jasuta rakstveida pa pastu, ja vien
persona to nepieprasa. Sada gadijuma japrecizé normas, kas nosaka kartibu atbildes
sniegSanai uz vairaku privatpersonu iesniegumiem, ka ari kartibu, kada uzskatams,
ka personai ir sniegta atbilde, ja ta ievietota interneta majas lapa. Visticamak Seit
biitu nepieciesams pilnveidot ar1 iestades ieks€jo uzraudzibas mehanismu.
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Iesniegumu tiesiska regulejuma vesturiskie motivi

[8.1.] Iesniegumu (peticijas) tiesibu reguléjums Latvija no 1991.gada tiek pakapeniski
nostiprinats saistiba ar publisko tiesibu pilnveidoSanas procesiem Latvija péc valsts
neatkaribas atjaunoSanas, Latvijas Republikas Satversme paredzeto Latvijas
Republikas organu darbibas atjaunosSanas pilna apmera, ka ari valsts parvaldes
tiesiska reguléjuma pilnveido$anas uzsaksanas. Sie procesi radija nepiecieSsamibu
noregulét personas tiesibas versties pie valsts parvaldes ar iesniegumiem, lai panaktu
dazadu privatpersonam aktualu jautajumu risinasanu (pieméram, zemes reformas
jautajumi, privatizacija, uznemumu dibinasana u.tml).

[8.2.] Kopuma vesturiska skatijuma personas tiesibas iesniegt iesniegumus valsts
parvaldei un sanemt atbildi regulejumu var iedalit vairakos svarigos posmos, kur
viena personas tiesibas tiek sakotn€ji attistitas, bet cita tiek pilnveidots to
procesualais regulejums atseviskos normativajos aktos.

[8.3.] Attieciba uz iesniegumu tiesisko regulejumu svarigakais likums, kas bija speka
uz 1993.gada 6.juliju bija 1991.gada 10.decembra konstitucionalais likums ,,Cilveka
un pilsona tiesibas un pienakumi”. Mineta likuma 34.panta bija noteikts: ,,Katram ir
tiesibas griezties valsts varas un parvaldes institicijas ar individualiem vai
kolektiviem iesniegumiem, priekslikumiem un sanemt atbildi likuma noteikta
kartiba”

[8.4.] 1994.gada 5.novembr1 5.Saeima pienema likumu ,Ilesniegumu, sudzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institucijas”, kura bija
noteikts: ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas griezties valsts un
pasvaldibu iestadés un uznemumos ar individualiem vai kolektiviem rakstveida
iesniegumiem, sudzibam un priekslikumiem un sanemt atbildi pec butibas.

[8.5.] No 1995.gada 1.septembra speka stajas Ministru kabineta noteikumi Nr.154
~Administrativo aktu procesa noteikumi”, kas reguleja administrativo aktu izdoSanas
kartibu (zaudgjis speku ar 2004.gada 1.februari). So noteikumu 40.1.punkta bija
noteikts, ka iesniedzejs ir persona, kas versas iestade ar iesniegumu. 44.1.punkts
noteica, ka parvaldes procesa ierosinasanas pamats ir iesniegums. Savukart, mineto
noteikumu 45.punkta bija noteikts, ka iesniegums péc ta satura (vai nosaukuma) var
but ar1 sudziba vai priekslikums. No 1995.gada 1.septembra lidz 2004.gada
1.februarim (kad stajas speka Administrativa procesa likums) speka bija vienlaikus
gan likums ,lesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas”, gan Ministru kabineta noteikumi Nr.154 ,Administrativa
akta procesa noteikumi”.

[8.6.] Kaut arl Ministru kabineta noteikumi Nr.154 ir versti uz tadu iesniegumu
regulesanu, kurus personas iesniedz valsts parvaldei, lai sanemtu administrativo
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aktu, ta 45.punkta ir noteikts citadi. Janem vera, ka Ministru noteikumi Nr.154 bija
ar zemaku juridisko speku, tomer, administrativa akta izdoSanas termini tajos bija
noteikti tadi pasi, ka atbildes sniegSana saskana ar 1994.gada Iesniegumu likumu.
Lidz ar to iesnieguma noformesanas, lietvedibas kartibas un citos jautajumos ari
administrativo aktu procesa iestades juridiski vadijas pec 1994.gada iesnieguma
likuma prasibam, ja vien specialajas tiesibu normas nebija noteikts citadi.

[8.7.] 1998.gada 6.novembris ir butisks paversiens saistiba ar 1998.gada 15.0ktobra
likuma ,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” pienems$anu, saskana ar kuru
stajas speka Satversmes 8.nodala. Taja tika ieklautas arl garantijas attieciba uz
privatpersonas tiesibam iesniegt iesniegumus un sanemt atbildi, nosakot tas
Satversmes 104.panta. Ar 2002.gada 3o0.aprila likumu ,Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé” (speka no 2002.gada 24.maija) 104.pants tika grozits,
turpmak nosakot, ka ,ikvienam ir tiesibas likuma paredzéetaja veida versties valsts
un pasvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc biitibas. Tkvienam ir
tiesibas sanemt atbildi latviesu valoda.”

[8.8.] 1998.gada 29.oktobri Saeima tika pienemts Informacijas atklatibas likums, kas
stajas speka 1998.gada 20.novembri. Taja tika noteikta, kartiba, kada, versoties pie
iestades, privatpersonas var sanemt informaciju no tas.

[8.9.] 2001.gada 25.0ktobri tika pienemts Administrativa procesa likums, tacu tas
stajas speka tikai 2004.gada 1.februari, jo Saeima vairakas reizes mainija likuma
speka stasanas datumu. Administrativa procesa likums regulé tadu iesniegumu
kartibu, kura saistita ar gadijumiem, kad personai ir tiesibas versties pie valsts ar
iesniegumiem ar merki panakt kada administrativa akta izdoSanu, ka ari, lai
aizstavetu savas subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses administrativaja procesa
vispar.

[8.10.] Tadejadi no 2004.gada 1.februara lidz 2008.gada 1.janvarim vienlaikus speka
bija tris iesniegumu tiesiskie regulejumi: Informacijas atklatibas likums,
Administrativa procesa likums, likums ,Iesniegumu, sudzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institacijas”, kur dazado regulejumu
noversanai tika izveidota darba grupa jauna Iesniegumu likuma izstradasanai.
Jasecina, ka jauna Iesniegumu likuma izstrades iemesls butiba ir Administrativa
procesa likuma speka stasanas, kura piemerosanai 1994.gada iesniegumu likums
vairs nebija nepiecieSams.

[8.11.] Likumdevejs 2007.gada pienema modernaku Iesniegumu likumu, kur
salidzinot ar ieprieks€jo, pirmkart, atSkiras likuma merkis un lidz ar to ta
piemerosanas joma — veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde. Tadejadi
likuma izstradataju iecere bija regulet tikai tadu iesniegumu iesniegSanu, kas nav
saistita ar Informacijas atklatibas likuma un Administrativa procesa likuma
paredzetajiem gadijumiem.
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[8.12.] Pec Iesniegumu likuma speka stasanas 2008.gada 1.janvari privatpersonas
tiesibu apjoms interpretacijas cela tiek precizets atseviskas administrativajas lietas,
kas izvertetas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

spriedumos.
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