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Vispariga informacija un metodes

Sa nodevuma ietvaros petijums tika veikts pa sadiem galvenajiem
posmiem:

- petits Latvijas Republikas Iesnieguma likuma tiesibu normu satura sakotnejo
motivu izvertejums, analizejot Latvijas Republikas Satversmi (ipasi Latvijas
Republikas Satversmes 104.pantu), Iesniegumu likumu, Informacijas atklatibas
likumu, Valsts parvaldes iekartas likumu un citus normativos aktus, ka ar1 Latvijas
Republikas tiesu praksi;

- petits iesniegumu izskatiSanas un atbildeSanas process valsts parvaldes
iestades, galvenokart veicot Latvijas Republikas Satversmes 104.panta un Iesniegumu
likuma noteikto privatpersonas tiesibu apjoma analizi un piemerosanas prakse
analizi;

- veikta valsts parvaldes iestazu interveSana, nosutot iestadem jautajumus,
sanemot rakstveida atbildes un to precize€jumus tiekoties ar iestazu parstavjiem;

- petiti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata administrativo lietu
departamenta spriedumi un blakus stidzibas lietas pienemtie lémumi. Saja gadijuma
tika vertetas butiskakas judikaturas atzinas saistiba ar privatpersonu tiesibam
versties iestade ar iesniegumiem. Tiesu prakses analizes ietvaros aplukoti gadijumi,
kad privatpersonai iestade nav sniegusi atbildi uz iesniegumu, nav sniegusi to likuma
noteiktaja laika un kartiba, kad iesniegums atstats bez izskatiSanas vai iestade kada
cita veida atteikusies uz iesniegumu atbildet.

Kopuma nodevuma sagatavo$ana izmantota vesturiska, sociologiska, salidzino$a un
dedukcijas metode.



Kopsavilkums

Demokratiska valsti ir butiski, ka ierosinajumus attieciba uz lidzdarbibu var dot ar1
sabiedriba un katrs individs atseviski. Ta, ka Valsts parvaldes iekartas likuma Sada
procesuala reguléjuma nav, tad So funkciju faktiski nodrosina Iesniegumu Likums.
Iesniegumu likuma 1.panta merkis ir nodroSinat konkretu kartibu, kada
privatpersona var versties pie valsts parvaldes iestades, galvenokart, lai no savas
puses ierosinatu Valsts parvaldes iekartas likuma un citos aréjos normativajos aktos
jau noteiktos lidzdarbibas veidus. Otrkart, izteikt savus priekslikumus, sudzibas par
jautajumiem, kas saistiti ar valsts parvaldes objektivas darbibas uzlabosanu.

Sads mehanisms ir svarigs pilsoniskas sabiedribas elements bez ka demokratiska
valsts iekarta nevaréetu pastavet, jo tas nodrosina individa lidzdalibu valsts parvalde.

Personas tiesibas versties valsts iestade ar iesniegumu ir uzskatama par personas
pamattiesibu, kas ir nostiprinata Satversme. Tac¢u ka jebkura no pamattiesibam ari ta
var biit ierobeZota, ja ierobezojums sasniedz legitimu merki un ir samerigs.

Normativais regulejums

Satversmes 104.panta dispozicijas dala ‘likuma paredzétaja veida’ dod iespeju
likumdevejam legitima merka sasniegSanai precizet un ierobezot personas tiesibas
versties iestade un sanemt atbildi pec butibas.

Analizejot gramatiski Satversmes 104.pantu, jasecina, ka tas garanté privatpersonai
tiesibas versties valsts un pasvaldibu iestades ar iesniegumiem (vards tiek lietots
daudzskaitli) un sanemt atbildi (vards tiek lietots vienskaitli) pec butibas.

Iesniegumu likums ir nepiecieSsams, ka cilveka tiesibu konkretizacijas mehanisms
attieciba uz tiem gadijumiem, kuri netiek noreguleti iesniegumu saistiba ar
Administrativa procesa likumu vai kadu citu likumu, pieméram, Informacijas
atklatibas likumu, Tiesibsarga likumu un citiem.

Privatpersonas tiesibu apjoms attieciba pret iestadem, kuram ir pienakums sniegt
atbildi pec butibas ir atkarigs ne tikai no Iesnieguma likuma regulejuma, bet pamata
no esosas izpratnes par iestades jedzienu, ko nosaka Valsts parvaldes iekartas likums
un Administrativa procesa likums. Tapec iestade Satversmes 104.panta izpratne
jasaprot plasaka nozimé un ta var but ar1 Saeimas kanceleja, tiesas, prokuratiira,
Latvijas Zverinatu advokatu padome un citas institucijas, kas veicot savas funkcijas
parasti nav pieskaitamas pie izpildvaras atzara.

Saskana ar Iesniegumu likuma 1.pantu — Sa likuma merkis ir veicinat
privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde. Lidz ar to ir butiski interpretet lidzdalibas
jédziena nozimi $a likuma izpratne.



Iesniegumu likums, vienlaikus, pilda Satversmes 104.panta noteikto tiesibu
realizeSanas procesuala mehanisma lomu attieciba uz gadijumiem, kad persona velas
lidzdarboties valsts parvalde vai noskaidrot kadu ar to saistitu jautajumu, un tas ir
Valsts parvaldes iekartas likuma 48.-53.panta noteikto tiesibu procesualais
mehanisms.

Atbilstosi Iesnieguma likuma merkim privatpersonai butiba nebutu jadod tiesibas
saskana ar $o likumu versties pie valsts parvaldes iestades, lai risinatu jautajumus,
kas skar konkretas privatpersonas subjektivo tiesibu realizaciju, jo sadu jautajumu
risinasanai ir paredzets administrativais process un ar to saistitie normativie akti.

Vadoties tikai no Iesniegumu likuma 1.panta noteikta merka, personai ir subjektivas
tiesibas tikai uz lidzdalibas ierosinajumu vai likuma tieSi paredzetajos gadijumos
piedalities valsts parvalde noteikta veida. Personai nav subjektivo tiesibu, lai valsts
parvalde ierosina disciplinarlietas pret ieredniem, izdod tadu vai citu normativo aktu
vai atbrivo no valsts civildienesta kadu konkretu ierédni. Tapec no Sada viedokla,
Iesnieguma likuma 2.p. teksts ar terminiem: ligums un jautajums iedroSina
privatpersonas izteikt iesniegumos tadus prasijumus, uz kuru izpildi no valsts
iestades puses viniem tiesibu nav.

Pec satura vienadu iesniegumu nosiutiSana visam valsts parvaldes iestadem nerada
personai tiesibas tieSi no katra iesnieguma adresata sanemt atbildi, jo ta butu
Satversme noteikto tiesibu apjoma parprasana.

Tas, ka personai nav iespeju uzzinat, ka par tiesi tadu pasu vienu jautajumu jau kads
ir versies iestade un sanemis atbildi, rada situaciju, ka tiek rakstiti atkartoti
iesniegumi par lidzigiem jautajumiem un iestadei ir jatere resursi atbildes sniegSanai.

Ja persona nepamatoti ar saviem iesniegumiem sniegt atbildi pec butibas prasa
parmerigus resursus no valsts puses, tas lidz ar to nepamatoti ierobezo citu personu
tiesibas sanemt informaciju vai atbildi pec butibas, jo valsts nesp€j pienacigi tos
izskatit. Tiesibu launpratiga izmantoSana, apzinati darbojoties preteji cilvektiesibu
butibai nav konstitucionali aizsargajama. Nevienam nav pielaujams izmantot tam
garantetas cilvektiesibas, lai vajinatu vai grautu demokratiskas sabiedribas idealus un
vertibas.!

Iestazu un tiesu prakse
Tiestbu normu vertéSana tikai ar vesturisko vai teleologisko (pec merka)

interpretacijas metodi un apskatot rezultatu tikai no teoretiska viedokla varetu novest
pie kludainiem secinajumiem, tapeéc svarigi ir noskaidrot tiesibu normu

' LR Austakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2007. spriedums lietd Nr.SKA-194/2007.
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piemerosanas praksi valsts iestades, lai parliecinatos par vienveidigas un likumdeveja
gribas atbilstosai likuma piemerosanas esamibu.

Izvertejot vairak neka simts valsts iestazu sanemtu iesniegumu ir jasecina, ka
privatpersonu izpratne par lidzdalibu valsts parvalde ir diezgan ierobeZota, kas
nepamatoti noslogo iestades un spiez tas nelietderigi izmantot savus resursus.

Tika noskaidrots, ka valsts iestades izlemjot jautajumu par atbildes sniegSanu uz
iesniegumiem paplasinati tulko Iesniegumu likuma normas, sniedzot atbildes uz
iesniegumiem, kuru saturs neveicina lidzdalibu valsts parvaldes darba un pat pie
esos$a normativa regulejuma buitu atstajams bez atbildes.

Tadejadi iestades izvairas no konfliktsituaciju rasanas un neveicina iestazu, un
sabiedribas intereseém atbilstoSas tiesu prakses izveidi, kas lautu novilkt robezskirtni
starp situacijam, kad atbilde uz iesniegumu péc butibas nav jasniedz, tas savukart
varetu laut iestadem ieekonomet resursus vai izmantot tos citiem merkiem.

Si pétijuma tap$anas laika tika apkopota informacija par 21 valsts parvaldes iestazu
praksi Iesniegumu likuma sakara, kas lauj izdarit visparinoSus secinajumus par
esoSiem problemjautajumiem Iesniegumu likuma piemerosanas prakse, kuri varetu
tikt izmantoti nakotne attieciba uz visu valsts parvaldes iestazu kopumu.

Visas intervetas iestades ir noradijusas, ka veicina privatpersonas lidzdalibu valsts
parvalde, ievietojot informaciju par savu darbibu, izstradatajiem normativo aktu
projektiem un citu informaciju, ka ar1 riko seminarus un veic skaidrojoso darbu. Lidz
ar to ir secinams, ka iestades censas darit visu iespejamo, lai jebkura persona, kurai ir
tada velesanas varetu sekot lidzi iestades darbam un lidzdarboties, tadejadi tiek
veicinata personas lidzdaliba valsts parvalde.

Jasecina, ka Iesnieguma likuma merkis ir atbilstoSs, tomer butu javeido ar1 atbilstosa
izpratne par to, ka Sis likums nav versts uz privatpersonas subjektivo tiesibu
jautajumu risinasanu. Tapéec butu japarskata gadijumi, kad iestades atbildi ir atlauts
parsuidzet un, kads butu $is parsudzibas process.

Parmerigu iesniegumu pliusma Tieslietu ministrijas un Ieslodzijumu vietu parvaldei ir
saistita nevis ar Iesniegumu likuma trukumiem, bet ar Latvijas sodu izpildes kodeksa
tiesibu normam, kur paredzetas ieslodzito tiesibas bez maksas versties
tiesibsargajo$as iestades ar iesniegumiem. Sadi iesniedzéji izmanto Iesnieguma
likuma tiesibu normu, kas paredz parsutit iesniegumu citam iestadem, ja tas nav
iesniegts pec piekritibas. Minéetajam iestadem ir ari lielakais pec skaita tiesvedibas
apjoms ar iesniedzejiem situacija, kad Sis iestades savas kompetences ietvaros izdod
administrativos aktus.



Iesniegumu likums paredz parsutit iesniegumu, ne velak, ka septinu darba dienu
laika, ja tas neietilpst iestades kompetence. No iesniegtajiem un analizetajiem
dokumentu paraugiem secinams, ka Sis termins tiek ieverots un parasti iestades
parsuta iesniegumus divu lidz septinu dienu laika.

Iestades reti izvelas pienemt lemumu par iesnieguma neizskatiSsanu pat tad, ja tas
butu kvalificejams, ka aizskarosSs. Tas saistits ar to, ka jebkura gadijuma gan atbildi
pec butibas, gan lemumu par iesnieguma neizskatiSanu var parsudzet tiesa. Nemot
vera, ka jebkadas atbildes sniegSana samazina risku, ka ta tiks parsudzeta, iestades
reti pienem lemumu iesniegumu neizskatit.

No iestazu intervijam var izdarit secinajumus, ka katra iestade uz tiesvedibas procesu
saistiba ar Iesniegumu likuma piemerosanu skatas Sauri, tikai analizejot sava iestade
sanemtos iesniegumus un to parsudzibas gaitu. Lai nepielautu Iesnieguma likuma
nepareizu piemerosanu un lidz ar to turpmakus tadus tiesvedibas procesus, kuros
valsts iestade zaude, ir jaanalize ari citu iestazu tiesvedibas procesu gaita. Kaut cik
izverstaku apkopojumu attieciba uz Iesnieguma likuma izpratni saistiba ar
judikaturas tendencém ir meginajusi prieks sevis veidot tikai Tieslietu ministrija.

Tiesu prakse norada uz to, ka, no vienas puses — personai nav tiesibu uz noteikta
satura atbildi. No otras puses, - ja persona nav sanemusi atbildi, kadu ta velejas vai
uzskata, ka nav saneémusi pilniba, ir piemerojama Iesnieguma likuma 10.panta otra
dala — neatbildesana dala uz personas jautajumiem (kas var bt ar1 privatpersonas
subjektivs viedoklis), tomer parsiidzama, ka faktiska riciba.



Ietetkumi
Normativais regulejums

1. NepiecieSams izstradat detalizetas prasibas (péc formas un satura) iesnieguma
noformejumam, atbildes sniegSanas procedurai un terminiem, lai sakartotu un
sistematizetu vairakos tiesibu aktos atrodamas personas tiesibas versties
iestade un sanemt atbildi.

2. Jaizskata iespeja paredzet likuma prezumpciju, ka iesniedzejs nevelas sanemt
rakstisku atbildi, ja iesnieguma tas tiesi nav ierakstits.

3. Butu japrecize lidzdalibas jedziena saturs Iesniegumu likuma izpratne.

4. Japrecize sadarbibas reguléjuma mehanisms Valsts parvaldes iekartas likuma,
lai neveidotos situacijas, kad iestades nevar panakt vienosanos par sadarbibu
atbildes sniegSana, ja iesnieguma izskatiSana ir iesaistitas vienlaikus dazadas
iestades.

5. Turpmaka uzmaniba attieclba uz Iesniegumu likuma tiesibu normu
iespejamiem grozijumiem butu japievers Iesniegumu likuma 2.pantam,
4.pantam, 7.pantam, 9. un 10.pantam.

Iestazu un tiesu prakse

6. Jaizverte vienota mehanisma izstrade (informativa vai institucionala), kad uz
vienas personas vairakam iestadem nosutitiem iesniegumiem, persona
sanemtu tikai vienu atbildi valsts parvaldes varda.

7. Javeicina tas, ka gan iesnieguma saturs, gan attiecigas atbildes ir
visparpieejamas, l1dzigi, ka tas tiek realizets attieciba uz administrativajiem
aktiem, kurus atseviskas valsts parvaldes iestades jau publice savas interneta
majas lapas (piemeram, Konkurences padome, LR Uzpnemumu registrs,
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs u.c.).

8. Iestadem butu jaievero Iesniegumu likuma 7.p. dota iesp€ja un nav jasniedz
atbildi uz iesniegumu, ja:
- iesnieguma nav noradits iesnieguma iesniedzejs (fiziskajai personai —
vards, uzvards un adrese; juridiskajai personai — nosaukums un juridiska
adrese);
- iesniegums nav parakstits, iznemot Iesniegumu likuma 2.panta ceturtaja
dala mineto gadijumu;
- iesnieguma saturs ir klaji aizskaross un izaicinoss;
- iesnieguma teksts objektivi nav salasams vai saprotams;
8



- atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs attieciba uz
iepriekS€ja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem
apstakliem pec butibas nav mainijies.

9. Iestadem ir jaatsakas no likuma paplasinatas tulkosanas un nav jabaidas no
savas pozicijas aizstavibas tiesa, jo tikai ta var sekmet tiesu prakses attistibu un
likuma piemerosanas praksi, izvairoties no tiesiska nihilisma atbalstiSanas no
valsts parvaldes puses un visatlautibas demonstresanas no iesniedzeju puses.



1. Latvijas Republikas Satversmes 104.panta noteikto tiesibu apjoma
analize

Latvijas Republikas Satversmes 104.panta piemerosana

[1.1.] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 104.pants nosaka:
tkvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestades
ar iesniegumiem un sanemt atbildi pec butibas. Ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi
latviesu valoda.

Tiesi
piemeérojams
Likuma Tiesibas
paredzetaja versties valsts
veida un pasvaldibu
(Iesniegumu iestades
likums) (vairakas)
Satversmes
104.pants
.- Tiesibas
san’g(relilg’?lfildi sapemt atbildi
S - pec butibas
1atV1(%Sil;’$0da (starpatbilde
P nav
atbildi) paredzéta)

Satversmes 104.pants ir tieSi piemerojams. Tas nozime, ka neatkarigi no Iesniegumu
likuma vai kada cita likuma noteikto tiesibu apjoma, privatpersonai pamatlikums
tieSi garante iesp€ju versties valsts un pasvaldibu institiicijas un sanemt atbildi pec
butibas. Tadejadi Iesniegumu likuma atcelSana vai taja noteikto gadijumu, kad
persona var versties ar iesniegumiem iestades, samazinasana, nekada veida neatnem
personai §is tiesibas, ko nosaka Satversme. SI iemesla dél Iesniegumu likums ir
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nepiecieSams, ka cilveka tiesibu precizésanas mehanisms attieciba uz tiem
gadijumiem, kuri netiek noreguléti iesniegumu saistiba ar Administrativa procesa
likumu vai kadu citu likumu.

[1.2.] No Satversmes 104.panta teksta izriet, ka personai ir tiesibas versties valsts un
pasvaldibu institucijas, neprecizejot iemeslu. Tas nozime, ka persona var versties gan
tapec, lai risinatu savu subjektivo tiesibu un tiesisko interesu realizaciju, gan ari, lai
piedalitos valsts parvalde vai vienkarsi sanemtu atbildi uz savu jautajumu. Ka norada
J.Briede: iesniegums var but gan sudziba, gan priekslikums, gan ligums un tas var
attiekties gan uz personigajam, gan sabiedribas interesem.2 Ar Satversmes 104.panta
ietverto vardu ,atbilde” saprotama gan formala atbilde, ar kuru personai tiesibu un
pienakumu loks nemainas, gan atbilde, ar kuru privatpersonai tiek izlemts kads vinai
bitisks jautajums — secina J.Briede.3

[1.3.] Latvijas Republikas Augstakas tiesas senats secina, ka realizejot Satversmes
104.panta paredzetas tiesibas, persona rikojas péc savas iniciativas, lai sasniegtu tadu
pasu merki, ka gadijuma, kad tiek pieprasita informacija — sabiedribas kontrole par
valsts parvaldes darbibu.

[1.4.] Analizejot gramatiski Satversmes 104.pantu, jasecina, ka tas garante
privatpersonai tiesibas versties ar iesniegumiem (vards tiek lietots daudzskaitli) un
sanemt atbildi (vards tiek lietots vienskaitli) pec butibas. Tas nozime, ka pec satura
vienadu iesniegumu nosutiSana visam valsts parvaldes iestadem ne vienmer
vajadzetu radit personai tiesibas tiesi no katra iesnieguma adresata sanemt atbildi, jo
ta buitu Satversmes noteikto tiesibu apjoma parprasana.

- Pirmkart, $is jautajums Iesniegumu likuma tiek ierobeZots ar to, ka pec
butibas atbildet katra iestade var tikai savas kompetences ietvaros.

- Otrkart, butu izvertejams, kada kartiba personai ir sniedzama atbilde péec
butibas, ja vienada satura iesniegumi ir iesniegti vairakam iestadem.

Var izveidoties divas situacijas:
1) visi adresati personas iesnieguma ir noraditi

2) adresati iesnieguma nav noraditi, bet vienada satura iesniegumi ir iesniegti
dazadas iestades.

Pedeja gadijuma izveidosies situacija, kad katra iestade noteikti rakstis kaut vai
formalo atbildi, ka uzdota jautajuma izskatiSana neietilpst $is iestades kompetence.
Pec esoSas kartibas jebkura gadijuma personai ir tiesibas sanemt atbildi, ka

2 Briede, Jautrite. Nepublicéts materials.
3 Briede, Jautrite. Satversmes 104.panta garantéto tiesibu istenoSana administrativaja procesa. Jurista vards,
2007.gada 4.decembris, Nr.49 (502).
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iesniegums ir parsitits cita kompetentai iestadei (Iesniegumu likuma 4.panta pirma
dala). Lai samazinatu $adu iesniegumu apriti un formalu atbilZu sniegSanu, jaapsver
iespeja ieviest kadu noteiktu iesniegumu aprites kartibu vismaz tiesas parvaldes
ietvaros. Tas nozime, ka butu japarskata Iesniegumu likuma 4.pants, vienlaikus
domajot par kadu tehnisku risinajumu dokumentu apritei. Ideala varianta persona,
kura iesniedz vienada satura iesniegumus vairakam iestadem, attieciba uz to sanem
vienu Satversmes 104.panta garanteto atbildi, ja iesniegums skar tikai vienas iestades
kompetenci.

Likuma ierobezojumi

[1.5.] Satversmes 104.panta noradits, ka likums var ierobeZot privatpersonas tiesibas,
jo tas nevar but absoliitas. Tapec ierobeZojumi var skart atbildes apjomu, terminus,
kartibu un dazadus citus jautajumus, kas saistiti ar privatpersonas velmi sanemt
atbildi. Satversmes 104.pants nosaka, ka cilvekam tiek garantetas tiesibas versties un
sanemt atbildi valsts valoda. IerobeZojumi nedrikst but tadi, kas atnemt personai
tiesibas péec butibas.

Satversmes 104.panta dispozicijas dala ‘likuma paredzetaja veida’ dod iesp€ju
likumdevejam legitima merka sasniegSanai precizét un ierobezot personas tiesibas
versties iestade.

Vairums cilvektiesibu nav absoliitas un tas var tikt ierobeZotas. Tomer ierobeZot Sis
tiesibas var tikai likuma paredzéetos gadijumos, lai aizsargatu kadu legitimu merki —
tas ir, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu vai tikumibu. Sis legitimo mérku uzskaitijums ir izsmeloss un, ka
savos spriedumos noradijusi Eiropas Cilveka tiesibu tiesa — tie jainterprete Sauri.4

IerobeZojuma samerigums vertejams pec tris kriterijiem:
- likumdeveja lietoto lidzeklu piemeérotibas legitima merka sasniegSanai,
- ricibas nepiecieSamibas (t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosSiem lidzekliem) un
- ricibas atbilstibas (t.i., vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par personas
tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudejumu).

Ja, izvertejot atzistams, ka ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem,
ierobezojums neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesisks.s

* Skat. piem., Sidrooulus and Others pret Griekiju, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 10.07.1998.g.
> Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.2006-28-01
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Tiesu
prakse

Iestazu
prakse

Likums

e ,Traucéjoso” iesniegumu
ierobeZosanas iespéjas.

Atbilde pec butibas

[1.6.] Tiesibas sanemt atbildi pec butibas nozime, ka iestadei ir pienakums sniegt
atbildi, kura ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti. Ta¢u janem vera,
ka atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobeZojas tiesi ar atbildi uz iesniegumu un
neietver citas faktiskas vai tiesiskas darbibas, kuras iestade varetu veikt savas
kompetences ietvaros. Proti iesniedze€js, atsaucoties uz likumu nevar prasit, lai
atbildot uz iesniegumu, iestade veiktu darbibas, kuras nav reglamentetas ar tiesibu
normam.®

[1.7.] ,Atbilde pec buitibas” nozime to, ka ir sniegta atbilde par personas uzdotajiem
jautajumiem. Tacu tas negarante personai tiesibas sanemt konkreta satura atbildi,
kur butu pausts tiesi tads viedoklis par jautajumu, ka persona to velas. Lidz ar to

persona nevar prasit, lai tiesa uzliek par pienakumu iestadei izdot konkreta satura
atbildi.”

Ka norada J.Briede: ir diezgan daudz likumu, kas personai noteic tiesibas versties
iestade un sanemt atbildi, piemeram, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.pants
(..) Biedribu un nodibinajumu likuma 14.pants utt. Atbildes saturu nosaka attiecigo

*LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.03.2007. [emums lieta Nr.SKA-69/2007.
7R Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.septembra spriedums lieta
Nr.A42618208 A01634-10/19.
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jomu regulejosais likums.8 Tada veida jedziena ,atbilde pec butibas” saturu
atseviskos gadijumos (bet ne vienmer) jau nosaka kads konkrets iestades darbibu
regulejosais normativais akts.

[1.8.] Augstakas tiesas Senats norada: ja persona nepamatoti ar saviem informacijas
pieprasijumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi pec butibas prasa parmerigus
resursus no valsts puses, tas lidz ar to nepamatoti ierobezo citu personu tiesibas
sanemt informaciju vai atbildi pec biitibas, jo valsts nespej pienacigi tos izskatit.
Tiesibu launpratiga izmantosana, apzinati darbojoties preteji cilvektiesibu butibai
nav konstitucionali aizsargajama. Nevienam nav pielaujams izmantot tam
garantetas cilvektiesibas, lai vajinatu vai grautu demokratiskas sabiedribas idealus
un vertibas.9

personas
nepamatoti
informacijas
pieprasyumi vai
tesniegumi sniegt
atbildi pec butibas

citu personu
tiestbas sanemt
informaciju vai
atbildi pec buitibas

[1.9.] Valsts iestadem izlemjot jautajumu par atbildes sniegSanu uz iesniegumiem
nevajadzetu paplasinati tulkot Iesniegumu likuma normas, sniedzot atbildes uz
iesniegumiem, kuru saturs neveicina lidzdalibu valsts parvaldes darba un pat speka
eso$s normativais regulejums atstat tos bez atbildes.

[1.10.] Prakse iestades izvairas no konfliktsituaciju rasanas un neveicina iestazu, un
sabiedribas interesém atbilstosas tiesu prakses izveidi, kas lautu novilkt robezskirtni
starp situacijam, kad atbilde uz iesniegumu pec butibas nav jasniedz, tas savukart
varetu laut iestadem ieekonomet resursus vai izmantot tos citiem merkiem.

® Briede, Jautrite. Satversmes 104.panta garantéto tiesibu istenoSana administrativaja procesa. Jurista vards,

2007.gada 4.decembris, Nr.49 (502).

° LR Austakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2007. spriedums lieta Nr.SKA-194/2007.
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Valsts un pasvaldibas institucijas jedziens

Iestade
institucija, kura
darbojas publiskas tiesibu subjekts, ta
personas varda un struktirvieniba vai
kurai ar normativo amatpersona, kurai
aktu noteikta ar normativo aktu
kompetence valsts vai publisko tiesibu
parvalde, pieskirti ligumu pieskirtas
Jinansu lhdzekli noteiktas valsts
tas darbibas varas pilnvaras
istenosanai un ir valsts parvaldes
savs personals joma (Administrativa
(Valsts parvaldes procesa likuma
iekartas likuma 1.pants 1.punkts )

1.pants 3.punkts)

[1.11.] Iesniegumu likuma regulejums attiecas ne tikai uz valsts parvaldes iestadem,
bet uz visiem Latvijas valsts organiem, ari Valsts prezidentu, visam valsts varu
istenojosam institiicijam — LR Augstakas tiesas Senata atzinatc.

[1.12.] LR Augstakas tiesas senats ir skaidri noradijis: apstaklis, ka Latvijas
Republikas Satversmes 104.panta lidztekus valsts iestadem ir minetas pasvaldibu
iestades, nenozime, ka atbildesanas pienakums ir tikai valstij (Saura nozime) un
pasvaldibam. Si tiesibu norma interpretéjama paplasinati. Jédziena ,valsts” plasa
nozime ietilpst ari atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas. Tas nozime, ka
pat gadijuma, ja Saja tiesibu norma tiesa teksta nebutu minetas pasvaldibu
lestades, tas tomer butu ielasamas normas tveruma. Pirmkart, nemot vera, ka
Satversmes cilvektiesibu katalogs ietverts 1998.gada, kad jautajumu par versanos
iestade ar iesniegumiem (un attiecigi iestazu pienakumu atbildet) reglamenteja
likums ,lesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institucijas”, Satversmes 104.panta minetas valsts un pasvaldibu
iestades drizak tulkojams, ka vesturiski radies, t.i. no attieciga likuma parnemts
formulejums. Latvijas Zverinatu advokatu padome, ka atvasinatas publiskas personas

1% R Austakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 14.12.2009. leémums lieta Nr.SKA-916/2009.
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tiesibu juridiska personas institiicija ir uzskatama par Latvijas Republikas Satversmes
104.panta subjektu, kuram sanemot individa iesniegumu ar lugumu sniegt atbildi, ir
pienakums atbilstosi tiesibu normam atbildi sniegt.

[1.13.] Ne visas institucijas izprot, ka Satversmes 104.pants un lidz ar to Iesnieguma
likuma reguléjums noteiktos gadijumos var tikt piemerots ari attieciba pret tam.
Atbildot uz petijjuma ietvaros veiktas intervijas jautajumiem VA/S ,Privatizacijas
agentura” norada, ka agentura nav tieSas valsts parvaldes sastavdala un nav
pieskaitama arl ministrijas padotibas iestadém, tacu veic delegetas funkcijas un So
uzdevumu izpilde atrodas Ekonomikas ministrijas funkcionala parraudziba, bet ne
padotiba. Bez tam likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
8.panta septitaja dala likumdevejs ir noteicis, ka attieciba uz dokumentiem, kurus
saskana ar So likumu un valsts ipasuma objektu privatizacijas noteikumiem valsts
ipasuma privatizacijas laika iesniedz Privatizacijas agentura, netiek piemeroti likuma
slesniegumu, sudzibu un priekslikuma izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institucijas” (tagad — Iesniegumu likuma) normas.2 Japiekrit, ka tada atruna likuma
,Par valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” tiesam ir ieklauta, tomer tas
nenozimé, ka privatpersonai nav tiesibu delegeta uzdevuma ietvaros uzdot
jautajumus un sanemt atbildi pec biuitibas, nerisinot nekadus privatizacijas procesus.

[1.14.] Satversmes 104.panta noteiktais privatpersonas tiesibu apjoms attieciba pret
iestadem, kuram ir pienakums sniegt atbildi péc butibas ir atkarigs nevis no
Iesnieguma likuma regulejuma, bet gan no esosas izpratnes par iestades jedzienu, ko
nosaka Valsts parvaldes iekartas likums un Administrativa procesa likums. Tapéc
iestade Satversmes 104.panta izpratne var but arl Saeimas kanceleja, tiesas,
prokuratiira un citas institiicijas, kas parasti veicot savas funkcijas nav pieskaitamas
pie izpildvaras atzara.

Atbildes valoda
Satversmes 104.pants garante personai tiesibas sanemt atbildi valsts valoda.

Saskana ar Valsts valodas likuma 3.panta otro dalu - Latvijas Republika ikvienam ir
tiesibas versties ar iesniegumiem un sazinaties valsts valoda iestades,
sabiedriskajas un religiskajas organizacijas, uznemumos (uznémejsabiedribas).

Savukart sa likuma 10.panta otraja dala noradits, ka valsts un pasvaldibu iestades,
tiesas un tiesu sistemai piederigas iestades, ka ari valsts vai pasvaldibu uznemumi
(uznemejsabiedribas) no personam pienem un izskata dokumentus tikai valsts
valoda, iznemot personu iesniegumus policijas un arstniecibas iestadem, glabsanas

"R Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 21.04.2008. spriedums lieta Nr.SKA-22/2008.
12 VA/S ,Privatizacijas agentara” 04.03.2011. véstule par informacijas sniegsanu Nr.1.17.2245,
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dienestiem un citam iestadem steidzamos mediciniskas palidzibas izsaukuma
gadijumos, noziegumu izdarisanas vai citu likumparkapumu gadijumos, ka ari tad,
kad tiek izsaukta neatliekama palidziba ugunsgreka, avarijas vai citos nelaimes
gadijumos.
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2. Iesniegumu likuma tiesibu normu redakciju vesturiskie motivi?s

2007.gada 27.septembra Iesnieguma likuma, kas stajas speka ar 2008.gada 1.janvari
tiesibu normu redakciju vesturiskie motivi ir noraditi $aja sadala un atseviski
secinajumi attieciba uz Siem motiviem netiek izdariti.

2.1. Likuma struktiura
Sagatavojot likuma projektu 2.lasjjumam 2007.gada deputati atteicas no tiesibu
normu iedalijuma nodalas, nemot vera, ka likumam ir tikai 10.panti.

2.2. Terminologija'4

Tieslietu ministrijas izstradataja un Saeimas kancelejai 2006.gada 23.novembri
iesniegta Priekslikumu un sitdzibu likuma projekta (reg.Nr.1792) bija paredzets
definet terminus: iestade, sudziba, priekslikums, privatpersona. Saeimas deputati
noleéma izslegt $is definicijas $adu iemeslu del: termins privatpersona jau ir definéts
Valsts parvaldes iekartas likuma; ta, ka likuma projekts tika parsaukts par
Iesniegumu likumu (jo iesniegums ir plasaks jedziens), tad izcelt terminus sudziba un
priekslikums nav nepiecieSams. Tadejadi tika nolemts izslegt 1.pantu un izteikt
2.pantu, ka 1.pantu.

2.3. Elektroniskie iesniegumi's

No diviem priekslikumiem: 1) likums attiecas uz elektroniskiem iesniegumiem gan ar,
gan bez paraksta 2) ar parakstu regulé likums, bez — iestades vaditajs nosaka
atbildesanas kartibu un apjomu, deputati izSkiras par pede€jo regulejumu, kurs tagad
ir ieklauts attiecigi Iesniegumu likuma 2.panta treSaja un ceturtaja dala. Deputatu
debates komisija nolema neatteikties vispar no elektroniska pasta izskatisanas.

LR Augstakas tiesas Senats lieta SKA-917/2009 norada: Dokuments, kas nostitits pa
elektronisko pastu bez drosa elektroniska paraksta ir pielidzinams neparakstitam,
pa pastu nosutitam dokumentam; Sadu trukumu var noverst, velak iesniedzot
parakstitu dokumentu.

2.4. Iesniegumu aprite starp iestadem
Deputati nolema noteikt, ka likums neattiecas uz saraksti starp valsts un pasvaldibu
iestadem sava starpa.

2.5.Atbildes terminu aspekti

Interpretejot Iesnieguma likuma 5.panta treso dalu, jasecina, ka deputati velejusies
noteikt, ka menesa laiks no iesnieguma sanemsanas tiek skaitits no briza, kad So
iesniegumu ir sanemusi kompetenta iestade. Tadejadi, ja iestade, kura nav

B Galvenokart izmantoti Latvijas Republikas 9.Saeimas Juridiskas komisijas séZzu (par lesnieguma likuma
pienemsanu) audioieraksti (nepublicéts materials).
¥ Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 07.02.2007. protokols Nr.14.
!> Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 07.02.2007. protokols Nr.14.
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kompetenta skatit iesniegumu to ir parsutijusi citai iestadei, tad kompetentai iestadei
ir jaatbild ne velak ka menesa laika no parsiitita iesnieguma sanemsanas.

Deputati nolema atstat likuma noradi uz atbildeSanas pienakumu sapratiga termina,
ilgi diskutejot par to, kas ir sapratigs termins, isti par §1 jedziena nozimi sa likuma
izpratne nevienojoties.

2.6. Personas datu aizsardziba

Iesniegumu likuma regulejums 9.pantam, kura noteikts, kada veida izpauzama
informacija par iesniegumiem vai iesniedzejiem ir parnemts no likuma ,Iesniegumu,
sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institucijas” un
Saeimas komisiju diskusijas netika mainits, jo attieciba pret to neiebilda ar1 Datu
valsts inspekcija.
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3. Iesniegumu likuma tiesibu normu reguléjuma analize

[3.1] Saskana ar Iesniegumu likuma 1.pantu — sa likuma merkis ir veicinat
privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde. Lidz ar to ir butiski interpretet lidzdalibas
jédziena nozimi $a likuma izpratne.

[3.2.] Tieslietu ministrijas izstradata Priekslikumu un sudzibu likuma projekta
anotacija noradits, ka likuma projekts ievie§ jaunu, musdienigu kartibu sudzibu un
priekslikumu izskatiSana. Proti, tas precizeé jedzienu sudziba un priekslikums,
tadejadi noskirot tos no citiem iesniegumu veidiem. Ar sudzibu likuma projekts
saprot privatpersonas iesniegumu, kura privatpersonai izsaka aizradijumu iestadei
par tas kompetence esoSiem jautajumiem. Savukart ar priekslikumiem saprot tadu
privatpersonas iesniegumu, kura privatpersona izsaka ierosinajumu iestadei.

[3.3.] Ka zinams, valsts parvaldi kopuma veido tiesas valsts parvaldes iestades un
atvasinatas publiskas personas iestades. Savukart, Valsts parvaldes iekartas likuma
48.-53.pants nosaka lidzdalibas veidus valsts parvalde kopuma: atzinuma sniegSana,
lidzdarbibas liguma slegsana, sabiedriska apsprieSana, uzdevuma veikSanas
pilnvarojums. Pastav ari citi lidzdarbibas aspekti (Valsts parvaldes iekartas likuma
48.panta ceturta dala), kurus var noteikt iestade vai ar1, piemeram, sudziba par kada
ieredna darbibu un valsts informésana par gadijumiem, kad likuma noteikta valsts
parvaldes kartiba nedarbojas vai to ir nepiecieSams uzlabot.

Lidzdaliba Valsts parvaldes iekartas likuma izpratne

Atzinuma
sniegSana
Valsts informesana _ _
par problémam Lidzdalibas
valsts parvalde, liguma slegsana
uzlabojumiem
_ Sudziba par Sabiedriska
ieredna darbibu apspriesana
Uzdevuma
veiksanas
pilnvarojums
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[3.4.] Minetie Valsts parvaldes iekartas likuma panti parsvara satur materiali
tiesiskas normas, kuram vajadzigs detalizetaks procesuals reguléjums. Likums
norada, ka lemumu par sabiedribas iesaistiSanu valsts parvalde pienem iestades
vaditajs. Tacu ir daudzi citi ar€ji un ieksejie normativie akti, kas sikak regule kadus
sabiedribas lidzdalibas veidus vai to precizakas izpausmes (piemeram, sabiedribas
lidzdaliba buvniecibas procesu apspriesana utt.).

Saistiba ar Iesniegumu likuma 10.panta pirmo dalu un 5.panta pirmo dalu var
izveidoties situacija, ka atbildes sniegSana ir iesaistitas vienlaikus dazadu publisko
juridisko personu iestades, kas nevar panakt vienosanos par sadarbibu (piemeram,
ministrija un pasvaldiba vai valsts dibinata augstskola un Izglitibas un zinatnes
ministrija). Sada gadijuma nevar izpildit Iesnieguma likuma 10.panta pirmo dalu
attieciba uz to, ka iestades riciba tiek kontroléta Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktaja kartiba, jo sadarbibas atteikuma gadijuma vai vienkarsi bezdarbibas
gadijuma nepastav tieSs kontroles vai sadarbibas uzraudzibas mehanisms . Saskana
ar likumu $ada situacija viena iestade var informet otras publiskas personas iestades
augstaku iestadi. Juridiska probléema ir sadarbibas regulejuma Valsts parvaldes
iekartas likuma.

[3.5.] Demokratiska valsti ir butiski, ka ierosinajumus attieciba uz lidzdarbibu var dot
ari sabiedriba un katrs individs atseviski. Ta, ka Valsts parvaldes iekartas likuma $ada
procesuala reguléjuma nav, tad So funkciju faktiski nodroSina Iesniegumu likums.
Tada veida var uzskatit, ka Iesniegumu likuma 1.panta merkis ir nodrosinat konkretu
kartibu, kada privatpersona var versties pie valsts parvaldes iestades, galvenokart, lai
no savas puses ierosinatu Valsts parvaldes iekartas likuma un citos ar€jos
normativajos aktos jau noteiktos lidzdarbibas veidus. Otrkart, izteikt savus
priekslikumus, sudzibas par jautajumiem, kas saistiti ar valsts parvaldes objektivas
darbibas uzlabosanu.

[3.6.] LR Augstakas tiesas Senats norada: Satversmes 104.panta noteiktas tiesibas uz
personas iniciativas pamata, versoties pie valsts kada tai interesejosa jautajuma
noskaidrosanai. Valsts pienakums atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt
atbildi, kura ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti. Tada veida tiek
aktivizeta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba klust caurskatamaka.® Senata
ieskata sabiedribas lidzdaliba valsts parvalde neaprobezojas tikai ar valsts parvaldes
funkciju veikSanu, bet aptver ari citas darbibas, kuras veic valsts parvalde. Cita
sprieduma tomer noradits sadi: personas iesnieguma merkim jabut verstam uz
lidzdalibu valsts parvalde (piemeram, persona iesniegumu iestadei iesniegusi, lai
piedalitos valsts parvalde, vai persona velas sanemt informaciju par valsts
parvaldes jautajumu).””

IR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 12.01.2010. Iemuma lieta Nr. SKA-221/2011
11.punkts; 21.04.2008. spriedums lieta Nr.SKA-22/2008 17.punkts.
VIR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.februara |émums lieta Nr. SKA-
219/2010.
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[3.7.] Jasecina, ka atbilstosi Iesnieguma likuma merkim privatpersonai butiba nebiitu
jadod tiesibas saskana ar $o likumu versties pie valsts parvaldes iestades, lai risinatu
jautajumus, kas skar konkretas privatpersonas subjektivo tiesibu realizaciju. Janem
vera, ka pamata ar subjektivo tiesibu realizaciju saistitie jautajumi jarisina
Administrativa procesa likuma kartiba. Tomer no iesniegumiem, kuros persona
sudzas par attieciba uz sevi vinasprat nepareiziem lemumiem, iespe€jams konstatet ari
kadas parvaldes darbibas sistemas kltudas, normativo aktu nepilnibas vai iespejamos
parkapumus, kuri tieSam ir notikusi. Lidz ar to pat Sados gadijumos iesniegums dal€ji
tomer kalpo par lidzdalibas instrumentu, jo iestadei ir iespejams sanemt informaciju
par kadiem iespejamiem parkapumiem, kas var but pamats ricibai un objektivas
parvaldes kartibas uzlaboSanai. Arl deputatu diskusijas par Iesniegumu likuma
projektu 2.lasijjumam Saeimas komisija noradits, ka lidzdalibas merkis tiek sasniegts
arl, iesniedzot sudzibas par kaut kadiem iestades darbibas aspektiem.

[3.8.] Interpretejot Iesniegumu likuma 1.panta noteikto merki, teoretiski varetu teikt,
ka Satversmes 104.panta noteikto tiesibu realizaciju un ar to saistitos ierobezojumus
Iesniegumu likums regule tikai daleji vai Sauraka apmera, jo parejos Satversmes
104.panta paredzeto tiesibu apjomu regule Administrativa procesa likuma,
Informacijas atklatibas likuma un vel atseviska aréjo normativo aktu tiesibu normas.

[3.9.] Iesnieguma likuma ir ieklauta norade uz plasakam personas tiestbam: likums
nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas
isteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades
kompetence esoss lugums, sudziba, priekslikums vai jautajums, un atbild uz to, ka
art nosaka kartibu, kada iestade pienem apmekletajus — 2.panta otra dala.
Salidzinosi — Tieslietu ministrijas izstradata un Saeimas kanceleja iesniegta
Priekslikumu un sudzibu likuma 4.pants paredzetu, ka jebkurai privatpersonai ir
tiesibas versties iestade ar priekslikumu vai sudzibu. Liguma vai jautajuma jédziens
vairak norada uz personas subjektivo tiestbu un tiesisko intereSu realizacijas
mehanismu, kaut ar1 likuma 2.panta otraja dala skaidri noradits, ka tas neattiecas uz
informacijas pieprasijumiem. Tapat jasaprot, ka tas nav lugums izdot administrativo
aktu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
analizejot vel likuma ,Iesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institucijas” noteiktos jédzienus, norada, ka no Satversmes
104.panta ietverto tiesibu istenoSanas viedokla, iesnieguma sadalijumam apaks
jedzienos ,iesniegums”, ,sudziba” un ,priekslikums” faktiski nav nozimes.8

[3.10.] Jasecina, ka papildus jau Administrativa procesa likuma un Informacijas
atklatibas likuma noteiktajam tiesibam, privatpersona saskana ar Iesniegumu likuma
2.panta otro dalu var versties pie iestades ar dazadiem jautajumiem ne tikai, lai
piedalitos valsts parvalde klasiskaja izpratne, bet ari plasaka izpratne: piemeéram,

¥R Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.februara spriedums lieta Nr. SKA-
194/2007
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iegut atbildi par to, ka varetu risinat dazadus savu tiesibu aizsardzibas jautajumus,
kur uzsakt risinat ar konkreto iesniegumu taja noraditos jautajumus Administrativa
procesa likuma kartiba persona uzreiz vel nav velejusies. Tapec pie esosSas
Iesniegumu likuma 2.panta otras dalas redakcijas, iestadem ir javerte katrs
iesniegums, lai nonaktu pie secinajuma vai persona velas realizet tikai Iesniegumu
likuma noteiktas tiesibas vai ar1 aizstavet savas subjektivas tiesibas. Tas nozime, ka
prakse var but gaidijumi, kad uz viena iesnieguma pamata vienlaikus nepiecieSams
gan ierosinat administrativo procesu, gan sniegt informaciju saskana ar Informacijas
atklatibas likumu, gan ari vel sniegt atbildi Iesniegumu likuma izpratne. TieSi sadu
secinajumu izsaka arl Augstakas tiesas Senats: gadijuma, kad iesniegums satur gan
informacijas pieprasijumu, gan iesniegumu ar merki sanemt atbildi pec butibas, ir
piemerojams gan Informacijas atklatibas likums, gan Iesnieguma likums?.

[3.11.] No vienas puses, Sads regulejums rada privatpersonam maldigu prieksstatu
par savu subjektivo tiesibu apjomu. Vadoties tikai no Iesniegumu likuma 1.panta
noteikta merka, personai ir subjektivas tiesibas tikai uz lidzdalibas ierosinajumu vai
likuma tieSi paredzetajos gadijumos piedalities valsts parvalde noteikta veida.
Personai nav subjektivo tiesibu, lai valsts parvalde ierosina disciplinarlietas pret
ieredniem, izdod tadu vai citu normativo aktu vai atbrivo no valsts civildienesta kadu
konkretu ieredni. Tapec no $ada viedokla, Iesnieguma likuma teksts ar terminiem:
ligums un jautajums iedroSina privatpersonas izteikt iesniegumos tadus prasijumus,
uz kuru izpildi no valsts iestades puses viniem tiesibu nav, kaut gan izteikt attiecigu
ierosinajumu viniem tiesibas noteikti ir. Tapéc ar1 pec pasreizejas Iesnieguma likuma
redakcijas, personai ir tiesibas sanemt ari attiecigu atbildi.

[3.12.] No otras puses, saSaurinot Iesniegumu likuma noradita reguléjuma
priekSmetu precizi un atbilstosi 1.panta noraditajam merkim, izveidosies situacija,
kur gadijumos, kad Satversmes 104.pants, kas ir tieSi piemérojams un tapat paredz
personas tiesibas versties pie institiicijam, piemeram, ar jautajumu un sanemt atbildi
pec butibas, kada dala neparedz nekadus ierobezojumus attieciba uz atbildes
sniegSanu vai nenosaka procesualo kartibu, kada atbildes nesniegS§ana un tamlidzigus
gadijumus biitu iespejams apstridet un parsudzet. Sasaurinot regulejumu Iesniegumu
likuma, to varetu teoretiski parcelt, piemeram, uz Administrativa procesa likumu,
reguléjot ne tikai uzzinu sniegSanas kartibu, bet ari to, kada persona var rakstit
iesniegumus par un ap savu tiesibu jautajumiem.

[3.13.] Nemot vera iepriekSmineéto, Iesniegumu likuma 1.panta noraditais merkis vai
jau esosais reguléjums butu precizejams loti uzmanigi.

Gadijuma, ja persona verSas ar iesniegumu, lai lidzdarbotos valsts parvalde, ir
nelogiski, ja visos gadijumos gan personas iesniegums, gan atbilde vipam ir
konfidenciala vai nepieejama sabiedribai. So jautajumu reglamente Iesniegumu

YR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 12.01.2011. IEmums lieta Nr.SKA-221/2011.
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likuma 9.pants, noradot, ka iesnieguma saturs, ja vien nav noradits preteji, ir
izpauzams, bet nav izpauzami personu identificejosi dati. TieSi tas, ka personai nav
iespeju uzzinat, ka par tiesi tadu pasu vienu jautajumu jau kads ir versies iestade un
sanemis atbildi, rada situaciju, ka tiek rakstiti atkartoti iesniegumi par lidzigiem
jautajumiem un iestadei ir jatére resursi atbildes sniegSanai (teiktais gan neattiecas
uz kolektiviem iesniegumiem, kuri apzinati iesniedz kopigu jautajumu). Butu
javeicina tas, ka gan iesnieguma saturs gan attiecigas atbildes ir kaut kada veida
visparpieejamas, lidzigi, ka tas tiek realizets attieciba uz administrativajiem aktiem,
kurus atseviskas valsts parvaldes iestades jau publice savas interneta majas lapas
(Konkurences padome, LR Uznemumu registrs, Patéretaju tiesibu aizsardzibas
centrs). Seit nav obligati nepieciesami likuma grozijumi, jo $ada sarakstes
publisko$ana jau izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma, it 1pas$i no labas
parvaldibas principa. Bez tam Sadu iespeju attieciba uz vairaku privatpersonu
iesniegumu paredz Iesnieguma likuma 6.panta ceturta dala. Valsts kase ir noradijusi,
ka ta publice aktualo saraksti sava interneta majas lapa.

[3.14.] Visas intervetas iestades ir noradijusas, ka veicina privatpersonas lidzdalibu

valsts parvalde, ievietojot informaciju par savu darbibu, izstradatajiem normativo
aktu projektiem un citu informaciju, ka ari riko seminarus un veic skaidrojoso darbu.
Sadas aktivitates drizak ir sabiedribas informé$ana un informacijas sniegsana, tomer,
gan informacijas sniegSanai, gan iesniegumu tiesibam ir viens un tas pats merkis.
Nemot vera iepriekSmineto, Sadas aktivitates noteikti vertejamas pozitivi un palidz
realizet lidzdalibas merki. Neskatoties uz to, ir personas, kuras neizmanto interneta
resursus vai arl nemak to darit, tapec vienmer biis iesniegumi ari par tadiem
jautajumiem, kas attiecas uz jau publiskotu informaciju.

[3.15.] Iestadem ir jaizverte, vai iesniegumu ir iesniegusi persona, kas velas sanemt
atbildi pec butibas, ka privatpersona, vai ari ka amatpersona. Saskana ar likuma
2.panta piekto dalu — $is likums neattiecas uz dokumentu apriti starp iestadem un to
amatpersonam un darbiniekiem. Tadejadi amatpersona, kas verSas cita valsts
iestade tieSi ka amatpersona, nav tiesiga parsudzet saskana ar Iesniegumu likuma
10.pantu sanemtas atbildes vai atteikumu sniegt atbildi.

[3.16.] Iesniegumu likuma 10.panta ir noradita kartiba, kada tiek kontroleta
Iesniegumu likuma piemerosana administrativaja tiesa. Tiesa ir secinajusi, ka ne
vienmer neatbildeSana uz iesniegumu ir japarsudz, ka faktiska riciba, jo ir
janoskaidro, ko persona ir vel€jusies. Ja persona ir velejusies uz iesnieguma pamata
izdot administrativo aktu, tad pieteikums ir jaiesniedz par administrativa akta
izdoSanu, kas tiks skatits administrativaja tiesa visas instances. Savukart, ja persona
velejusies sanemt atbildi pec butibas, tad neatbildesSana ir uzskatama par faktisko
ricibu, kuru var parsudzet tikai Iesnieguma likuma 10.panta noraditaja kartiba.

Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta pirmo dalu — iestades riciba tiek kontroleta
Valsts parvaldes iekartas likuma un Administrativa procesa likuma un citos
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normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tas nozime, ka iestades amatpersonu lemumi
attieciba uz atbildes sniegSanu (vai nesniegSanu) ir ne tikai apstridami vai
parsiidzami Administrativaja tiesa, bet atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likumam ir
nepiecieSams ari ieksejais kontroles mehanisms, lai nodrosinatu savlaicigu un
atbilstosu lemumu pienemsanu.
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4. Iestazu intervijas
4.1. Projekta gaita tika intervetas sadas valsts parvaldes iestades:

+Valsts ienemumu dienests (VID)
Finan$u ministrija (FM) +Valsts kase (VK)
«Iepirkumu uzraudzibas birojs (IUB)

«Centrala statistikas parvalde (CSP)

Ekonomikas ministrija (EM) .(SSa]I:’)EI%iSkO pakalpojumu regulesanas komisija

+VAS "Privatizacijas agentura" (PA)

Iekslietu ministrija (IeM) +Valsts policija (VP)

«Nodarbinatibas valsts agentira (NVA)

Labldajibas ministrija (LM) «Valsts Darba Inspekcija (VDI)

Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija +Valsts vides dienests (VVD)
(VM)

«Ieslodzijumu vietu parvalde (IVP)

Tieslietu ministrija (TM) «Datu valsts inspekcija (DVI)

ZemkKkopibas ministrija (ZM) «Partikas un veterinarais dienests (PVD)

Latvijas valsts prezidenta
kanceleja (VPK)

4.2. Interviju galvenais merkis bija noskaidrot, ka iestades prakseé realize Latvijas
Republikas Satversmes 104.panta un Iesniegumu likuma noteiktas privatpersonu
tiesibas versties iestade ar iesniegumiem, ka ari petita problematika saistiba ar
privatpersonu iesniegumiem, ar kuriem iestades sastopas. Veicot intervijas iestadém
tika nosutiti jautajumi, uz kuriem tika sanemtas iestazu rakstveida atbildes, ka ar1 $is
atbildes tika precizetas tikSanas laika ar iestades parstavjiem. Atseviskos gadijumos
atbildes precizetas elektroniski (iestades pievienoja dokumentu paraugus) un
telefoniski. Atbildem tika pievienoti un analizeti dokumentu vai sarakstes ar
privatpersonam paraugi (tikai valsts valoda).

4.3. Turpmak atspogulotas iestazu atbildes uz jautajumiem, to visparigais
apkopojums un konstatejumi. Galvenie secinajumi izdariti $is sadalas nosleguma.
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4.3.1. Ar kadam tiesiskam problemam iestadei visbiezak nakas
saskarties, sanemot iesniegumus no privatpersonam?

Raksturigakas problemas sanemot iesniegumus no privatpersonam
[x] — problema ir loti aktuala

Iestade neietilpst aizskarosi liels atkartotu un iesniegumi
iestades un izaicinosi vienveidigu nav salasami
kompetencée iesniegumi | iesniegumu skaits un nav
saprotams to
saturs
1. | Finan$u ministrija X X
2. | Ekonomikas ministrija X X
3. | Iekslietu ministrija X X X
4. | Zemkopibas ministrija X X
5. | Labklajibas ministrija X X X X
6. | Vides aizsardzibas un X
regionalas attistibas
ministrija
7. | Tieslietu ministrija X X X X
8. | Latvijas valsts prezidenta X X
kanceleja
9. | Valsts iepémumu dienests X
10. | Valsts kase X
11. | Iepirkumu uzraudzibas X X X
birojs
12. | Centrala statistikas parvalde X
13. | Sabiedrisko pakalpojumu X X X X
regulésanas komisija
14. | VAS "Privatizacijas X
agentira”
15. | Nodarbinatibas valsts X
agentira
16. | Valsts Darba Inspekcija X
17. | Valsts policija X
18. | Ieslodzijumu vietu parvalde X X X X
19. | Partikas un veterinarais X X X
dienests
20.| Datu valsts inspekcija X
21.  Valsts vides dienests X X

Iesniegumi par jautajumiem, kas neietilpst iestades kompetence

Visam aptaujatajam iestadem tipiskaka problema ir gadijumi, kad iesniegums
neietilpst adresata kompetencé. Sados gadijumos iesniegums tiek parsitits
Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba. ParsutiSana rada papildu resursu patéerinu, ar
sadiem gadijjumiem 1ipasSi sastopas iestades, kas sanem ieslodzito personu
iesniegumus.
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Ka spilgtakais piemers ir jamin gadijums, kur privatpersona ludz socialo pabalstu
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai. Tacu ir ari citi gadijumi.

Valsts kase sanem videji tikai 125 iesniegumus gada, bet 80% no tiem tiek parsutiti
pamata Valsts ienemumu dienestam. Iestades Sadus iesniegumus nosuta
kompetentajam iestadém, par to pazinojot personai, kas iesniegumu ir iesniegusi.

Persona, kura versusas iestade, kuras kompetence neietilpst iesnieguma izskatisana,
atrodas sliktaka situacija, neka persona, kura piekritibu ievero: iesniegums saskana
ar likumu ir japarsuta septinu dienu laika (tas nozime, ka septinu dienu laika
sutijjums ir janodod pasta), videji divu dienu laika vestule tiek sutita. Savukart
iestade, kuras kompetence ietilpst atbildesana, atbilde jasniedz meénesa laika no
sanemsanas. Lidz ar to kopejais laiks, uz kuru personai ir jagaida uz atbildi jau
sasniedz 40 dienas.

Aizskarosi iesniegumi

Dala no iestadem ir sanemusas tadus iesniegumus, kas ir izaicinoS$i vai aizskarosi,
pieméram, noniecinot iestadi. Viena no iestadem (Labklajibas ministrija) norada, ka
biezi ir sanemusi tadus iesniegumus, kas ir aizskarosi, it ipasi tados gadijumos, kad ir
pienemts likums, kas pasliktina kadas sabiedribas grupas stavokli. Tomer atkal —
sada probléma nav visas iestades.

Atkartoti iesniegumi

Ka viena no problemam janorada ari atkartoti iesniegumi, tomer tas skar tikai
atseviSkas valsts parvaldes iestades, nevis visas.

Izvertejot intervijas ieguto informaciju, var secinat, ka ar parmerigu iesniegumu
plismu, kurus atkartoti iesniedz vienas un tas pasas personas vai dazadas personas
par lidzigiem un vienadiem jautajumiem, saskaras tikai atseviskas intervetas iestades:
Tieslietu ministrija, Ieslodzijumu vietu parvalde, Labklajibas ministrija. Savukart
citas iestades (piemeram, Valsts kase, Ekonomikas ministrija) nesaskaras ar Sadiem
iesniegumiem tada apmera, lai ta tiktu uzskatita par butisku resursu patérinu vai
citadu apgrutinajumu.

Iesniegumu saturs nav saprotams

Vairums iestazu (ipasi Tieslietu ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas
komisija, Labklajibas ministrija, Valsts darba inspekcija un Ieslodzijumu vietu
parvalde) ir saskaru$as ar tadu problemu, ka personu iesniegumi ir objektivi
nesalasami un nav saprotami, piemeram, ja iesniegums ir rakstits rokraksta un
rokraksts ir nesalasams, ka ar1 biezi iztrukt iesniedzeja varda, uzvarda vai adreses.
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Iestades ir sanemusas ar1 tadus iesniegumus, uz kuriem ir gruti sniegt atbildi, jo nav
saprotams, ko persona ar iesniegumu ir velejusies pateikt, tac¢u saskana ar likumu ar1
sada gadijuma jasniedz kada atbilde.

Privatpersonas izturas neverigi pret iesnieguma obligatajiem rekvizitiem: vards,
uzvards, adrese, datums un paraksts — iesnieguma biezi iztrukst kads no tiem, vai arl
nav salasams. Saja zina ipa$i probléemas rada iesniegumi briva forma, kurus iesniedz
fiziskas personas.

Pa e-pastu sanemtie iesniegumi

Iestades ir noteikusas savu ieks€jo kartibu, kada tiek atbildets uz ar elektroniska
pasta starpniecibu iesutitiem iesniegumiem. Parasti uz tiem tiek sniegtas atbildes
tikai bez paraksta. Atseviskas iestades, ja persona to ipasi vel€jusies, atsuta rakstiski
pa pastu. Elektroniskas pasta vestules rada probleémas, jo to skaits ir diezgan liels, Seit
personas dazreiz biezak atlaujas izteikt nepieklajigus izteicienus u.tml.

Privatpersonas praktiski neiesniedz iesniegumus ar dro$o elektronisko parakstu. Sadi
iesniegumi ir tikai viens vai divi gada laika (piemeram, Ekonomikas ministrija,
Tieslietu ministrija).

Citi noverojumi, kas veikti interviju laika

Valsts ienémumu dienestam Iesniegumu likuma piemérosana nerada nekadas
praktiskas problemas, nemot vera, ka visi iesniegumi parasti ir saistiti ar nodoklu
administreSanas procesu, kas notiek atbilstosi administrativa procesa reguléjumam.

Iestades praktiski nesanem tadus iesniegumus, kuros privatpersona norada, ka
atbildi sanemt nevelas.

Konkretaja gadijuma parmerigu iesniegumu plusma Tieslietu ministrijas un
Ieslodzijumu vietu parvaldei ir saistita nevis ar Iesniegumu likuma trikumiem, bet ar
Latvijas sodu izpildes kodeksa tiesibu normam, kur paredzetas ieslodzito tiesibas bez
maksas vérsties tiesibsargajosas iestadés ar iesniegumiem. Sadi iesniedzéji izmanto
Iesnieguma likuma tiesibu normu, kas paredz parsutit iesniegumu citam iestadem, ja
tas nav iesniegts pec piekritibas. Minetajam iestadem ir ari lielakais pec skaita
tiesvedibas apjoms ar iesniedze€jiem situacija, kad Sis iestades savas kompetences
ietvaros izdod administrativos aktus.

Iesniegumu likuma 4.panta pirma dala paredz parsutit iesniegumu, ne velak, ka
septinu darba dienu laika, ja tas neietilpst iestades kompetence. No iesniegtajiem un
analizetajiem dokumentu paraugiem secinams, ka Sis termins tiek ieverots un parasti
iestades parsiita iesniegumus divu lidz septinu dienu laika.
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Iesniegumu likuma 5.panta tresa dala paredz, ka iestade atbildi pec biitibas sniedz
sapratiga termina, nemot vera iesnieguma mineta jautajuma risinasanas
steidzamibu, bet ne velak, ka menesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma
nav noteikts citadi. No iestazu iesniegtajiem un analizetajiem dokumentu paraugiem
secinams, ka iestades parasti tomer nesniedz atbildi ipasi atrak, ka menesa laika.

Tiesu prakses atzinu izmantoSana

No iestazu intervijam var izdarit secinajumus, ka katra iestade uz tiesvedibas procesu
saistiba ar Iesniegumu likuma piemerosanu skatas Sauri, tikai analizejot sava iestade
sanemtos iesniegumus un to parsudzibas gaitu. Lai nepielautu Iesnieguma likuma
nepareizu piemerosanu un lidz ar to turpmakus tadus tiesvedibas procesus, kuros
valsts iestade zaude, ir jaanalize ari citu iestazu tiesvedibas procesu gaita. Kaut cik
izverstaku apkopojumu attieciba uz Iesnieguma likuma izpratni saistiba ar
judikaturas tendencém ir meginajusi prieks sevis veidot tikai Tieslietu ministrija.

Sazinas valoda

Valsts parvaldes iestades pamata sanem iesniegumus valsts valoda, tapec ipasas
problémas nesagada Valsts valodas likuma prasibu ieverosana.

4.3.2. Ka iestade informe privatpersonas, par kadiem jautajumiem un
kada veida tas var versties iestade ar iesniegumu?

Visam intervetajam iestadem ir izveidotas majas lapas interneta, kur personas var
izlasit aktualo informaciju par iestadi, to kompetenci, uzzinat ka un par kadiem
jautajumiem iestade var versties. Iestades majas lapa ir noradijusas ari savu
kontaktinformaciju un e-pastu, uz kuriem personas var sutit sev interes€joSos
jautajumus.

Vairums iestazu sabiedribu par savu darbibu informé ar preses izdevumu un
televizijas palidzibu, ir iestades, kas riko ar1 specialus seminarus un izbrauc uz lauku
regioniem, lai sniegtu informaciju par iestadi un atbildetu uz personu
interesejosajiem jautajumiem.

Iestades ir noradijusas, ka privatpersonas var zvanit pa talruni un uzdot sevis
interesejosos jautajumus, ka ari personigi ierodieties iestade var konsultéties ar
attiecigo specialistu.

Iestazu aktivitates un tehniskie hdzekli, kas tiek izmantotas, lai
veicinatu privatpersonu lidzdalibu valsts parvalde
[x] — Sada iesp€ja ir paredzeta vai Sada aktivitate ir regulari izmantota

ITestade WWW e-pasts | konsultacijas | Publikacijas Seminari,
Konferences
22, | Finan$u ministrija X X X X
23. | Ekonomikas ministrija X X X X
24. | Iekslietu ministrija X X
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25. | Zemkopibas ministrija X X X X X
26. | Labklajibas ministrija X X X X
27. | Vides aizsardzibas un X X X X
regionalas attistibas
ministrija
28. | Tieslietu ministrija X X X X
29. | Latvijas valsts prezidenta X
kanceleja
30. | Valsts ienémumu dienests X X X X X
31. | Valsts kase X X X
32. | Iepirkumu uzraudzibas X X
birojs
33. | Centrala statistikas parvalde X X X X
34. | Sabiedrisko pakalpojumu X X X X
regulésanas komisija
35. | VAS "Privatizacijas X X X
agentura”
36. | Nodarbinatibas valsts X X X X
agentiira
37. | Valsts Darba Inspekcija X X X X
38. | Valsts policija X X X
39. | Ieslodzijumu vietu parvalde X X X X X
40. | Partikas un veterinarais X X X X X
dienests
41. | Datu valsts inspekcija X X X
42. | Valsts vides dienests X X

4.3.3 Kada ir iestades ricitba, sanemot iesniegumu no vairakam
privatpersonam, un kada ir iestades riciba, sanemot vairakus vienas
privatpersonas vai vairaku privatpersonu iesniegumus, kas pec butibas
ir vienada satura?

Iestades rikojas atbilstoS$i Iesnieguma likuma prasibam. Viena no iestadem atbild€ja,
ka, ta ir sanémusi iesniegumus no vairakam privatpersonam un vairakus vienas
privatpersonas iesniegumus vai vairakus privatpersonu iesniegumus, kas péc butibas
ir vienada satura. Sada situacija ministrija nosiita vienu kopigu atbild pirmajai
privatpersonai, kas parakstijusi iesniegumu, vai iesnieguma noraditajam adresatam,
vai katram adresatam atseviski (ja to nav daudz). Citas iestades sniedz atbildi katram
iesniedz&jam. Saja zina nav vienveidigas prakses, bet pamata tiek ievérotas likuma
prasibas.

4.3.4. Ka iestade izverte, vai uz attiecigo iesniegumu ir vai nav
nepieciesams sniegt atbildi pec butibas? Kada ir iestades riciba, ja
itesnieguma saturs neprasa atbildi pec butibas?

Iestades praktiski censas sniegt atbildes uz visiem iesniegumiem, ari uz tiem, kas
pilniba neatbilst Iesnieguma likuma noteiktajam iesnieguma prasibam. Loti reti ir
gadijumi, kad uz iesniegumu neatbild. Ir gadijumi, kad iestades uzskata, ka persona ir
pieprasijusi informaciju, savukart tiesa interprete, ka nepiecieSams sniegt atbildi pec
biutibas.
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4.3.5. Ka iestade veicina privatpersonu hdzdalibu valsts parvalde
(iznemot atbilzu sniegsanu uz iesniegumiem)?

Iestade, lai veicinatu personas privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde, ir izveidojusi
iespeju iestades interneta majas lapa uzdot jautajumus un sanemt atbildes uz
privatpersonu interesejosajiem jautajumiem. Vairaku iestazu majas lapas ir ieklauta
tadas sadala ,Biezak uzdotie jautajumi”, ,Aktualitates”, kur privatpersonas var
iepazities ar citu personu uzdotajiem jautajumiem un uz tiem sanemtajam atbildem.
Iestazu majas lapas pamata ir noradita apmekléetaju pienemsanas kartiba.

4.3.6. Ka iestade informe sabiedribu par savu darbibu, citiem savas
kompetences jautajumiem, paveiktajiem un planotajiem darbiem,
normatio aktu projektiem, budzetu un ta izlietojumu?

Visas aptaujatas iestades aktualo informaciju sniedz sava majas lapa, atseviskas
iestades sabiedribu informe ar preses izdevumu un televizijas starpniecibu.

4.3.7. Kada ir iestades riciba, sanemot iesniegumu no privatpersonas
par jautagjumiem, kas skar valsts noslepumu, ierobezotas pieejamibas
informaciju, citu personu sensitivus (aizsargatus) datus?

Iestades sniedz atbildi, ka gadijuma, ja sanem iesniegumu no privatpersonas par
jautajumiem, kas skar valsts nosléepumu vai ierobeZotas pieejamibas informaciju, citu
personu sensitivus datus, iestades amatpersonas rikojas atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam. Piemeram, iestadei ir noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas
saraksts, atbildiga amatpersona izverté iespeju privatpersonai sniegt pieprasito
ierobeZotas pieejamibas informaciju. Ja privatpersonai ir iespejams sniegt pieprasito
ierobeZotas pieejamibas informaciju, tad to sniedz tikai péc tam, kad ta normativajos
aktos noteiktaja kartiba ir parakstijusi saistibas informaciju izmantot tikai sava
pieprasijuma noraditajiem merkiem.

4.3.8. Kadi ir raksturigakie gadyumi, kad iestades atbilde wuz
tesniegumu tiek apstrideta un (vai) parsudzeta Administrativaja tiesa?
Noradiet iemeslus, kas privatpersonu neapmierina.

Ieslodzijumu vietu parvalde sniedza atbildi, ka paslaik Administrativaja tiesa atrodas
500 lietas. Citas no iestadem ir noradijusas, ka paslaik tiesvediba atrodas tikai viena
vai paris lietas, ka arl viena no iestadem atbildeja, ka privatpersonas nav
parsudzejusas uz iesniegumu sniegto iestades viedokli (atbildi) Administrativaja
tiesa.

Iestades noradija, ka visbiezak personas apstrid un parsudz iestades faktisko ricibu
vai arl tad, ja uzskata, ka iestade nav sniegusi atbildi pienaciga termina un karta.
Lielakais tiesvedibas lietu skaits ir saistits ar ieslodzito iesniegumiem, ar kuriem
saskaras Tieslietu ministrija un Ieslodzijumu vietu parvalde.

Atvasinatas publiskas personas un privatpersonas, kuram delegeta kada valsts
parvaldes funkcija joprojam neizprot, ka Iesnieguma likums attiecas ar1 uz tam, tapec
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sados gadijumos informacijas sniegSanas atteikumi vispar, var radit tiesvedibas
Administrativaja tiesa tieSi Sadas neizpratnes del. Tas nozime, ka minetajam
organizacijam trukst dzilakas izpratnes par Valsts parvaldes iekartas likuma,
Administrativa procesa likuma noteikto valsts un pasvaldibas iestades jedzienu un
sada gadijuma Iesnieguma likuma nepiemerosana ir sekundara problema. Primara
probléma ir izpratne par jedziena ,valsts un pasvaldiba” piemerosanu vispar.
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5. Latvijas Republikas tiesu prakses analize

5.1. Tika analizeti sadi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta tiesu spriedumi un blakus sudzibu lietas - lemumi (turpmak
teksta - Senata nolemumi) no 2007. — 2011.gadam (kopa 26 nolemumi):

Senata nolemumi 2007.gada: 08.03.2007. lemums lieta Nr.SKA-69/2007;
08.06.2007. spriedums lieta Nr.SKA-194/2007.

Senata nolemumi 2008.gada: 11.01.2008. spriedums lieta Nr.SKA-47/2008;
17.01.2008. lemums lieta Nr.SKA-104/2008; 21.08.2008. spriedums lieta Nr.SKA-
22/2008; 26.09.2008. spriedums lieta Nr. SKA-525/2008; 16.10.2008. spriedums
lieta Nr.SKA-394/2008.

Senata nolemumi 2009.gada: 11.09.2009. spriedums lieta Nr.SKA-623/20009;
14.09.2009. lemums lieta Nr.SKA-916/2009; 16.09.2009. spriedums lieta Nr.SKA-
241/2009; 29.10.2009. spriedums Nr.SKA-362/2009; 11.12.2009. spriedums
Nr.SKA-672/2009; 02.11.2009. lemums lieta Nr.A42584107; 14.12.2009. spriedums
lieta Nr.SKA-916/2009; 04.12.2009. lemums lieta Nr.SKA-917/20009.

Senata nolemumi 2010.gada:  06.05.2010. spriedums lieta Nr.SKA-193/2010;
12.01.2010. spriedums lieta Nr.SKA-221/2010; Senata 09.02.2010. spriedums lieta
Nr.SKA-219/2010; Senata 09.02.2010. spriedums lieta Nr.SKA-214/2010;
10.06.2010. spriedums Nr.SKA-270/2010; 20.04.2010. spriedums lieta Nr.SKA-
286/2010; 14.05.2010. spriedums lieta Nr.SKA-511/2010; 29.07.2010. spriedums
lieta Nr.A42618208 A01634-10/19; 01.07.2010. spriedums lieta Nr.SKA-347/2010.
Senata noléemumi 2011.gada: 12.01.2011. lemums Nr. SKA-221/2011.

Veicot pétijumu, pamata netika analizeti Administrativas apgabaltiesas spriedumi,
nemot vera, ka saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta ceturto dalu — pietetkumu
par administrativo aktu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas
spriedumu var parsudzet, iesniedzot kasacijas sudzibu Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamentam. Ir aplukots viens spriedums, kuru taisijusi
Administrativa apgabaltiesa attieciba uz privatpersonas pieteikumu saistiba ar
likuma ,lesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba wvalsts un
pasvaldibu institucijas” paredzeto tiesibu realizaciju: 01.12.2006. Administrativas
apgabaltiesas spriedums lieta Nr.AA1310-06/3.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa viena sprieduma ir analiz€jusi Latvijas sodu
izpildes kodeksa normu atbilstibu Satversmes 104.pantam2o.

Spriedumi ir izmantoti atzinu un secinajumu izdariSanai sa petijuma sadalas
nobeiguma par Satversmes 104.panta tiesibu apjoma izpratni, ka ari sadala par
Iesniegumu likuma normu reguléjuma analizi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir konsekventi veicis gan Satversmes
104.panta, gan Iesniegumu likuma noteikto personas tiesibu satura un ta apjoma
interpretaciju, kuram ir liela nozime Sa likuma tiesibu normu piemerosanai prakse

20 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 6.februara spriedums lieta Nr.2005-17-01.
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iestades. Tas nozime, ka katrai valsts parvaldes iestadei ir janem vera ne tikai tas
tiesas atzinas, kas izdaritas tiesvedibas procesos ar konkretas iestades
privatpersonam, bet jaanalizé un jaseko lidzi ari citu iestazu tiesvedibas procesu
iznakumiem.

Saskana ar Satversmes tiesas spriedumu ieslodzitajiem ar1 izcieSot jebkada veida
disciplinarsodu (tai skaita ievietosana izolatora) ir tiesibas veikt saraksti ar valsts un
pasvaldibu iestadem saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 50.pantu, kur ar
jeédzienu wvalsts iestade atbilsto$i Satversmes tiesas spriedumam ir jaizprot arl
pasvaldiba vai tas iestade. Savukart atbilstosi Senata nolemumiem ar jedzienu valsts
iestade jasaprot ari citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas.

Tiesu prakse norada, ka Iesniegumu likuma 10.panta piemerosana attieciba uz
personas tiesibam parsiudzet neatbildesanu uz iesniegumu, ka faktisko ricibu, butiski
ir noskaidrot personas nodomu attieciba uz iesnieguma izteiktajiem lagumiem. Proti,
janoskaidro jautajums par to, vai persona ir velg€jusies ar iesniegumu mainit savu
subjektivo tiesibu apjomu vai tikai sanemt atbildi uz iesniegumu. So vérteéjumu veic
Administrativa rajona tiesa, pienemot pieteikumu par neatbildesanu uz iesniegumu,
ka pieteikumu par faktisko ricibu — bezdarbibu.

Tiesu prakse norada, ka neatkarigi no ta, vai iestade, kura persona verSas ar
iesniegumu ir uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma izpratne,
Iesniegumu likuma 10.panta otra dala ir interpretéjama tada veida, ka ja iestade
nesniedz atbildi, tad tiesibu norma norada, ka neatbildesana ir parsudzama, ka
faktiska riciba. Tapec Sada neatbildesana administrativaja tiesa tiks skatita, ka
faktiska riciba, pat tad, ja ta nav uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma
izpratné. Sada interpretacija attiecas pat uz privatpersonam, kuras veic kadu valsts
parvaldes delegéto uzdevumu. Sadu interpretaciju bija paredzéjusi jau Priekslikumu
un sudzibu likuma projekta izstradataji saskana ar projekta anotaciju. Tomer
neatbildesanu var, ka faktisko ricibu parsudzet tikai tad, ja iesnieguma izteiktais
jautajums skar publisko tiesibu sferu, nevis privato tiesibu sferu.

Tiesu prakse norada uz to, ka, no vienas puses — personai nav tiesibu uz noteikta
satura atbildi. No otras puses, - ja persona nav saneémusi atbildi, kadu ta velejas vai
uzskata, ka nav sanemusi pilniba, ir piemeérojama Iesnieguma likuma 10.panta otra
dala — neatbildesana dala uz personas jautajumiem (kas var but ari privatpersonas
subjektivs viedoklis), tomer parsudzama, ka faktiska riciba.

Iestades atteikums sniegt atbildi parsudzams, ka nelabveligs administrativais akts.

No Senata 04.12.2009. lemuma lieta Nr.SKA-917/2009 izriet, ka persona, kas ar

elektroniska pasta starpniecibu ir iesniegusi blakus stidzibu tiesai elektroniski bez

drosa elektroniska paraksta, ir uzskatama par blakus siidzibu tikai bez paraksta, kur

persona So trukumu ir tiesiga noverst. Ja o Senata nolemuma interpretaciju izmanto
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attieciba uz Iesnieguma likumu, tad ne vienmer bus piemerojams Iesnieguma likuma
2.panta ceturtas dalas 2.punkts, ja persona tomer atsuta tadu pasu, bet parakstitu
iesniegumu uz papira. Sada gadijuma diskutéjams ir jautajums par atbildes
sniegSanas terminiem, jo faktiski tad atbildes termins jasak skaitit no ta iesnieguma
sanemsanas dienas, kas nosutits pa elektronisko pastu.

5.2. Butiskakas judikaturas atzinas

[5.2.1.] Persona nevar parsudzet tiesa iestades izdotu atbildi uz iesniegumu ka
administrativo aktu, ja ar to netiek grozitas, nodibinatas, konstatetas vai netiek
izbeigtas konkrétas tiesiskas attiecibas. Saja gadijuma iestades atbildes véstule ir
informativa rakstura atbilde. (Senata 2009.gada 2.novembra lemums lieta
Nr.A42584107).

[5.2.2.] Saskana ar Iesniegumu likuma 4.panta pirmo dalu, ja iesniegums attiecas uz
citu iestadi, iestadei, kas sanemusi iesniegumu ne velak ka septinu darba dienu laika
no iesnieguma sanemsanas, ir japarsuta iesniegums pilniba vai kada ta dala
kompetentajai iestadei, informejot par to privatpersonu. Tacu Iesniegumu likums
nepielauj parsutit iestades kompetence esosu iesniegumu atbildes sniegSanai citam
tiesibu subjektam. (Senata 2010.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.A42618208
A01634-10/19).

[5.2.3.] Senata 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.A42618208 A01634-
10/19, Senats ir noradijis, ka, ja iesnieguma izklastitais jautajums attiecas uz privato
tiesibu jomu, iztriikst viena no faktiskas ricibas pazimem, tadejadi attiecigas iestades
darbibas nevar but vertéjamas administrativa procesa kartiba. Tatad biutiska prasiba,
lai administrativa procesa kartiba varetu skatit iestades faktisko ricibu, Sai faktiskajai
ricibai ir jabiuit publisko tiesibu joma.

[5.2.4.] Senata 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.A42618208 A01634-
10/19 tiesas ieskata Iesniegumu likums nav piemerojams gadijumos, kad persona
versas iestade, ludzot palidzibu privato tiesibu joma ietilpstosa strida risinasana.

[5.2.5.] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants garante personas tiesibas versties
valsts un pasvaldibu iestades ar iesniegumu un sanemt atbildi pec butibas. Ari
Iesniegumu likums nosaka, ka personai ir tiesibas sanemt atbildi pec butibas.
,~Atbilde pec butibas” nozime to, ka ir sniegta atbilde par personas uzdotajiem
jautajumiem. Tacu tas negaranté personai tiesibas sanemt konkreta satura atbildi,
kur butu pausts tiesi tads viedoklis par jautajumu, ka persona to velas. Lidz ar to
persona nevar prasit, lai tiesa uzliek par pienakumu iestadei izdot konkreta satura
atbildi. (Senata 2010.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.A42618208 A01634-
10/19).
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[5.2.6.] Senata 2010.gada 14.maija lemuma lieta Nr.SKA-511/2010 ir aprakstita
situacija, kad rajona tiesa atteicas pienemt pieteic€ja pieteikumu, noradot, ka
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama priekssedetajas vestule nav
atteikums izsniegt pieteicejam vina pieprasito dokumentu kopijas no lietas
Nr.Co7061804 materialiem, jo vestulei ir informativs raksturs. Proti, ar vestuli
noradits, ka par tiesu sniegtajiem maksas pakalpojumiem janorekinas pirms
pakalpojumu sanemsanas. Tadejadi ar vestuli pieteicejam netiek raditas tiesiskas
sekas. Secinams, ka minetajai vestulei trukst galiga noregulejuma rakstura (nav nedz
atteikts izdot pieprasito informaciju, nedz ari nolemts sniegt pieprasito informaciju).
Tadejadi vestule ir starpdarbiba administrativa akta izdoSanas procesa. Par o rajona
tiesas lemumu pieteic€js iesniedzis blakus sudzibu. Skatot blakus siidzibu tiesa ir
noradijusi, ka no pieteikuma izriet, pieteicejs nepiekrit tiesi Sim nosacijumam -—
maksas pieprasiSanai par informaciju. Tadejadi pieteicejs ir parsudzejis
administrativo aktu dala par nosacijumu. Sads pieteikums ir paklauts tiesai, bet
tiesnesa norade uz vestules ka starpdarbibas raksturu nav pamatota, jo attieciba uz
pieteiceja parsudzeto informacijas sniegSanas nosacijumu iestades lemumam ir galiga
noregulejuma rakstus. Nemot vera mineto, Administrativas rajona tiesas tiesnesa
lemums atcelams dala, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu dala par dokumentu
kopiju izsniegsanu no lietas Nr.Co7061804 materialiem un atlidzinajumu par So
kopiju neizsniegSanu. Pieteiceja blakus sudziba Saja dala ir pamatota. (Senata
2010.gada 14.maija lemums lieta Nr.SKA-511/2010).

[5.2.7.] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.pantu iestades riciba, neatbildot uz
iesniegumu, tiek kontroleta Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Neatbildesana uz iesniegumu ir apstridama un parsudzama ka iestades faktiska
riciba. Neatbildesana uz iesniegumu ka faktiska riciba vertejama tikai tad, ja persona
iestade versusies, lai iegutu iestades viedokli, izzinu vai informaciju par kadu
sabiedrisku vai citu jautajumu, ar kuru netiek mainitas personas subjektivas tiesibas.
(Senata 2010.gada 9.februara lemums lieta Nr.A8025509/3, SKA-219/2010).

[5.2.8.] Faktiskas ricibas jedziens ir jainterprete sasaurinati, jo pieteikumu pamata
var iesniegt privatpersonas, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var
tikt aizskartas, tas ir, japastav personas subjektivajam tiesibam. Lai noteiktu, vai
pastav subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem
jautajumiem: (i) vai personai ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no
parvaldes kaut ko prasit, (ii) vai konkretaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai
valsts parvalde neiejauktos vinas tiesibas. (Senata 2005.gada 15.marta lemums lieta
Nr.SKA-148).

[5.2.9.] Iesniegumu likums aizsarga personas tiesibas piedalities valsts parvalde,

tadel Iesniegumu likuma 10.panta mineta administrativo tiesu kontrolei paklauta

iestades riciba ir aplukojama kopsakara ar personas iesnieguma merki. Proti,

personas iesnieguma merkim jabut verstam uz lidzdalibu valsts parvalde (piemeram,
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persona iesniegumu iestadei iesniegusi, lai piedalitos valsts parvalde, vai persona
velas sanemt informaciju par valsts parvaldes jautajumu). (Senata 2010.gada
9.februara lemums lieta Nr.SKA-219/2010).

[5.2.10.] Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmas dalas, 10.panta pirmas dalas
un 15.panta pirmas dalas izriet, ka pieprasit informaciju iestadei ir tiesigas
privatpersonas, kuras attiecigi ir tiesigas parsiuidzet tiesa iestades administrativo aktu
par atteikSanos izsniegt informaciju vai faktisko ricibu par informacijas nesniegsanu.
(Senata 2010.gada 9.februara lemums lieta Nr.A42962709, SKA — 214/2010).

[5.2.11.] Lai izvertetu, vai informacijas nesniegSana ir parsiidzama administrativa
procesa kartiba, izskirosa nozime pieskirama informacijas pieprasijumu saturam un
starp informacijas pieprasitaju un iestadi pastavosajam attiecibam - lietas apstakliem
pec to satura, nevis formas. Proti, butiski noskaidrot, vai persona informaciju
prasijusi, 1stenojot savas ka cilveka pamattiesibas sanemt informaciju, vai istenojot
savas ka valsts amatpersonas pilnvaras sanemt informaciju savu dienesta pienakumu
veikSanai. IzSkiroSa nozime ir nevis tam, uz kadam tiestbu normam persona savos
informacijas pieprasijumos atsaukusies vai ka personas pieprasijumus vertejusi
iestade, bet gan tam, kadu tiesisko attiecibu ietvaros pec biitibas informacijas
pieprasijumi izteikti. Ja persona iestadei prasa informaciju ka valsts varas subjekts
(amatpersona), istenojot savas ka valsts amatpersonas pilnvaras sanemt informaciju
savu dienesta pienakumu veiksanai, stridi par pieprasitas informacijas nesniegSanu
vai nepienacigu sniegSanu nav paklauti izskatiSanai administrativa procesa kartiba
(Senata 2008.gada 29.septembra spriedums lieta SKA-525/2008).

[5.2.12.] Senata 2009.gada 14.decembra lemuma lieta Nr.A7040709, SKA - 916/2009
Senats ir skatijis jautajumu, vai Valsts prezidents ir uzskatams par iestadi Iesnieguma
likuma izpratné un attiecigi vai uz Valsts prezidentu attiecas Iesniegumu likums.
Iesniegumu likuma 2.panta pirma dala regulé mineta likuma darbibas jomu. Si
norma paredz, ka likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai
privatpersona, kas isteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura
ietvertas iestades kompetence esoss lugums, sudziba, priekslikums vai jautajums, un
atbild uz to, ka ar1 nosaka kartibu, kada iestade pienem apmekletajus. Senata ieskata
Iesniegumu likuma regulejums attiecas ne tikai uz valsts parvaldes iestadeém, bet uz
visiem Latvijas valsts organiem, ari Valsts prezidentu, visam valsts varu istenojosam
institicijam. Ta ka Iesniegumu likuma 10.panta otra dala paredz, ka neatbildesana uz
iesniegumu ir parsudzama ka iestades faktiska riciba, Senats atzist, ka nav pamata
izvertet, vai Valsts prezidents ir uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma
1.panta izpratne. Likumdevejs ir izSkiries, ka neatkarigi no ta, vai Valsts prezidents,
atbildot uz iesniegumu, isteno valsts parvaldes funkcijas Administrativa procesa
likuma izpratne, vina riciba, neatbildot uz iesniegumu, ir izskatama Administrativa
procesa likuma kartiba ka faktiska riciba.
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[5.2.13.] Nemot vera lietas apstaklus, ka Rigas dome pamatoti var€ja secinat, ka
iesniegums attiecas uz privattiesisku stridu, nav uzskatams, ka konkreta iesnieguma
merkis butu saistits ar lidzdalibu valsts parvalde, kas atbilstosi Iesniegumu likuma
1.pantam ir tiesibu sanemt atbildi pec butibas pamata. Lidz ar to tiesvediba lieta ir
izbeidzama sakara ar to, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba
(Senata 2010.gada 4.junija spriedums lieta Nr.SKA-270/2010).

[5.2.14.] Tiesibas uz informaciju plasak ir reguletas Informacijas atklatibas likuma,
kurs noteic kartibu, kada personas ir tiesigas iegiit informaciju iestade. Kartiba, kada
istenojamas tiesibas versties iestade ar iesniegumu un sanemt atbildi pec butibas,
Sobrid ir noteikta Iesniegumu likuma, bet pirms tam ta bija paredzeta likuma
slesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas”. Saskana ar minetajiem likumiem iesniegums var ietvert personas
ligumu, sudzibu, priekslikumu vai jautajumu, uz kuru iestadei ir jasniedz motiveta
atbilde. (Senata 2009.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.SKA — 241/20009).

[5.2.15.] Ir noskirami tadi personas iesniegumi iestadei, kuru merkis ir sanemt
informaciju, no iesniegumiem, kuru merkis ir mainit konkretas tiesiskas attiecibas
publisko tiesibu joma (Senata 2009.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-
362/2009 - 7.punkts).

[5.2.16.] Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmaja dala noteikts, ka sa likuma
merkis ir nodroS$inat, lai sabiedribai butu pieejama informacija, kura ir iestades riciba
vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit. No aplukotas tiesibu
normas izriet, ka personai ir tiesibas prasit no iestades ari tadu informaciju, kura nav
iestades riciba, ja vien iestadei §1 informacija ir jarada. (Senata 2009.gada
16.septembra spriedums lieta Nr.SKA — 241/20009).

[5.2.17.] Administrativa procesa kartiba var skatit neatbildeSanu uz iesniegumu,
atbildes nesniegSanu uz iesniegumu likuma noteiktaja termina vai kartiba. (Senata
2010.gada 12.janvara lemums lieta Nr.SKA -221/2011).

[5.2.18.] Ja iestadei tiek lugta gan informacija, gan ar1 atbilde pec butibas, tad ir
piemerojams gan Informacijas atklatibas likums, gan Iesniegumu likums. (Senata
2010.gada 12.janvara lemums lieta Nr.SKA -221/2011).

[5.2.19.] Neatbildesana uz iesniegumu saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro
dalu ir apstridama un parsudzama ka iestades faktiska riciba. Pec Senata domam 1
norma ietver ar1 gadijumus, kad persona iebilst sanemtas atbildes saturam tada zina,
ka uzskata, ka iestade nav sniegusi atbildi uz uzdoto jautajumu. Personas tiesibas
sanemt atbildi péc butibas (kas vienlaikus nozimeé valsts pienakumu atbildi pec
butibas sniegt) paredz Satversmes 104.pants. Ari no Iesniegumu likuma normam
secinams iestades pienakums sniegt atbildi péc butibas jeb, citiem vardiem, atbilstosi
uzdotajam jautajumam (Iesniegumu likuma 2., 3.,4.,5.pants). Ja iestade nav sniegusi
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atbildi pec butibas, tad Iesniegumu likuma 10.panta otra dalas izpratne uzskatams, ka
iestade nav atbildejusi uz iesniegumu. (Senata 2010.gada 12.janvara lemums lieta
Nr.SKA -221/2011).

[5.2.20.] Termins sakaru institiicija Administrativa procesa likuma 43.panta
ceturtaja dala ir interpretejams plasi, ar to saprotot gan pasta komersantu, kas sniedz
Pasta likuma minetos pakalpojumus, gan komersantu, kas nodrosina elektroniska
pasta pakalpojumus. Proti, ar to saprotams gan pasta komersants, kas sniedz Pasta
likuma minetos pakalpojumus, gan komersants, kas nodrosina elektroniska pasta
pakalpojumus. To apstiprina apstaklis, ka tiesai ir pienakums pienemt ne tikai
dokumentus, kas sutiti pa pastu, bet saskana ar Elektronisko dokumentu likumu — ar1
elektroniskos dokumentus, kas sutiti pa elektronisko pastu. Turklat pienakums
pienemt dokumentus elektroniska forma neattiecas vienigi uz gadijumiem, kad
dokumentam ir dross elektroniskais paraksts. Senata ieskata dokuments, kas nosutits
pa elektronisko pastu bez drosa elektroniska paraksta ir pielidzinams neparakstitam,
pa pastu nosttitam dokumentam. Sadu trikumu var novérst vélak iesniedzot
parakstitu dokumentu (Senata 04.12.2009. lemums lieta Nr.917/2009).

[5.2.21.] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 6.februara
spriedumu lieta Nr.2005-17-01 péc Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma verteja vai
Latvijas sodu izpildes kodeksa 74.panta pirmas dalas vardi ,nosiutit vestules” atbilst
89., 92. un 104.pantam saistiba ar to, ka mineta kodeksa tiesibu norma nosaka
aizliegumu nosutit vestules gadijuma, kad piemerots disciplinarsods: ievietoSana
izolatora. Satversmes tiesa konstateja, ka Latvijas sodu izpildes kodeksa izpratne
termins vestule ir tulkojams saSaurinati, neietverot taja iesniegumus un stidzibas. Bez
tam cita norma paredz tiesibas iesniegt iesniegumus valsts iestadem. Nemot vera
iepriekSmineto, Satversmes tiesas secina, ka apstrideta norma neliedz notiesatajam
nosttit priekslikumus, iesniegumus un sudzibas valsts un pasvaldibu iestadem un
lidz ar to apstrideta norma neierobezo Satversmes 92. un 104.panta noteiktas
pamattiesibas.
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Arvalstu un Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas prakses analizes izpildes
metodologija

Veicot arvalstu tiesiska reguléjuma analizi saistiba ar privatpersonu tiesibam versties
ar iesniegumu (peticiju) iestade, tiks aplukots Igaunijas, Lielbritanijas, Vacijas un
Niderlandes, Lietuvas un Polijas tiesiskais regulejums, petot iepriekS mineto valstu
galvenos arejos tiesibu aktus.

Attieciba uz konkretajam valstim tiks izvertets Sads valstis pastavosais regulejums:
tiesibas versties ar iesniegumiem vai peticijas tiesibu regulejums konstitucija,
nacionalaja likuma.

Attieciba uz Eiropas Cilveka tiesibu tiesas spriedumiem tiks analizeti spriedumi,
kuros verteti jautajumi par personas tiesibam sanemt informaciju no valsts parvaldes
iestadem, nemot vera, ka atseviskas valstis varetu nebut tads iesniegumu tiesiskais
regulejums, kads ir Latvija. Savukart iesniegumu jautajums Eiropas Cilveka tiesibu
tiesa biezak skatits, ka personas tiesibas sanemt informaciju no valsts parvaldes. Tiks
aplukoti atseviski spriedumi pret Latviju, kur vairak gan skatits jautajums par
tiesibam versties pie valsts kada noteikta valoda.

Tiks aplukots regulejums attieciba uz tiesibam versties ar iesniegumu un sanemt
atbildi Eiropas Savienibas institucijas.
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