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1.Ievads 

Šis ziņojums ir izstrādāts projekta „Atbalsts strukturālo reformu ieviešanai valsta pārvaldē” 

(identifikācijas Nr. 1DP/1.5.1.1.1./10/IPIA/CFLA/004/002) 3.1. aktivitātes „Valsts 

konkurētspējas novērtējums” ietvaros veiktā iepirkuma „Valsts konkurētspējas novērtējuma un 

ilgtspējīga valsts konkurētspējas uzraudzības modeļa izstrāde” (iepirkuma identifikācijas Nr: 

MK VK 2010/9 ESF ietvaros un ir trešais nodevums, kā minēts Tehniskajā Specifikācijā (TS): 

Novērtējuma un rekomendāciju ziņojums „Latvijas konkurētspējas novērtēšanas modeļa 

ieviešanas un uzlabošanas ziņojuma sagatavošanas procesa vērtējums un starptautisks 

salīdzinošs kvalitātes izvērtējums” ar sagatavotiem priekšlikumiem par identificētajām 

problēmām, kuras jānovērš, lai nodrošinātu novērtēšanas procesa ilgtspēju (TS: 3.3.3.1). 

Ziņojums sastāv no divām daļām: pirmā daļa ietver secinājumu kopsavilkumu, kas izklāstīti 

divos recenzentu ziņojumos par Latvijas Konkurētspējas ziņojumu angļu valodas versijā. Viens 

recenzents bija Frank Barry no Biznesa skolas, Trīsvienības koledžas Dublinā (School of 

Business, Trinity College Dublin), savukārt otru recenziju sagatavoja Maya Jolles-Henriksson no 

Eiropas Komisijas, ekonomiskās analīzes un novērtēšanas nodaļas (Economic Analysis and 

Evaluation Unit (B4), Enterprise Directorate, European Commission). Parakstīti recenzentu 

atzinumi ir atrodami šī ziņojuma pielikumā. Ziņojuma otrajā daļā vispārīgi aprakstīts seminārs 

ar ekspertiem -  Mārtiņu Kazāku (Swedbank), Andreju Jakobsonu (LDDK) un David Moore 

(SVF), kas notika 22. martā SSE Riga telpās. Tikšanās tika organizēta ar mērķi aplūkot Latvijas 

Konkurētspējas ziņojuma 2011 (LKZ 2011) izmantoto metodoloģiju un uzklausīt ieteikumus, kā 

uzlabot ziņojumu nākotnē. Papildus uzdevums tikšanās darba kārtībā bija pārrunāt pašu 

novērtējuma veikšanas procesu, piemēram, tikšanās un konsultācijas ar ieinteresētajām pusēm 

un to lomu ziņojuma sagatavošanas procesā, kā arī uzklausīt ieteikumus, kādā veidā šis process 

varētu tikt uzlabots. 

2. Galvenie recenzentu komentāri 

Recenzenti uzsvēra ziņojuma plašo darbības vērienu apvienojumā ar tā spēju koncentrēties uz 

būtiskām jomām, kā arī spēju identificēt prioritārās jomas un ar tām saistītus pasākumus. 

Tamdēļ recenzenti uzskata ziņojumu par ļoti būtisku elementu politikas veidošanas procesā. 

Tika īpaši uzsvērts, ka Latvijas Konkurētspējas ziņojuma spēks slēpjas tā spējā skaidri noteikt 

prioritātes. Turklāt šī prioritāšu noteikšana ir saskaņā ar Eiropas Savienības pieeju, kur ir 

akcentēts, ka ir jākoncentrējas uz dažiem, bet ļoti svarīgiem un neatrisinātiem jautājumiem, 

nevis jāveido garš pasākumu saraksts.  

Produktivitātes pieeja konkurētspējas definīcijā tika labi novērtēta un uzskatīta par ļoti 

nozīmīgu. 

Turklāt, no metodoloģijas viedokļa ziņojuma pieeja ir uzskatīta par efektīvu, jo darbā tiek 

izmantotas atbilstošās analīzes metodes, pamatotas ar atsaucēm uz būtiskiem akadēmiskajiem 

pētījumiem un starptautiskiem ziņojumiem. Citiem vārdiem sakot, izvēlētā metodoloģija tiek 

augstu novērtēta un fakts, ka tā apvieno datus no plašiem avotiem un ietver jaunākos 

akadēmiskos rezultātus, tiek uzskatīts par ziņojuma īpaši spēcīgu aspektu. Tomēr, ja šāds 

ziņojums taps atkārtoti, lai nodrošinātu analītiskās pieejas konsekvenci, būtu vēlams sīkāk 

paskaidrot izvēlēto metodoloģiju prioritāšu noteikšanas procesā. 
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Abi recenzenti atzīmēja datu nozīmīgumu novērtējumā – viņi augsti novērtēja to, ka ir izmantoti 

dažāda veida dati no atšķirīgiem avotiem. Tomēr, tika izvirzīts jautājums par izmantoto datu 

kvalitāti un uzticamību. Kaut arī tika atzīts, ka tā varētu tikt uzskatīta par vispārēju, nevis 

konkrēti par Latvijas Konkurētspējas ziņojuma problēmu, tika ieteikts veltīt īpašu uzmanību 

datu kvalitātei un uzticamībai. 

Lai gan ilgtspējība ir minēta ziņojumā, recenzenti uzskatīja, ka šo tēmu būtu bijis jāapskata 

rūpīgāk. Ilgtspējības jautājumi, tostarp vide, ir aptverti vairākās ziņojuma daļās, tomēr būtu bijis 

vēlams veikt dziļāku ilgtspējības jautājumu izpēti, jo īpaši tamdēļ, ka ilgtspējība ir viens no 

pieciem Eiropas 2020 pamatmērķiem.  

Kopumā recenzenti bija apmierināti ar izvēlētajām prioritātēm, lai gan vēlētos redzēt dziļāku 

izpēti par dažiem aspektiem, piemēram, mūžizglītību un klasteriem.  

Šīs pieejas gala rezultāts ir ziņojums, kas piedāvā „izcilu informācijas kopsavilkumu par Latvijas 

ekonomiku” un tādējādi ir uzskatāms par ļoti vērtīgu. Tiks uzsvērts, ka ir ļoti svarīgi, lai 

ziņojums tiktu izplatīts ne tikai Latvijā, bet arī ārzemēs. 

Recenzenti izteica viedokli, ka pašreizējam Latvijas Konkurētspējas ziņojumam būtu jābūt 

pirmajam ziņojumam, kam tālāk sekotu turpmākie ziņojumi. Viens no recenzentiem pievērsās 

jautājumam par ziņojuma cikliskumu un uzskaitīja trīs dažādas iespējas: 

- Ziņojums iznāk reizi gadā un katru gadu tiek apskatīti vieni un tie paši jautājumi; 

- Ziņojums iznāk katru otro gadu un koncentrējas uz nelielu skaitu jautājumu, kas 

atspoguļo prioritārās jomas;  

- Ziņojums, kur daļa struktūras paliek nemainīga gadu no gada, savukārt otra ziņojuma 

daļa ietver dažus padziļinātus pētījumus. 

Neatkarīgi no izvēlētā ziņojuma veida tika uzsvērts, ka tam būtu jātop ārpus valsts iestādēm, lai 

tajā paustais viedoklis tiktu uzskatīts par neatkarīgu. Turklāt, lai atvieglotu salīdzinājumu ar 

citām valstīm, laika gaitā būtu jāidentificē viena valstu grupa un jāizmanto tā visos turpmākajos 

ziņojumos. Recenzenti ieteica arī tematiskās jomas priekš turpmākajiem padziļinātajiem 

pētījumiem, piemēram, darba tirgus, ēnu ekonomika un ilgtspējība. 

3. Seminārs ar ekspertiem: Metodoloģija – diskusija un ieteikumi 

Diskusija aptvēra sekojošus jautājumus: sākotnējā konkurētspējas ziņojuma kopējie sasniegumi 

un nepilnības; jomas, kur varētu tikt veikti uzlabojumi turpmākajos ziņojumos; ziņojuma 

gatavošanas procesa novērtējums. 

Sākotnējais LKZ 

Pastāvēja vienprātība, ka kopumā ziņojumam ir laba struktūra un izpēte ir veikta kvalitatīvi. 

Īpaši tika diskutēts par sekojošiem aspektiem: 

 Ziņojumā izmantota saprātīga pieeja, mēģinot pieturēties pie neliela skaita prioritāšu un 

koncentrējoties tieši uz tām. 
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  Par saprātīgu tika uzskatīta arī pieeja mudināt politikas veidotājus veikt pašiem savus 

secinājumus, balstoties uz datiem, nevis sīki noteikt detalizētas politikas darbības. 

Tomēr tika atzīmēts, ka vienā vai divās vietās ziņojums neievēro šo principu.  

 Dalībniekiem patika ziņojuma plašā diskusija par konkurētspēju un konkurētspējas 

jēdzieniem. 

 Tika diskutēts par uzsvaru ziņojumā. Piemēram, izskanēja viedoklis, ka ziņojumā 

pārlieku akcentēta ēnu ekonomika (lai gan visi dalībnieki vienojās, ka šī problēma ir 

jārisina) un kopumā ir nepietiekami uzsvērti tiesiskuma jautājumi (kur ēnu ekonomiku 

var uzskatīt par vienu no sastāvdaļām).  

 Notika diskusija par priekšlikumu ziņojumā, ka Latvijai vajadzētu lūgt “ievērojamu 

tehnisko palīdzību” Valsts ieņēmumu dienesta (VID) darbībai kādai no Skandināvijas 

valstīm. Dalībnieki šo uzskatīja par īpaši jūtīgu jautājumu, ņemot vērā nesenos 

priekšlikumus attiecībā uz Grieķijas publisko fiskālo kontroli. Tika arī norādīts, ka 

daudzi likuma izpildes aspekti ir ārpus VID kontroles. Jo īpaši, ja kāds tiek saukts pie 

atbildības, ir nepieciešama kompetenta tiesu sistēma, neatkarīgi no tā, kurš vada VID.  

 Pozitīvi tika novērtēts tas, ka ziņojumā iekļauts punkts par darba tirgu un darba tirgus 

likumdošanu. Likumdošana ir stingra uz papīra, bet ne vienmēr tas tā ir praksē. Tādēļ 

rodas jautājums: kas notiks, ja cīņa ar ēnu ekonomiku izdosies? Tas norāda uz to, ka ir 

jāpārskata Latvijas darba tirgu likumdošana, lai darba tirgus saglabātos elastīgs, ja/kad 

likumdošana kļūs efektīvāka.  

 Visi dalībnieki piekrita tam, ka ziņojums uzlabo izpratni par Latvijas ekonomiku. 

Piemēram, dalībnieks no SVF ziņojumu vērtēja kā ļoti noderīgu gan priekš SVF, gan 

Latvijas iestādēm un uzskatīja, ka ziņojums  tiks izmantots viņu esošajā un turpmākajā 

savstarpējā dialogā.   

Iespējamie uzlabojumi turpmākajos ziņojumos 

Tematiskās jomas, kur varētu veikt uzlabojumus turpmākajos ziņojumos ir sekojošas: 

 Tiesiskums: tiesiskā regulējuma efektivitātes rādītāji un īpašuma tiesību rādītāji esošajā 

ziņojumā tika uzskatīti par problēmu ne vien tādēļ, ka tas ir svarīgi vietējiem 

uzņēmumiem, bet arī potenciālajiem ārvalstu investoriem. Kaut arī ziņojumā tiek 

apgalvots, ka pilnīga analīze par tiesiskumu Latvijā ir ārpus sākotnējā ziņojuma 

mērķiem, šī joma tika atzīta par vāji izpētītu un tā varētu tikt dziļāk pētīta turpmākajos 

ziņojumos. Šī joma nākotnē varētu tikt apskatīta arī kādā no padziļinātajiem 

pētījumiem. 

  Labi radītāji transporta un loģistikas nozarēs ir jāinterpretē piesardzīgi. Piemēram, šajā 

ziņojumā netiek apskatītas problēmas, kas pastāv Latvijas ostās, lai gan šis jautājums ir 

politiski jūtīgs, šī ir joma, kas būtu plašāk jāapskata turpmākajos ziņojumos, iespējams, 

vispārēju valdības jautājumu un/vai valsts uzņēmumu lomas Latvijā ietvaros. Tika 

atzīmēts, ka saskaņā ar pēdējo saprašanās memorandu ar ES1, Latvijas valdība ir 

apņēmusies pārskatīt valsts pārvaldes jautājumus valsts uzņēmumos. 

                                                           
1 Papildu saprašanās memorands (Piektais papildinājums saprašanās memorandā) starp Eiropas 
Savienību un Latvijas Republiku(21.12.2011) 
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 Tika minēts, ka pašreizējā ziņojumā nav apskatīts publiskais iepirkums, un to varētu 

apskatīt kā tematisku jomu turpmākajos ziņojumos. 

 Nebija spēcīgi izteikta viedokļa par ziņojuma cikliskumu, tomēr lielākoties viedoklis bija, 

ka ziņojuma tapšanas starplaikā (trīs gadi) būtu jāveic datu atjaunināšana un 

padziļināti jāapskata konkrēti tematiskie jautājumi.  

 Tika atzīmēts, ka ziņojumam ir, jāturpina būt neatkarīgam, un lai saglabātu tā 

uzticamību, ir svarīgi to turpināt veidot ārpus valsts struktūras. 

Procesa novērtējums 

Diskusijā par ziņojuma tapšanas procesu tika uzsvērts viens galvenais secinājums: visi 

dalībnieki bija vienisprātis, ka procesa agrīnajā stadijā notika pārāk daudzas tikšanās ar 

ieinteresētajās pusēm. Tikšanās varēja notikt retāk un būt labāk strukturētas. Tātad tikšanos 

skaits ir jāsamazina, jo tika atzīts, ka daži pasākumi bija ar nelielu pievienoto vērtību, kā arī to 

saturs mēdza atkārtoties. 

4. Secinājumi 

Galvenie secinājumi no recenzijām un diskusijas ar ekspertiem ir sekojoši: 

 Ir vēlams, lai pašreizējā projekta ietvaros veiktais konkurētspējas novērtējums tiktu 

atkārtots arī turpmāk un kļūtu par regulāru monitoringa iezīmi Latvijas tautsaimniecībā. 

 Konkurētspējas ziņojumā būtu jāiekļauj padziļināti pētījumi par jomām, kas ir būtiskas 

Latvijas konkurētspējas ietvaros. 

 Ir būtiski, ka gan monitorings, gan novērtējums tiek veikti neatkarīgi, tamdēļ ziņojumam 

būtu jātop ārpus valsts struktūras.  

 Būtu jāsaglabā tas, ka ziņojums ir dokuments, kas informē politikas veidotājus, nevis 

detalizēti izstrādā politiku. Politikas veidošana ir nozaru ministriju un ministru 

kompetence. 

 Ziņojums ir svarīgs ne tikai priekš Latvijas sabiedrības un politikas veidotājiem, bet arī 

plašākai auditorijai ārzemēs. Tamdēļ ziņojumam ir jāiznāk arī angļu valodā. 

 Turpmākajiem ziņojumiem būtu jātrupina pētīt jaunas pieejas un pielietot jaunas 

metodes konkurētspējas novērtēšanā. 

 Pat ja ziņojums neiznāks katru gadu, būtu jāveic regulāri pasākumi (vienu vai divas 

reizes gadā), lai sekotu un apspriestu jautājumus, kas attiecas uz Latvijas konkurētspēju. 

 Lai gan tikšanās ar ieinteresētajām pusēm bija nozīmīgas ziņojuma tapšanas procesā, to 

skaitam nevajadzētu būt pārmērīgam. 
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5. Rekomendācijas par nepieciešamajiem pasākumiem, lai nodrošinātu 
konkurētspējas novērtēšanas procesa ilgtspēju.  

Recenzentu, semināru dalībnieku un daudzu citu cilvēku, kas bija iesaistīti LKZ novērtēšanā, 

viedokļi apstiprina, ka būtu vēlams attīstīt pastāvīgu un ilgtspējīgu konkurētspējas 

novērtēšanas procesu Latvijā. Turpinājumā uzskaitīti pasākumi, kas nepieciešami šī procesa 

nodrošināšanai: 

1. Ir jābūt politiskai gribai izveidot pastāvīgu konkurētspējas monitoringa un novērtēšanas 

procesu. Svarīgi, lai tas tiktu īstenots neatkarīgā institūtā ārpus valdības. 

2. Tam jāsniedz atbalsts, piešķirot finansējumu no valsts vai privātā sektora – vēlams no 

abiem – lai nodrošinātu procesa darbību uz vismaz piecu gadu ciklu, kā tas ir ierosināts 

ziņojumā ‘Novērtējuma un rekomendāciju ziņojums par Latvijas konkurētspējas 

uzraudzības institucionālo modeli’. Adekvāts un stabils finansējums ir nepieciešams, lai 

nodrošinātu ilgtspējību. 

3. Konkurētspējas novērtēšanas procesā būtu jāizveido ieinteresēto pušu darba grupa, lai 

pārraudzītu ilgtspējīga novērtēšanas procesa izveidi. Darba grupā būtu jāiekļauj 

pētnieki, valdības pārstāvji, uzņēmējdarbības pārstāvji un sociālie partneri. Būtu vēlams 

papildus iekļaut ārvalstu pārstāvjus. 

4. Darba grupa sagatavotu ieteikumus, kuru institucionālo modeli pieņemt. 

5. Ja tiek nolemts izveidot pilnīgi jaunu konkurētspējas institūtu, darba grupai būtu 

jāvienojas par tā statusu, piemēram, SIA vai nodibinājums. Darba grupa arī noteiktu 

vadošo personālu, kas virzītu jautājumu par jaunā institūta izveidi.  

6. Ja izvēle ir izstrādāt konkurētspējas institūtu jau esošā akadēmiskā institūcijā, darba 

grupa ar institūciju apspriestu jautājumus, kā jaunais institūts būtu iekļaujams 

institūcijā un kā tas strādās.  

7. Neatkarīgi no tā, kurš institucionālais modelis tiks pieņemts, būs jāizveido laika grafiks 

turpmākai konkurētspējas novērtēšanai. Līdz ar grafiku ir jānodrošina stabils 

finansējums, lai šo laika grafiku izpildītu. 

8. Būs jāidentificē un jānolīgst pētnieki, to starp ārvalstu eksperti. Nepieciešamā 

kvalifikācija ir uzskaitīta ziņojuma ‘Institucionālās kapacitātes paaugstināšana’ b. daļā – 

Kapacitātes ilgtspējas nodrošināšana. 

Konkurētspējas novērtēšanas procesa ilgtermiņa ilgtspēja ir atkarīga no spējas piegādāt labu 

produktu, kas ir noderīgs un interesants gan sabiedrībai, gan uzņēmējiem un valdībai. Tā 

prasības ir izklāstītas ziņojuma ‘Institucionālās kapacitātes paaugstināšana’ b daļā – Kapacitātes 

ilgtspējas nodrošināšana. Īpaši svarīgi ir uzturēt pētniecības personāla kritisko masu, kuri ir 

aktīvi iesaistīti lietišķās ekonomikas pētniecības kopienā Eiropā un pārējā pasaulē. 
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Pielikumi 
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