Informacijas atklatibas likuma un Iesniegumu likuma ietekmes pécparbaudes (ex-post)
izvertejums

Kopsavilkums

Valsts kancelejas pasiitits izvert€jums (iepirkums Nr. MK VK 2025/010, 1. dala). Izstradatajs: SIA
“CSE COE” sadarbiba ar Sabiedriskas politikas centru PROVIDUS. Autori: Iveta Kazoka, Liga
Stafecka, Iveta Reinholde, Daina Belicka un Alvils Svéede. Riga, 2026.

Petijjuma meérkis, pieeja un secinajumu robezas

Petijuma meérkis ir veikt Informacijas atklatibas likuma un Iesniegumu likuma ietekmes
pecparbaudes (ex-post) novertg§jumu, lai noskaidrotu tajos noteikto meérku sasniegSanu un ietekmi
uz mérka grupam. Izveért§jums aptver septinus tehniskaja specifikacija noteiktos jautajumus:
likumu efektivitati, Iesniegumu likuma vietu sabiedribas lidzdaliba, abu procesu lidzibas un
atSkiribas, vienlidzigu un nepiecieSamo atSkirigo attieksmi, izmaksas, informacijas pieejamibas
apjomu un ierobezojumus, ka arT regulariem mérijjumiem vajadzigos datus un metodologiju.

Informacijas atklatibas likums regul€ piekluvi dokumentgtai informacijai. Ja prasita informacija
nav dokumentgta, atseviski parbauda, vai iestadei atbilstos$i kompetencei bija pienakums to radit;
pieprasijums pats par sevi nerada pienakumu sagatavot jaunu analizi vai skaidrojumu. Iesniegumu
likums regul€ privatpersonas liiguma, stidzibas, priekslikuma vai jautajuma izskatiSanu un likuma
paredz€tajos gadijumos atbildes sniegSanu péc biitibas. Cita procesa paredz&tam rezultatam,
piemé&ram, administrativajam aktam, piem&ro attiecigo regul&jumu. Procesu p&c prasijuma satura
un sagaidama rezultata nosaka iestade; privatpersonai nav jaizvé€las pareizais likums.

Analiz€ izmantots tiesiskais regul§jums un 332 tiesu nolémumi, 46 institiiciju, 37 nevalstisko
organizaciju un desmit zurnalistu un citu mediju darbinieku aptauju atbildes, piecas fokusgrupas,
Cetras secinagjumu priekSparbaudes darbnicas, intervija ar seSiem apvienibas “Apeirons”
parstavjiem, 17 timeklvietnu audits un 20 meérktiecigi atlasitu gadijjumu izmaksu analize.
Izmantota 12 valstu pieredze: seSam valstim sagatavoti padzilinati profili, parg§jam seSam —

gadijumiem nemts veéra attieciga laikposma regul&jums.

Avoti lauj identificét problému veidus, to raSanas mehanismus un labo praksi, bet ne noteikt
problému biezumu visa Latvija vai reprezentativas vienas lietas vidéjas izmaksas. Tiesu noléemumi
raksturo tiesa nonakuSos stridus. Timeklvietnu audits nebija pilna tehniskas piekltstamibas
parbaude. Peétijuma izstrades laika bija paragri verteét 2026. gada 1. marta speka stajusos
Iesniegumu likuma grozijumu faktisko ietekmi.

Atbildes uz septiniem vertéSanas uzdevumiem / jautajumiem

2.3.1. Uzdevums: izvertet, vai likumi sava darbibas joma faktiski nodroSina efektivu
sabiedribas lidzdalibu un informacijas pieejamibu valsts parvalde.

Abi likumi nodroSina vajadzigo tiesisko pamatu, tomér petijums nelauj secinat, ka to mérki prakse
ir pilniba sasniegti. Pieci verteéSanas kritériji izpilditi dalgji: skaidrs pirmais solis, piemérojama
procesa noteikSana, patstavigu ligumu noSkirSana, saprotams un savlaicigs rezultats, ka ari
pamatots ierobezojums un praktiski izmantojama tiesibu aizsardziba. Sestais krit€rijs — salidzinami
valsts Itmena dati — nav izpildits. Tas nenozimé, ka visi individualie procesi ir neefektivi.



Konstatéti darbinieku palidzibas, atras atbildéSanas, dalgjas informacijas izsniegSanas un kladu
labosSanas pieméri, bet ar1 neskaidra procesa izvéle, neizsekoti ligumi, kavéjumi un nepilnigas
atbildes. Visas 17 auditétajas timeklvietn€s bija kontaktinformacija, tacu ta pati par sevi
nenodro$inaja pilnigu iesniegSanas kartibas skaidrojumu. Praktisko rezultatu nosaka ari darba
organizacija, atbildes piekltistamiba un iesp&ja izmantot tiesibu aizsardzibu.

2.3.2. Uzdevums: izvertet, kados gadijumos Iesniegumu likuma regulétais sabiedribas
Iidzdalibas veids ir efektivs, taja skaita, cik tas ir pieprasits, salidzinot ar citiem sabiedribas
Iidzdalibas veidiem (piemé&ram, kas noteikti Attistibas planoSanas sistémas likuma un
Ministru kabineta 2024.gada 15.oktobra noteikumos Nr. 639 “Sabiedribas lidzdalibas
kartiba attistibas planoSanas procesa”) un kadas mérka grupas to izmanto).

Iesniegumu likums ir Tpasi nozimigs, ja privatpersonai vajadzigs registréts, termina izskatams un
velak parbaudams liiguma, siidzibas, priekslikuma vai jautajuma izskatiSanas process. To izmanto
gan fiziskas personas, gan organizacijas un komersanti. Ne katrs iesniegums ir lidzdaliba politikas
veidoSana: tas var bt versts uz individualas problémas risinasanu.

No 37 aptaujatajam nevalstiskajam organizacijam 28 noradija, ka iesniedz vismaz tris iesniegumus
gada. Kopa nav reprezentativa. Attistibas planoSanas sist€émas likuma un Ministru kabineta
noteikumos Nr. 639 paredzétajai lidzdalibai, publiskajam apsprieSanam, konsultativajam
padom@&m un kolektivajiem iesniegumiem ir atSkirigi merki, procediiras un uzskaites vienibas.
Pieejamie dati nelauj drosi salidzinat to izmantoSanas biezumu ar Ilesniegumu likuma izmantoSanu.

2.3.3. Uzdevums: izvertet un identificet abos likumos galvenas Iidzigas un atSkirigas
procediiras, priekSrocibas un izaicinajumus likumu reguléjumu apvienoSanai un sagatavot
priekslikumus to pilnveidoSanai ar merki efektivizét procediiras.

Kopigie darba posmi ir dokumenta sanemsana un registré$ana, kompetences parbaude, ltiguma
satura noskaidroSana, preciz€Sana, termina kontrole un rezultata pazinoSana. AtSkiras aizsargatas
tiesibas, pieméroSanas priekSnoteikumi, termini, juridiskais rezultats, atteikuma pamatojums un
tiesibu aizsardzibas kartiba. Viena dokumenta var but vairaki patstavigi ligumi, kuriem iestadei
piemérojami atskirigi procesi.

Kopigos darba posmus iesp€ams saskanot arT bez likumu apvienoSanas. ApvienoSana varétu
atvieglot orientéSanos reguléjuma, bet prasitu plaSakas izmainas saistitajos tiesibu aktos, darba
kartiba un sistémas. Ta neatceltu vajadzibu noskirt informacijas izsniegSanu no atbildes péc
biitibas sagatavosanas. Tr1s turpmakas pilnveides scenariji salidzinati §a kopsavilkuma nosléguma;
pétijums nenosaka vienu obligatu izveli.

2.3.4. Uzdevums: izvertet, vai likumi nodroSina vienlidzigu attiecksmi un nepiecieSamo
atSkirigo attieksmi pret mérka grupam (minétas ieprieks visparigas informacijas apraksta),
piemeram, iesniedzot iesniegumu klatieneé, mutvardos, rakstveida vai iestadei sniedzot
atbildi (taja skaita valodas aspekta) utt. Izvertet, vai, pieklustot informacijai iestade, valsts
informacijas sistema (dazadas formas vai formatos), vai tas skaidri noteikts reguléjuma un
vai ir faktiski nodroSinati papildu pasakumi meérka grupu atbalsta nodroSinasanai
(atbilstibas parskati, vadlinijas, informacija par procediiru, konsultacijas, praktiska
palidziba, apmacibas personalam u.c.).



Tiesibas pieskirtas plasam personu lokam, bet faktiska pieejamiba nodroSinata nevienmeérigi.
Skaidra valoda, saprotamas instrukcijas, vairaki tiesiski pielaujami sazinas veidi, izskaidrotas
paraksta prasibas un pieklistami dokumentu formati palidz gan personam ar funkciongSanas
ierobezojumiem, gan cilvekiem ar mazaku juridisko vai digitalo pieredzi. Biitiska ir darbinieku
sagatavotiba sniegt praktisku palidzibu.

Timeklvietnu audita pilnigs iesniegSanas kartibas skaidrojums bija viena no 17 vietném, dalgjs -
desmit, bet seSas tas netika atrasts. P&€tijuma dalibnieki aprakstija gan darbinieku palidzibu
dokumenta sagatavoSana un cita sazinas veida izvéle, gan situacijas, kuras neskaidras instrukcijas
vai neizskaidrotas paraksta prasibas kav&ja procesa turpinasanu. Tade€l normativas garantijas
praks€ japapildina ar personai izmantojamu palidzibu.

Ja pamatprocess personai nav izmantojams, piemérojama reguléjuma robezas javerté konkrétajam
Skeérslim atbilstoss pielagojums. P&tijums identificé ar1 dokumentu pieklustamibas gritibas
paligtehnologiju lietotajiem. Nav salidzinamu valsts limena datu par sazinas valodu vai $kérslu
biezumu dazadas mérkgrupas.

2.3.5. Uzdevums: izvertét, kada ir likumu ievieSanas ietekme uz administrativajam un
tieSajam izmaksam fiziskam un juridiskam personam, un valsts iestadem.

Privatpersonai izmaksas galvenokart rada paterétais laiks, kompetentas iestades un informacijas
atraSana, dokumenta sagatavoSana, atkartota sazina un tiesibu aizsardziba; atseviskos gadijumos
rodas tieSie maksajumi vai juridiskas palidzibas izdevumi. Tas ir tiesibu izmantoSanas izmaksas,
ne vienmér administrativais slogs klasiskaja izpratné.

Iestadei galvenas izmaksas rada darbinieku aktivais darba laiks. Piekritibas noteikSana un
IstenoSana, 1pasi kludainas piekritibas laboSana, pate€ré resursus gan privatpersonai, gan
iesaistitajam institlicijam, tostarp tiesai strida gadijjuma. GaidiSanas laiku nevar pielidzinat aktivam
darbam. Divdesmit atlasito Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas gadijumu pamata scenarija
kopa apléstas 93,88 aktivas personstundas un 1 291,57 EUR personala izmaksas. Aprékina dala
darba laika ir model&ta. Rezultati raksturo izmaksu raSanas posmus konkrétaja gadijumu kopuma,
bet nepamato vidgjo lietas cenu Latvija, kop€jo budzZeta ietekmi vai garant€tu neto ietaupijumu no
priekslikumu ievieSanas.

2.3.6. Uzdevums: izvertét, vai Informacijas atklatibas likuma noteiktais pieejamais
informacijas apjoms un noteiktie iespéjamie ierobeZojumi informacijas piekluvé ir noteikti
atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmei, Eiropas Savienibas tiestbu aktiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem (t.sk. kadi ierobeZojumi ir noteikti, vai tie ir skaidri,
vai ierobeZojumi ir nepiecieSami un pirmskietami samérigi konkrétu mérku (noradot kadu
meérku) aizsargaSanai). Vienlaikus sniegt parskatu par citiem aréjos normativajos aktos
noteiktajiem iespejamiem ierobeZojumiem informacijas piekluve un visparigus secinajumus
par to atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un kadi pasakumi veicami, lai informacijas
pieejamiba biitu atbilstoSa cilvektiesibu istenoSanas minimalam un optimalam Iimenim
starptautisko tiesibu izpratné.

Latvijas regulgjuma ir galvenie Eiropas Padomes Konvencijas par piekluvi oficialiem
dokumentiem (Trumses konvencijas) 1.—10. panta istenoSanas mehanismi: piekluves tiesibas,
atbildes termini, atteikuma pamatojums, dal&ja izsniegSana un tiesibu aizsardziba. Konvencijas

3



prasibu TstenoSana vértéta caur Informacijas atklatibas likumu un saistitajam normam, ieverojot
ar1 Satversmi un konkrétaja joma piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas.

Informacijas piekluves ierobeZojumi aizsarga atSkirigas intereses, piemé&ram, privatumu,
komercialas intereses un valsts drosibu. Izvert€§juma noskirts ierobezotas pieejamibas statuss, ar
paSu likumu noteikts statuss un specialu procesu piekluves nosacijumi; atseviski apliikots ar1 vides
informacijas Tpasais rezims. Konkrétas normas vert§juma japarbauda aizsargdjamais merkis,
ierobezojuma skaidriba, nepiecieSamiba un samérigums, dal&jas piekluves un parskatiSanas
iespéjas. Viena rezima prasibas nevar automatiski attiecinat uz visiem pargjiem.

Minimums ietver saistoSo pamatstandartu un ta efektivu darbibu prakse. Optimalais Iimenis aptver
plasakas garantijas, tostarp jau saistoSus Latvijas risindjumus: piem&ram, konkrétaku ierobezotas
pieejamibas statusa termina un atkartotas noteikSanas kartibu, ievérojot ar likumu noteikta statusa
izn@mumu un komercnoslépuma 1paso kartibu. Efektiva minimuma izpilde pati par sevi vél nav
optimums.

Merketai juridiskai parbaudei identificeéti tris riski: Informacijas atklatibas likuma 11. panta
ceturtas un piektas dalas prasibas pamatot ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasijumu un
noradit izmantoSanas mérki; 15. panta tre$as dalas ierobeZojums tiesa prasit informaciju péc
neparakstita elektroniska pieprasijuma; atsevisku specialajos likumos noteiktu ierobezojumu
skaidriba un samérigums. Pamatojums skaidro tiesisko interesi, vajadzibu un saikni ar prasitas
informacijas apjomu, savukart mérkis — paredzéto lietojumu. Sis prasibas neattiecina uz
visparpieejamo dalu.

Riski nav konstatéta neatbilstiba. Nav veikts pilns visu specialo ierobezojumu audits. Sakotngjais
kart€jums aptver 2457 ierakstus par 2461 tiesibu normas atsauci 367 tiesibu aktos un ir plasaks
par tieSiem piekluves liegumiem. Tas palidz atlasit pieejamibas ierobezojumus turpmakai
individualai parbaudei. Konkréta atteikuma nepietickams pamatojums vai kart€juma ieraksts pats
par sevi nepierada normas prettiesiskumu.

2.3.7. Uzdevums: sagatavot nepiecieSamo datu aprakstus un metodologiju likumu
reguléjumu efektivitates regularajiem butiskajiem mérijjumiem (piem., ko pieprasa ANO,
OECD u.c.).

Paslaik iestazu datus nevar dros$i apvienot valsts Itmena parskata. No 46 aptaujatajam institiicijam
18 abu likumu procesus uzskaitija kopa. Piedavati tris Iimeni: seSi sanemta dokumenta pamatlauki,
septini pilotéSana parbaudami katra patstaviga ltiguma procesa un rezultata lauki, ka ar7 aizsargata
vide veiktas lietu izlaSu kvalitates parbaudes. ParskatiSanas ilgumu un rezultatu apkopo atseviska
moduli, sasaistot ar sakotngjo ligumu.

Uzskaites un kvalitates parbauzu kopumam jalauj sagatavot parbaudamus parskatus par
pieprasijumu skaitu, terminiem, pilnigas un dal&jas izsniegSanas rezultatiem, atteikumiem un
parskatiSanu.

NepiecieSamas vienadas definicijas, skaitiSanas noteikumi, dublikatu sasaistiSana un datu
kvalitates parbaude. Viens dokuments var ietvert vairakus ligumus; kalendarais ilgums pats par
sevi neapliecina termina ievérosanu. Apvienoto Naciju Organizacijas un Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas parskatiem atseviSki jaskaidro Latvijas uzskaites vienibu atbilstiba
konkrétajai metodologijai. Pirms plasakas ievieSanas ieteicams pilotét datu iegliSanu un noteikt



aptvertas iestades, atbildigo institiiciju, tiesisko pamatu, droSibu un resursus. Datu lauki neaizstaj
atbildes juridiskas un saturiskas kvalitates vertejumu.

PriekSlikumi divas grupas

I grupa. Eso$a reguléjuma ietvaros istenojamie uzlabojumi

P&tfjuma ieteikti astoni savstarpgji saistiti uzlabojumi. Tie noSkirami no jau saistoSajiem iestazu

pienakumiem; jaunu datu prasibu un plasaku tehnisku risindjumu ievieSanai vispirms vajadziga

pilot€sana un attiecigs I€émums.

Skaidrs un piekliistams cel§ sazinai ar iestadi. Ieteicams vienuviet izskaidrot iestades
kompetenci, abus vérsanas veidus, pieejamos kanalus, paraksta prasibas, terminus, iespgjamo
maksu, palidzibu un tiesibu aizsardzibu.

Procesa noteikSana un patstavigo ligumu izsekojamiba. Ieteicams vienadot iestades darba
secibu un katram ligumam izsekot procesu, terminu, virzibu un rezultatu, ar1 tad, ja vairaki
ligumi iesniegti viena dokumenta.

Savlaiciga, saprotama un pilniga atbilde. leteicams izmantot Valsts kancelejas “Veéstulu
rakstiSanas vadlinijas” un Tieslietu ministrijas “Dokumentu izstradasanas un noformésanas
vadlinijas”, papildinot tas ar vajadzigajiem piemé&riem un tematiskam parbaudeém. Par atbildes
saturu atbild iestade. Butiski ir rezultats par katru ligumu, turpmakas ricibas skaidrojums un
pieklistams formats.

Informacijas neizsnieg§anas pamatojums un statusa parvaldiba. Ieteicams vienotak
dokumentét konkréto pamatu, tverumu, statusa noteic€ju, piemerojamo terminu un
parskatiSanu. Janoskir autora vai vaditaja noteikts statuss ar likumisku pamatu no ar pasu
likumu noteikta statusa un komercnoslépuma 1paSas kartibas. Konkréta pieprasijuma
parbaudama dal€ja izsniegSana; sist€mas atzime nav atteikuma pamats.

Pasreizéjas parskatiSanas kvalitate. Ieteicams stiprinat lietas atkartotu izveért€Sanu péc
biitibas, parbaudot neizsniegSanas pamatu un daléjas izsniegSanas iesp&ju. Rezultatus izmantot
klidu noveérSanai, macibam un darba kartibas uzlaboSanai.

Salidzinama uzskaite un kvalitates parbaudes. leteicams dazada profila iestadés pilotét
kopigas datu definicijas un nelielu datu minimumu, noskirot dokumentu no patstaviga liguma.
Administrativos datus papildinat ar lietu izlasSu parbaudém.

Informacijas atrodamiba un proaktiva publiceéSana. Ieteicams pilotét informacijas kartes,
dokumentu pamatdatu publicéSanu un biezi pieprasitas, droSi publiskojamas informacijas
publicéSanu. Kopiga valsts méroga sisteéma ir atseviski izlemjams jautajums.

Informacijas pieejamibas ierobeZojumu kartéjuma uzturéSana un pakapeniska juridiska
parbaude. leteicams noteikt atbildigo institiiciju, aktualiz€Sanas kartibu un resursus.
Turpmako uzturéSanu un parbaudi attiecinat uz pieejamibas ierobezojumiem, saglabajot
sakotngja kart€§juma plasako tveérumu un skaitlus. P&c individualas parbaudes ieteikt normu
saglabat, grozit vai atcelt; metodisku skaidrojumu un vajadzigo papildu parbaudi noradit
atseviski.

IT grupa. Reguléjuma turpmaka pilnveide



Merkeétu grozijumu vajadzibu ieteicams izverteét cCetras jautdjumu grupas. Formul&uma
precizéSana norma ari ir grozijums; metodisks piemeroSanas skaidrojums ir atsevisks risinajums.

* Procesu robeza un jaukta satura dokumenti: skaidraka ligumu noskirSana, novérSamu
trakumu labosSana, termini un izsekojamiba.

* Palidziba un esoSu datu iegiiSana: preciz€Sanas seciba un tas ietekme uz terminu, ka ar1
datubazé esoSu datu atlases noskirSana no jaunas analizes. NepiecieSama un lietderiga
palidziba jau izriet no labas parvaldibas un pieejamibas principiem.

» lerobeZotas pieejamibas statusa reguléjuma precizéSana: dokumenta gala versija var netikt
parbaudita sakotn€ji noteikta statusa pamatotiba; noradé ‘“noteikts ar likumu” var nebiit
identificta konkréta norma; nav pietickami konkretizeta komercnoslépuma statusa aktualitates
regulara parbaude; dokumentu apzimeSanas prakse nav vienota. Tadel ieteicams izvertet
Informacijas atklatibas likuma grozijumus par gala statusa parbaudes atbildibu, konkréta
tiesiska pamata fiks€Sanu un iestades ricibu komercnoslépuma aktualitates parbaude, ka ari
deleg&jumu vienotam dokumentu noformésanas prasibam. Atseviski vértéjama pieprasijuma
pamatojuma un informacijas izmantoSanas mérka prasibu nepiecieSamiba un samerigums.

* Datu uzskaite, tiesibu aizsardziba un arhiva dokumenti: uzskaites tiesiskais pamats un
droSiba, skaidrs parskatiSanas celS, tostarp péc neparakstita elektroniska pieprasijuma, un
dokumenta tur€taja pienakumi péc nodosanas arhivam. Tie ir trTs atseviski juridiski parbaudami
jautajumi.

Regulgjuma turpmakas pilnveides ietvaros salidzinatas ar1 divas savstarp&ji neatkarigas politikas

izveles. Esosas kartibas praktiskos uzlabojumus ieteicams sakt, negaidot $o izv€lu izskirSanu.

Pirma politikas izvéle — abu likumu turpmaka uzbive.

A scenarijs: saglabat abus likumus un saskanot kopigos darba posmus. Tam ir mazaks parejas
apjoms, bet var saglabaties procesu robeZu gritibas, ja izmainas neievies darba prakse.

B scenarijs: saglabat Informacijas atklatibas likumu, bet Iesniegumu likuma garantijas ietvert
plasaka labas parvaldibas reguléjuma. Tas varétu mazinat sadrumstalotibu, tacu skaidri jasaglaba
visas garantijas un aptverto institiiciju loks.

C scenarijs: abus procesus regulét viena likuma, saglabajot to juridiskas atSkiribas. Tas varétu
atvieglot orientéSanos, bet prasitu plasakas izmainas reguléjuma, sist€mas, macibas un judikatiiras
1zmantoSana.

Pétijums nevienu scenariju neizvélas. Tos ieteicams salidzinat péc juridiskas skaidribas, garantiju
saglabasanas, ietekmes uz personam un institiicijam, piekritibas, tiesu noslodzes, parejas riskiem
un izmaksam.

Otra politikas izvéle — arpustiesas parskatiSanas organizeSana.

Pirmais modelis: stiprinat pasreiz€jo parskatiSanu iestadeé un augstaka iestade, saglabajot tiesas
kontroli. Tas saglaba nozares zinaSanas un prasa mazak institucionalu parmainu; riski ir formala
parbaude un nevienada kvalitate. Par informacijas atklatibas politiku atbildigajai institticijai
ieteicams paredz€t metodiskas vadibas funkciju un tai vajadzigos resursus.



Otrais modelis: specializétu parskatiSanu uztic€t esosai neatkarigai institticijai. [eguvums varétu
bt neatkarigaks vert€§jums un vienotaka prakse, tacu vajadzigs skaidrs mandats, kompetence,
piekluve materialiem un papildu resursi.

TreSais modelis: izveidot jaunu specializ&tu neatkarigu institiiciju. Ta varétu nodrosSinat skaidru
adresatu un koncentrétu kompetenci; riski ir izveides un uzturéSanas izmaksas, funkciju
parklasanas un vél viens procesa posms.

Izvele vertejama neatkariba, pieejamiba personai, ilgums, [éEmumu saistoSums un izpilde, izmaksas
un saikne ar tiesas kontroli. Trumses konvencija prasa neatkarigu un neitralu parskatiSanu, ka art
vienmér pieejamu atru un l&tu parskatiSanas procediiru; ta neprasa vienu konkrétu institucionalo
modeli.



