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Terminu lietojums un saisinajumi

Galvenie pétijuma lietotie termini, tehniskie apzZim&umi un saisinajumi sniegti 22. pielikuma.
Zemak teksta skaidroti tikai pamatteksta izpratnei svarigakie jédzieni.

Biezak lietotie saisinajumi. IAL - Informacijas atklatibas likums; IL - Iesniegumu likums; IPI -
ierobezotas pieejamibas informacija Informacijas atklatibas likuma izpratng; APL -
Administrativa procesa likums; DVS - dokumentu vadibas sist€ma. Pargjie saisinajumi apkopoti
22. pielikuma.

Daléja izsniegSana, anonimizacija un pseidonimizacija. Dalgja izsniegSana ir pieejamas
dokumenta dalas izsniegSana p&c aizsargajamo fragmentu nodaliSanas. Informacija ir anonimizgeta
tikai tad, ja personu vairs nevar sapratigi identificét; pseidonimiz€ti dati joprojam ir personas dati,
jo personu iesp&jams identificet, izmantojot atseviski glabatu papildu informaciju.

Informacijas pieejamiba, pieklustamiba un procesa faktiska pieejamiba. Informacijas
pieejamiba raksturo tiesisko iesp&ju informaciju sanemt. Piekliistamiba raksturo, vai informacija,
dokuments, timeklvietne vai sazinas veids ir uztverams un lietojams, tostarp ar atbalsta
tehnologijam. Procesa faktiska pieejamiba raksturo, vai persona praks€ spgj iziet visu procesa kedi
11dz izmantojamam rezultatam.

Iestade. Petijuma vards “iestade” lietots ka 1ss apzim&jums publiskai institiicijai, kas sanem vai
izskata personas liigumu. Ja konkréta tiesibu norma nosaka citu vai Sauraku institiiciju loku,
piemero attiecigas normas tvérumu.

IPI juridisko situaciju noSkirums. IAL 5. panta treSaja dala paredzetaja gadijuma informacijas
autors vai iestades vaditajs nosaka IPI statusu, noradot Saja vai citos likumos paredzeto
pamatojumu; Sadam statusam pieméro ceturtaja dala noteikto terminu un parskatiSanas kartibu. Ja
statusu informacijai nosaka pats likums, atbilstosi piektajai dalai treSo un ceturto dalu nepieméro.

Jaukta satura dokuments. Viens sanemts dokuments, kura ietverti vismaz divi patstavigi lagumi.
Viena registracijas numura pieskirSana pati par sevi nav probléma, ja katra patstaviga liguma
process, termins, virziba, rezultats un tiesibu aizsardzibas kartiba ir atseviski izsekojama.

Patstavigs ligums. Sanemta dokumenta vai rakstveida noforméta mutvardu izteikuma ietverts
péc biitibas noskirams liigums, jautajums, siidziba, priekslikums, informacijas pieprasjjums vai
cita dala, kurai var biit savs process, kompetence, termins, rezultats un tiesibu aizsardzibas kartiba.

Process. Petijuma vards “process” nozimé kartibu, kada iestade izskata patstavigu ligumu un
nodroSina attiecigo rezultatu. Piemérojamo procesu nosaka péc liiguma satura, prasita rezultata un
piemérojama tiesiska reguléjuma.

Sazinas kanals un kontaktpunkts. Sazinas kanals ir veids, ka persona sazinas ar iestadi,
pieméram, e-pasts, e-adrese, timeklvietnes veidlapa, pasts, talrunis vai klatiene. Kontaktpunkts ir
iestades noradita adrese, struktiirvieniba vai funkcija, kas sanem jautajumu un palidz to virzit.

Tiesibu aizsardzibas kartiba un parskatiSana. Tiesibu aizsardzibas kartiba ir jumta apzZim&jums
piemérojamam l@muma vai ricibas parbaudes celam. Rezultata parskatiSana p&tijuma ir visparigs
analitisks apzim&ums sakotn&ja rezultata atkartotai parbaudei; pirmstiesas parskatiSana notiek
pirms versanas tiesa, bet arpustiesas parskatiSana politikas scenarijos aptver parbaudi arpus tiesas.
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Pateicibas

P&tijuma autori pateicas visiem pétijuma dalibniekiem: valsts institiiciju un paSvaldibu parstavjiem
par dalibu aptauja un petijumam sniegtajiem datiem, dokumentiem un skaidrojumiem; fokusgrupu
un secinajumu priekSparbaudes darbnicu dalibniekiem; nevalstisko organizaciju parstavjiem un
zurnalistiem par dalibu aptaujas un daliSanos profesionalaja pieredzg€. Paldies Valsts kancelejai un
Tieslietu ministrijai par cieSo sadarbibu pétijuma izstrades laika!

Ipasi pateicamies Veronikai Kriiminai, Jautritei Briedei un Aleksejam Remesovam par papildu
ekspertu komentariem, ka ari Invalidu un vinu draugu apvienibai “Apeirons” un seSiem
organizacijas parstavjiem par atsaucibu un daliSanos pieredze.

Par avotu atlasi un parbaudi, analizi, pétijuma saturu, secinadjumiem un priekslikumiem atbild
petijuma autori. Pateiciba min€to personu un institliciju iesaiste nenozimé& vinu piekriSanu
pétijuma secinajumiem vai priekslikumiem.



1. Ievads

1.1. Petijjuma merkis, tvérums un uzbuve

Merkis. Petijuma mérkis ir veikt IAL un IL ietekmes p&cparbaudes (ex-post) novertejumu, lai
noskaidrotu tajos noteikto mérku sasnieg$anu un ietekmi uz mérka grupam. Abu likumu darbiba
kopigi veértéta tajos posmos, kuros iestadei janosaka piemerojamais process vai viena dokumenta
jaizskata juridiski atSkirigi ligumi.

Tvérums. Katrs likums vertéts péc ta mérka, aizsargatajam tiesibam, pieméroSanas
priekSnoteikumiem, paredzeta rezultata un tiesibu aizsardzibas kartibas. Abu likumu kopigajos
procesa posmos pétits, vai iestade pareizi nosaka piemérojamo regul&jumu, noskir viena
dokumenta ietvertos patstavigos liigumus un katram ligumam nodroSina attiecigaja procesa
paredzeto rezultatu. Abi likumi vertéti art kopa tajos procesa posmos, kuros to piemérosana prakse
saskaras.

Uzdevumi. Atbilstosi tehniskas specifikacijas 2.3.1.-2.3.7. jautajumiem, kuru tvérums apkopots
1.1. tabula, analize aptver likumu meérkus un mérkgrupas, piemérosanas praksi, abu procesu
robezas, personas iesp&ju sakt sazinu ar iestadi, sanemt savlaicigu un praktiski izmantojamu
rezultatu un aizsargat savas tiesibas. Atseviski vertétas personu un iestazu izmaksas, dazadu
mérkgrupu praktiskas iesp&jas izmantot likumos paredz&tas tiesibas un valsts [TmenT salidzinamu
datu pieejamiba. PEtijuma analiz&ti ar1 prakses un darba organizacijas uzlabojumi, iesp&jamie
tiesibu normu preciz€jumi un jautajumi, kuros vajadzigs politikas [emums.

IL saistiba ar citiem sabiedribas lidzdalibas veidiem veértéta péc katra mehanisma meérka,
dalibnieku loka, procesa, paredzeta rezultata un pieejamo datu salidzinamibas. Salidzinajums
aptver Attistibas planoSanas sistémas likuma un Ministru kabineta 2024. gada 15. oktobra
noteikumos Nr. 639 reguléto lidzdalibu, publiskas apsprieSanas, konsultativas padomes un
kolektivos iesniegumus. TAP portals analizéts ka tehniska un publiska vide vairaku lidzdalibas
procesu organizéSanai un informacijas public€Sanai. Administrativais process un citi specialie
procesi apliikoti tada apjoma, kads vajadzigs IAL un IL funkciju, pieméroSanas robezu un tiesibu
aizsardzibas kartibas izskaidroSanai.

Latvijas un Eiropas Savienibas politikas dokumenti izmantoti, lai raksturotu attiecigaja joma
noteiktos mérkus un raditajus. Citu valstu pieredze analizéta péc konkrétu risinajumu funkcijas un
to iesp&jamas lietderibas Latvijas tiesiskaja un institucionalaja vide. Valstu kopgjais vertejums vai
rangs petijjuma nav veidots.

Uzbiive. Tehniskas specifikacijas 2.3. punkta noteikti septini izp€tes jautajumi. Jautajumu
formulgjumu kopsavilkums un norades uz analizes vietu un tieSo atbildi sniegtas 1.1. tabula.
Zinojuma 2. nodala izklastitas izmantotas izveért€juma metodes un ierobezojumi. 3. nodala
analizéts abu likumu juridiskais un politikas ietvars. 4. nodala likumu darbiba praks€ vértéta péc
seSiem kriterijiem. Izmaksas un dazadu mérkgrupu praktiskas iespgas izmantot likumos
paredzetas tiesibas $aja nodala analizetas ka Skérsgriezuma jautajumi. 5.1. sadala sniegtas atbildes
uz septiniem tehniskas specifikacijas jautajumiem. 5.2. sadala sniegts priekslikumu parskats un
i1zskaidrota to savstarp€ja saikne. EsoS$a regul&juma ietvaros stenojamie uzlabojumi, tostarp 5.3.8.
sadala ietverta ierobeZojumu kart€juma uzturéSana un juridiska parbaude, izklastiti 5.3. sadala.



Merkéetie tiesibu normu pilnveides priekslikumi analizéti 5.4. sadala, bet atsevisSkas politikas
izveles — 5.5. sadala.

1.2. Tehniskas specifikacijas jautajumu izsekojamibas karte
1.1. tabula katrs tehniskas specifikacijas jautajums sasaistits ar zinojuma nodalu, kur tas analizéts

un uz to sniegta tieSa atbilde, ka arT ar galvenajiem pieradijumu pielikumiem un priekslikumiem.
Avotu grupas, analizes vienibas un to izmantoSanas robezas apkopotas pirma pielikuma pirmaja

tabula.

1.1. tabula. Tehniskas specifikacijas jautajumu izsekojamibas karte

Tehniskaja specifikacija noteiktais
izpétes jautajums

Galvena analize un tieSa
atbilde

Atsauces uz zinojuma
nodalam un pielikumiem

2.3.1. Izvertet, vai likumi sava darbibas
joma faktiski nodroSina efektivu
sabiedribas lidzdalibu un informacijas
pieejamibu valsts parvalde.

Tiesiskais pamats analizets
3.1. lidz 3.3. sadala. Likumu
darbiba praksé analizéta 4.1.
lidz 4.9. sadala. Tiesa atbilde
sniegta 5.1.1. sadala.

Avotu grupas un secindjumu
robezas apkopotas 1.
pielikuma. Konstatéto
problemu risind@jumi sniegti
5.2.lidz 5.5. sadala.

kados
likuma

2.3.2. gadijumos
Iesniegumu regul&tais
sabiedribas lidzdalibas veids ir efektivs,

Izvertet,

cik tas ir pieprasits salidzinajuma ar
citiem sabiedribas Iidzdalibas veidiem,
tostarp Attistibas planoSanas sistémas

likuma un  Ministru  kabineta
noteikumos Nr. 639 paredzetajiem
lidzdalibas  veidiem, un  kadas

meérkgrupas to izmanto.

IL funkcija un robezas ar
citiem procesiem analizétas
3.1. un 3.2. sadald. Atbildes
praktiska izmantojamiba
analizéta 4.4. sadala, datu
pieejamiba 4.6. sadala, bet IL
lietotaji un saistiba ar citiem
lidzdalibas 4.8.
sadala. Tiesa atbilde sniegta
5.1.2. sadala.

veidiem

NVO aptaujas dati sniegti 3.
pielikuma,  bet  politikas
konteksts un arvalstu piemeéri
17.  pielikumd. Risinajumi
sniegti 5.3.1., 5.3.6. un 5.5.1.
sadala.

2.3.3. Izveértet un identificét abos
likumos galvenas lidzigas un atskirigas
procediiras, likumu regul&umu
apvienos§anas prieksrocibas un
izaicinajumus un sagatavot
priekslikumus procediiru
pilnveidosanai.

Abu
procediiras analizétas 3.1. un

likumu  mérki  un
3.2. sadald. Procesa izvéle un

Jjaukta  satura  dokumentu
izskatiSana analizéta 4.2. un
4.3. Tiesa atbilde

sniegta 5.1.3. sadala.

sadala.

Abu  likumu  salidzinajums
sniegts 13. pielikuma,
Jjudikatiiras  robezsitudcijas

14. pielikuma, bet procesa
noteikSanas un jaukta satura
dokumentu darba riki 18.-20.
pielikuma. Risinajumi sniegti
5.3.2,,54.1. un 5.5.1. sadala.

2.3.4. Izvertét, vai likumi nodroSina
vienlidzigu attiecksmi un nepiecie$amo
atSkirigo attiecksmi pret merkgrupam,
tostarp iesniedzot dokumentu klatieng,
mutvardos vai rakstveida un iestadei
sniedzot atbildi, arT valodas aspekta.
Izvertét, vai informacijas pieejamiba
iestade un valsts informacijas sisttma
dazadas formas un formatos ir skaidri
faktiski

noteikta un

regulgjuma

Tiesiskais pamats analizets
3.1. sadala. Procesa saksanas
analizéta 4.1.

atbildes

izmantojamiba 4.4. sadala,

pieejamiba
sadala,

tiesibu aizsardzibas
pieejamiba 4.5.2. sadala, bet
procesa faktiska pieejamiba
analizéta 4.8. sadald. Tiesa
atbilde sniegta 5.1.4. sadala.

Meérkgrupu pieredze
analizeta 3. lidz 5. pielikuma,
timeklvietnu audita rezultati
9. pielikuma, bet praktiskas
parbaudes riki 20. pielikuma.
Risindgjumi  sniegti  5.3.1.,

5.3.3. un 5.3.5. sadala.




nodroSinata, ka arT vai meérkgrupam ir
pieejami vajadzigie atbalsta pasakumi,
tostarp atbilstibas parskati, vadlinijas,
informacija par procediiru,
konsultacijas, praktiska palidziba un
personala apmacibas.

nepieciesami un pirmskietami samerigi
konkrétu meérku aizsardzibai. Sniegt
parskatu par citos aréjos normativajos

aktos  noteiktajiem  iesp&amiem
informacijas pieejamibas
ierobezojumiem, visparigus

secinajumus par to atbilstibu un noteikt
pasakumus informacijas pieejamibas

minimala un  optimala Iimena
nodroSinasanai starptautisko tiesibu
izpratng.

5.1.6. sadala.

2.3.5. Izvertet, kada ir likumu | Izmaksas personas, iestades | Izmaksu gadijumu metode un
ievieSanas ietekme uz | un sistémas liment analizétas | aprékini sniegti 10.
administrativajam un tieSajam | 4.7. sadala. Tiesa atbilde | pielikuma. Izmaksu ietekme
izmaksam fiziskam un juridiskam | sniegta 5.1.5. sadala. javérte visiem 5.2. lidz 5.5.
personam un valsts iestadeém. sadala ietvertajiem
risinajumiem.
2.3.6. Izvertet, wvai Informacijas | Satversmes, Eiropas | IAL  reguléjuma praktisks
atklatibas likuma noteiktais pieejamas | Savienibas tiestbu, Trumses | orientieris sniegts 11.
informacijas apjoms un iesp&jamie | konvencijas un  specidlo | pielikumd, judikatira — 14.
informacijas pieejamibas ierobezojumi | ierobezZojumu ietvars | pielikuma, informacijas
atbilst Latvijas Republikas Satversmei, | analizéts 3.3. sadala. | pieejamibas un ierobezojumu
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un | lerobeZojumu piemeroSana, | izvértéjums Trumses
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem | daléja izsniegSana un tiesibu | konvencijas aspekta - 15.
ligumiem. Izvertet, kadi ierobezojumi ir | aizsardziba analizéta 4.5. | pielikumda,  bet  specialo
noteikti, vai tie ir skaidri un vai tie ir | sadala. Tiesa atbilde sniegta | normu kartejums un

Jjuridiskas parbaudes kartiba
- 16. pielikuma. Risindjumi
sniegti 5.3.4., 5.3.5., 5.3.7,
5.38, 54.2.-54.4. un 5.5.2.
sadala.

2.3.7. Sagatavot nepiecieSamo datu
aprakstus un metodologiju likumu
regulgjuma efektivitates regularajiem
butiskajiem mérjjumiem, tostarp ANO
un OECD vajadzibam.

Pasreizéja datu uzskaite un
tas ierobezojumi analizéti 4.6.
sadala. Izmaksu datu ieguves
4.7.
sadala. Tiesa atbilde sniegta
5.1.7. sadala.

iespéjas  analizétas

lestazu  datu iegiistamiba
analizeta 2. pielikuma. Datu
apraksti, skaitiSanas
noteikumi, pilotésana

parbaudamie lauki, rezultatu

kategorijas un  tematisko
parbauzu metode sniegta 21.
pielikuma. Risinajumi sniegti
5.3.6. un 5.4.4. sadala.

Datu avots: pétljuma autoru izstradata izsekojamibas karte, pamatojoties uz tehniskas specifikacijas 2.3. punktu un
zinojuma analizi, pielikumiem un priekslikumiem.




2. Metodologija un izvertéjuma ierobezojumi

Saja nodala noteikts izvértgjuma ietvars, raksturoti izmantotie avoti un paskaidrots, cik plasus
secindjumus no tiem drikst izdarit. 2.1. sadala doti seSi vertéSanas kriteriji un cetru limenu
vertejumu skala, 2.2. sadala skaidrota avotu atlase un izmantoSana, bet 2.3. sadala noraditi datu
ierobezojumi. Detaliz€ts avotu, analizes vienibu un secinajumu ierobezojumu parskats sniegts
pirmaja pielikuma.

2.1. Vértesanas pieeja un veértejumu skala

IAL un IL darbiba prakse veértéta pec seSiem savstarpgji saistitiem krit€rijiem. Pirmie pieci aptver
personas un iestades darbibas no informacijas vai kompetentas iestades atrasanas Iidz rezultatam
un tiesibu aizsardzibai. Sestais krit€rijs verte, vai valsts spgj iegiit salidzinamus datus par abu
likumu darbibu.

Vertejuma noskirts piemérojamais tiesiskais process, dokumenta forma un sanemsanas kanals.
Procesu nosaka p€c liguma satura, personas prasita rezultata un piemerojama tiesiska regul&juma.
Viena dokumenta var bt vairaki patstavigi ligumi, kuriem piemérojami atskirigi procesi, termini
un tiesibu aizsardzibas kartiba. So jédzienu juridiskais noskirums skaidrots 3.2. sadala, abu likumu
salidzindjums sniegts 13. pielikumd, jaukta satura dokumentu analize 18. pielikumd, bet procesa
noteiksanas darba seciba 19. pielikuma.

2.1. tabula. SeSi IAL un IL darbibas verteSanas kriteriji

Kriterijs Parbaudes jautajums

1. Skaidrs pirmais solis Vai persona bez 1pasam juridiskam zinasanam var atrast vajadzigo

informaciju un kompetento iestadi, ka ar1 saprast, ka rikoties talak?

2. Piem@rojama procesa | Vai iestade p&c luguma satura, prasita rezultdta un piemé&rojama

noteikSana regul§juma nosaka pareizo izskatiSanas kartibu un parbauda savu

kompetenci?

3. Jaukta satura dokumenta
ietverto patstavigo ligumu
noskirSana

Vai dokumenta identific€ visus patstavigi veért€jamos ltigumus un izseko
katra liguma izskatiSanu [idz rezultatam?

4. Saprotams, savlaicigs un
praktiski
rezultats

izmantojams

Vai persona piemérojamaja termina sanem konkr€tajam procesam
atbilstosu rezultatu, saprot ta biitibu un zina turpmakas iesp&jas?

5. Pamatots ierobezojums un
praktiski izmantojama tiesibu
aizsardziba

Vai nelabveéligam rezultatam ir skaidrs tiesiskais pamats un parbaudams
pamatojums, un vai ta parskatiSana ir savlaiciga un praktiski
izmantojama?

6. Salidzinami dati

likumu darbibu

par

Vai valsts sp€j iegiit salidzinamus datus par sanemtajiem dokumentiem,
patstavigajiem ligumiem, piemeéroto procesu, terminiem un rezultatiem,
ka art vertet atbilzu kvalitati?

Datu avots: p&tfjuma autoru izstradats vert€Sanas ietvars, pamatojoties uz IAL, IL un Trumses konvencijas prasibam.
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Katram kritérijam IAL un IL noteiktas prasibas salidzinatas ar pieejamajiem pieradijumiem par to
piemé&rosanu. Kopigs veértejums abiem likumiem dots tikai tad, ja juridiskie un empiriskie avoti
pamato kopigu secinajumu. AtSkiribas starp abu likumu mérkiem, procesu, rezultatu un tiesibu
aizsardzibas kartibu noraditas attieciga kriterija analize. Ja avots nelava noskirt IAL un IL datus,
tas nemts vera, nosakot secinajuma tvérumu.

2.2. tabula. Vertejumu skala

Vertéjums Kad to piemero

Izpildits Pieejamie pieradijumi analizEtaja tveruma rada, ka kriterija noteiktais
juridiskais un praktiskais standarts ir nodro$inats un nav konstateti
butiski pretgji riski.

Parsvara izpildits Vajadzigais kriterijs kopuma ir nodrosSinats, bet konstateti atseviski
trukumi, kas rada ierobezotu risku vai prasa merketu uzlabojumu.

Dalgji izpildits Avoti rada gan praks€ izmantojamus risinajumus, gan btiskus trikumus
vai riskus, kuru dg€] persona var nesanemt attiecigaja procesa paredzgto
rezultatu.

Nav izpildits Vajadzigais kriterijs nav nodrosinats vai pieejamie pieradijumi rada, ka

tas analiz€taja tvéruma praks€ nedarbojas.

Datu avots: pétijuma autoru izstradats vertéSanas ietvars.
Vertejuma limeni noteica péc visu attiecigajam krit€rijam pieejamo pieradijumu kopuma.

Izmaksas un procesa faktiska pieejamiba dazadam personu grupam analizetas ka Skérsgriezuma
jautajumi, kas var ietekm@t visus sesus kriterijus. Izmaksu analize sniegta 4.7. sadala, bet dazadu
personu grupu iespéjas sakt procesu, iesniegt dokumentu un sanemt un izmantot rezultatu vertétas
4.8. sadala. Kopvertejums sniegts 4.9. sadala.

Ar tiem paSiem kriterijiem sasaistiti ar1 piektas nodalas priekslikumi. Katrs priekSlikums saistits
ar ceturtaja nodala konstatétu problému un sasniedzamo rezultatu. Atbilstosi risinajuma butibai
priekslikums paredz speka esoSa pienakuma pilnveértigaku piemeroSanu, darba organizacijas vai
metodikas uzlabojumu, pilotéSana parbaudamu tehnisku vai datu risindjumu, mérkétu tiesibu
normas precizéjumu vai politikas [émumu.

2.2. Avoti, analizes metodes un avotu savstarpeja parbaude

Izvertgjuma ietvaros izmantoti normativie akti, lai noteiktu tiesisko ietvaru, bet empiriskie avoti,
lai raksturotu praksi, pieredzi un datu iegiiSanas iesp€jas. Galvenie avoti, to apjoms un
izmantojums apkopoti 2.3. tabula.

2.3. tabula. Galvenie pétijuma avoti un to pielietojums pétijuma

Avots vai metode Apjoms Pielietojums

Juridiska analize | Speka eso$as normas un attiecigajam | Izmantota  personu  tiesibu,
vesturiskajam  gadlfjumam  piem&rojamas | iestdzu pienakumu, procesu,
redakcijas, judikatiira, Eiropas Savienibas | ierobezojumu un tiesibu
tiesibas, Latvijai saistoSie starptautiskie ITgumi | aizsardzibas juridiska standarta

un oficialie skaidrojoSie materiali noteikSanai.
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Valsts iestazu un | 46 institlicijas: 23 valsts iestades un 23 | Raksturo institliciju paSu sniegto
pasvaldibu pasvaldibas informaciju par praksi un datu
aptauja iegiistamibu.

NVO aptauja 37 aizpilditas anketas Raksturo aktivo lietotaju

pieredzi. Unikalo personu vai
organizaciju skaitu no datiem
nevar parbaudit.

Zurnalistu aptauja | 10 Zurnalisti un citi pla§sazinas lidzeklu | Raksturo profesionalo
darbinieki informacijas pieprasitaju

pieredzi.

Fokusgrupas Piecas attalinati organizétas fokusgrupas ar Fokusgrupas apkopoti dalibnieku
valsts iestdizu lietvedibas specialistiem un | aprakstitie darba posmi, prakses
darbiniekiem, kuri sagatavo atbildes uz | atSkiribas un labas prakses
iedzivotdgju  jautajumiem un informacijas | pieméri, ka arT  dalibnicku
pieprasTjumiem. mingtie iesp&jamie skaidrojumi

un apstakli, ar kuriem vini
saistTja problémas.
PriekS$parbaudes darbnicas
apspriesti pé&tnieku sagatavotie
secinajumu un risinagjumu darba
varianti.

Secinajumu Cetras darba sesijas pétfjumu secindjumu | Izmantotas  secindjumu  un

priekSparbaudes | parrunasanai un rekomendaciju virzienu | priekSlikumu saprotamibas,

darbnicas 1zstradei. ieguvumu, risku, iebildumu un
ievieSanas priek$noteikumu
parbaudei.

Intervija par | Viena intervija ar seSiem apvienibas “Apeirons” | [zmantota pieklustamibas

piekliistamibu parstavjiem sker§lu, pozitivu pieméru un

vajadzigds palidzibas  veidu
identific€Sanai.

Trmeklvietnu 17 institiciju timeklvietnes, 40 kriteriji; audits | [zmantots, lai vértetu publiski

audits veikts 2026. gada marta redzamo celu lidz informacijas

atrasanai un sazinas saksanai.

Personas un | 20 merktiecigi atlasiti sanemto dokumentu | [zmantota darba posmu, aktiva

iestades izmaksu | izskatiSanas gadijumi: 10 Valsts kanceleja un | darba  laika un  izmaksu

analize 10 Tieslietu ministrija veidosanas faktoru noteikSanai

un jutiguma scenariju izveidei.

Tiesu prakses datu

336 kod€juma rindas; pec Cetru atkartotu ECLI

Izmantota tiesa nonaku$o stridu

analize ierakstu novérSanas 332 unikali 2021.-2025. | veidu, procesu robezsituaciju un
gada nolémumi judikatiiras atzinu analizei.

lestazu lestazu dokumenti, sistému apraksti, izdrukas | Izmantoti dokumentgtas prakses

dokumenti, DVS | un datu eksportéSana un datu salidzinamibas

materiali un veértéSanai.

administrativie

dati
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Testazu datu | Parbaudita trijos Iimenos. Pirmaja Iimeni verteti | Datu lauki, skaiti$anas noteikumi
kvalitates dokumenta pamatdati un iesp€ja atlasit IAL, IL | yn kvalitates parbauzu metode
parbaude un vairaku procesu pazimes. Otraja Iimenl | jzklastiti 21. pielikuma.

verteti dati par katra patstaviga liguma
izskatiSanas gaitu un rezultatu. TreSo Iimeni
veido anonimizetu lietu izlases parbaude, kura
verte iestades ricibas un atbildes juridisko un
saturisko kvalitati.

Informacijas 2457 kartgjuma ieraksti par 2461 normu atsauci | [zmantots  normu  sakotngjai
pieejamibu 367 tiesibu aktos. atlasei un individualas juridiskas
ierobezojoso parbaudes secibas planosanai.
normu kart&jums Normu kartejums izmantots, lai

sakartotu individuali juridiski
parbaudamo normu kopu un
noteiktu parbaudes secibu péc
riska  pazimém. Juridisku
secinajumu par konkré€tu normu
var izdarit tikai p&c tas aktualas
redakcijas, tvéruma, iznpémumu
un pilna tiesiskd konteksta
parbaudes. Kartgjuma izveides
metode un robezas sniegtas 16.
pielikuma.

Arvalstu Informacija par 12 wvalstim; seSu valstu | [zmantota juridisku,
pieredzes analize | detalizetaki pieméri: Apvienota Karaliste, | institucionalu  un  tehnisku
Igaunija, Irija, Norvégija, Slovénija un Somija | funkciju salidzinasanai. Pargjo
seSu valstu avoti izmantoti
priekSizp€t€ un atseviskiem

piemeriem.
Politikas Latvijas, Eiropas Savienibas un starptautiskie | [zmantoti informacijas
dokumenti un | politikas planosanas dokumenti pieejamibas, lidzdalibas,
raditaji digitalizacijas un  parvaldes

kvalitates mérku raksturosanai.

Datu avots: petijuma autoru apkopojums. Detaliz&ta avotu atlase, analizes vienibas un izmantoS$anas robeZas sniegtas
1.-17. pielikuma.

Katrs avotu veids izmantots citam mérkim. Juridiskie secinajumi balstiti tiesibu avotos un
parbauditas judikatiiras atzinas. lestaZu aptauja sniedza informaciju par to, ka institlicijas paSas
raksturo savu praksi, savukart iestazu dokumenti, sisttmu izdrukas un datu eksportéSana lava
vertet dokumenteto praksi. NVO, Zurnalistu, fokusgrupu un intervijas materiali sniedza
informaciju par dalibnieku pieredzi, vinu noraditajam problémam, ka ar1 dalibnieku minétajiem
iesp€jamajiem skaidrojumiem un apstakliem, ar kuriem vini saistija problémas. Secinajumi par
plasakiem riskiem izdariti tikai tad, ja tos pamatoja vairaki savstarp€ji papildinoSi avoti vai
empiriskie dati kopa ar juridisku vai tehnisku parbaudi.

Petijuma 1pasi analiz€ta fizisko personu, nevalstisko organizaciju, komersantu, Zurnalistu un
personu ar atSkirigam piekliistamibas vajadzibam praktiska pieredze. Sis pieredzes grupas nav
savstarpgji izslédzoSas. Viena persona var bit, piem&ram, gan Zurnalists, gan nevalstiskas
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organizacijas parstavis, un tai vienlaikus var but piekliistamibas vajadzibas. Pieejamo empirisko
datu apjoms par katru grupu atSkiras. Dati par lietotaju pieredzi iegliti nevalstisko organizaciju un
zurnalistu aptaujas, bet piekliistamibas jautajumi papildus vertéti timeklvietnu audita un intervija
ar apvienibas “Apeirons” parstavjiem.

Institticiju prakses pieméri ieguti arT no 2025. gada decembr1 sniegtajam rakstveida atbildém uz
14. Saeimas deputatu jautajumu Nr. 196/J14 “Par IP statusu oficialiem dokumentiem”. Jautajumu
2025. gada 3. decembri iesniedza Linda Liepina, Ilze Stobova, Ramona Petravi¢a, Ri¢ards Slesers
un Kristaps Kristopans, adresgjot to ¢etrpadsmit ministriem!. Tas aptvéra IPI statusa noteik3anas
krit€rijus un metodiku, dokumentu un atteikumu uzskaiti, klidainus vai parmerigus
ierobezojumus, statusa parskatiSanu un atcelSanu, publiskos sarakstus, juridiska pamatojuma
fiks€Sanu, Trumses konvenciju un uzraudzibu. Atbildés nereti apkopota ari padotibas iestazu
sniegta informacija; tas raksturo attiecigo institiiciju paSu sniegto informaciju, nevis neatkarigi
parbauditu visas publiskas parvaldes praksi.

Maksliga intelekta riki izmantoti tikai ka paliglidzekli sakotn€jai avotu meklesanai, teksta un datu
strukturésanai, klasifikacijas kodu ierosinasanai, savstarpgjo atsaucu parbaudei un redakcionalam
darbam. P&tfjuma autori noteica avotu atlases un klasifikacijas kriterijus, parbaudija juridiskos un
faktiskos apgalvojumus, pienéma gala klasifikacijas [@mumus un formulga secinajumus un
priekslikumus. Maksliga intelekta rezultati nav izmantoti ka juridisku vai empirisku pieradijumu
avots. Pilns izmantoSanas un cilvéka veiktas parbaudes apraksts sniegts 1., 6. un 16. pielikuma.

2.3. Izvertejuma ierobeZojumi

Tas, cik plaSus secinajumus iesp&jams izdarit, ir atkarigs no izmantota avota un taja pieejamas
informacijas. Tiesibu normu saturu un juridiskos secinajumus pamato juridiskie dokumenti,
savukart konkr&tu institliciju, personu, dokumentu vai gadijumu raksturoSanai izmantoti
empiriskie avoti. Secinajumu veidi un to visparinasanas robezas detalizéti aprakstitas 1. pielikuma
2. tabula.

Aptaujas un merktiecigi atlasitie avoti. Iestazu, NVO un Zurnalistu aptauju rezultati raksturo
tikai analiz€tajas atbildeés sniegto informaciju un nav visparinami uz visam attiecigajam
institicijam, profesionalajam grupam vai sabiedribu kopuma. NVO un Zurnalistu aptaujas,
timeklvietnu audita un 20 atlasito dokumentu izskatiSanas gadijumu izmaksu analiz€ izmantotas
mérktiecigas vai pieejamibas izlases. Sie avoti lauj identificét pieredzes, problému un izmaksu
veidus, ka arT dalibnieku min&tos iesp&jamos skaidrojumus un apstaklus, ar kuriem vini saistija
problémas, bet nelauj noteikt So problému izplatibu sabiedriba vai visa publiskaja parvalde.
Petijuma netika veikta atseviska reprezentativa iedzivotaju aptauja.

Timeklvietnu audits. Audita vertéts, ka lietotajs 2026. gada marta 17 atlasito institciju
timeklvietn&s var€ja atrast nepiecieSamo informaciju un sakt sazinu ar iestadi. Tas lava identificét

''14. Saecimas 2025. gada 11. decembra sédes stenogramma, sadala “Informacija par atbilzu sniegianu uz deputatu
jautajumiem”. Pieejams: https://sacima.lv/lv/transcripts/view/2667 [aplukots 19.08.2026.]; ministriju rakstveida
atbildes uz 14. Saeimas deputatu jautajumu Nr. 196/J14, tostarp tajas apkopota padotibas iestazu informacija, pétifjuma
riciba eso$i materiali, 2025. Vienada nosaukuma jautajumi Nr. 194/J14 un Nr. 195/J14 bija adreséti attiecigi Latvijas
Bankas prezidentam Martinam Kazakam un Ministru prezidentei Evikai Silinai; Saja pamatteksta izmantotie ministriju
prakses piemeri izriet no atbildém uz jautajumu Nr. 196/J14.
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ar informacijas atrasanu un sazinas sakSanu saistitas problémas. Audits nebija pilnigs timeklvietnu
atbilstibas izverte§jums Timekla satura piekliistamibas vadlinijam, lietotaju uzdevumu tests vai
reprezentativs visu iestazu timeklvietnu novertejums.

Tiesu prakse. Tiesu nolémumu analize lauj noteikt tiesa nonakuSo stridu veidus, procesu
robezsituacijas un nolémumos ietvertas atzinas. Senata judikatiiras atzinas juridiskaja analizé
noskirtas no zemaku instancu tiesu prakses. Viena pamatstrida var but vairaki nolémumi, tadel
nolémumu skaits nav tiesisko stridu skaits.

Normu kartéjums. Kart€jums lauj sakartot turpmak individuali parbaudamo normu kopu un
noteikt parbauzu secibu. Kart€juma ierakstu skaits raksturo analiz€jama materiala apjomu, nevis
neatbilstosu tiesibu normu, prettiesisku atteikumu vai vajadzigu grozijumu skaitu.

Iestazu administrativie dati. lestazu dati lauj raksturot, kadu informaciju katra iestade spgj iegiit
no savam sisttmam. Tomer iestades izmanto atSkirigas dokumentu kategorijas, datu laukus,
sazinas kanalu tvérumu un skaitiSanas noteikumus. Tadg] pasreiz€jos datus nevar drosi apvienot
valsts ITmena statistika par saskana ar IAL un IL sanemtajiem dokumentiem, tajos ietvertajiem
patstavigajiem liigumiem, terminiem un rezultatiem. Tas ierobezo iesp€ju noteikt konstateto
problému biezumu.

Personas un iestades izmaksu analize. Divdesmit atlasitie dokumentu izskatiSanas gadijumi lauj
identificeét darba posmus, aktiva darba laika un izmaksu veidoSanas faktorus un sagatavot
ilustrativus jutiguma scenarijus. Mérktieciga izlase un nevienmeériga darba laika uzskaite nelauj
aprékinat vienas IAL vai IL lietas vid€jas izmaksas Latvija.

Arvalstu piem@ri un politikas raditaji. Arvalstu pieméri lauj salidzinat konkrétu risinajumu
funkcijas un to darbibas priekSnoteikumus. Tie pasi par sevi nepierada risinajuma piemérotibu
Latvijai, jo ta japarbauda Latvijas tiesiskaja un institucionalaja konteksta. Savukart visparigi
uzticeSanas, [idzdalibas vai digitalizacijas raditaji raksturo plasaku politikas kontekstu, bet nelauj
atseviski noteikt IAL vai IL ietekmi.

Laika robeza. IL grozijumi st3jas speka 2026. gada 1. marta. Petfjuma izstrades laika kop$
grozijumu speka stasanas bija pagajis parak 1ss laiks to faktiskas ietekmes novérteéSanai. Tadel
secinajumi par IL praksi interpret€jami atbilstosi katra avota aptvertajam laikposmam.

P&tijuma autori So ierobeZojumu ietekmi mazinaja, salidzinot avotus atbilstosi to funkcijai un katru
secindjumu sasaistot ar pieradijumiem, kas to tieSi pamato. Ja pieejama informacija nelava izdarit
droSu secinajumu, pétijuma noradits, kadas informacijas trukst un ka tas ierobezo secinajuma
tverumu.
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3. Tiesiskais un politikas ietvars

Saja nodala noteikts juridiskais un politikas planoganas ietvars, péc kura izvértéjuma vértéta IAL
un IL darbiba. Juridiskas analizes pamatu veido Satversmes 100. un 104. pants, IAL, IL, APL,
piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas, Eiropas Padomes Konvencija par piekluvi oficialiem
dokumentiem jeb Trumses konvencija, specialie tiesibu akti par atseviSsku informacijas veidu
pieejamibu un pétijuma analiz&ta judikatiira.

Politikas kontekstu veido Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam, Valsts
parvaldes modernizacijas plans 2023.-2027. gadam, Digitalas transformacijas pamatnostadnes
2021.-2027. gadam un to ievieSanas plans, Pakalpojumu vides pilnveides plans 2024.-2027.
gadam, ka arT atveértas parvaldibas ricibas plani.

agrak notikuSu gadijumu vai pienemtu tiesas nolémumu, nemts véra attiecigaja laikposma
piemerojamais regul&jums.

Detalizéta juridiskd un politikas analize sniegta 11.-17. pielikuma, bet pilns izmantoto avotu
saraksts sniegts 23. pielikuma.

3.1. Abu likumu merki, tiesibu izmantotaji un vieta parvaldes sistéema

Pamattiesibu pamats. Satversmes 100. pants ikvienam garant€ tiesibas brivi iegit, paturét un
izplatit informaciju. Satversmes 104. pants ikvienam garanté tiesibas likuma paredzétaja veida
versties valsts un pasvaldibu iestad@s un sanemt atbildi p&c bitibas. IAL un IL regul€ atskirigus
So tiesibu izmantoSanas procesus.

Satversmes 104. panta lietotais jédziens “iesniegums” ir plasaks par IL reguléto iesniegumu.
Atkariba no satura un personas prasita rezultata Satversmes 104. panta garant€to tiesibu
IstenoSanas kartibu var noteikt IL, APL, IAL vai cits specialais regulgjums. IL tade] konkretize Sis
pamattiesibas sava darbibas joma, bet neizsmel visu Satversmes 104. panta tvérumu?.

Abu likumu priekSmets. IAL attiecas uz dokument&tu informaciju, kas ir iestades informacijas
aprité. Likuma merkis aptver ar1 informaciju, kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums
radit. IL nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade izskata tas kompetencé esoSu
ligumu, stidzibu, priekslikumu vai jautajumu. IL pieméro, ja attiecigajam jautajumam cita likuma
nav noteikta TpaSa izskatiSanas kartiba. Tabula 3.1. raksturo abu likumu saturu.

IL 2. panta pirmaja dala minétais ligums, siidziba, priekslikums un jautajums raksturo iespgjamo
iesnieguma saturu. Tie nav Cetri atseviSki un savstarp€ji izslédzosi tiesiskie procesi. Viena
iesnieguma var biit ietverti vairaki no Siem elementiem. To kopiga reguléSana IL ir Latvijas
likumdevéja izveleta likuma uzbiive, nevis So Cetru elementu biitibas noteikta nepiecieSamiba.
Piemeéram, citas valstis ligumi var tikt reguléti atSkirigi no stidzibam.

2 Briede J. Satversmes 104. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.). Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 445.-458. lpp
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3.1. tabula. Ko personai nodrosina IAL un IL

Jautajums IAL IL
Likuma Nodrosinat sabiedribai pieeju informacijai, | Veicinat privatpersonas Iidzdalibu
meérkis kas ir iestades riciba vai kuru iestadei | valsts parvaldé. Likums nosaka
atbilstoSi tas kompetencei ir pienakums | iesniegumu izskatiSanas un
radit, un noteikt vienotu informacijas | apmekl&taju pienemsanas kartibu.
iegiisanas un izmantoSanas kartibu.
Ko likums | Piekluvi identificEjamai = dokumentetai | Iestades kompetencé esosa liguma,
personai informacijai, kas ir iestades informacijas | siidzibas, priekslikuma vai jautajuma
nodrosina aprite. Informacijas pieprasijums pats nerada | izskatiSanu péc ta satura. Ja iesnieguma
jaunu  pienadkumu  sagatavot  analizi, | saturs prasa atbildi p&c bitibas, iestade
skaidrojumu, aprékinu vai sarakstu. Sadam | sniedz atbildi uz iesnieguma prasito.
pienakumam  jaizriet no iestades | Konkréto materialo rezultatu nosaka
kompetences vai cita tiesiska reguléjuma. piem@rojamais regul&jums un lietas
apstakli.
Tiesibu IAL nosaka kartibu, kada privatpersonas | IL regulé privatpersonas iesniegumu.
izmantotaji iegiist informaciju iestade. Visparpieejamu | Privatpersona ir fiziska persona,
informaciju izsniedz ikvienam, kas to v€las | privato tiesibu juridiska persona vai $o
sanemt, iev€rojot personu vienlidzibu. | personu apvieniba.
Interese par visparpieejamu informaciju nav
japamato. Ierobezotas pieejamibas
informacijas  pieprasijumam  pieme&ro
papildu prasibas.
Raksturigais | Informacijas izsniegSana pilniba vai dalgji, | Atbilde p&c bitibas, iesnieguma
rezultats rakstveida atteikums, izzina par informacijas | pienemsSana zinaSanai, parsitiSana,
atraSanas vietu vai preciza norade uz vietu, | inform&Sana par kompetento iestadi,
kur informacija bez maksas pieejama | atstaSana bez izskatiSanas vai cita IL
interneta. paredzeta riciba.
Galvenas Visparpieejamas un ierobezotas pieejamibas | lesnieguma vérteéSana pec satura,
garantijas informacijas noskir§ana, pieejamas | kompetences un parsitiSanas kartiba,
informacijas dalas izsniegSana, atteikuma | termini, atbildes forma, vairaku lidziga
pamatojums, maksa un atbrivojums no tas, | satura iesniegumu izskatiSana,
atkalizmanto$ana un tiesibu aizsardziba. objektivitate, iesniedzgja identitates
aizsardziba un iestades ricibas
kontrole.

Datu avots: petijuma autoru apkopojums, pamatojoties uz Satversmes 100. un 104. pantu, IAL un IL.

Tiesibu izmantotaji un pétijjuma analizeétas grupas. IAL un IL nosaka personu loku, kas var
izmantot tajos paredz€tas tiesibas. Saskana ar IAL visparpieejamu informaciju izsniedz ikvienam,

kas to velas sanemt, ieverojot personu vienlidzibu, bet IL regulé privatpersonas iesniegumu.
Atseviskos procesos papildu tiesibas var izriet€t no personas statusa vai speciala tiesiska

regul&juma.
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Izvértejuma analizéetas iestades un to darbinieki, kuri pieméro abus likumus. Personu praktiskas
iespéjas izmantot likumos paredzétas tiesibas analizétas 4.8. sadald, bet iestazu darba
organizdcija un ar likumu pieméroSanu saistitas izmaksas analizétas 4.1.-4.7. sadala.

Iestazu un institiiciju lomas. IAL un IL pieméro katra iestade, uz kuru attiecas attieciga likuma
darbibas joma. IAL izpratné iestade ir publiska persona, tas institiicija vai amatpersona, ka ar1
persona, kas Tsteno deleg€tu valsts parvaldes uzdevumu, ciktal informacijas aprite ir saistita ar $1
uzdevuma izpildi. IL pieméro iestade vai privatpersona, kas pilda valsts parvaldes uzdevumus.
Neatkarigi no piemérojama likuma katra iestade pati organiz€ dokumentu sanemSanu un
registréSanu, nosaka piem&rojamo procesu, kontrol¢ terminus, sagatavo personai sniedzamo
rezultatu un parbauda izpildes kvalitati.

Horizontalas institiiciju funkcijas. Abu likumu darbibu ietekmé vairaku institticiju funkcijas.
TM savas kompetences ietvaros izstrada, organiz€ un koordiné tiesibu sist€mas un informacijas
atklatibas politiku. VK koording sabiedribas lidzdalibas iesp&jas I1€mumu pienemsSana un valsts
parvaldes sadarbibu labas parvaldibas un klientorient&tas darbibas nodro§inasana. VARAM 1steno
funkcijas valsts parvaldes pakalpojumu, digitalas transformacijas, digitalo tehnologiju un datu
parvaldibas joma. VDAA uztur tai normativajos aktos nodotos koplietosanas risinajumus. Miné&to
institiiciju horizontalas funkcijas neaizstaj katras iestades atbildibu par konkréta dokumenta
pareizu izskatiSanu.

Tiesiska kontrole. Konkrétas lietas tiesisko kontroli veic augstaka iestade vai administrativa tiesa.
Tiesibsargs savas kompetences ietvaros verteé pamattiesibu un labas parvaldibas ieveroSanu.
Lémuma par atteikuma izsniegt informaciju apstridéSanas un parsiidzéSanas kartibu nosaka AL
un APL. Spéka esosa parskatisanas kartiba analizéta 4.5.2. sadald, bet tas institucionalas
attistibas iespéjas salidzindtas 5.5.2. sadala.

Abu likumu saikne ar sabiedribas lidzdalibu. IL mérkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu
valsts parvalde, taCu ne katrs §1 likuma kartiba iesniegts ligums, stidziba, prieksSlikums vai
jautajums ir sabiedribas Ilidzdaliba politikas vai publisku lémumu veidoSanas nozime.
Priekslikums var bt Iidzdalibas forma. Savukart ligums, stidziba vai jautajums var biit versts uz
individuala jautajuma risinaSanu vai skaidrojuma sanemsanu.

IAL nodroSina piekluvi informacijai. Iegiita informacija var bt vajadziga sabiedribas lidzdalibai,
publiskas varas uzraudzibai, Zurnalistikai, petniecibai vai citam likumigam mérkim. Tadel IAL var
sekmét sabiedribas lidzdalibu, bet nav tikai un vienigi Iidzdalibas instruments. Visparpieejamas
informacijas pieprasitdjam tas sanemsanas interese nav japamato.

Atskiriba no IL paredzétas individualas sazinas 2024.gada 15.oktobra Ministru kabineta noteikumi
Nr. 639 regul€ institlicijas organiz€tu sabiedribas Iidzdalibu attistibas planoSanas procesa. Tie
paredz, piem&ram, darba grupas, konsultativas un uzraudzibas padomes, apspriedes, publiskas
apsprieSanas un atzinumu sniegSanu. TAP portals ir vide, kura valsts tieSas parvaldes iestades
public€ informaciju par projektu virzibu un lidzdalibas iesp&€jam. Ja normativajos aktos paredzeta
lidzdalibas iesp€ja nav nodroSinata, persona var IL kartiba ltigt institiiciju to nodroSinat.

Vairaku privatpersonu kopigu IL iesniegumu nedrikst sajaukt ar kolektivo iesniegumu Saeimai vai
paSvaldibai. Kolektivajam iesniegumam ir atseviSks tiesiskais regul€jums, noteikts minimalais
parakstitaju skaits un paSa izskatiSanas kartiba. Vienu jautajumu var skart gan IL iesniegums, gan
apspriede, publiska apsprieSana, konsultativa padome vai kolektivais iesniegums, tacu katram
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mehanismam ir savs mérkis, dalibnieku loks, procediira un rezultats. So mehanismu praktiska
izmantoSana un datu salidzinamibas ierobezojumi analizéti 4.8. sadala, bet tiesa atbilde uz
tehniskds specifikacijas jautdjumu sniegta 5.1.2. sadala.

Politikas merki un raditaji. Latvijas politikas planoSanas dokumentos abu likumu darbibas vide
saistita ar Cetriem plasiem rezultatiem: atvertu un efektivu valsts parvaldi; sabiedribas lidzdalibu
un uzticésanos; cilvéka vajadzibam piemé&rotu daudzkanalu sazinu; datos balstitu parvaldes darbu.

Konkréti parvaldes rezultatu raditaji ir ietverti Valsts parvaldes modernizacijas plana 2023.-2027.
gadam, tostarp uztic€Sanas, apmierinatibas un izpildvaras kapacitates raditaji. Nacionalais
attistibas plans, Digitalas transformacijas pamatnostadnes, Pakalpojumu vides pilnveides plans un
atvertas parvaldibas ricibas plani galvenokart nosaka plasakus mérkus, prioritates un pasakumus.

Mingtos mérkus un raditajus ietekme daudzi parvaldes un sabiedribas procesi. Tie nav tiesi IAL
vai IL darbibas kvalitates raditaji un nelauj atseviski aprékinat katra likuma ietekmi. 7adel
peétijuma abu likumu darbiba vérteta péc 2.1. sadala noteiktajiem kriterijiem un 21. pielikuma
izstradatajiem datu laukiem un raditajiem.

ANO ilgtsp&jigas attistibas merka 16.10.2. indikators verte, vai valst ir pienemtas un istenotas
konstitucionalas, likumiskas vai politiskas garantijas publiskai piekluvei informacijai. Tas
galvenokart raksturo Informacijas atklatibas likuma sist€mas Itmeni, nevis atseviskas lietas,
iestades vai lesniegumu likuma darbibas efektivitati.

Politikas avotu, raditaju un to izmantosanas robezu pilna karte sniegta 17. pielikuma 17.3. sadald
un 80. tabula.

Papildu informacija: abu likumu piendakumu, iestadei pieskirtas ricibas brivibas un tiesisko seku
katalogi sniegti 11. un 12. pielikuma; detalizéts abu likumu salidzinajums sniegts 13. pielikuma;
politikas dokumentu un raditaju analize sniegta 17. pielikuma 17.3. sadala un 80. tabula; pilns
avotu saraksts sniegts 23. pielikuma.

3.2. Piemérojama procesa noteikSana un abu likumu robezas ar citiem
tiesiskajiem procesiem

Pamatprincips. Piemérojamo procesu iestade nosaka katram patstavigajam ligumam péc ta
satura, personas prasita rezultata un attieciga tiesiska reguléjuma. Process nosaka kompetento
iestadi, luiguma izskatiSanas kartibu, terminu, iesp&jamo rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu.

Dokumenta nosaukums, forma, sanemsanas kanals, paraksta veids, kontaktpunkts un sakotngja
atzime DVS var palidzet dokumentu sakotn€ji saSkirot, bet pasSas par sevi nenosaka piemerojamo
procesu. Viena un taja pasa kanala var sanemt dazadiem procesiem atbilstoSus ligumus. Tadel
iestade vispirms nosaka piemé&rojamo procesu un tikai péc tam parbauda attieciga procesa prasibas
par dokumenta formu, parakstu, personas identifikaciju un registrésanu.

Ja viena dokumenta vai sazinas reize ietverti vairaki patstavigi ligumi, katru no tiem noskir un
izverte atseviski. Katram ligumam atseviski nosaka piem&rojamo procesu, kompetenci, terminu,
iesp&jamo rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu.
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P&tijuma noskirti Cetri savstarp€ji saistiti jeédzieni:

e process jeb tiesiskais reZims nosaka kompetento iestadi, liiguma izskatiSanas kartibu,
terminu, iesp&jamo rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu,

e dokumenta vai izteikuma forma norada, ka saturs izteikts: papira dokumenta,
elektroniska dokumenta vai mutvardos;

e sanems$anas kanals ir tehniskais vai fiziskais celS, pa kuru saturs nonak iestadg€, piemeram,
oficiala elektroniska adrese, e-pasts, portals, pasts, klatiene vai talrunis;

o kontaktpunkts ir iestades struktirvieniba, darbinieks vai funkcija, kas sanem attiecigo
saturu vai palidz personai praktiski noformet un iesniegt ligumu.

3.2. tabula. Piemérojama procesa noteikSana péc liguma satura un prasita rezultata

Jautajums Piemérojamais process Raksturigais rezultats

Vai persona vélas sanemt | AL, ja specials regulgjums | Informacijas izsniegSana pilniba vai
konkrétu dokumentu vai | nenosaka citu piekluves kartibu. | dalgji, preciza norade uz publisku

citadi identificejamu | Ja informacija nav dokumentgta, | avotu, izzina par informacijas
dokumentétu atseviski japarbauda, vai iestadei | atraSanas  vietu vai  pamatots
informaciju, kas atrodas | atbilstosi tas kompetencei bija | atteikums. Informacijas pieprasijums
iestades riciba? pienakums to radit un | pats nerada pienakumu sagatavot

dokumentgt. jaunu analizi, aprékinu, skaidrojumu

vai sarakstu.

Vai persona vélas, lai | [L, ja liguma izskatiSanai nav | Atbilde p&c bitibas, ja iesnieguma
iestade sagatavo | noteikts cits process. saturs to prasa, vai cita IL paredzeta
skaidrojumu, viedokli, riciba.

veértéjumu vai atbildi uz
jautajumu?

Vai  persona  prasa | APL kopa ar attiecigo specialo | Administrativais akts, faktiska riciba,

administrativo aktu, | regulgjumu. uzzina, pakalpojums vai cits
faktisko ricibu, uzzinu, konkretaja procesa paredzets
pakalpojumu, rezultats.

atlidzinajumu vai citu
tiesisku rezultatu?

Vai personas piekluves | Attiecigais specialais regulg§jums. | Piekluve  konkrétaja  regulgjuma

tiesibas izriet no tas paredzetaja apjoma un kartiba. 1AL
statusa, dalibas konkréta vai IL pieméro liguma dalai, kuru
lieta vai ipasa specialais regul&jums neaptver.

informacijas veida?

Datu avots: pétijuma autoru izstradats procesa noteik$anas kopsavilkums, pamatojoties uz IAL, IL, APL un speciala
regul&juma prioritati.
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3.2. tabula palidz noteikt piemé&rojamo procesu p&c personas prasita rezultata. Ja ligums izskatams
IAL vai IL kartiba, iestadei turpmak jaiev€ro attieciga procesa ipaSas prasibas. Galvenas abu
procesu atskiribas apkopotas 3.3. tabula.

3.3. tabula. Galvenas IAL un IL procesualas atskiribas

Procesa AL IL
elements
IesniegSanas Informaciju var pieprasit rakstveida, | lesniegumu var iesniegt rakstveida,
forma mutvardos vai elektroniski. Visi rakstveida | elektroniski vai izteikt mutvardos.
pieprasijumi jaregistre. lerobezotas | Mutvardos izteiktu iesniegumu
pieejamibas informaciju pieprasa | vajadzibas gadijuma noformé

rakstveida, pamatojot pieprasijumu un | rakstveida.
noradot izmanto$anas mérki.

Paraksts un | lestade var noteikt kartibu, kada registré | Pilnu IL kartibu pieméro elektroniski
identifikacija | elektroniski iesniegtu, ar elektronisko | parakstitam iesniegumam vai
parakstu  neparakstitu =~ pieprasijumu. | iesniegumam, kas iesniegts identificeta
Paraksta trikums var ierobezot personas | portala forma. Citos elektroniskas
iespgju prasit informacijas izsniegSanu | iesniegSanas  gadijumos  atbildes

tiesas cela. sniegSanas karttbu nosaka iestades
vaditajs.
Kompetence Pieprasijumu izskata iestade, kuras riciba ir | Ja iesniegums pilniba vai dalgji nav

informacija. Ja informacijas nav, iestade | iestades kompetence, iestade to piecu
sniedz izzinu par tas atraSanas vietu un, ja | darbdienu laika parsiita kompetentajai
tas zinams, norada sanemsanas kartibu. iestadei vai likuma paredzetaja
gadijuma inform& personu.

Termins Atkariba no rezultata un vajadzigas | Atbildi péc bitibas sniedz sapratiga
apstrades pieméro 7, 10, 15 vai 30 dienu | termina, bet ne vélak ka 10 darbdienas.
terminu. Ja vajadziga papildu apstrade, | MéneSa terminu pieméro, ja vajadziga
personu par to informé ne vélak ka 15 dienu | papildu informacija, sadarbiba ar citam
laika. iestadém vai liela informacijas apjoma
analize vai apstrade.

Iesp€jamais Pilniga vai dal&a izsniegSana, norade uz | Atbilde pe&c butibas, iesnieguma
rezultats interneta pieejamu informaciju, izzina par | piepem$ana zinaSanai, parsitiSana,
informacijas atraSanas vietu vai pamatots | inform&Sana par kompetenci, atstaSana
atteikums. bez izskatiSanas vai cita IL paredz&ta

riciba.
Tiesibu Atteikumu, informacijas nesniegSanu vai | lestades ricibu kontrol€ IL 10. panta un
aizsardziba nepienacigu sniegSanu kontroleé APL | citos piem@rojamos normativajos aktos

kartiba, ieverojot IAL 1pasos noteikumus. | noteiktaja karttba. IL paredz ari
gadijumus, kuros tiesas kontrole ir
ierobezota.

Datu avots: pétfjuma autoru apkopojums, pamatojoties uz IAL, IL un saistito APL regulg§jumu redakcijas, kas bija
speka 2026. gada 30. julija.
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Kvalificgjot lugumu, iestade vispirms parbauda, vai ar€js normativais akts konkr&tajam
informacijas veidam, personas statusam, lietai vai prasitajam rezultatam nosaka ipasu kartibu. Ja
specialais regul&jums aptver tikai dalu dokumenta, pargjos patstavigos ligumus kvalifice atseviski.

Piemérojama procesa noteikSanas secibu kopsavilkuma veida rada 3.1. attels.

3.1. attels. Piemérojama procesa noteikSanas seciba

Sanemts dokuments vai cita sazina

v
[ Ja dokumenta ir vairaki patstavigi lagumi, katru noskir un vérté atseviski. ]
v - -
Specials process val ipass
Vai aréjs normativais akts paredz ipasu kartibu informacijas | Ja ‘"'°"““°'£?z.i'r""°°'a'“’b"s
veidam, personas statusam, lietai vai prasitajam =
rezultatam? Pieméro atiecigo reguldjume
Parejas patstavigds logums
= dalas varld atsevitki,
NE
v

Procesu nosaka péc lGguma satura, prasita rezultata un
attieciga tiesiska reguléjuma.

IAL - informacijas pieprasijums IL - iesniegums APL vai cits specials process
Persona prasa identificéjamu Persona lesniedz iestades Persona prasa administrativo
dokumentéiu informaclju, kas ir kompetence esodu ligumu, sidziba, aktu, faktisko ricibu, vzzinu val
iestades riciba vai kury iestadei poekSikumu vai @autdjumu, kam nav citu speciala procesa
atbilsicai 138 kompetencel bija citas izekatidanas Kartibas. sasnledzamu rezultatu,

pienakums radit

Dokumenta nosoukums, forma, sanemsanas kandls, kontakipunkis un sakolnda atzime

dokumentu vadibas sistdmi ir paligpazimas; the pakas par sovi procesy nenosaka

Datu avots: p&tijuma autoru izstradata shéma, balstoties uz IAL, IL, APL, specialo regul&jumu un pétijuma analiz&to
judikatiiru.

IAL nosaka 1paSu informacijas pieprasijuma izskatiSanas kartibu. lestades atteikumu sniegt
informaciju, informacijas nesnieg$anu vai nepienacigu sniegsanu var apstridét un parsidzét APL
kartiba, ieverojot IAL 1paSos noteikumus. Savukart IL lieta tiesibu aizsardzibas iesp&jas nosaka IL
10. pants, konkr&tas iestades ricibas juridiskais raksturs un cits piemeérojamais reguléjums. Tapéc
katrs jaukta satura vEstule ietvertais lugums javerte atseviski, tostarp atseviski nosakot tam
piemé&rojamo tiesibu aizsardzibas kartibu.

Kompetence un parsaitiSana. IL un TAL paredz atSkirigu ricibu, ja persona versusies iestade,
kurai jautajums vai informacija nav piekritiga. Ja IL iesniegums pilniba vai dal&ji nav iestades
kompetencg, iestade piecu darbdienu laika parstta attiecigo iesniegumu vai ta dalu kompetentajai
iestadei un inform€ iesniedz&ju. Likuma paredz&taja gadijuma iestade var inform&t personu par
kompetences trukumu un, ja iesp&jams, noradit kompetento iestadi.

IAL neparedz IL identisku visparigu parsiitiSanas kartibu. Ja pieprasitas informacijas nav iestades
riciba, IAL 12. panta otra dala paredz izzinu par informacijas atraSanas vietu un, ja tas iestadei
zinams, noradi par tas sanemsanas kartibu. Trumses konvencijas 5. panta 2. punkts paredz, kad
vien iesp&jams, pieprasijuma parsiitiSanu kompetentajai iestadei vai ieteikumu taja vérsties. Sis
saistibas Tstenojamas, piem&rojot nacionalo regul&jumu; parsitiSanas iesp&ja konkrétaja gadijuma
vertgjama, ieverojot ar1 datu aizsardzibas prasibas.
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Parsiitot dokumentu vai ta dalu, iestadei janorada parsititais ligums, sanéméjiestade un
parsutiSanas datums. Japarsiita tikai attiecigd jautajuma izskatiSanai vajadzigd informacija,
ieverojot personas datu aizsardzibas prasibas.

Palidziba liguma precizesana. Iestades pienakums sniegt nepiecieSamu un lietderigu palidzibu
luguma precizéSana izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja un astotaja dala
nostiprinatajiem labas parvaldibas un privatpersonai pieejamas parvaldes principiem. Sie principi
piemé&rojami ari IAL procesa, Istenojot Trumses konvencijas 5. panta 1. punkta paredz&to
palidzibu pieprasita dokumenta identificéSana.

Ja lugums ir neskaidrs, iestadei janorada, kura dala japrecizg, un janoskaidro, kadu rezultatu
persona vélas sanemt. Iestade var nosaukt iesp&jamo dokumentu, datu kopu, registru, laikposmu
vail kompetento struktiirvienibu. Skaidri saprotamo liguma dalu iestadei jasak izskatit uzreiz.
PrecizéSanas laika jasaglaba sakotngjais sanemsanas datums.

Secinajums. IAL un IL procesiem ir kopigi darba posmi: dokumenta sanemsSana un
registréSana, kompetences parbaude, liguma satura noskaidro$ana, termina kontrole, rezultata
sagatavoSana un iestades ricibas parbaude.

Kopigajiem darba posmiem var noteikt vienotus iestazu darba principus un tehniskas prasibas
dokumentu uzskaites un vadibas risinajumiem. Tomeér abi procesi atSkiras péc personas prasita
rezultata, iesniegSanas formalitaSu tiesiskajam sekam, terminiem, iesp&jamajiem iznakumiem,
atteikuma pamatojuma un tiesibu aizsardzibas kartibas. Tadeél abu procesu juridiskajam
garantijam japaliek atseviski identificgjamam. Sis no$kirums ir pamats 5.5.1. sadala
salidzinatajiem likumu turpmakas uzbtves scenarijiem.

Papildu informdcija: abu likumu juridiskais salidzindjums sniegts 13. pielikuma,; procesu
robezsitudcijas un judikatiira apkopota 14. pielikuma,; piemérojamd procesa noteikSanas seciba
izversta 19. pielikuma, praktiskas darba lapas sniegtas 20. pielikuma. lestazu faktiska prakse
analizéta 4.2. un 4.3. sadald. Personas atbalsta un procesa uzlabosanas priekslikumi sniegti
5.3.1,5.32,54.1. un 5.4.2. sadala.

3.3. Informacijas pieejamibas tiesiskais ietvars un ierobeZojumu izvértésana

Informacijas pieejamibas konstitucionalais un Eiropas Savienibas tiesiskais ietvars.
Satversmes 100. pants aizsarga ikvienas personas tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju. Satversmes 116. pants pielauj So tiesibu ierobezoSanu, ja ierobezojums ir noteikts ar
likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pants attiecas uz piekluvi Eiropas Savienibas iestazu,
strukttiru, biroju un agentiiru dokumentiem, bet Regula Nr. 1049/2001 regulé piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem. Sie tiesibu akti pasi par sevi nenosaka visparigo
kartibu, kada Latvijas iestades izskata informacijas pieprasijumus.

Latvijas iestadém konkr€tas jomas ir saisto$i ar1 citi Eiropas Savienibas tiesibu akti. Direktiva
2003/4/EK nosaka 1pasSu vides informacijas pieejamibas reZimu. Direktiva (ES) 2019/1024 regule
publiska sektora informacijas atkalizmantoSanu un atvértos datus. Visparigas datu aizsardzibas
regulas 86. pants lauj dalibvalstim saskanot personas datu aizsardzibu ar sabiedribas tiestbam
pieklut oficialiem dokumentiem. Tadel personas datu esamiba dokumenta pati par sevi nav pamats
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slegt visu dokumentu. Iestadei janosaka konkrétais aizsardzibas pamats un jaizverte iespgja
izsniegt dokumenta pargjo dalu.

Trumses konvencija. Eiropas Padomes Konvencija par piekluvi oficialiem dokumentiem ir
starptautisks ligums, kas nosaka saistoSu minimalo piekluves standartu un lauj saglabat vai ieviest
plaSakas piekluves tiesibas. Latvija Konvenciju parakstija 2024. gada 17. aprili. Saeima 2024. gada
24. oktobr1 pienéma likumu “Par Eiropas Padomes Konvenciju par piekluvi oficialiem
dokumentiem”, ar kuru Konvencija tika pienemta un apstiprinata. Ratifikacijas raksts tika
deponéts 2025. gada 17. janvari, un Konvencija attieciba uz Latviju stajas speka 2025. gada 1.
maija.

IAL un Konvencijas pamatmehanismi. IAL jédzieni “dokument&ta informacija” un “iestade”
un likuma darbibas joma aptver Konvencijas 1. panta kodola butisku dalu (IAL 1. panta 3. un 4.
punkts un 2. panta otra dala). Informacijas pieejamibas prezumpcija un vienlidziga piekluve
nostiprinata IAL 2. panta treSaja dala un 10. panta treSaja dala (Konvencijas 2. pants). IAL 10.
panta tresa dala paredz visparpieejamas informacijas sanemsanu bez intereses pamatosanas
(Konvencijas 4. panta 1. punkts); aizsargdjamas informacijas pieprasijuma prasibas vertétas
turpmak. Konvencija pati par sevi neprasa radit jaunu dokumentu tikai tad€l, ka persona to
pieprasijusi.

IAL 14. panta pirma dala un 12. panta pirma dala nosaka atbildes terminus un pienakumu
atteikuma gadijuma noradit pamatu un tiesibu aizsardzibas kartibu (Konvencijas 5. panta 4. un 6.
punkts). Pieprasitdja izveléta sanemSanas veida ievE@roSanu iesp&u robezas un dokumenta
visparpieejamas dalas izsniegSanu paredz IAL 11.% panta otra dala un 10. panta ceturta dala
(Konvencijas 6. pants). IAL 13. pants nosaka bezmaksas neapstradatas visparpieejamas
informacijas izsnieg$anu, izmaksu ierobezojumus un atbrivojuma no maksas iesp&ju (Konvencijas
7. pants).

IAL 15. panta pirma un otra dala paredz atteikuma, nesniegSanas un nepienacigas sniegsanas
kontroli administrativa procesa kartiba. Konvencijas 8. pants prasa parskatiSanu tiesa vai cita
likuma noteikta neatkariga un neitrala iestade, ka ar1 vienmer pieejamu atru un 1&tu parskatiSanas
procediiru; ta var ietvert atkartotu izskatiSanu pasa iestade. IAL 9. pants un 10. panta pirma-2.
dala regul€ informacijas uzskaiti un proaktivu publiskoSanu (Konvencijas 9. panta “c” apakSpunkts
un 10. pants). Palidziba pieprasitajam apliikota 3.2. sadala. Sis salidzinajums parada galvenos
mehanismus, bet pats par sevi neapliecina visu prasibu pilnigu un efektivu istenoSanu

Trumses minimums, ta efektiva istenoSana un plasakas garantijas. TS 2.3.6. jautajuma
ietvaros petijuma noskirti tris veértéSanas [tmeni.

Minimalais ltmenis ir Trumses konvencijas 1.—10. panta noteiktais saistoSais pamatstandarts:

informacijas un iestazu tvérums, vienlidziga piekluve, pamatoti un sameérigi ierobezojumi, dalgja
piekluve, piekluves forma, maksa, parskatiSana, dokumentu parvaldiba un atbilstoSa proaktiva
publicéSana. Latvijas reguléjums vienlaikus veért€§jams Satversmes un piemé&rojamo ES tiesibu
ietvara.

Minimuma efektiva istenoSana nozimé, ka §is garantijas darbojas praksg, tostarp persona sanem
palidzibu, pamatotu un savlaicigu rezultatu un praktiski pieejamu tiesibu aizsardzibu. Normas
esamiba vien to neapliecina. ST joprojam ir minimuma parbaude, nevis optimalais limenis; tas
empiriskais vertejums sniegts 4. nodala un Seit nav dubléts.
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Optimalais Itmenis §1 pétijuma izpratné aptver plaSakas garantijas par efektivi istenotu
Konvencijas minimumu, arT Latvija jau saistoSus risindjumus. Tie var skart institiiciju tvérumu,
ierobezojumu ilgumu un parskatiSanu, formalitates, maksu un proaktivu public€Sanu. Pieméram,
IAL 5. panta ceturtd dala konkretiz€ autora vai iestades vaditdja noteikta statusa terminu un
parskatiSanu, ieverojot piektas dalas iznp€mumu un komercnoslépuma 1paso kartibu, savukart AL
6. panta tresa dala paredz ieksg€jas lietosanas ierobezojuma izbeigSanos péc [émuma pienemsanas
vai tada dokumenta nosiitiSanas adresatam, kas nav klasificéts ka ierobezotas pieejamibas
dokuments.

Informacijas pieejamibas ierobeZojumu veidi. Vertgjot informacijas pieejamibu, janoskir tris
juridiski atSkirigas situacijas.

o Informacijas autora vai iestades vaditaja noteikts ierobeZotas pieejamibas
informacijas statuss. Saskana ar AL 5. panta treSo dalu informacijas autors vai iestades
vaditajs nosaka statusu, noradot 3aja vai citos likumos paredz&to pamatojumu. Sim
statusam pieméro ceturtaja dala paredzeto terminu - ne ilgaku par vienu gadu - un statusa
atkartotas noteikSanas vai atcelSanas kartibu. Komercnoslépumam pieméro IAL 7. panta
1paso ilguma un izbeigSanas kartibu.

e Ar likumu noteikts ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss. Ja statusu attiecigajai
informacijai nosaka pats likums, atbilsto$i IAL 5. panta piektajai dalai treSo un ceturto dalu
nepieméro. lestade parbauda konkrétas normas speka esibu, tvérumu, izn€mumus un 1paso
piekluves kartibu. Abos gadijumos ierobezojumam vajadzigs likumisks pamats; tikai
atsauce uz citu likumu vél nenosaka, kur§ gadijums pastav. Piektas dalas izn€mums neatcel
pienakumu pamatot konkrétu informacijas izsnieg$anas atteikumu.

e Specials process vai ipasa piekluves kartiba. Specialais regul€jums var noteikt personas,
kuram ir tiesibas pieklit informacijai, piekluves mérki, kompetento iestadi, procediru,
rezultatu un kontroles kartibu. Dokumenta raSanas speciala procesa pati par sevi nenozime,
ka viss dokuments ir sabiedribai nepieejams.

DVS izdarita atzime pati par sevi nemaina likuma noteikto ierobeZojumu vai piekluves kartibu.

IerobeZojuma juridiska parbaude un piemérosana konkréta lieta. Pirmaja [iment juridiski
parbauda paSu tiesibu normu. Janoskaidro, vai ta ir pietieckami skaidra, kadu interesi aizsarga un
val ierobezojuma tv€rums ir nepiecieSams un samérigs. Ja norma attiecas uz oficialiem
dokumentiem Trumses konvencijas tvéruma, papildus parbauda, vai ierobeZojums aizsarga kadu
no konvencijas 3. panta uzskaititajam intereseém, kadu kait§jumu var€tu radit informacijas
atklasana un vai nepastav svarigakas sabiedribas intereses informaciju izpaust.

Otraja Iimeni iestade parbauda ierobezojuma pieméroSanu konkrétajam dokumentam un
pieprasijumam. lestadei japarbauda normas speka esiba, piemérojamiba, tvérums, iznp€mumi un
1pasa piekluves kartiba. Ja piemérojamais reguléjums paredz kait€juma un sabiedribas intereSu
sameroSanu, ta veicama, pamatojoties uz konkréta gadijuma apstakliem.

Ja likums skaidri aizliedz informacijas izpauSanu un nepieskir iestadei izvertéSanas brivibu, iestade
pieméro attiecigo normu, ieverojot tiesibu normu hierarhiju. Ja tai rodas pamatotas Saubas par
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, saskana ar Administrativa procesa
likuma 15. panta vienpadsmito dalu norma japieméro, bet par Saubam nekav€joties motiveti
jainforme augstaka iestade un Tieslietu ministrija.
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Dalgja informacijas izsniegSana. lerobezojums, kas attiecas uz vienu dokumenta dalu,
automatiski neattiecas uz visu dokumentu. lestadei vienmér japarbauda, vai aizsargajamo
informaciju var nodalit un dokumenta pargjo dalu izsniegt. IAL 10. panta ceturta dala, Trumses
konvencijas 6. panta otra dala un vides informacijas reguléjums paredz nodalamas informacijas
izsniegSanu. Pilnigu atteikumu var pamatot, ja péc aizsargajamas informacijas nodaliSanas atlikust
dokumenta dala biitu maldinosa vai bezjédziga vai pastaveétu cits piem€rojamaja regul&juma
noteikts atteikuma pamats.

Vides informacijas IpaSais rezims. Vides informacijas pieprasijumu izskata saskana ar IAL un
Vides aizsardzibas likumu, ar kuriem Latvijas tiesibas Tstenotas ar1 Orhiisas konvencijas saistibas
un parnemtas Direktivas 2003/4/EK prasibas. So reguléjumu interpreté atbilstosi attiecigajam
starptautiskajam un ES tiesibu prasibam. Vides informacijas pieejamibu aizsarga ar1 Satversmes
115. pants.

Vides informacijas pieprasitagjam nav japamato, kadam noliikam informacija nepiecieSama.
Iestadei jasniedz nepiecieSama palidziba pieprasijuma formulé$ana vai precizéSana. Atteikuma
pamati jainterpret€ saSaurinati, un katra gadijuma ierobezojums jasaméro ar sabiedribas interesi
informaciju atklat. Ja aizsargdjamo informaciju iesp&jams nodalit, pargja vides informacija
jaizsniedz.

Vides aizsardzibas likuma 11. panta piekta dala nosaka, ka informacija par emisiju vidé nav
ierobezotas pieejamibas informacija. Tadel visparigu atsauci uz komercnoslépumu, personas
datiem vai citu aizsargadjamu interesi nevar izmantot, neparbaudot, vai pieprasijjums attiecas uz
emisiju vid€ un kads 1pasais reguléjums konkrétajai informacijai piemérojams.

Savlaiciga vides informacijas sniegSana ir IpaSi nozimiga, ja informacija vajadziga, lai persona
varétu izmantot tiesibas piedalities ar vidi saistita l@muma pienemsana.

Specialo normu kartéjuma funkcija un robezas. Informacijas pieejamibu ietekmé ne tikai IAL,
bet ar1 daudzos specialajos tiesibu aktos ietvertas normas. Lai $adu reguléjumu sistematiski
apzinatu un atlasttu normas turpmakai individualai juridiskai parbaudei, pétijuma izveidots
informacijas pieejamibu un apriti ietekm&joSo normu kartgjums.

Kartgjuma ir 2457 ieraksti ar 2461 atsauci uz tiesibu normam 367 tiesibu aktos. Vienu ierakstu
veido juridiski noskirams nosacijums, kas var ietekmét informacijas izsniegSanu, personu loku,
procediiru, dokumenta formu, maksu, terminu, glabasanu, public€Sanu vai turpmako izmantoSanu.

Kartgjums ir normu meklesanas, sakotngjas klasifikacijas un juridiskas parbaudes planoSanas
instruments. Tas pats par sevi nav juridisks atzinums par konkrétas normas atbilstibu Satversmei,
Eiropas Savienibas tiesibam vai Trumses konvencijai. Juridisku secinadjumu var izdarit tikai péc
normas aktualas redakcijas, juridiska spéka, pilnvarojuma, mérka, tvéruma, izn€mumu, saistito
normu, judikatiiras un piemeéroSanas konteksta individualas parbaudes.

Riska pieeja nosaka juridiskas parbaudes secibu. Vispirms parbaudamas normas, kuram var biit
lielaka ietekme uz informacijas pieejamibu, bet pargjie pieejamibas ierobeZzojumi ieklaujami
turpmakajos parbaudes ciklos. Turpmakas aktualiz€Sanas un juridiskas parbaudes priekslikums
attiecas uz informacijas pieejamibas ierobezojumiem; sakotn&jas datu kopas plasakais tvérums un
skaitli tiek saglabati. Kart€juma uzturéSanas un juridiskas parbaudes kartiba izklastita 5.3.8. sadala
un 16. pielikuma.
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3.2. attels. No kartéjuma ieraksta lidz individuali parbauditai tiestbu normai

0 Kartéjuma ierakstu klasifikacijas parbaude

v
g ™
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Datu avots: pétjjuma autoru izstradata shéma, balstoties uz 16. pielikuma aprakstito specialo informacijas
ierobezojumu kartéjumu un juridiskas parbaudes metodi.

Secinajums. Latvijas regul€jums satur galvenos Trumses konvencijas 1.-10. panta paredzetos
istenoSanas mehanismus un atseviskos jautajumos nosaka papildu vai konkrétakas garantijas.
P&tijuma empiriskie materiali galvenokart norada uz riskiem normu piemé&rosana, individualu
atteikumu pamatosana, dal&as piekluves izvertéSana un tiesibu aizsardzibas praktiskaja
savlaiciguma. Individuala atteikuma probléma pati par sevi nepierada tiesibu normas
neatbilstibu. Normu liment identific@tas trTs jautdjumu grupas mérk&tai juridiskai parbaudei.

1. IPI pieprasijuma pamatojums un izmantosanas merkis. IAL 11. panta ceturta dala prasa abus
noradit, bet piekta dala pielauj atteikumu prasibu neieveroSanas gadijuma. Saistiba ar
Konvencijas 4. panta 1. punktu japarbauda paSas prasibas nepiecieSamiba un samé&rigums,
izsniegSanas vai atteikuma krit€riju skaidriba, tas faktiska vert€Sana, pamatojuma truokuma
izmantoSana ka atteikuma iemesls un iesp&ama nevajadzigu personas datu pieprasisana.
Prasibu nedrikst attiecinat ar1 uz jaukta dokumenta visparpieejamo dalu. Mérka un pamatojuma
noskirums skaidrots 4.5.1. sadala.

2. Tiesas cels neparakstitam elektroniskam pieprasijumam. 1AL 15. panta tresa dala liedz Sada
pieprasijuma iesniedz&jam tiesa prasit informacijas sniegSanu. Saistiba ar Konvencijas 8. panta
1. punktu un 4. panta 3. punktu japarbauda, vai pieejama cita likuma noteikta neatkariga un
neitrala parskatiSana un vai paraksta prasiba ir nepiecieSama pieprasijuma apstradei.

3. Specialajos likumos noteiktie ierobezojumi. 1AL 5. panta otras dalas 1. punkts un piekta dala
paredz ar likumu noteiktu statusu, kam nepieméro tresas un ceturtas dalas statusa noteikSanas
un termina kartibu. Katram atlasitajam ierobeZojumam atseviSki japarbauda skaidriba,
Konvencija atlauta aizsargajama interese, kait€juma un svarigadku sabiedribas intereSu
vertesana, dal€ja piekluve un parskatiSana. PriekSroka dodama absoliitiem, loti plasiem vai
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beztermina ierobeZojumiem un normam, kuras nav saskatams dalgjas piekluves vai neatkarigas
parskatiSanas mehanisms.

Sis ir saderibas riska pazimes, ne konstatéta neatbilstiba. P&tijuma nav veikts pilns Konvencijas
1.-10. panta un visu specialo ierobezojumu atbilstibas audits, nav sniegts Konvencija paredzetas
Piekluves oficialiem dokumentiem specialistu grupas (AIG) noveértg§jumam pielidzinams
atzinums un nav abstrakti izskirta katras Konvencijas normas tie§d piemérojamiba. Sads
uzdevums prasitu atsevisku, biitiski apjomigaku juridisko izpéti.

Datu kopas izveides metodologija, sakotn€ja klasifikacija un tvéruma robeZas izklastitas 16.
pielikuma 16.2.-16.4. sadalas un 67.-74.tabulas. PriekSlikuma istenoSanas seciba - prioritates

pazimju pieméroSana un tris juridiskas parbaudes posmi - aprakstita 16.5. sadala un 75.-76.
tabulas.
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4. Ka likumi darbojas praksé: no personas vajadzibas lidz sistémas
merijjumam

Nodala abu likumu darbiba apliikota no personas skatpunkta. Sazinoties ar iestadi, persona parasti
vélas sasniegt konkrétu rezultatu: atrast dokumentu vai datus, sanemt skaidrojumu, panakt iestades
ricibu vai aizsargat savas tiesibas. No personas nevar gaidit, ka ta jau pirms sazinas pareizi noteiks
piemérojamo likumu un procesu. Tadel pétijjuma vispirms noskaidrots personas patstavigais
lagums un prasitais rezultats, bet pec tam vertets, vai iestade nosaka pareizo procesu un nodrosina
taja paredzeto rezultatu. Nodalas nosléguma verteta art iestazu sp&ja iegiit salidzinamus datus, ar
procesu saistitas izmaksas un dazadu personu iesp&jas praksé izmantot likumos paredzetas tiesibas.
Attela zemak atspogulota likumu pieméroSanas analizes struktiira.

4.1. attels. Ceturtas nodalas analizes uzbuve: seSi vérteSanas kriteriji, izmaksas, dazadu
personu iespéjas izmantot procesus un kopvertéjums

f N 4 N i N 4 N f ' 4 ™
Skaidrs P| piemérojama Pr| Patstavigo P Sapu:rt'ams | 2 b"‘"‘"'“‘ Salidzindmi
pirmais procesa lagumu a- sy o b

li noleikiana nodidriana savlaicigs un tiesibu dati
SOlis A I’OZu"fllS aizsardziba
\ J " 7 - 7 \ o \ J . o

lzmaksas (4.7.) Praktiska vienlidziba

(4.8 Kopvértéjums (4.9.)

Datu avots: pétijuma autoru izstradats vért€Sanas ietvars, balstoties uz 2.1. sadala aprakstito metodologiju un pétijjuma
izmantotajiem AL, IL un Trumses konvencijas vertéSanas kriterijiem.

Sesi petijuma izmantotie vertésanas kriteriji un to vertéSanas skala defineti 2.1. sadald. 1AL
prakses vertejuma nemtas véera ari Trumses konvencijas prasibas; attiecigo prasibu un vértéjuma
sasaiste sniegta 15. pielikuma.

4.1. Skaidrs pirmais solis

Vertésanas kriterijs. PEtTjuma vertets, vai persona bez ipasam juridiskam zinasanam var veikt
vienu no diviem pirmajiem soliem: atrast jau public€tu informaciju vai, ja vajadziga informacija
nav atrodama vai persona v€las citu rezultatu, atrast kompetento iestadi un saprast, ka tai
iesniegt lugumu. Izvert€juma nemts vera ari tas, vai personai ir praktiski izmantojams sazinas
kanals, vai ir saprotamas dokumenta formas, paraksta un identifikacijas prasibas un vai iestade
palidz precizet neskaidru ligumu.
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Jau publicétas informacijas atrasana. NVO un Zurnalistu aptauju dalibnieki uzsvéra, ka
publicétajai informacijai jabiit ne tikai atrodamai, bet ar1 saprotamai un tehniski izmantojamai. Ar
informacijas public€Sanu vien nepietiek, ja ta ievietota noskenéta PDF datng, kura tekstu nevar
kopét, tabula publicéta attéla forma vai datu kopa nav papildinata ar lauku skaidrojumiem.

Darbinieka palidziba dazkart lauj informaciju atrast atri, tomer pati publicéSanas vieta lietotajam
var nebit paredzama. Kads NVO aptaujas respondents rakstija:

“Gadas, ka iestdades darbinieki laipni atbild un atsita saiti, kur informdciju atrast.
Probléema: izdomat, ka informdcija varetu biit tiesi ‘tur’, nav vienkarsi un dazkart pat ir
neiespéjami.”’
Petijuma konstatéti ar1 pieméri, kuros atkartoti pieprasitu informaciju iestade public€jusi péc savas
iniciativas. Kads fokusgrupas dalibnieks aprakstija iestades ricibu ar biezi pieprasitiem
vesturiskajiem materialiem:

“Vesturiskos dokumentus ieskenéjam un publicéjam, lai turpmak varetu vienkarsi noradit,

]

kur tie bez maksas pieejami.’

Sis piemérs parada, ka atkartoti pieprasijumi var bt signals par informaciju, kuru lietotajiem ir
griiti atrast vai sanemt citadi.

Informacijas atraSanu ietekmé ar1 timeklvietnes uzbiive. Apvienibas “Apeirons” parstavis intervija
noradija:
“Cilvekam nevajadzetu iet [timek]vietné] dzilak un dzilak, lai atrastu kontaktu un saprastu,
ko darit.”

A1 tehniski pieklustama timeklvietne var prasit parmérigu piepili, ja vajadzigi vairaki secigi
klikski, virsraksts neatbilst saturam vai pareizas sadalas atraSanai iepriek$ jazina juridiskas
procediiras nosaukums.

Latvija TAP portals demonstré, ka dokumenta vai projekta pamatdatus var padarit publiski
redzamus atsevis$ki no lémuma par paSa dokumenta satura pieejamibu. Tadgjadi persona var
vismaz uzzinat par dokumenta esamibu, nosaukumu, datumu un atbildigo iestadi arT tad, ja pilnais
teksts nav brivi pieejams. Tom&r pamatdatu vai kopsavilkuma publicéSana nav tas pats, kas
dokumenta izsniegSana. Administrativa rajona tiesa 2025. gada 10. februara sprieduma vides
informacijas lieta atzina, ka timeklvietné public€tais kopsavilkums konkrétaja lieta neaizstaja
pieprasitos dokumentus. Ta ka lielaka dala informacijas tika izsniegta tikai tiesvedibas laika, tiesa
uzlika pienakumu izsniegt vél neizsniegtos koku cirSanas atlauju grafiskos pielikumus, aizklajot
fizisko personu datus.>.

Citu valstu pieredze. Igaunijas Publiskas informacijas likums paredz iestazu dokumentu registru
publisku pieejamibu. Igaunijas Informacijas sisteémas iestades registra dokumentus var meklét peéc
nosaukuma, veida, registracijas datuma, sttitaja vai sanémgja, redz&t tiem noteiktos piekluves
ierobezojumus un atveért brivi pieejamu elektronisko datni®.

3 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 10.02.2025. spriedums lieta Nr. A420204724, arhiva Nr. A42-00533-
25/25, ECLI:LLV:ADRJRIT:2025:0210.A420204724.3.S, 1.-14. punkts un rezolutiva dala.

4 Public Information Act. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas redakcija. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide  [aplikots 12.08.2026.]; Republic of Estonia
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Norvégijas vienotaja sistéma elnnsyn persona var mekl&t valsts, regionalo un pasvaldibu iestazu
dokumentu zurnalus, dokumentus, lietas un informaciju par politisko institiiciju s€dém. Ja pilnais
teksts nav pievienots, pieprasijumu var nositit turpat sist€tma; ta to parstta par dokumentu
atbildigajai iestadei, kura atbild tiesi pieprasitajam. Abu pieméru kopiga pazime ir nepartraukts
celd no zinas par dokumenta esamibu Iidz ta lejupieladei vai pieprasisanai’.

Versanas iestadé, ja vajadziga informacija nav atrodama vai persona vélas citu rezultatu.
Pirms liguma sagatavoSanas personai janoskaidro, kuras iestades riciba varétu biit vajadziga
informacija. Petijuma materiali rada, ka tas nav vienkarsi ar1 cilvékiem ar pieredzi parvaldes
procesos. Pieredzgjis zurnalists vai NVO parstavis biezak zina, kam zvanit, ka precizet ligumu un
kad izmantot formalu procesu, savukart personai, kura ar parvaldi saskaras reti, S$adu
priek§zinaSanu var nebiit.

Griitibas identificeét kompetento iestadi kada secinajumu parbaudes darbnicas dalibniece raksturoja
sadi:
“Butu vertigi, ja tiktu izveidots centralizéts informdcijas saraksts, jo izstaigat daudzas
timeklvietnes un saprast, kurai iestadei rakstit, ir problematiski.”

Steidzamos gadijumos §1 neskaidriba tiesi ietekmé informacijas praktisko vertibu. Vairakkarteja
vai novélota liguma parsiitiSana var mazinat informacijas noderigumu Zurnalistu darbam un NVO
lidzdalibai, ka ar1 apgriitinat individualo tiesibu aizsardzibu. Tiesibsarga 2025. gada zinojuma
noradits, ka iedzivotaji nereti mekle skaidrojumu iestades, kuru kompetence attiecigais jautajums
neietilpst®.

P&tfjuma autori 2026. gada marta 17 merktiecigi atlasitas iestazu timeklvietn&s parbaudija personai
publiski pieejamo informaciju par sazinu ar iestadi. Visas 17 timeklvietn@s bija atrodama iestades
pamatinformacija un kontakti, tatu norades par iesnieguma vai informacijas pieprasijuma
iesniegSanu bija nevienmeérigas. Pilnigs skaidrojums bija viena timeklvietng, dalgjs skaidrojums -
desmit, bet sesas $ads skaidrojums netika atrasts’.

Izsmelosa informacija par dokumenta formu, paraksta prasibam un pieejamajiem sazinas kanaliem
bija Cetras timeklvietn€s. Piecas timeklvietnés §1 informacija bija dal&ja, bet astonas -
nepietickama. Divas timeklvietnés bija dal€js skaidrojums par iesp€jamo maksu un tas
aprékinasanu; par€jas 15 pétnieki $adu skaidrojumu neatrada. Trispadsmit no 17 parbauditajam
timeklvietném darbojas Timeklvietnu vienotaja platforma, tomeér ari tajas informacijas pilnigums
un saprotamiba atsSkiras.

Information System Authority. Document Register. Atjauninats 14.07.2026. Pieejams:
https://www.ria.ee/en/authority-news-and-contact/document-register [aplikots 10.08.2026.].

5 eInnsyn. Publiska dokumentu un metadatu meklesanas sistema. Pieejams: https://einnsyn.no/ [aplikots 25.07.2026.];
Digitaliseringsdirektoratet. Dette er elnnsyn. 23.11.2020. Pieejams: https://samarbeid.digdir.no/einnsyn/dette-er-
einnsyn/81 [aplikots 10.08.2026.].

¢ Latvijas Republikas tiesibsargs. Latvijas Republikas Tiesibsarga 2025. gada zinojums. Riga: Tiesibsarga birojs,
2026, 16. Ipp. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2026/05/tiesibsarga_gada zinojums_2025.pdf [aplikots 22.06.2026.].

7 Ttmeklvietnu audits aptvéra 17 mérktiecigi atlasitas valsts un pasvaldibu iestazu timeklvietnes un 40 kritérijus; tas
nav visu iestazu timeklvietnu vai pilns pieklustamibas novertgjums. Rezultati vertéti kopa ar NVO un Zurnalistu
aptaujam, fokusgrupam, secinajumu parbaudes darbnicam, apvienibas “Apeirons” interviju, iestazu dokumentiem,
tiesu nolémumiem un arvalstu piemériem. Atlases metode, kritériji un apkopotie rezultati sniegti 9. pielikuma.
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Sie rezultati parada atikiribu starp kontaktinformacijas esamibu un saprotamu ricibas skaidrojumu.
Vispariga e-pasta adrese un talruna numurs vél nepasaka, kadu informaciju var pieprasit, vai
lugumam vajadzigs paraksts, kadi sazinas kanali ir izmantojami, vai informacijas sagatavoSana var
bt maksas pakalpojums un ko persona var darit nelabvéliga rezultata gadijuma. Kads secinajumu
parbaudes darbnicas dalibnieks noradija:

“Timeklvietné nav skaidrs, kur lasit par informacijas pieprasijumiem; kontaktu sadala tur

1

neder. Sadalai par informdcijas pieprasijumiem butu jabiit obligatai.’

Sazinas kanali un palidziba. Latvijas publiskaja parvaldé personai parasti ir vairaki sazinas
kanali: timeklvietne, e-pasts, oficiala elektroniska adrese, talrunis un klatiene; atseviskas iestades
izmanto ar1 timekla veidlapas un specializétas informacijas sist€émas. Fokusgrupu dalibnieki
mingja klientu centrus, nozaru portalus, socialos tiklus, WhatsApp un Catbotus, ka ar atsevisku
klientu atsauksmju un mediju jautajumu uzskaiti.

Fokusgrupas iestazu parstavji skaidroja, kad vini atbild konsultativi un kad liidz personai
jautajumu noformét rakstiski:

“Ja cilveks prasa dokumentus vai jautdjumam var biit sekas, liidzam to atsutit rakstiski un
registrejam.”

“Situdciju fiksejam atsauksmju registra un atbildam izvélétaja kanala; oficialu iesniegumu
liudzam, ja cilveks vélas oficialu atbildi.”

P&tijuma materialos vienkarSus jautajumus nereti atrisindja jau pirmaja sazinas reizé. Ja bija
vajadziga specialista iesaiste, atseviskas iestades jautajumu registréja klientu apkalpoSanas sistéma
un sekoja ta virzibai, neveidojot atsevisku lesniegumu likuma procesa ierakstu centralaja
dokumentu vadibas sisttma. Tadgjadi sazina arpus centralas sisttmas ne vienmér palika
nedokument@ta vai neizsekojama.

P&tijuma materialos iezZimégjas tris prakses veidi: jautdjuma atrisinaSana pirmaja sazinas reize,
izsekojams klientu apkalpoSanas gadijums un liguma izskatiSana noteikta tiesiskaja procesa.
Tiesiskais process bija nozimigs, ja persona vélgjas konkrétu dokumentu, iestades apstiprinatu un
velak parbaudamu nostaju, noteiktu ricibu vai lémumu vai tiesibu aizsardzibas iesp&ju. Personai
nav pienakuma vispirms izmantot konsultativu sazinu, pirms ta izmanto Informacijas atklatibas
likuma, lesniegumu likuma vai specialaja reguléjuma paredzeto procesu.

Zurnalistu aptauja visbiezak minétais formala informacijas pieprasijuma nosiitianas iemesls bija
nesp€ja iegiit informaciju tie$a saruna ar iestades parstavi. NVO aptaujas dalibnieki savukart
noradija, ka likuma noteikto procediru bieZak izmanto tad, ja nepiecieSams skaidri fiksét
jautajumu un sakt likuma noteikta termina uzskaiti; tas personai dod pamatu tiesiski palauties, ka
iestade atbildes®.

Vairaku kanalu esamiba pati par sevi nenodroSina, ka katrs no tiem personai ir praktiski
izmantojams. Apvienibas “Apeirons” parstavis aprakstija gadijumu, kura péc brivas formas
elektroniskas sazinas iestade lidza dokumentu parakstit elektroniski:

8 Viens NVO respondents anketa rakstija: “Oficials iesniegums ir mazefektivs; izmantojam citus veidus.” Cits
respondents noradija: “Iesniegums ir oficials sazinas dokuments ar valsts vai pa$valdibas sektoru, lai legitim&tu
vélmes un sadarbibu.” NVO aptaujas anonimizetas atvertas atbildes. Aptaujas metode, dalibnieku kopums un
secinajumu robeZzas sniegtas 3. pielikuma.
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“Bet, ja cilvekam nav e-paraksta [jo vajredzibas dél nespéj saskatit kodu, lai aktivizétu e-
parakstu], ko vinam darit talak?”

Ar1 talrunis nav izmantojams visiem: dala cilvéku invaliditates d&] sazinas tikai rakstiski. lestazu
aptauja skaidra palidzibas sniegSanas kartiba bija aprakstita 21 no 46 institiciju anketam;
piekliistamibas jautajumi plasak analizéti 4.8. sadala.

Secinajums. Kriterijs ir izpildits dalgji. Izpildas: personai parasti ir vairaki sazinas kanali; visas
17 parbauditajas timeklvietn€s bija atrodami iestades kontakti; petijuma konstateti darbinieku
palidzibas, elastigas sazinas, izsekojamu klientu apkalpoSanas gadijumu un atkartoti pieprasitas
informacijas public€Sanas pieméri. Neizpildas pilniba: nav vienmerigi pieejama saprotama
informacija par kompetento iestadi, liguma iesniegSanas kartibu, paraksta prasibam, iesp&jamo
maksu un turpmako ricibu; informacijas atrodamiba, tehniska izmantojamiba un palidzibas
prakse atSkiras starp iestadém un sazinas kanaliem. ledzivotajiem ir griiti iegiit priekSstatu par
to, kada informacija vispar ir attiecigas iestades riciba.

Uz siem konstatejumiem balstitie priekslikumi par personas pirmo soli un informdcijas atrasanas
rikiem sniegti 5.3.1. un 5.3.7. sadala.

4.2. Piemeérojama procesa noteikSana sazinas sakotnéja parbaude

VeérteSanas kritérijs. P&tijuma vertets, vai iestade laikus nosaka katram patstavigajam
ligumam piemé&rojamo likumu vai specialo procesu. Tiesisko procesu nosaka péc liguma
satura, prasita rezultata un piemé&rojama regul§juma. Dokumenta nosaukums, forma,
sanemsanas kanals un paraksta veids pasi par sevi nenosaka liiguma tiesisko biitibu. Sakotngja
atztme DVS ir darba organizacijas paligpazime, nevis juridiskas kvalifikacijas avots; ja ta
neatbilst liiguma saturam, atzimei jabiit labojamai. Izsekojamibai saglabajams dokumenta
sakotngjais sanemSanas datums un labojumu vésture, bet juridiski nozimigo termina sakumu
katra procesa nosaka attiecigais regul&jums.

Piemérojamo procesu var noteikt, secigi atbildot uz trim jautajumiem:

e Vai persona vélas sanemt jau esoSu informaciju, kas atrodas iestades riciba vai kas
iestadei atbilstosi tas kompetencei bija jadokument&?

e Vai persona vélas, lai iestade sagatavo jaunu skaidrojumu, viedokli, vert€jumu vai
informacijas apkopojumu?

e Vai persona prasa pienemt lémumu, veikt faktisku ricibu, sniegt pakalpojumu vai
nodroSinat cita speciala procesa sasniedzamu rezultatu?

ST parbaude apkopo pétijuma analizétajos tiesu nolémumos izmantotos noskirumus. Katra
gadijuma papildus japarbauda konkrétais tiesiskais reguléjums. Ja dokumenta ietverti vairaki
patstavigi liigumi, procesu nosaka katram ligumam atsevisSki; $adu dokumentu turpmaka
izskatiSana analiz&ta 4.3. sadala.

Procesa izvele iestazu praksé. Fokusgrupu materiali rada, ka parastos gadijumos iestazu
darbinieki sp&j noskirt galvenos procesus. Liigums izsniegt konkrétu dokumentu, kas atrodas
iestades riciba, parasti ir informacijas pieprasijums. Liigumam izskaidrot iestades ricibu vai sniegt
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tas vertéjumu parasti vajadziga atbilde p&c biitibas, bet ligumu pienemt [émumu vai veikt konkrétu
darbibu iestade izskata attiecigaja specialaja procesa.

Robezsituacijas pareiza izvele ir atkariga ari no ta, cik atri dokuments nonak pie darbinieka ar
vajadzigajam zina$anam un vai p&c sakotn&jas registracijas tiek parbaudits dokumenta saturs. Sada
parbaude lauj izlabot tehniski pieskirtu neprecizu kategoriju, nezaudg€jot sakotn€ja sanemsanas
fakta un labojumu izsekojamibu.

Iestazu aptauja 26 no 46 institiicijam noradija, ka dokumenta registré$anas bridi AL un IL pliismas
tehniski nenoskir. Savukart fokusgrupas mikroaptauja 16 no 23 lietvedibas specialistiem noradija,
ka IAL un IL plasmas tehniski netiek noskirtas. Sie dati pasi par sevi nepierada kladainu juridisko
kvalifikaciju konkrétas lietas, tacu tie parada risku, ja atbildes sagatavotajs palaujas tikai uz
registracijas laika pieskirto kategoriju’. Detalizéta tehniskas uzskaites analize sniegta 4.6. sadala.

RobeZsituacijas un personas vajadzibas noskaidroSana. Jautajuma forma izteikts luigums var
biit konkréta dokumenta vai datu pieprasijums, tatad informacijas pieprasijums. Savukart ligums
“izsniegt informaciju” var nozimét ar1 vélmi sanemt jaunu juridisku vért€jumu vai uzzinu. Viena
un ta pati faktiska situacija var bt aprakstita gan vispariga iesnieguma, gan trauksmes celgja
zinojuma vai cita speciala procesa. Tadel procesu nosaka péc konkréta liguma satura, prasita
rezultata un piemérojama regul&juma, nevis péc dokumenta lietota apzim&juma.

Personas vajadzibas noskaidro$ana var palielinat darba apjomu, bet vienlaikus palidz noteikt
piem€rojamo procesu un sagatavot noderigu rezultatu. P&tijuma vajadzibam kada iestades
darbiniece, kurai bija uzdots sagatavot atbildi uz iesniegumu, vertgjot vienas atbildes sagatavosana
ieguldtto laiku, paskaidroja:

“Uzdotais jautajums nebija viennozimigi noformuleéts, kas [...] nozimé, ka bija japadoma,
ko isti iesniedzéja vélas noskaidrot un kas sniedzams atbilde. Manuprat, es ari konsultejos
atbildes gatavosanda ar kolegiem.”

Nepareizas procesa izveles sekas. No procesa ir atkarigs atbildes termin$, rezultata vai
dokumenta forma, nelabvéliga iznakuma pamatojums un apstridéSanas vai parsiidzibas kartiba.
Kluda iesp&jama abos virzienos: dokumentétas informacijas pieprasijumu var izskatit ka visparigu
jautajumu un tadel nesniegt pilnigu informacijas neizsniegSanas pamatojumu, bet ligumu
sagatavot jaunu skaidrojumu var kliidaini izskatit ka informacijas pieprasijumu.

Kladaina vai novélota procesa izvéle var aizkavet rezultata sanemSanu un mazinat ta praktisko
vertibu. Zurnalistu aptaujas respondents sekas raksturoja $adi:

“Notiek ‘futbolésana’ no vienas iestades uz otru, dazkart tik ilgi, ka pieprasijumam jebkada
jéga pazud.”

Lidziga kavéSanas var ietekmét NVO Iidzdalibu un personu individualo tiesibu aizsardzibu.
Nepareiza kvalifikacija ietekmé ari uzskaites datus: ja IAL pieprasijums registréts ka visparigs
iesniegums, datos var nebut redzams faktiskais informacijas pieprasijumu skaits, pieme&rotais
termins, rezultats un informacijas neizsniegSanas pamats.

% Iestazu aptaujas analizes vieniba ir unikala institiicija. Rezultati balstiti 46 institiiciju atbildes - 23 valsts iestaZu un
23 pasvaldibu atbild@s. Vienai institiicijai bija divi ieraksti; analiz€ izmantots v&lak aizpilditais un pilnigakais ieraksts.
Merktiecigi veidota kopa nereprezentg visu publisko parvaldi. Metode un rezultati sniegti 2. pielikuma; fokusgrupu
izmantoSanas robezas - 5. pielikuma.
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Tiesu prakse. Administrativas rajona tiesas 2025. gada 10. novembra sprieduma lieta
A420122324 tika verteti divi viena vestul€ ietverti patstavigi ligumi: informacija par zemes
atsavinasanas ierosindjuma sanemsanu un atbilde uz visparigu jautajumu par biivdarbiem. Tiesa
pirmajam ligumam pieméroja AL, bet otrajam - IL. Lieta ilustr€ principu, ka procesu nosaka péc
konkréta liguma satura un prasita rezultata, nevis péc véstules kopuma. Abiem liigumiem bija ar
atskiriga tiesibu aizsardzibas kartiba'®. Spriedums plasak analizéts 4.3. sadala.

Administrativas rajona tiesas 2024. gada 27. maija spriedums lieta A420141823 palidz noskirt
iestades riciba jau esoSu dokument&tu informaciju no jauna apkopojuma radiSanas. Tiesa atseviski
verteja TAP portala pieejamos materialus, citos dokumentos ietvertas zinas un pieprasito personu
un darbu sarakstu. Ta ka §ads saraksts nepastaveja ka atsevisks informacijas kopums un Tieslietu
ministrijai nebija pienakuma to radit, tiesa konkrétaja lieta neatzina pienakumu sarakstu izveidot.
Art iesp&ja meklet atseviSskas zinas DVS pati par sevi neradija pienakumu sagatavot pieprasito
jauno apkopojumu!!.

Citu valstu pieredze. Igaunijas reguléjums informacijas pieprasijumu no skaidrojuma liguma
noskir péc ta, vai informacija iestadeé jau ir dokument&ta. Ja persona vé€las sanemt esoSu
dokumentgtu informaciju, piemero informacijas pieprasijuma kartibu. Ja iestadei jaizveido jauns
skaidrojums vai apkopojums, analiz&jot esoSo informaciju, vai jaiegist un jadokumentg papildu
informacija, pieméro skaidrojuma snieg$anas kartibu'2,

Danija informacijas pieprasijjumu var iesniegt briva forma. Pieprasijuma pietieckami precizi
jaapraksta lieta vai dokumenti un janorada pieprasijuma temats. Danijas parlamentara ombuda
vadlinijas paredz iestades palidzibu neskaidra pieprasijuma apjoma precizéSana pirms atteikuma

§1 iemesla dé]'>.

Elektroniskajas datubazg€s robeza starp jau pastavosas informacijas izsniegS§anu un jaunas
informacijas radiSanu var bit neskaidra. Zviedrijas un Danijas avotos izmantots lidzigs praktisks
kriterijs: ja pieprasitos datus no iestades sist€mas var ieglt ar vienkarSam, ierastam darbibam, sadi
iegiitu datu kopumu neuzskata par pilnigi jaunas informacijas radisanu'*. Sie pieméri rada dazadus
veidus, ka tiesiski precizét robezu starp esoSas informacijas izsniegSanu un jauna satura
sagatavoSanu.

10 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 10.11.2025. spriedums lieta Nr. A420122324, arhiva Nr. A42-00073-
25/12, ECLLI:LV:ADRJRIT:2025:1110.A420122324.40.S, 5.-11. punkts un rezolutiva dala. Nolémuma ieraksts
sniegts 7. un 8. pielikuma.

' Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 27.05.2024. spriedums lieta Nr. A420141823, arhiva Nr. A42-00207-
24/8, ECLI:LV:ADRIJRIT:2024:0527.A420141823.4.S, 12.-19. punkts un rezolutiva dala.

12 Public Information Act. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas redakcija. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide [aplikots 12.08.2026.]; Response to Memoranda and
Requests for Explanations and Submission of Collective Proposals Act. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas
redakcija. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013012/consolide [aplikots 25.07.2026.].

13 Ombudsmand. #23 Afgrensning og indledende sagsbehandling af en aktindsigtsanmodning. Pieejams:
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/23-afgraensning-og-
indledende-sagsbehandling-af-en-aktindsigtsanmodning [apliikots 09.06.2026.].

14 Retsinformation. Bekendtgerelse af lov om offentlighed i forvaltningen (Offentlighedsloven), 11. un 12. pants.
Pieejams: https://www.retsinformation.dk/api/pdf/210175 [aplikots 10.08.2026.]; Sveriges riksdag. Law and
Information Technology. Swedish Views (SOU 2002:112), skaidrojums par elektronisku datu apkopojumu, ko var
iegiit ar  iestddes  ierastajiem  tehniskajiem  lidzekliem un  rutinas  darbibam.  Pieejams:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/law-and-information-
technology gqb3112/html/ [aplikots 19.08.2026.].

35



Secinajums. Kritérijs ir izpildits dal&ji. Izpildas: p&tijuma avotos konstat€ti gadijumi, kuros
darbinieks vert€ luiguma saturu, preciz€ neskaidru vajadzibu un izlabo sakotn€jo procesa atzimi;
tiesu prakse un arvalstu materiali sniedz izmantojamus noskirSanas krit€rijus. Neizpildas
pilniba: sakotngja tehniska klasifikacija daudzas aptaujatajas institiicijas nenoskir abu likumu
plismas, bet robezsituacijas kludaina vai nov€lota izvéle var ietekm@t terminu, rezultatu,
pamatojumu, tiesibu aizsardzibu un uzskaites datus. Pieejamie dati nelauj noteikt, cik biezi
process visas iestades tiek 1zvelets pareizi.

Uz Siem konstatejumiem balstitais priekslikums par procesa izvéli, kliudas labosanu un
izsekojamibu sniegts 5.3.2. sadala.

4.3. Jaukta satura dokumenta ietverto patstavigo ligumu noSkir§ana

Vertésanas Kriterijs. Izvert§juma par jaukta satura dokumentu uzskata vienu sanemtu
dokumentu, kura ietverti vismaz divi patstavigi vert€jami ligumi. Katram no tiem var atskirties
pieme&rojamais process, kompetenta iestade vai struktiirvieniba, termins, sagaidamais rezultats
un tiesibu aizsardzibas kartiba. Personai nav jasagatavo atseviSka véstule par katru tiesiski
atSkirigo jautajumu, iestadei pasai jaspgj viena dokumenta ietvertos patstavigos ligumus pareizi
kvalificét.

Viena dokumenta un vairaku ligumu noskir§ana. Viens registracijas numurs visam
sanemtajam dokumentam pats par sevi nerada problému. Izskirosi ir tas, vai iestades darba
organizacija lauj katram patstavigajam ligumam atseviski noteikt un izsekot procesu, kompetenci,
terminu, rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu. Sakotnga dokumenta vienotiba tadgjadi ir
savienojama ar vairakiem atSkirigiem izskatiSanas procesiem.

Arf iek$gja ligumu noskirSana nenozimé, ka personai obligati jastta vairakas atbildes. lestade var
sniegt vienu koordin€tu atbildi vai vairakas savstarp€ji saskanotas atbildes, ja personai ir skaidrs
katra luguma rezultats. Ja kada liiguma izskatiSana turpinas, starprezultatam jalauj saprast, kura
dala vél nav pabeigta un kad vai kada procesa gaidams nakamais rezultats. ST ir izsekojamibas
prasiba; konkréts tehniskais risinajums DVS nav 4.3. sadalas verteSanas kriterijs.

4.2. attels. Jaukta satura dokuments: viena registracijas vieniba un patstavigo ligumu
atseviska izsekojamiba

A patstavigals lugums
IAL Informécijas pleprasijums

Proce s torming « rezultite
rozinag Sarni

Viena sanemta
véslule

B patstavigais logums
IL lesniogums

Frooe s orming « rexuith

Viens registracijas « tingibu azeardzibas kartiba
numurs

C patstavigais logums
Cits process

Frooe s lormind « rezulth

| o Vienu procasu val vienu terminu nedrikst automatiskl plemérot vissl vestulel |

Datu avots: petijuma autoru izstradata sheéma, balstoties uz IAL un IL procesu noskirumu un p&tijuma empiriskajiem
materialiem par jaukta satura dokumentu apriti iestades.
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IestaZzu prakse. No 46 aptaujatajam institiicijam 21 noradija, ka jaukta satura dokumentu virza
pec domingjosa satura vai garaka termina. 14 institiicijas dokumentu saglabaja ka vienu uzskaites
vienibu un atseviSkos ligumus sadalija savstarp€ji sasaistitos uzdevumos. Piecas institiicijas nebija
vienotas prakses, divas atbildétajs nezinaja vai nevaréja atbildet, bet Cetras bija sniegta cita teksta
atbilde. Neviena institicija nenoradija, ka ligumus registré ka divus atseviski sanemtus
dokumentus'®.

Aptaujas anketas tika aizpilditas pirms 2026. gada 1. marta, kad stajas sp€ka jaunais IL terminu
regulgjums, tadel atbildes raksturo iepriek$€jo darba organizaciju. 14 institlciju noraditais
sasaistito uzdevumu modelis var atbalstit atsevisku izsekojamibu, tacu aptauja neparbaudija katra
uzdevuma faktisko saturu, terminu kontroli un gala rezultatu. Savukart domingjosa satura vai
garaka termina izmantoSana rada risku nepamanit 1saku terminu vai cita procesa sniedzamu
rezultatu, bet pati aptaujas atbilde vél nepierada parkapumu katra attiecigas institiicijas lieta.

Fokusgrupu konstatéjumi. Fokusgrupu materiali rada, ka risks var istenoties nestandarta
situacijas. Dalibnieki aprakstija gadijumus, kuros tikai vélak tika konstatéts, ka dala no personas
luguma ir citas iestades kompetenc€, un kompetenta iestade parsiitito dokumentu sanéma neilgi
pirms sakotngji aprekinata atbildes termina beigam. Sie pieméri ilustré novélotas nogkir$anas
mehanismu, bet nelauj noteikt ta izplatibu visa publiskaja parvaldg.

Tiesu nolémumu datu analize. No 332 unikaliem 2021.-2025. gada nol@émumiem 182 bija
pieskirta darba datnes plasa analitiska pazime “jaukts saturs”. Sis mark&jums aptvéra lietas, kuras
vajadz€ja noskirt ar IAL, IL vai citu regulg§jumu saistitus ligumus un garantijas, tostarp
robezgadijumus. Tas nenozimé, ka visos 182 nolémumos bija viena jaukta satura vestule vai ka
tiesa vienmer iz8kira IAL un IL savstarp&jo robezu. IAL un IL apakSkopas parklajas, bet 332 ir
unikalu nolémumu, nevis unikalu pamatstridu vai iestazu kliidu skaits'®.

Tiesu prakse. Administrativas rajona tiesas 2025. gada 10. novembra spriedums lieta
A420122324 parada divu viena vestulé ietvertu patstavigu ligumu noskirSanu. Persona ludza
informaciju par zemes atsavinasanas ierosindgjuma sanemsanu un atbildi uz visparigu jautajumu
par biivdarbiem. Pirmajam ligumam tiesa pieméroja IAL, bet otrajam - IL. PaSvaldiba bija
sniegusi dokumentéto informaciju un atbild€jusi uz jautajumu, tadel tiesa tas ricibu atzina par
pietickamu!’. Abiem liigumiem tomér bija atskiriga tiesibu aizsardzibas kartiba.

No §is lietas petijuma vajadzibam izriet, ka viena koordinéta atbilde var biit savienojama ar
vairakiem procesiem, ja taja atseviSki un saprotami noradits katra liguma rezultats un tam
piemérojama tiesibu aizsardzibas kartiba.

15 Jestazu aptaujas analizes vieniba ir unikala institiicija. Rezultati balstiti 46 institiiciju atbildes - 23 valsts iestazu un
23 pasvaldibu atbildes; viena institlicija bija viena analizes vieniba. Atbildes sanemtas no 2025. gada 10. decembra
lidz 2026. gada 15. janvarim. Vienai institlicijai bija divi ieraksti; analiz€ izmantots vélak aizpilditais un pilnigakais
ieraksts. Merktieciga kopa nereprezenté visu publisko parvaldi. Pilna metode un rezultati sniegti 2. pielikuma;
fokusgrupu metode un izmantoSanas robezas - 5. pielikuma, bet jaukta satura dokumentu prakses sintéze - 18.
pielikuma.

16 Tiesu nolémumu datu kopas izveides un dublikatu noveérSanas metode sniegta sestaja pielikuma. No 336 darba
datnes rindam p&c Cetru atkartotu nol@mumu noveérsanas izveidota 332 unikalu nolémumu kopa. IAL un IL apakskopas
savstarpgji parklajas.

17 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 10.11.2025. spriedums lieta Nr. A420122324, arhiva Nr. A42-00073-
25/12, ECLI:LV:ADRJRIT:2025:1110.A420122324.40.S, 5.-11. punkts un rezolutiva dala. IL dala spriedums nebija
parstidzams; IAL un atlidzinajuma dala bija paredz&ta kasacijas kartiba. Nolémuma ieraksts sniegts 7. un 8. pielikuma.
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Citu valstu pieredze. Apvienotas Karalistes Informacijas komisara biroja vadlinijas paredz, ka
iestadei jaatpazist informacijas pieprasijums ari tad, ja tas ietverts garaka v€stulé un nav tas
galvenais temats. Ja vestule ir vairaki jautdjumi, tos verte atseviski: uz skaidri formul&tajiem
informacijas pieprasijumiem atbild, bet neskaidro jautajumu precizé$ana sniedz palidzibu'®.

Secinajums. Kritérijs ir izpildits dal&ji. Izpildas: dala iestazu ir darba modelis, kura vienam
dokumentam piesaistitos ligumus var virzit atseviski; lieta A420122324 ilustré vajadzibu viena
vestule ietvertos liigumus kvalificét atseviski; vienu koordin€tu atbildi var izmantot, ja katra
liguma rezultats ir skaidrs. Neizpildas pilniba: 21 no 46 institlicijam noradija virzisanu péc
domingjosa satura vai garaka termina, piecas nebija vienotas prakses, bet fokusgrupas aprakstita
novélota kompetences konstaté€Sana. Tadg] atseviska procesa, termina un rezultata izsekojamiba
nav vienmérigi nodro§inata. Probléma nav viens registracijas numurs pats par sevi, bet
iesp&jama nespéeja katru patstavigo liigumu izsekot lidz tam atbilstoSam rezultatam.

Uz siem konstatejumiem balstitais priekslikums par jaukta satura dokumenta izskatisanu un
tehnologiski neitralu izsekojamibu sniegts 5.3.2. sadala.

4.4. Saprotams, savlaicigs un praktiski izmantojams rezultats

VerteSanas Kriterijs. Atbildes kvalitati raksturo Cetri savstarp&ji saistiti elementi: iestade
sniedz rezultatu par katru patstavigo liigumu, saprotami izskaidro rezultatu un turpmakas
iesp€jas, tostarp piemerojamo tiesibu aizsardzibas kartibu, ievéro juridisko terminu un sniedz
rezultatu laika, kad persona to vél var praktiski izmantot.

Kads fokusgrupas dalibnieks So kvalitates standartu raksturoja sadi:

“Jaatbild péc biitibas, vienkarsi un saprotami, turklat laika, kad cilvéks ar So informdciju
vel var kaut ko darit.”

Procesam atbilstoSs rezultats un termins. IAL procesa iesp&jamais rezultats ir pilniga vai dalgja
informacijas izsniegS$ana, rakstveida atteikums izsniegt informaciju pilniba vai dal&ji, preciza
norade uz interneta pieejamu informaciju vai izzina par informacijas atraSanas vietu. Personai no
rezultata jasp€j saprast, kada informacija ir izsniegta, kada nav izsniegta un kapéc. Ja pieprasitas
informacijas nav iestades riciba, iestade sniedz izzinu par informacijas atrasanas vietu un, ja tai
zinama informacijas sanemsanas kartiba, norada arT So kartibu.

IAL termins ir atkarigs no sniedzama rezultata un informacijas apstrades. Septinu dienu termins
attiecas uz likuma 1pasi uzskaititajam atbildém par informacijas atrasanas vietu, interneta pieejamu
informaciju vai piedavato izsniegSanas veidu. Ja informacija pieprasita tikai elektroniski un tai nav

18 Information Commissioner’s Office. Recognising a request made under the Freedom of Information Act (section
8). Aktualizéts 06.04.2023. Pieejams: https://ico.org.uk/for-organisations/foi/freedom-of-information-and-
environmental-information-regulations/recognising-a-request-made-under-the-freedom-of-information-act-section-
8/ [aplukots 10.08.2026.]; Information Commissioner’s Office. Request handling, Freedom of Information:
Frequently Asked Questions. Pieejams: https://ico.org.uk/for-organisations/foi/freedom-of-information-and-
environmental-information-regulations/request-handling-freedom-of-information/ [aplukots 10.08.2026.];
Information Commissioner’s Office. Dealing with repeat requests, sadala “How do I treat multi-parted requests?”.
Pieejams: https://ico.org.uk/for-organisations/foi/freedom-of-information-and-environmental-information-
regulations/dealing-with-repeat-requests/ [apliikots 10.08.2026.]. Skotija pieméro atsevisku informacijas atklatibas
regul&jumu.
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vajadziga papildu apstrade, atbilde sniedzama 10 dienu laika; citos gadijumos informaciju bez
papildu apstrades izsniedz 15 dienu laika. Ja vajadziga papildu apstrade, atbilde sniedzama 30
dienu laika, par to pazinojot pieprasitajam ne vélak ka 15 dienu laika'®.

IL procesa rezultats ir atkarigs no iesnieguma satura. Iestade var sniegt atbildi p&c butibas, parsitit
iesniegumu kompetentajai iestadei, inform&t personu par kompetento iestadi vai pienemt
iesniegumu zinaSanai, ja ta saturs neprasa atbildi pec butibas; IL 7. panta noteiktajos gadijumos
iesniegumu var atstat bez izskatiSanas. Ja iesnieguma ietverta sidziba, atbild€ izskaidro iestades
vai tas darbinieka ricibas apsvérumus. Ja jautajums nav iestades kompetencg, rezultatam jarada
skaidriba par turpmako virzibu, nevis tikai jafiksé kompetences trukums.

Kops 2026. gada 1. marta atbilde p&c biitibas sniedzama sapratiga termina, nemot vera jautajuma
steidzamibu, bet ne velak ka 10 darbdienas. Viena ménesa termin§ piemérojams tikai tad, ja pastav
vismaz viens IL 5. panta 3.' dala paredzetais priekSnoteikums - vajadziga papildu informacija,
sadarbiba ar citam iestadém vai liela informacijas apjoma analize vai apstrade. Petijuma aptauju
un lielakas dalas fokusgrupu dati iegiti pirms $o grozijumu spéka stasanas, tadel tie neparada jauna
termina faktisko ietekmi.

Juridiskais un praktiskais savlaicigums. Likuma termina ieveroSana raksturo juridisko
savlaicigumu. Praktisko savlaicigumu nosaka situacija, kura persona v€l var sanemto atbildi
pielietot saviem noliikiem. Informacija var biit vajadziga pirms sabiedriskas apsprieSanas,
iepirkuma vai teritorijas planojuma izvertéSanas, publikacijas sagatavoSanas vai tiesibu
aizsardzibas darbibas. Tade] maksimalaja likuma termina sniegta informacija var but juridiski
savlaiciga, bet konkrétaja situacija vairs nebit praktiski izmantojama. Sis nodkirums lauj analizét
rezultata lietderibu, neparvérsot personas vélamo datumu par jaunu likuma nenoteiktu terminu.

Dokumenta sanems$ana un virzibas parskatamiba. Dokumenta sanemsSanas apliecinajums
personai dod pieradijumu, ka dokuments sasniedzis iestadi. Ja apliecinajuma vai vélakaja sazina
nav saprotams sanemsanas fakts, izskatiSanas kontaktpunkts un paredzamais turpmakas virzibas
laiks, personai ir griiti novertet, vai ligums tiek izskatits un kad rikoties atkartoti.

Apvienibas “Apeirons” intervija aprakstits gadijums, kura elektroniski aizpildita veidlapa iestades
darba procesa nebija redzama. Persona problému atklaja tikai péc paSas zvana iestadei:

“Veidlapu aizpildiju, pagaja vesela diennakts, bet neviens neatbildéja. Piezvaniju, un man

iz

teica: ‘Meés So veidlapu neredzam.’

Sis gadijums parada, ka digitala kanala esamiba pati par sevi neapliecina dokumenta nonaksanu
iestades darba plusma. Arl nenoteikts gaidiSanas laiks rada papildu slogu: bez informacijas par
lietas virzibu persona nevar sapratigi planot turpmako ricibu. Fokusgrupas darbinieki lielakoties
atzina vajadzibu informét personu par izskatiSanas gaitu, tomér dazadas iestades prakse atkiras’.

1 Informacijas atklatibas likuma 12. panta otra-ceturta dala un 14. pants; lesniegumu likuma 4.-7. pants un parejas
noteikumu 6. punkts. Procesu rezultatu, terminu un tiesibu aizsardzibas noskirums sniegts 11.-13. pielikuma. IAL 14.
panta termini ir dienas, bet IL 5. panta treSaja dala noteiktais termin$ - darbdienas; viena ménesa terminu IL procesa
piemero tikai 5. panta 3.! dalas priek$noteikumu gadijuma.

20 Fokusgrupu, secinajumu parbaudes darbnicu un piekliistamibas intervijas metode un izmantoSanas robeZas sniegtas
5. pielikuma. Piecas fokusgrupas un Cetras darbnicas raksturo dalibas ierakstus, ne obligati unikalas personas; 1sas
sesiju mikroaptaujas ir ilustrativas. Intervija ar seSiem apvienibas “Apeirons” parstavjiem notika 19.06.2026. Viena
iestazu aptaujas anonimizetaja atbilde aprakstita kopigas atbildes prakse sniegta 2. pielikuma.
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Atbildes sagatavoSanas prakse. Fokusgrupas tika noradits, ka atkartotus jautajumus atrak izskata
Sajos jautajumos pieredzejusi darbinieki un ka iestades izmanto iepriekS sagatavotus materialus
vai atbilzu sagataves. Tas var samazinat atkartotu darbu un palidzet strukturét atbildi. Vienlaikus
tipveida teksts sarezgita lieta var neatbilst faktiskajam ligumam, ja atbildes sagatavotajs
neparbauda konkrétos faktus un personas prasito rezultatu.

IL 6. pants noteiktos gadijumos pielauj vienu kopigu atbildi uz vairakiem pé&c butibas vienada
satura iesniegumiem. Vairakas aptaujatas valsts iestades ir noradijusas, ka $o iesp&ju arT izmanto.

Atbildes kvalitati nevar vertet tikai péc apstradato dokumentu skaita vai termina ievéroSanas. Ka
fokusgrupa noradija atbilzu sagatavotajs:

’

“Viena diena var atbildeét uz desmit iesniegumiem. Jautajums ir par atbildes kvalitati.

Terminu kavéjumu iemesli. Fokusgrupu dalibnieki mingja informacijas iegiiSanu no vairakam
struktiirvienibam, citam iestadém vai privatpersonam, apjomigu faktu parbaudi, juridisko
saskanoSanu un vadibas iesaisti. Kavéjumu var radit arm novélota parsiitiSana kompetentajai
iestadei un gaidiSana starp secigas saskanosanas un parakstiSanas posmiem. Akttva darba un lietas
kalendara ilguma noskirums plasak analiz&ts 4.7. sadala.

Divas fokusgrupu sesiju 1sajas tieSsaistes mikroaptaujas kavéjuma pieredzi noradija attiecigi 10 no
26 un 17 no 27 atbildem. Sie skaitli ir sesiju dalibnicku atbildes, nevis reprezentativa unikalu
personu vai institiiciju izlase; tie ilustr€ problémas esamibu, bet nepierada tas biezumu vai
c€lonsakaribu visa parvalde.

Personu pieredze ar savlaicigumu. NVO aptauja uz jautdjumu par oficialu iesniegumu pieredzi
20 no 37 pabeigtajam anketam nebija atziméts ne biitisks kaveéjums, ne atbildes nesanemsana.
Vienpadsmit anketas bija atziméts kavéjums un 11 - atbildes nesanemsana. Ta ka jautajuma bija
iespéjamas vairakas atbildes, kategorijas parklajas un nav summé&jamas>'.

Atseviskaja jautajuma par informacijas pieprasijjumiem 11 pabeigtajas anketas bija noradits, ka
pieprasita informacija parasti sanemta pilniba un sapratiga termina. 12 atbildes process raksturots
ka parak léns vai birokratisks un informacija - ka aktualitati zaud€jusi; piecas bija noradita
informacijas nesanemsana, bet Cetras - likuma noteikta termina parsniegSana. Ar1 $aja jautajuma
var€ja izveleties vairakas atbildes, tadel rezultati nav savstarpgji izslédzosi. Tie raksturo dalibnieku
pasu noradito pieredzi pirms 2026. gada 1. marta, nevis visu NVO vai iestazu prakses biezumu.

Atbilde péc biittbas un saprotamiba. No 37 pabeigtajam anketam 14 iestaZu véstules bija
raksturotas ka biezi formalas un realo problému nerisinoSas, desmit - ka kvalitates zina loti
nevienmerigas, bet vél desmit - ka parsvara péc biitibas sniegtas. Viena anketa noradits, ka kvalitati
griiti vertet vai tritkkst pietickamas pieredzes, bet divas sniegts cits, nianséts vertéjums.

Neskaidra vai tikai formala atbilde var izraisit jaunu sazinas ciklu un papildu darbu abam pusém.
Kads zurnalistu aptaujas dalibnieks problému formulgja isi:

“Formali atbildes tiek sniegtas, bet tas nesatur atbildes péc butibas.”

2L NVO aptaujas analizes vieniba ir viena pabeigta anketa. Sanemtas 37 pabeigtas anketas; aptauja neprasija stabilu
organizacijas identifikatoru, tadel nevar noteikt unikalo personu vai organizaciju skaitu. Vairakos jautajumos bija
iesp&jamas vairakas atbildes. Rezultati raksturo dalibnieku pasu noradito pieredzi un nav visparinami uz visu NVO
sektoru. Pilna metode un rezultati sniegti 3. pielikuma 11. un 12. tabula.
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Cita zurnalistu aptaujas atbildé aprakstita gadijuma bija vajadziga tris nedélas ilga papildu
sarakste, lai noskaidrotu sakotn&ja atbildé lietota termina nozimi. Dalibnieks noradija, ka §1
kavéjuma dél informaciju vairs nevargja pilnvértigi izmantot?>. Sie pieméri rada, ka juridiski
nositita veéstule vel nav praktiski izmantojams rezultats, ja ta neatbild uz liigumu vai nav saprotama
bez atkartotas skaidroSanas.

Liiguma precizéSana un kliidu laboSana praksé. Fokusgrupu materiali rada, ka precizgjosus
jautajumus iestazu darbinieki izmanto nevienmérigi. Savlaiciga sazina var palidz&t noskaidrot
mekl&to informaciju, laikposmu, notikumu vai personai vajadzigo rezultatu, tacu $ada sazina ne
vienmér notiek. Preciz&Sana prasa darbinieka laiku, bet tas neesamiba var palielinat risku sagatavot
personai nederigu atbildi.

Tiesibsarga 2025. gada zinojuma aprakstita pasvaldiba, kura iesnieguma trukstoSo informaciju
vargja noskaidrot, sazinoties ar iesniedzg€ju, bet sniedza formalu atbildi, un persona nesanéma
vajadzigo risindjumu. Zinojuma aprakstiti ar1 klidu laboSanas piemeri: viena iestade pec vairakiem
méneSiem konstatgja klidu un sniedza izverstu atbildi, bet cita pasvaldiba atzina kav&jumu un
atvainojas®.

Tiesibsarga biroja klientu plisma sniedz papildu kontekstu par vajadzibu p&c skaidrojuma. No
1962 atbildém, kuras birojs sniedza 2025. gada parskata perioda, 90 procentos bija sniegta
skaidrojosa informacija. Tiesibsargs zinojuma noradits, ka lielais §adu atbilzu Tpatsvars var biit
saistits arT ar nepietieckamu skaidrojoSo darbu vai komunikaciju citas valsts un paSvaldibu iestades.

Tiesu prakse. Administrativas rajona tiesas 2023. gada 15. novembra spriedums lieta
A420121623 konkretize atbildes pec bitibas prasibu. Pasvaldiba péc tiesvedibas sakSanas nosiitija
papildu véstuli par siltumenergijas tarifu un patérinu. Taja bija noradits tarifa gala skaitlis, bet
nebija izskaidroti aprékina ievaddati un veidoSanas gaita; pasvaldiba nebija atbild&jusi arT uz
atsevisku butisku jautajumu par periodu. Tiesa kav&jumu atzina par prettiesisku un uzdeva sniegt
atbildi p&c butibas. Lieta parada, ka gala skaitlis bez saprotama skaidrojuma var nebiit pietickams
rezultats®*.

Administrativas rajona tiesas 2024. gada 7. novembra spriedums lieta A420134924 ilustre, ka
atbilde var bt sniegta pec butibas arT tad, ja iesniedz€js nav apmierinats ar rezultatu. Konkrétaja
lieta iedzivotaju biedriba ierosindja izveidot konsultativu institliciju plidu apdraudéjuma
jautajuma. Pasvaldiba priekslikumu neistenoja, bet izskaidroja neistenoSanas apsvérumus un jau
pastavosos risinajumus. Tiesa secindja, ka paSvaldiba priekSlikumu bija izskatijusi savas
kompetences robezas un sniegusi pietickami motivétu atbildi. Sis pirmas instances spriedums

22 Zurnalistu aptaujas anonimizétas atvertas atbildes. Aptauja piedalijas desmit mérktiecigi atlasiti mediju darbinieki;
16. tabula ir kvalitativa tematiska sintéze, nevis visu atbilzu biezuma sadalijums. Metode, rezultatu izmantoSanas
robezas un anketa sniegta 4. pielikuma.

2 Latvijas Republikas tiesibsargs. Latvijas Republikas Tiesibsarga 2025. gada zinojums, 12.-13. Ipp., 8. att€ls un ta
skaidrojums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2026. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2026/05/tiesibsarga_gada zinojums_2025.pdf [aplikots 22.06.2026.].

24 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 15.11.2023. spriedums lieta Nr. A420121623, arhiva Nr. A42-
01216-23, ECLI:LLV:ADRJJTN:2023:1115.A420121623.3.S, 7., 8.2., 8.4. un 9. punkts un rezolutiva dala. Spriedums
nav parstidzams.
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ilustrg, ka IL nodrosina tiesibas uz atbildi p&c biitibas, nevis tiesibas panakt iesniedz&ja vélamu
parvaldes vai politikas lemumu®.

IAL procesa pilnvertigs rezultats ir esoSas pieprasitas informacijas izsniegSana vai konkréts
skaidrojums par citu likuma paredzetu rezultatu. Lieta A420141823 tiesa konkrétajos apstaklos
secindja, ka ministrijai nebija pienakuma izveidot personas prasito personu un darbu sarakstu, kas
nepastavéja ka atsevisks informacijas kopums?®. ST atzina noskir atbildes kvalitati no pienakuma
radit pilnigi jaunu informaciju, bet nav visparinama ka atbrivojums no jebkuras vienkarSas un
ierastas datu atlases.

Citu valstu pieredze. Igaunijas Publiskas informacijas likums paredz informacijas pieprasijuma
izpildi nekavgjoties un ne velak ka piecas darbdienas. Ja vajadzigs ilgaks laiks, terminu var
pagarinat Iidz 15 darbdienam, sakotn&ja termina pazinojot pagarinajuma iemeslu?’.

Danijas parlamentara ombuda labas parvaldibas vadlinijas paredz starpatbildi, ja formala lieta
lémumu nevar pienemt ménesa laika. lestade informé personu par lietas stavokli un, ja iesp&jams,
norada gaidamo 1@émuma laiku. Vispariga informacija iestades timeklvietn neaizstaj individualu
pazinojumu lietas dalibniekam?®.

Secinajums. Kritérijs ir izpildits dal&ji. Izpildas: IAL un IL nosaka procesam atbilstoSus
rezultatus un terminus; petijuma konstatéti atras atbildeéSanas, specializacijas, sazinas, lietas
virzibas skaidroSanas un kliidu laboSanas pieméri; dala NVO anketu noradita savlaiciga un péc
bitibas sniegta informacija. Neizpildas pilniba: pétijuma avotos aprakstiti kavéjumi, atbildes
nesanemsana, neskaidra dokumenta virziba, formalas vai nepilnigas atbildes un terminologija,
kuras noskaidroSanai vajadziga atkartota sarakste. Turklat likuma termina sniegts rezultats
konkr&taja situacija var but zaudgjis praktisko vertibu.

Uz Siem konstatéjumiem balstitais priekslikums par rezultdta saprotamibu, virzibas parskatamibu,
precizesanu un praktisko savlaicigumu sniegts 5.3.3. sadala.

4.5. Pamatots ierobeZojums un praktiski izmantojama tiesibu aizsardziba

Piektais kritérijs aptver divus savstarpgji saistitus, bet juridiski atSkirigus posmus. 4.5.1. sadala
vertets, vai informacijas ierobeZojums ir pamatots ar konkrétu tiesibu normu un faktiskajiem
apstakliem, vai iestade izsniedz nodalamo informacijas dalu un pienacigi parvalda IPI statusu.
4.5.2. sadala analizets, vai persona var panakt informacijas neizsniegSanas lémuma vai citas
iestades ricibas parbaudi, kamer pieprasitajam rezultatam vél ir praktiska nozime.

25 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 07.11.2024. spriedums lieta Nr. A420134924, arhiva Nr. A42-
01349-24/37, ECLI:LV:ADRJJTN:2024:1107.A420134924.2.S, 8.-18. punkts un rezolutiva dala.

26 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 27.05.2024. spriedums lieta Nr. A420141823, arhiva Nr. A42-00207-
24/8, ECLI:LV:ADRIJRIT:2024:0527.A420141823.4.S, 12.-19. punkts un rezolutiva dala. Nolémuma ieraksts sniegts
7. pielikuma.

27 Public Information Act, 18. un 19. pants. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas redakcija. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide [aplikots 12.08.2026.].

28 Folketingets Ombudsmand. Sagsbehandlingstid, sadala par starpatbildi un paredzamo Iémuma laiku. Pieejams:
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/1 1 -sagsbehandlingstid
[aplikots 10.08.2026.].
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4.5.1. Informacijas ierobeZoSana un daléja piekluve

VerteSanas Kriterijs. Ja iestdde neizsniedz visu pieprasito informaciju, tai janosaka
ierobezojuma tiesiskais pamats un tvérums, jaizverté dalgjas izsniegSanas iesp€ja un rakstveida
jaizskaidro rezultats. Rakstveida atteikuma izsniegt informaciju pilniba vai dal&ji norada
tiesisko pamatu un tiesibu aizsardzibas kartibu; pamatojumam japarada normas saistiba ar
konkrétajiem faktiskajiem apstakliem. Ja ierobezojums attiecas tikai uz dokumenta dalu,
izsniedz dokumenta visparpieejamo dalu. Informacijas autora vai iestades vaditaja [emums par
IPI statusa noteikSanu janoskir no gadijuma, kad %o statusu informacijai nosaka pats likums?°.

IAL paredz pamatprasibas informacijas neizsniegSanas pamatoSanai, dal€jai informacijas
izsniegSanai un iestades noteikta IPI statusa parvaldibai. Pétijuma materialos konstatéti gadijumi,
kuros iestades pilniba vai dal€ji izsniegusas pieprasito informaciju, konsultgjusas ar kompetento
institliciju par ierobezojuma pieméroSanu vai parskatijuSas pasas noteikto statusu. Vienlaikus
prakse nav vienada: konkrétu pamatojumu dazkart aizstaj vispariga norade uz IPI statusu, personas
datu aizsardzibu vai komercnoslépumu, bet DVS ieraksta var nebiit redzams ierobezojuma pamats
vai termins.

IerobeZojuma pamats un informacijas neizsnieg§anas pamatojums. Trumses konvencija
pielauj ierobeZojumus tikai tiesibu aktos noteiktu, Konvencija atzitu intereSu aizsardzibai. Ja
piem€rojamais reguléjums prasa izvertét iesp&jamo kait€jumu, samérigumu vai sabiedribas
intereses, informacijas neizsniegSanas lémuma janosauc aizsargajama interese un jaizskaidro,
kadu konkrétu apdraudéjumu raditu informacijas izpausana. Visparpieejamas un vides
informacijas sanemsanai nav japamato interese. Pieprasot IPI, IAL 11. panta ceturta dala paredz
pamatot pieprasijumu un noradit informacijas izmantoSanas mérki. Mérkis norada paredzeto
izmantoSanu, bet pamatojums - legitimo interesi, nepiecieSamibu un saikni ar prasitas informacijas
apjomu. Aizsargajamas informacijas gadijjuma $adu prasibu verte ka attiecigaja likuma paredzetu
konkréta ierobeZojuma pieméroSanas elementu, ievérojot nepiecieSamibu un samérigumu; IPI ir
tikai viens no aizsardzibas reZimiem. Prasibas saderibas un pieme&roSanas risks aplikots 3.3.
sadala’’.

Trumses konvencijas 6. panta otra dala pielauj neizsniegt atlikumu, ja peéc aizsargajamas dalas
nodaliSanas tas biitu maldinoSs vai bezjédzigs. NodaliSanu var neveikt ari tad, ja ta raditu
acimredzami nesamérigu slogu. Tomeér slogs japamato ar konkréto dokumentu apjomu,
veicamajam darbibam, pieejamajiem tehniskajiem lidzekliem un resursiem; dokumenta apjoms
vien nav pietiekams pamats pilnigai neizsniegSanai.

IAL paredz alternativus risinajumus resursietilpigam pieprasijumam. Ja ta izpilde nav sam&rojama
ar iestades resursiem un apdraud iestades darbu vai citu personu tiesibas, iestade var vertét IAL
11.%2 panta treSaja dala paredzeto atteikuma pamatu. Ja pieprasijums ir nesamérigi apjomigs vai
informacijas glabasanas nosacijumu dél to nav iesp&jams izsniegt arpus iestades, [AL 11.% panta

2 Informacijas atklatibas likuma 5. panta tre3a-piekta dala, 10. panta ceturta dala, 12. panta pirma dala un 15. pants.
Likumi.lv, konsolidéta redakcija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50601-informacijas-atklatibas-likums [aplikots
19.08.2026.]. Sk. ari 11. un 15. pielikumu.

39 Eiropas Padomes Konvencijas par piekluvi oficialiem dokumentiem 3., 5. un 6. pants; Informacijas atklatibas
likuma 11. panta ceturta dala. Konvencijas oficialais teksts: https://rm.coe.int/1680084826 [aplikots 19.08.2026.].
Informacijas ierobezojuma parbaudes standarts detalizeti sniegts 15. pielikuma.
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ceturta dala lauj uzaicinat personu ar informaciju iepazities iestadé’!. Liels informacijas apjoms
pats par sevi vél nenozimé, ka drikst neizsniegt visu pieprasito informaciju; jaizverte likuma
paredzetie alternativie izpildes veidi un dal&jas izsniegSanas iespgja.

Vides informacijas lietas savlaicigums ir dala no piekluves praktiskas vertibas. Senata 2023. gada
22. februara lemuma lieta SKA-453/2023 atzits, ka tiesibas piekliut vides informacijai ir
patstavigas: tas nevar liegt tikai tadel, ka tiesa atsakas pienemt pieteikumu par ar informaciju
saistito vides 1émumu. Savukart Senata 2020. gada 2. decembra spriedums lieta SKA-314/2020
parada savlaiciguma nozimi - novélota vides informacijas izsniegSana, kas liedz pilnvertigi un
efektivi piedalities lokalplanojuma izstrade€, var bitiski aizskart Satversmes 100. un 115. panta
aizsargatas tiesibas.’

Senats lieta SKA-244/2018 atzina, ka visparigs konstate§jums par informacijas ierobezotas
pieejamibas statusu nav pietickams atteikuma pamats. Konkrétajos apstaklos iestadei jasaméro
informacijas pieprasiSanas mérkis ar interesém, kuru aizsardzibai statuss noteikts, un japamato,
kurai interesei dodama prieksroka. Lieta SKA-879/2019 Senats precizja, ka pamatojams
arguments par informacijas pieprasijuma apgriitinoso raksturu: iestadei jaiesniedz pieradijumi par
apstradajamas informacijas apjomu un darbu ietekmgjosajiem faktoriem, bet tiesai Sis slogs

jasamero ar pieprasitas informacijas sabiedrisko nozimigumu™.

Petfjuma fokusgrupu materiali rada, ka Sie principi praksé ne vienmer ir vienadi saprasti. Divas
fokusgrupas piedalijas atbilzu sagatavotaji, kuri ikdiena izskata informacijas pieprasijumus;
vairakums bija saskaries ar vajadzibu informaciju neizsniegt IPI statusa d€l, bet aptuveni puse bija
izsniegusi dokumentus vai datus péc personas datu aizklasanas. Diskusijas ka atseviska probléma
iezZimgjas visparigs atsaukums uz datu aizsardzibu vai sist€mas atzimi, nepaskaidrojot konkr&to
aizsargajamo informaciju un neizvértgjot dokumenta pargjo dalu.

Dalgja informacijas izsniegSana. Dalgja dokumenta izsniegSana ir gan juridisks, gan tehnisks
uzdevums. Darbiniekam jaatrod aizsargajamie fragmenti, katram no tiem janosaka ierobezojuma
tiesiskais pamats, jasagatavo redigéta dokumenta kopija un japarbauda, vai aizklato saturu nav
iesp&jams atjaunot.

Fokusgrupu dalibnieki noradija, ka So darbu lielakoties veic manuali. Ta sarezgitiba ir atkariga no
datnes formata, turklat pirms dokumenta izsniegSanas japarbauda ari ta metadati. Latvijas

3! Informacijas atklatibas likuma 11.% panta tre$a un ceturta dala; Eiropas Padomes Konvencijas par piekluvi oficialiem
dokumentiem 6. panta otra dala un tas Skaidrojosa zinojuma attiecigie punkti. Council of Europe. Explanatory Report,
CETS No. 205. Pieejams: https://rm.coe.int/16800d3836 [aplikots 19.08.2026.].

32 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 22.02.2023. lémums lieta Nr. 680057922, SKA-
453/2023, ECLI:LV:AT:2023:0222.SKA045323.6.L. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9247
[aplikots 19.08.2026.]; Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 02.12.2020. spriedums lieta Nr.
A420297917, SKA-314/2020, ECLI:LV:AT:2020:1202.A420297917.5.S. Piecjams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6958 [apliikots 19.08.2026.].

33 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 23.04.2018. spriedums lieta Nr. A420156016, SKA-

244/2018, ECLI:LV:AT:2018:0423.A420156016.2.S, 1pasi 8. punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5518 [apliikots 10.08.2026.]; Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 22.11.2019. spriedums lieta Nr. A420162618, SKA-879/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1122.A420162618.6.S, Tpasi 7.-10. punkts. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6031 [aplikots 10.08.2026.].

34 Fokusgrupu, secinajumu parbaudes darbnicu un piekliistamibas intervijas metode un izmanto§anas robezas sniegtas
5. pielikuma. Kvalitativie materiali raksturo konstatgtos prakses veidus un to mehanismus, nevis izplatibu visas
iestades.
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Republikas parskata par likumdoSanas un citiem pasakumiem, ar kuriem isteno Eiropas Padomes
Konvencijas par piekluvi oficialajiem dokumentiem (CETS Nr. 205) noteikumus (turpmak -
Latvijas parskats) atzits, ka argja normativaja reguléjuma nav noteikta vienota informacijas
aizklaSanas vai anonimizacijas procediira®.

Arf tiesu prakses kod€&jums rada, ka dalgjas izsniegSanas iespgja stridos ir butiska. No 141 unikala
nolémuma ar IAL elementu 65 nolémumos jeb 46,1 procenta bija konstatéts, ka ST iespgja ir verteta.
Savukart 49 nolémumos jeb 34,8 procentos $ads izvertejums kod&juma nebija atzimets, bet vel 27
nolémumos rezultats bija cits vai neskaidrs.

Sie dati raksturo tikai tas lietas, kas nonakuSas lidz tiesai, nevis visu iestazu praksi. Tomer tie
parada, ka dalgjas izsnieg$anas iesp&ja ir regulari parbaudams jautajums>°.

Petijuma analizétie 2024. un 2025. gada pirmas instances spriedumi parada, ka pirms pilniga
atteikuma tiesa parbaudija aizsargajamo datu nodaliSanas iesp&ju. Lieta A420199222 tiesa uzlika
pienakumu izsniegt anonimizetu tehniska projekta dalu, bet lietas A420202023 un A420204724 -
vides informaciju vai vél neizsniegtos dokumentu pielikumus ar aizklatiem fizisko personu
datiem®’. Sie spriedumi pamato dalgjas izsnieg§anas parbaudes nepiecieSsamibu, ta¢u pasi par sevi
nenosaka visparigu krit€riju visiem gadijumiem, kuros p&c aizklasanas biitu pielaujams pilnigs
atteikums. Sada robeZa izsecinama no piemérojama regul&juma, nevis tikai no minétajiem trim
pirmas instances spriedumiem.

Prakse rada, ka sakotn€ju atteikumu ir iesp&ams labot. Baltijas zurnalistu informacijas
pieejamibas stridu pétijuma aprakstits Latvijas gadijums, kura iestade vé&lak atzina, ka
aizsargajamos datus bija iesp&jams nodalit un dokumentu izsniegt anonimizéta veida. Savukart
Veselibas ministrija, atbildot uz 14. Saeimas deputatu jautajumu Nr. 196/J14 “Par IP statusu
oficialiem dokumentiem”, aprakstija 2025. gada gadijumu, kura Veselibas inspekcija sakotng&ji
atteicas izsniegt medijam informaciju par visam arstniecibas personam, kuram bija apturéta
sertifikata darbiba. P&c konsultacijas ar Datu valsts inspekciju tika secinats, ka informacijas
1zsniegSana kalpo sabiedribas interes€m, un Veselibas inspekcija pieprasito informaciju izsniedza
pilna apmeéra. Abi gadijumi parada, ka konsultacija un atkartota izvert€Sana var noveérst
nepamatotu pilnigu atteikumu?.

35 Republic of Latvia. Report on the legislative and other measures taken to give effect to the provisions of the Council
of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205), AIG/Inf(2026)04, sanemts 14.05.2026.
Pieejams: https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/latvia [aplikots 25.07.2026.].

36 : Tiesu nolemumu datu kopas metode sniegta 6. pielikuma. IAL elementu saturo$o 141 unikalo nolémumu saraksts
sniegts 7. pielikuma. Dalgjas izsniegSanas kod&jums: vertéta - 65 (46,1 %); kodejuma nav atzimeta - 49 (34,8 %); cits
vai neskaidrs - 27 (19,1 %).

37 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 23.04.2024. spriedums lieta Nr. A420199222, arhiva Nr. A42-00050-
24/18, ECLI:LV:ADRIJRIT:2024:0423.A420199222.5.S, 1.-15. punkts un rezolutiva dala; tas pasas tiesas 25.09.2024.
spriedums lieta Nr. A420202023, arhiva Nr. A42-00481-24/29, ECLI:LV:ADRJRIT:2024:0925.A420202023.3.S, 1.-
8. punkts un rezolutiva dala; tas paSas tiesas 10.02.2025. spriedums lieta Nr. A420204724, arhiva Nr. A42-00533-
25/25, ECLI:LV:ADRJRIT:2025:0210.A420204724.3.S, 1.-14. punkts un rezolutiva dala.

38 Litvaitis D., Harro-Loit H., Tetarenko-Supe A., Vy$niauskas K., Allik H.-L. Disputes over Access: A Study on
Journalists’ Practices and Freedom of Information Policies in the Baltics. Balticada Investigations Studio, 2023, 1pasi
42., 75., 88., 94., 101.-103. un 107.-110. lpp. DOI: https://doi.org/10.58009/aere-perennius0077 [aplikots
12.08.2026.]; Veselibas ministrijas 2025. gada 10. decembra vé&stule Nr. 01-11.1/5581 “Par atbildes sniegSanu uz
Saeimas deputatu jautajumiem Nr. 196/J14”, atbilde uz 4. jautajumu (Veselibas inspekcijas 2025. gada gadijums),
pétijuma riciba esoss materials.
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Somijas Atklatibas likums salidzinos$i paredz izsniegt dokumenta publisko dalu, ja to iesp&jams
nodalit, neatklajot aizsargajamo informaciju. Ja amatpersona informaciju neizsniedz, ta pazino
iemeslu un izskaidro personas tiesibas prasit formalu iestades [émumu; ja pieprasijums iesniegts
rakstveidd, amatpersona noskaidro, vai persona $adu lémumu vélas®°.

Informacijas autora vai iestades vaditaja noteikta IPI statusa parvaldiba. IAL 5. panta treSaja
dala paredzetaja gadijuma informacijas autors vai iestades vaditajs nosaka IPI statusu, noradot $aja
vai citos likumos paredz&to pamatojumu. Sim lémumam pieméro ceturtaja dala noteikto terminu -
ne ilgaku par vienu gadu - un statusa atkartotas noteikSanas kartibu. Ja IPI statuss informacijai
noteikts ar pasu likumu, atbilstosi piektajai dalai treSo un ceturto dalu nepieméro; iestade parbauda
attiecigas normas speka esibu, tvérumu, izn€mumus un 1paso piekluves kartibu. Tatad atskiribu
nenosaka vienigi tas, vai statusa pamatojuma minéts cits likums. Speciala procesa vai 1paSa
piekluves rezima gadijuma ievero attiecigaja reguléjuma noteikto terminu un procediiru.
Komercnoslépumam pieméro IAL 7. panta noteikto TpaSo ilguma un izbeigSanas kartibu. DVS
atzime pati par sevi nemaina likuma noteikto ierobezojumu vai piekluves kartibu.

Fokusgrupas minéti gan dalgjas izsniegSanas un sanémé&ja informe&Sanas piemeri, gan
nekonsekventa statusa registrésana. Dala darbinieku bija izsniegusi dokumentus péc personas datu
aizklaSanas, un viena iestade izsniegtajai IPI pievienoja atgadinajumu par izmantoSanu
noraditajam mérkim. Vienlaikus tika noradits, ka dokuments var saturet ierobezotas pieejamibas
informaciju, lai gan DVS attieciga pazime nav noradita. Sada situacija konkrétas informacijas
pieejamiba javerte pec piemerojama reguléjuma, nepalaujoties tikai uz sistémas atzimi.

Iestazu aptauja rada, ka daudzas DVS IPI statusu tehniski var registrét strukturéta veida. No 46
institiicijam 35 noradija, ka IPI pazimi sisttma var izmantot dokumentu atlasei. Devinas
institcijas ta bija redzama tikai ka vizuala atzime, bet divas anketas bija sniegta nestandarta teksta
atbilde*. Tehniska pazime pati par sevi neparada, vai statuss noteikts pamatoti un vai sistéma ir
fiksets ta tiesiskais pamats, termins un parskatiSanas rezultats.

Valsts kancelejas papildu skaidrojuma, kas sniegts izvertéSanas zinojuma nosléguma precizesanas
laika, izceltas Cetras ierobezotas pieejamibas dokumentu aprites problémas: autora sakotnéji
noteikta statusa pamatotiba dokumenta gala versija var netikt parbaudita; noradeé “noteikts ar
likumu” médz nebut identificéts konkrétais likums un norma; nav pietickami konkretizéta
komercnoslépuma statusa aktualitates regularas parbaudes kartiba, ja komersants nepazino par ta
izbeigSanos; trukst normativi noteikta vienota IP dokumentu apzimé&juma, un dala iestaZzu péc
analogijas izmanto agraka reZima “dienesta vajadzibam” apzim&jumu. Tas neatce] IAL 7. panta
ceturtaja dala jau paredz€to pienakumu, sanemot informacijas pieprasjumu, noskaidrot
komersanta viedokli. VK norades pamato vajadzibu konkretizét statusa parbaudes atbildibu,
tiesiska pamata fikséSanu, statusa aktualitates parbaudi un vienotu noformé&umu. Attiecigie
pilnveides virzieni aplukoti 5.4.3. sadala.

3 Act on the Openness of Government Activities (621/1999), Tpasi 10. un 14. pants. Anglu valodas tulkojums.
Pieejams: https://www.finlex.fi/en/legislation/translations/1999/eng/621 [aplukots 12.08.2026.].

40 Jestazu aptaujas analizes vieniba ir unikala institlicija. Analiz€ izmantotas 46 institiiciju atbildes - 23 valsts iestazu
un 23 pagvaldibu atbildes; vienam dublikatu parim saglabats vélak iesniegtais un pilnigakais ieraksts. Merktieciga
kopa nereprezente visu publisko parvaldi. Metode un pilnie rezultati sniegti 2. pielikuma.
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Kapéc IPI statuss var novest pie automatiska atteikuma. Probléma rodas, ja IPI statuss tiek
uztverts nevis ka signals veikt konkrétu izvertéjumu, bet gan ka jau pienemts 1émums informaciju
neizsniegt.

Darbinieku diskusijas iezimé&jas tris savstarp€ji saistiti iemesli. Pirmkart, dokumenta vai
dokumentu vadibas sisttma var biit noradits IPI statuss, bet ne ta tiesiskais pamats un termins.
Otrkart, darbinieks, kurs izskata informacijas pieprasijumu, $o statusu var uztvert ka pietickamu
pamatu atteikumam. Treskart, datu aizsardziba var tikt izmantota ka visparigs atteikuma
arguments, atseviSski nenosakot, kura informacija patiesam ir aizsargdjama un vai pargjo
dokumentu var izsniegt.

Kads secinajumu parbaudes darbnicas dalibnieks noradija, ka vina redzétajos IPI dokumentos biezi
nav noradits ne statusa pamatojums, ne termins. Cits dalibnieks uzsveéra pareizo darbibu secibu:
vispirms janodala un jaizsniedz visparpieejama informacija, aizklajot aizsargajamos fragmentus.
Tikai attieciba uz atlikuSo IPI dalu personai var ligt precizét informacijas izmantoSanas mérki.
Seit informacijas izmanto$anas mérkis janoskir no pieprasijuma pamatojuma, ka skaidrots
ieprieks. Nepietiekams pamatojums IPI sanems$anai neaizkavé tas dokumenta dalas izsniegSanu,
kura ir visparpieejama*!.

Lietojuma ierobezojuma statusa parskatiSana var biit apjomigs darbs, ja statuss ilgstoS$i nav
parbaudits. Valsts kancelejas uzskaité bija 2889 tiesibu akti, kas atradas tas riciba no 2003. gada
un bija iesniegti pirms TAP portala ievieSanas 2021. gada 9. septembr1. Zinojuma ar saisinajumu
“IP” aptverts gan statuss “ierobezota pieejamiba”, gan “dienesta vajadzibam”. Ministrijas bija
snieguSas atbildes par 2792 tiesibu aktu statusu, bet par 97 tiesibu aktiem atbildes vél nebija
sanemtas. Ministrijam bija jaizverte statusa saglabaSanas pamatotiba un jasniedz Valsts kancelejai
attieciga informacija, savukart Valsts kanceleja aktualiz&ja sava riciba esoSo dokumentu statusu,
deklasificetos tiesibu aktus ievietoja TAP portala publiskaja dala un par deklasific€Ssanu informgja
dokumentu sakotng&jos adresatus.

L1dz 2026. gada 16. februarim Valsts kanceleja kopuma bija deklasificéti 1909 dokumenti, no tiem
851 tiesibu akts. Kopskaita ietilpa ne tikai tiesibu akti, bet arT citi ministriju iesniegtie IP dokumenti
un uz to pamata sagatavoti dokumenti. Vel 152 tiesibu akti Valsts kanceleja bija jadeklasificg, lai
gan par tiem attiecigas ministrijas informacija jau bija sanemta. Savukart 2026. gada 23. februara
atkartota izvert€juma tabula IP statuss bija saglabats 1776 tiesibu aktiem: 932 statusa termins bija
noradits ka pastavigs, 774 - 30 gadi, bet 70 - lidz konkrétam datumam®.

Valsts kancelejas zinojuma vienlaikus secinats, ka ministriju noraditie pamatojumi statusa
saglabasanai parsvara bija loti visparigi un parskatiSanas principi praksé netika stingri ieveéroti;
atseviSkus dokumentus ministrijas deklasificgja tikai pec atkartota Valsts kancelejas aicinajuma
statusu parvertet atbilstosi faktiskajai situacijai.

TAP portala lietojuma ierobeZojuma statusu tehniski iespgjams noteikt gan visam tiesibu akta
projektam, gan atseviSkai ta dalai, izv€loties veidu “Visparpieejams ar IP satura elementiem”.
Tomér Valsts kancelejas zinojuma noradits, ka absoltita vairakuma gadijumu ierobezojums tiek

4l Pgtfjuma secinajumu parbaudes darbnicu materiali. Darbnicu dalibnieku loks, norise un izmanto$anas robezas
sniegtas 5. pielikuma. Citetais saturs ir dalibnieku prakses vertgjums, ne juridisks atzinums par visu iestazu praksi.

42 Valsts kanceleja. Informativais zinojums “Par dokumentiem ar lietojuma ierobezojuma statusu”, 2026.
Deklasificéts, pamatojoties uz Valsts sekretaru 2026. gada 26. februara sanaksmes protokollémuma (prot. Nr. 5, 2. §)
1. punktu. Sk. 1. sadalu un 1. tabulu, 1pasi 1., 2. un 4. lpp. P&tfjuma riciba eso$s materials.
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attiecinats uz visu tiesibu akta projektu un tikai atseviskos gadijumos visparpieejama informacija
tiek noskirta no ierobeZotas dalas. AtSkirigu darba organizacijas piem&ru aprakstija Satiksmes
ministrija: vismaz ménesi pirms IPI statusa termina beigam lietvediba dokumentu vadibas sisteéma
Doclogix nosiita statusa parskatitajam uzdevumu, kura izpildes termin$ ir tris ned€las.
ParskatiSanas darbibas un pamatojumu statusa atcelSanai, pagarinaSanai vai pastaviga statusa
noteikSanai fiksé dokumenta kartinas sadala “IP statusa parskatiSana”. Arlietu ministrija noradija,
ka pedgjo tris gadu laikd pec sabiedribas vai mediju pieprasijumiem IPI statuss atcelts 107
dokumentiem, bet pec Valsts kancelejas pieprasijumiem - vél 195 dokumentiem, jo to saturs vairs
nebija sensitivs®.

Sie pieméri vienlaikus liek noskirt divus iespéjamos personas ligumus: sanemt konkrétu
informaciju savam vajadzibam un panakt dokumentam noteikta statusa visparigu atcelSanu, lai tas
kltutu pieejams ikvienam. Personas subjektivas tiesibas izvirzit otro ligumu nav automatiski
secinamas no tiesibam pieprasit konkrétu informaciju.

Ipasas piekluves situacijas. Fokusgrupu dalibnieki aprakstija atskirigu ricibu ar arhiva nodotiem
dokumentiem. Dala noradija, ka p&c dokumenta nodosanas arhivam iestade to vairs neizsniedz ar1
tad, ja tai saglabajusies kopija; citi informaciju izsniedz, ja kopija joprojam atrodama iestade.

Dalibnieki mingja arT dokumentu apskati iestad€, ja materialu bija daudz, tie bija liela formata vai
nebija digitalizéti. IAL 11.> panta ceturta dala $adu pieeju saista ar nesamérigi apjomigu
pieprasijumu vai informacijas glabasanas nosacijumiem, kuru dé€] to nav iesp&jams izsniegt arpus
iestades. Vispariga atsauce uz informacijas aizsardzibu nav papildu pamats klatienes piekluves
noteikSanai; ierobeZojumam jaizriet no piemerojama speciala regul&juma.

Atskiras ar1 sanéméja informéSana par IPI izmantoSanu. IAL 11. panta ceturta dala uzliek
sanémé&jam pienakumu IPI izmantot tikai pieprasijuma noraditajiem mé&rkiem, bet IAL 16. panta
pirma dala paredz, ka iestade inform€ personu par IPI aizsardzibas prasibam un no personas, kura
informaciju apstradas, pieprasa rakstveida apliecinajumu par So prasibu ievéroSanu.

Ja noraditais mérkis paredz informacijas publiskoSanu, pieméram, Zurnalistikas darba, javerte, vai
un kada apjoma informaciju §im mérkim drikst izsniegt. Zurnalista statuss pats par sevi neatcel
personas datu, komercnoslépuma vai citu aizsargajamu intereSu aizsardzibu. Tomeér ar1 visparigs
bridinajums par IPI statusu nevar aizstat konkrétas informacijas, piemérojama pamata un
pieprasita izmantoSanas mérka individualu izveértejumu.

43 Satiksmes ministrijas 2025. gada 10. decembra véstule Nr. 01-08/3855 “Par atbildes sniegSanu uz Saeimas deputatu
jautajumu Nr. 196/J14”, atbildes uz 5. un 14. jautajumu; Arlietu ministrijas véstule Nr. 05-25597 “Par atbildes
sniegSanu uz 14. Saeimas atsevisku deputatu jautajumiem Nr. 196/J14”, atbilde uz 15. jautajumu. P&tTjuma riciba esosi
materiali.
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4.5.2. Pirmstiesas un tiesas aizsardziba

Vertesanas kriterijs. Praktiski izmantojama tiesibu aizsardziba sakas ar skaidri identificgjamu
un parbaudamu iestades rezultatu. Ja persona nesanem pieprasito informaciju vai citu gaidito
rezultatu, tai jasp€j saprast turpmakas iesp&jas un savlaicigi sakt piemérojamo parbaudes
procesu. Rakstveida informacijas neizsniegSanas rezultata personai jabiit saprotamam:

e kura patstaviga liguma dala ir noraidita vai kura informacija nav izsniegta;

e kas ir pienémis l[emumu;

e ar kadu tiesisko un faktisko pamatojumu rezultats pamatots;

e kur rezultatu var apstridet vai parsudzet;

e kada termina tas jadara.

IAL un IL paredz atskirigus iestades lémuma vai ricibas parbaudes celus. P&tijuma vertets, vai
persona var sakt So parbaudi un sanemt rezultatu, kamér pieprasitajai informacijai vai citam
rezultatam vél ir praktiska nozime. ParskatiSanas sakumpunkts ir 4.5.1. sadala analiz&tais iestades
lémums: taja jaidentific€ neizsniegta informacija, janorada informacijas neizsniegSanas tiesiskais
pamats un jaatspogulo dalgjas izsniegSanas izvertejums.

Petijuma konstatéti vairaki gadijumi, kuros parskatiSana devusi praktisku rezultatu: iestade
izsniegusi iepriek$ neizsniegtus datus, samazinajusi pieprasito maksu, atc€lusi klidaini noteiktu
IPI statusu vai uzdevusi padotibas iestadei atkartoti izverteét pamatojumu. Galvenie Skersli ir
informacijas neizsniegSanas l[@muma nenoforméSana rakstveida, neskaidra tiesibu aizsardzibas
kartiba, ilgs process, juridisko zinasanu trikums un izmaksas. Ja parskatiSana ir ilga, informacija
var zaudet aktualitati; tadel persona var atteikties apstridét atteikumu ari tad, ja apSauba ta
pamatotibu.

Tiesibu aizsardzibas celi un starptautiskais standarts. IAL 15. panta pirma dala paredz, ka
administrativo aktu par atteikumu sniegt informaciju vai izpildit informacijas pieprasijumu, ka ar1
faktisko ricibu - informacijas nesniegSanu vai nepienacigu sniegSanu - var apstridét un parstidzet
APL noteiktaja kartiba. Pirmstiesas posms un kompetenta institiicija nav visam lietam vienadi; tos
nosaka APL, iestades padotiba un piemé&rojamais specialais reguléjums. Ja lieta nonak tiesa, to
pirmaja instancé izskata Administrativa rajona tiesa, bet tas spriedumu IAL lieta var parsudzet
kasacijas kartiba Senata.

IL 10. pants savukart neveido vienu universalu pirmstiesas apstridéSanas kartibu visam IL
atbildem. Kontroles cel§ ir atkarigs no iestades ricibas juridiskas dabas un piemérojama
reguléjuma. Ja rezultats ir administrativais akts vai faktiska riciba, pieteikumu var iesniegt
Administrativaja rajona tiesa, un tas spriedums IL lietd nav parstidzams. Ne katra IL atbilde ir
administrativais akts vai faktiska riciba, turklat IL 10. panta piektaja dala ir uzskaititi tiesas
kontroles iznemumi**,

Ja iestade atbildi sniegusi p&c noteikta termina, IL lauj parsiidzet kavéjumu, ja tas butiski aizskaris
personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Tadel viena vestulé ietvertiem patstavigiem ligumiem var
biit atSkiriga tiesibu aizsardzibas kartiba. Piekluvi tiesai ietekm€ arT elektroniska pieprasijuma

4 Informacijas atklatibas likuma 15. pants; lesniegumu likuma 10. pants. Likumi.lv, konsolidétas redakcijas.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50601-informacijas-atklatibas-likums un https:/likumi.lv/ta/id/164501-iesniegumu-
likums [apliikots 19.08.2026.]. Procesu un tiesibu aizsardzibas celu salidzinajums sniegts 12.-15. pielikuma.
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forma: iestade drikst izskatit elektroniski sanemtu informacijas pieprasijumu bez normativo aktu
prasibam atbilstoSa elektroniska paraksta, tacu saskana ar IAL 15. panta treSo dalu ta iesniedzgjs
nevar tiesa prasit informacijas izsniegianu®’.

IAL 15. panta tresas dalas ierobezojums ir viens no 3.3. sadala identific€tajiem saderibas riskiem,
kam vajadziga mérketa juridiska parbaude saistiba ar neatkarigas parskatiSanas pieejamibu un
paraksta prasibas nepiecieSamibu.

Trumses konvencijas 8. pants prasa neatkarigu kontroli, ja oficiala dokumenta pieprasijums
noraidits tieSi vai netieSi, pilniba vai dalgji. Kontroli veic tiesa vai cita tiesibu aktos noteikta
neatkariga un objektiva institlicija, un prasiba aptver arl iestades klus€Sanu. Papildus jabit
pieejamai atrai un I&tai parskatiSanas procediirai. To var nodroSinat atkartota izskatiSana pasa
iestade vai parskatiSana neatkariga institticija, tacu iestades iek$€ja parbaude neaizstaj neatkarigo
kontroli. Konvencija nenosaka vienu obligatu institucionalo modeli*®.

Tiesibu aizsardzibas izmantoSana praksé. NVO aptauja rada, ka stridu biezak mégina atrisinat
atkartota sazina ar iestadi, nevis formaliz&ta parskatiSanas procesa. Neviena no 37 pabeigtajam
anketam nebija noradits, ka parsiidzibas tiesibas izmanto vienmér vai gandriz vienmér. Cetras
anketas bija noradita apstridéSana vai parsiidzesana atseviskos principiali svarigos jautajumos, 16
- atkartota tieSa sazina ar iestadi, bet seSas - atbildes pienemsana, jo parsiidzéSana Skita parak
sarezgita vai darga®’.

Aptaujas atveértas atbildes palidz izskaidrot So izvéli:

>

“Laiks ir nauda; nav vérts to teret, lai tiesatos.’
“Parasti pienemam atbildi un nedomdjam par parsidzibu. Ticam, ka viss ir likumiski.”

Zurnalistu anketa aprakstiti divi gadfjumi, kuros lémuma parskatisana deva praktisku rezultatu.
Viena gadijuma zurnalists péc lémuma apstridéSanas sanéma pieprasitos datus, bet otra iestade
bitiski samazinaja sakotn€ji pieprasito maksu. Vienlaikus dalibnieki ka skér§lus mingja procesa
ilgumu un sarezgitibu, informacijas aktualitates zudumu un redakcijas ierobezotos resursus.
Baltjjas Zzurnalistu stridu pétijums papildus rada, ka mazam redakcijam un arStata zurnalistiem
Tpasi nozimigas var biit tiesvedibas izmaksas*.

Kapéc neskaidri noforméta informacijas neizsniegSana var liegt izmantot tiesibu
aizsardzibas iespéjas. Konsultativa sazina ar iestades parstavi var laut atri sanemt vienkarsi
iegistamu informaciju. Tom&r mutiska vai neskaidra atbilde var nelaut personai identificet
parbaudamu informacijas neizsniegSanas lemumu. AnketéSanas rezultati liecina, ka Zurnalisti un
NVO dazkart iesniedz oficialu iesniegumu vai informacijas pieprasijjumu tieSi tadel, lai

v——

dokumentetu sazinu, ja iepriekseja konsultativa sazina nav devusi skaidru rezultatu.

4 Informacijas atklatibas likuma 15. panta tre$a dala; Iesniegumu likuma 10. panta otra dala. Sk. arT 11. un 12.
pielikumu.

46 Eiropas Padomes Konvencijas par piekluvi oficialiem dokumentiem 8. pants un SkaidrojoSais zinojums. Pilns
standarts un Latvijas celi analizeti 15. pielikuma; institucionalie scenariji - 5.5.2. sadala.

47 NVO aptaujas analizes vieniba ir viena pabeigta anketa. Sanemtas 37 pabeigtas anketas; aptauja neprasija stabilu
organizacijas identifikatoru, tadel nevar noteikt unikalo personu vai organizaciju skaitu. Rezultati ir dalibnieku
pasvertéjums un nav visparinami uz visu NVO sektoru. Metode un rezultati sniegti 3. pielikuma.

48 Zurnalistu aptaujas anonimiz&tas atbildes; metode un izmantoganas robezas sniegtas 4. pielikuma. Aptauja piedalijas
desmit merktiecigi atlasiti mediju darbinieki. Sk. arT: Litvaitis u. c., Disputes over Access, 2023, 1pasi 101.-103. un
107.-110. Ipp., https://doi.org/10.58009/aere-perennius0077 [aplikots 12.08.2026.].
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Kad parskatiSana izlabo pielauto kliidu. Aizsardzibas ministrija 2025. gada apstridéSanas
procesa konstatgja vienu gadijumu, kura tiesibu normu nepareizas interpretacijas un piemeérosanas
del personas pieprasitais informacijas kopums bija kltidaini atzits par IPI. IekSlietu ministrija
noradija, ka pedgjo tris gadu laika, izskatot personu siidzibas par padotibas iestazu faktisko ricibu
informacijas sniegsana, atseviskos gadijumos uzdevusi parvertet atteikuma pamatojumu vai sniegt
pieprasito informaciju; ministrija vienlaikus skaidri noradija, ka Sie gadijumi nebija saistiti ar
pieprasitajai informacijai neatbilstosi noteiktu IPI statusu®. Kopa $ie piemeri rada, ka parskatisana
var labot gan kltidu informacijas statusa noteikSana, gan informacijas neizsniegSanas pamatojuma
vai rezultata.

Kapéc tiesibu aizsardziba var biit novelota. Analiz€tajos nolémumos, kuros bija nosakams
sakotngja pieprasijuma vai iesnieguma un analiz€td nolémuma datums, kop&ja procesa ilguma
mediana bija 440 dienas IAL elementu saturoSaja apakskopa (n = 92) un 349 dienas IL elementu
saturo$aja apakskopa (n = 53)°.

Noraditaja ilguma ietilpst ne tikai tiesvediba, bet arT sakotngja pieprasijuma izskatiSana iestade un,
ja ta notikusi, pirmstiesas parskatiSana. Tadel skaitli raksturo kop€jo laiku no sakotngja
pieprasijuma lidz pétjjuma analiz€tajam tiesas nolémumam, nevis tikai tiesvedibas ilgumu. Datu
kopas izveides metode un procesa ilguma aprekini sniegti 6. pielikuma. Unikalo nolémumu
saraksti par lietam ar IAL un IL elementiem sniegti attiecigi 7. un 8. pielikuma.

Procesualie Iidzekli savlaicigam rezultatam. APL 191.> pants lauj tiesnesim, lemjot par
pieteikumu, to apmierinat bez lietas talakas iztiesaSanas, ja p€c iepaziSanas ar pieteikumu un
iesp&jamo procesa dalibnieku iztaujasanas tiesnesis ir parliecinats, ka pieteikums ir apmierinams,
un taja nav skarts biitisks tiesibu jautajums. Ta gan ir tiesnesSa procesuala iesp&ja, nevis pieteicgja
garant@tas tiesibas uz saisinatu izskatiSanu.

Savukart APL 195.-197. pants p&c pieteic€ja motiveta liiguma pielauj pagaidu noregulgjumu, ja
administrativa akta vai ta neizdoSanas sekas var radit butisku, griiti noveérSamu kait€jumu vai
zaud&jumus un parsiidz&tais administrativais akts ir pirmskietami prettiesisks. Sads kait&jums var
biit arT informacijas savlaiciga neizsniegSana. Liiguma janorada konkrétais pagaidu noreguléjuma
lidzeklis. AtbilstoSa prasijuma gadijuma tiesa var uzlikt iestadei pienakumu noteikta termina veikt
konkrétu darbibu, piem&ram, izsniegt prasito informaciju.

Citu valstu pieredze. Slovénija Informacijas komisars izskata parsiidzibas ari tad, ja iestade uz
informacijas pieprasijumu nav atbildéjusi, un S§adus gadijumus uzskaita atseviski. Tadgjadi
iestades klus@3ana pati par sevi neliedz sakt parskatisanu’'.

4 Aizsardzibas ministrijas 2025. gada 10. decembra véstule Nr. MV-N/2942 “Par atbilzu sniegSanu uz Saeimas
deputatu jautajumiem (Nr. 196/J14)”, atbilde uz 3. jautajumu; Iekslietu ministrijas 2025. gada 10. decembra vestule
Nr. 1-16/2793/25 “Par atbildes sniegSanu uz Saecimas deputatu jautajumu “Par IP statusu oficialiem dokumentiem”
(Nr. 196/J14)”, visaptverosas atbildes dala par personu stdzibu izskatiSanu un padotibas iestazu atteikumu
parskatiSanu. Petljuma riciba eso$i materiali.

59 Tlgums aprékinats kalendarajas dienas 92 no 141 IAL elementu saturo$ajiem nolémumiem (65,2 %) un 53 no 105
IL elementu saturosajiem nolémumiem (50,5 %), kuros bija nosakams procesa sakuma un analiz&ta nolémuma datums.
IAL un IL apakskopas var parklaties, un viena pamatstrida var bt vairaki nolémumi; tade] raditaji ir analiz&to
nolémumu, nevis unikalu pamatstridu limeni. Metode un aprékini sniegti 6. pielikuma; noléemumu saraksti - 7. un 8.
pielikuma.

51 Access to Public Information Act (ZDIJZ), Tpasi 22., 27., 27.a un 31. pants. Information Commissioner of the
Republic of Slovenia. Pieejams: https://www.ip-rs.si/en/legislation/access-to-public-information-act/ [aplukots
12.08.2026.]; Information Commissioner of the Republic of Slovenia. Annual Report 2024. Pieejams: https://www.ip-
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Irija tas pats risks risinats citadi: ja iestade noteiktaja termina nav pienémusi l[émumu, likums
pieprasijumu uzskata par atteiktu, un persona var prasit parskatiSanu ar1 bez atseviska rakstveida

lemuma?.

Secinajums (attiecas uz 4.5.1 un 4.5.2. sadalam). Kritérijs ir izpildits dalgji. Izpildas: IAL
nosaka informacijas neizsniegSanas pamatoSanas, dal€jas izsniegSanas un iestades noteikta IPI
statusa parvaldibas prasibas, bet IAL un IL paredz Iémuma vai ricibas parbaudes celus. Petijuma
konstatéti gadijumi, kuros dal&ja izsniegSana vai sakotngja rezultata parskatiSana personai
devusi praktisku rezultatu. Neizpildas pilniba: informacijas neizsniegSanas pamatojums, IPI
statusa registréSana un parskatiSana, dalGjas izsniegSanas izvert&jums un tiesibu aizsardzibas
savlaicigums prakse atSkiras. Neskaidrs vai rakstveida nenoforméts rezultats var apgritinat
parbaudes sakSanu, bet ilgs process var mazinat ari personai labvéliga iznakuma praktisko
vertibu.

Uz siem konstatéejumiem balstitie priekslikumi par ierobeZojuma pamatosanu un daléju
izsniegSanu, pasreizéjas parskatiSanas kvalitati un instituciondlajiem scenarijiem sniegti attiecigi
5.3.4.,5.3.5. un 5.5.2. sadala.

4.6. Salidzinami dati par likumu darbibu

Vertésanas kriterijs. Iestazu dati ir salidzinami, ja iestades vienadi defing, ko tas skaita, un
vienadi fiks€ procesa notikumus. Uzskait€ atseviski janoskir sanemtais dokuments un katrs taja
ietvertais patstavigais ligums. Patstavigad liguma Iimeni jafiks€ tam piemeérotais process,
butiskie datumi un rezultats. Viena dokumenta var but vairaki patstavigi ligumi, bet viena
iestades atbilde var aptvert vairakus dokumentus. Tadeél dokumentu, ligumu un atbilzu skaits
var nesakrist. Saja pétfjuma piedavata uzskaites vieniba ir patstavigs IAL liigums. Sagatavojot
konkrétu starptautisko parskatu, atseviski japaskaidro, ka §1 vieniba atbilst attiecigaja anketa
lietotajam jédzienam “pieprasijums”.

IAL 9. pants paredz informacijas uzskaiti iestade, tacu pats par sevi nenosaka vienotu valsts [imena
statistikas metodiku. Tadel iestazu registri var biit pieméroti to iek$&jam vajadzibam, bet tajos
uzkratie dati nav automatiski apvienojami vienota valsts [imena parskata.

Datu pietickamibas tris Iimeni. Petijuma nosSkirti tris Itmeni atkariba no ta, kadam analizes
meérkim dati vajadzigi:

e sanemta dokumenta pamatieraksta limenis - se$i pamatlauki, kas lauj saskaitit registrétos
dokumentus un raksturot to sanemsSanu, bet pats par sevi vél neparada tajos ietverto
patstavigo lugumu skaitu;

e patstaviga liguma limenis - septini pilot€jami lauki par katram ligumam piemeroto
procesu, biitiskajiem notikumiem un rezultatu;

rs.s1/go?u=%2Ffileadmin%2Fuser upload%2FPdf%2Fletna_porocila ang%2FAnnual+report+2024.pdf  [aplikots
09.06.2026.].

52 Freedom of Information Act 2014, No. 30 of 2014, pasi 13., 19., 21. un 22. pants. Irish Statute Book. Pieejams:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/30/enacted/en/html [aplikots 12.08.2026.].
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e juridiskas un saturiskas kvalitates Itmenis - aizsargata vidé veikta konkrétu lietu
dokumentu izlases parbaude, kas lauj interpretét struktur€tos datus un vertét procesa
kvalitati.

Pirmo divu limenu datus iesp&jams uzkrat struktureti. TreSais limenis prasa dokumentu izlases
saturisku parbaudi aizsargata vidé. Materialus var saukt par anonimizétiem tikai tad, ja personu
vairs nevar sapratigi identificét; citadi tie ir pseidonimiz&ti un joprojam aizsargajami. Sie limeni
raksturo datu pietickamibu uzskaitei un kvalitates vertéSanai; 4.7. sadalas personstundu modelis ir
atseviSka izmaksu analize.

Ko valsts paslaik nevar drosi saskaitit. Petijuma nebija iesp&jams valsts Itmen1 drosi noteikt, cik
patstavigu IAL informacijas pieprasijjumu un IL iesniegumu iestades sanémusas, kadi bija to
rezultati un cik ilgi katrs process ilga. lemesls nav tikai datu trikums. Dazadas iestad@s atSkiras
uzskaites vienibas, kategoriju nozime, sazinas kanalu aptvérums un veids, ka sistema fikse gala
kvalifikaciju, dublikatus un procesa notikumus.

Kapec dati nav automatiski salidzinami. To kave vairaki savstarpgji saistiti iemesli.

e AtSkiriga sisttmu konfiguracija un kategoriju nozime. lestazu anketas visbieZak
minétas dokumentu vadibas sisttmas Namejs, DocLogix un Lietvaris. Ari viena
izstradataja sist€ma pati par sevi nenodroSina vienadu uzskaiti: iestddes var atSkirigi
konfigurét registracijas kartites, klasifikatorus, obligatos laukus, darba uzdevumus un datu
eksportu. Vienadi nosaukta kategorija, piemeram, “iesniegums”, viena iestade var apziméet
IL iesniegumus, bet cita arT informacijas pieprasijumus, pakalpojumu pieteikumus vai
dokumentus citos procesos>>.

e Piemérotais process ne vienmér ir atlasams. 18 no 46 aptaujatajam institicijam [AL un
IL dokumentus registréja kopa un vélak nevargja tos atlasit atseviski. Pilnais sadalijums
rada arT atSkirigus noSkirSanas risindjumus: desmit institlicijas izmantoja atSkirigus
indeksus, astonas - vienu registru ar Ipasu metadatu lauku, bet astonas procesus noskira
uzdevuma vai rezoliicijas ltmeni; divas anketas bija nestandarta atbilde. Procesu var
pamatoti noteikt péc dokumenta satura izvérté$anas, nevis jau registracijas bridi. Tacu, ja
gala izveéli un tas labojumus strukturéti nefiksé, dati neatspogulo faktiski piemé&roto
procesu’*,

e Sanemtais dokuments nav tas pats, kas patstavigs ligums. Viena véstulé var biit gan
informacijas pieprasijums, gan ligums skaidrot iestades ricibu, stidziba vai cits patstavigs
jautajums. Siem ligumiem var bit atikirigi termini un rezultati. Dokumentu var saglabat
ka vienu registracijas vienibu, tacu, ja katra patstaviga liguma virziba nav atseviski
izsekojama, sist€éma neparada, vai visi ligumi izskatiti attiecigaja procesa un termina.

53 Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. Informativais zinojums “Par vienotu pieeju dokumentu
parvaldibas procesos”, 2025, 6.-8. un 20. Ipp. Pieejams TAP portala:
https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/951cbb86-4576-4420-8864-43¢c8b15401cd [aplikots 22.06.2026.].

4 No 46 institiicijam 18 IAL un IL dokumentus registréja kopa un vélak nevargja atlasit atseviski; 10 izmantoja
atskirigus indeksus; 8 - vienu registru ar ipasu metadatu lauku; 8 noskira procesus uzdevuma vai rezoliicijas liment; 2
sniedza nestandarta atbildi. Rezultati balstiti institiiciju paSzinojuma. Sk. 2. pielikumu.
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e Dala sazinas paliek arpus centralas DVS, un vairaki kanali rada dublikatus. Sazina
var notikt, piemeram, darbinieka e-pasta, pakalpojumu sist€éma, specializéta portala,
timeklvietnes veidlapa, socialajos tiklos vai pa talruni. Aptaujas atbildes rada atskirigus
registréSanas noteikumus gan darba e-pastam, gan specializétajiem kanaliem®’.
Fokusgrupa minéts vienas iestades piemérs, kura timeklvietnes veidlapa sanemtie
jautdjumi nonaca atseviska e-pasta aprite. Tas ir vienas iestades piemérs un nelauj
visparinat, ka timeklvietnu veidlapas apstrada visas iestades.

Viena persona to pasu dokumentu var nosttit e-adrese, uz visparigo e-pastu un vélak atkartoti ar
darbinieka starpniecibu. Dalu dublikatu atpazist sist€éma, citus - lietvedis. Tadel dazadu kanalu
ierakstus nedrikst mehaniski summet. Kads pétijuma secinajumu parbaudes darbnicas dalibnieks
situdciju raksturoja Sadi:

“Tie nav tikai caur lietvedibas sistemu izgajusi informacijas pieprasijumi. Ir art portalu un

2

pakalpojumu sistemu dati; tos apvienot viena skata ir Joti izaicinosi.

Viena atzime var aptvert juridiski atSkirigus pamatus. No 46 institiicijam 35 noradija, ka
dokumentus var atlasit péc ierobeZotas pieejamibas informacijas pazimes. Devinas institlicijas
atzime bija tikai vizuali redzama, bet divas anketas sniegta nestandarta teksta atbilde. Turklat viena
lauka var bt apvienots informacijas autora vai iestades vaditaja noteikts IPI statuss, ar likumu
noteikts IPI statuss, komercnoslépums un personas datu aizsardziba>®.

Ko iestades jau sp€j iegiit. Atseviskas iestades izmanto DVS indeksus, atlasamas pazimes vai
papildu registrus, lai kontrol&tu terminus, atrastu ieprieks sniegtas atbildes un analiz&tu biezakos
jautajumus. Fokusgrupas mingti pieméri, kuros iestade atseviski uzskaita mediju jautajumus vai
pa$valdiba grup@ iesniegumus péc témam un sasaista atkartotus iesniegumus. Sie pieméri rada, ka
eso8ajas sistemas dalu vajadzigo datu var uzkrat un izmantot darba organizéSanai. Vienlaikus kada
iestade bija partraukusi manuali registrét telefona zvanus, jo zurnala aizpildiSsana prasija daudz
laika un ieraksti nepilnigi atspoguloja sarunu saturu. Atsevisku iestazu risinajumi pasi par sevi vél
neveido salidzinamu valsts Iimena datu kopu.

Ko DVS var un nevar paradit par procesa ilgumu. Ja attiecigie posmi ir registréti, DVS var
paradit dokumenta sanemsSanas, uzdevuma doSanas, termina un atbildes nosttiSanas datumu. No
tiem var aprekinat kalendaro starplaiku starp notikumiem. Tas nav darbinieku aktivais darba laiks
un pats par sevi nav juridisks termina ieveroSanas raditajs. Aptauja tikai divas no 46 institiicijam
noradija, ka aktivo izskatiSanas ilgumu iegiist pilnigi automatiski; 22 to ieguva dalgji automatiski
ar manualu parbaudi, 15 - pilniba manuali, Cetras nezinaja, bet tris sniedza nestandarta atbildi.
Iesaistito darbinieku skaitu automatiski vargja iegiit viena institticija, bet 42 to noteica manuali.

55 Jestazu aptauja selas no 46 institlicijam noradija, ka registré visu ienakoSo sazinu, 39 veica sakotngjo atlasi, bet
viena sniedza nestandarta atbildi. Darba e-pasta sanemtu dokumentu 31 institiicija bija obligati janodod registracijai,
11 par to leéma péc satura, trijas var€ja atbildet bez registracijas, bet viena sniedza nestandarta atbildi. Specializ&tos
kanalos sanemto ltigumu vienmér vai gandriz vienmér centralaja DVS registréja 11 institiicijas, dazkart - 12, nekad -
viena; 15 noradija, ka $adus ligumus nesanem, divas nezinaja, bet piecas sniedza nestandarta atbildi. Sk. 2. pielikumu.
56 Testazu aptauja: 35 no 46 institiicijam dokumentus vargja atlasit pec IPI pazimes, devinas atzime bija tikai vizuala,
bet divas anketas bija nestandarta teksta atbilde. Metode un rezultati sniegti 2. pielikuma. IPI statusa juridiska
parvaldiba analiz&ta 4.5.1. sadala.
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No analizes izriet, ka valsts limena salidzindsanai uzskaitei jabiit veidotai patstaviga liiguma
liment un vienddi jadefiné procesa butiskie notikumi un rezultati. Kopiga datu minimuma saturs,
skaitiSanas noteikumi un ieviesanas nosacijumi izklastiti 5.3.6. sadala un 21. pielikuma.

Citu valstu pieredze. Apvienotas Karalistes centralas valdibas ceturkSna statistika atseviski
uzskaita sanemtos informacijas pieprasijumus, termina ievéroSanu, pilnigu un dal&ju informacijas
izsniegSanu, pilnigu neizsniegSanu un procesualu iemeslu dé| neizpilditus pieprasijumus. Pie
pedgjiem atseviski uzskaita pieprasijumus, kuru izpilde parsniegtu likuma noteikto darba izmaksu
robezu’’.

Somija informacijas parvaldibas vieniba informacijas parvaldibas modeli apraksta lietu
izskatiSanas procesus, atbildibu, izmantotas datu kopas un informacijas sist€émas, datu apmainu,
sanéméjus un glabasanas terminus. Lietu registra fiksé lietas identifikatoru, procesa sakumu,
izskatiSanas posmus, darbibas un izmantotos dokumentus; Informacijas parvaldibas padome

likuma noteiktaja tveruma verté prasibu ievérosanu un reizi divos gados sagatavo zinojumu®.

Secinajums. Salidzinamu datu kritrijs valsts Iimeni nav izpildits. Atseviski priekSnoteikumi ir
pieejami: dala iestazu spgj atlasit dokumentus péc procesa vai IPI pazimes, kontrolét datumus,
sasaistit atkartotus iesniegumus un izmantot uzskaiti darba organizéSanai. Nav nodroSinats:
vienads uzskaites objekts, procesa notikumu un rezultatu definicijas, visu sazinas kanalu
aptvérums un vienota dublikatu apstrade, kas lautu iestazu datus drosi apvienot valsts Itmena
parskata.

Uz Siem konstatejumiem balstitais kopiga datu minimuma risinajums sniegts 5.3.6. sadala, bet
pilna lauku vardnica, skaitisanas noteikumi un ievieSanas jautajumi - 21. pielikuma.

4.7. Izmaksas personai, iestadei un sistemai

VerteSanas Kkriterijs. Izmaksu analizé noskirtas Cetras savstarpgji saistitas izmaksu grupas:
personas aktivais laiks un tieSie izdevumi; personas gaidiSanas laiks; iestades darbinieku
akttvais darba laiks un citi lietas izskatiSanai izmantotie resursi; sist€mas un tiesibu aizsardzibas
1zmaksas.

Saja pétfjuma ar izmaksam saprot personas un iestades resursus, kas vajadzigi, lai persona
1zmantotu savas tiesibas un iestade izskatitu tas patstavigo ligumu. Personas laiks un izdevumi
nav apziméti ka administrativais slogs, jo tie rodas, personai izmantojot tiesibas, nevis izpildot
valsts noteiktu pienakumu.

57 Cabinet Office. Freedom of Information statistics: central government, July to September 2025. GOV.UK.
Pieejams: https://www.gov.uk/government/statistics/freedom-of-information-statistics-july-to-september-
2025/freedom-of-information-statistics-july-to-september-2025-bulletin [aplikots 19.08.2026.]; The Freedom of
Information and Data Protection (Appropriate Limit and Fees) Regulations 2004, SI 2004/3244. Pieejams:
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3244/contents [aplikots 19.08.2026.]. Centralas valdibas izmaksu robeza ir
600 GBP jeb 24 darba stundas, izmantojot 25 GBP stundas likmi; ta atspogulo Apvienotas Karalistes regul&jumu.

8 Act on Information Management in Public Administration (906/2019), Tpasi 5., 10.-11. un 25.-26. pants. Finlex,
neoficials anglu valodas tulkojums; juridiski saistoSs ir teksts somu un zviedru valoda. Pieejams:
https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-translation/687658/mainPdf/main.pdf [aplikots
19.08.2026.]; Public Administration Information Management Board: https://vm.fi/en/information-management-
board [aplukots 12.08.2026.].
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lestades darba apjoms vertéts aktivajas personstundas. Lietas kalendarais ilgums neparada
darbinieku faktiski nostradato laiku, tap€c to nevar reizinat ar stundas likmi. P&tijjuma 20
meérktiecigi atlasitie Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas gadijumi lauj ilustrét darba apjoma
atskiribas, bet ne aprékinat reprezentativu vienas lietas cenu®’.

Izmaksu analiz€ noskirts nepiecieSamais darbs no noveérSama papildu darba. Liels darba apjoms
pats par sevi neliecina par procesa neefektivitati, jo sarezgitas lietas izskatiSana var objektivi prasit
daudz resursu.

Petijjuma dati un aprekinu robezas. Timeklvietnu audits, NVO un Zzurnalistu aptaujas,
fokusgrupas, pieklustamibas intervija un atsevisku lietu pieme@ri lauj noteikt darbibas, kuras
personai rodas aktivais laiks, gaidiSana vai tieSie izdevumi. Tomer Sajos avotos p&c vienotas
metodes nav uzskaitits katrai darbibai patérétais laiks vai izdevumi. Tad€l nav aprékinamas
personas vidgjas izmaksas viena IAL vai IL procesa.

Iestazu darba modelim atlastti desmit VK un desmit TM atbilzu sniegSanas gadijumi. Atlase bija
meérktieciga, lai aptvertu atSkirigu sarezgitibu; ta nereprezenté visu abu iestazu vai publiskas
parvaldes lietu kopu. Faktiskais darba laiks ne visos materialos bija pilnigi fiksets, tade] triikstosas
darbibas, lomas vai laiks aizstati ar dokumentétiem pien€mumiem.

Izmaksas personai. Lai sanemtu informaciju vai citu iestades rezultatu, personai vispirms
janoskaidro kompetenta iestade un iesniegSanas kartiba, jaformulé vajadziba, jaizvelas sazinas
kanals un, ja tas konkrétaja situacija vajadzigs, jaapliecina identitate. Procesa laika var bit
japrecize ligums, jaseko ta virzibai, jaizprot sanemtais rezultats un nepilnigas vai nesaprotamas
atbildes gadijuma atkartoti javersas iestad€ vai jaizmanto tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Personas aktivo laiku palielina neskaidra timekl]vietnes informacija un neparskatams ricibas cels.
Ja nav saprotams, kada informacija ir iestades riciba, kam ta japieprasa un kads sazinas veids
jaizmanto, personai risinajums jamekle paSai. Papildu sazina rodas art tad, ja sakotng&jais ligums
nesniedz pietickamu priekSstatu par personai vajadzigo rezultatu.

Atseviski veért€jams gaidiSanas laiks - periods, kura persona pati neveic darbibas, bet gaida iestades
atbildi vai citu rezultatu. GaidiSana var ieilgt, ja informacija jaapkopo vairakam struktiirvienibam
vail iestadém. Ta ietekmé rezultata praktisko veértibu, tacu nav pieskaitama personas aktivajam
darba laikam.

Personai var rasties pasta, transporta, kop€Sanas vai skeneSanas izdevumi, bet atseviSkos
gadijumos - normativajos aktos paredz€ta maksa par informacijas izsniegSanu. P€tjjuma dati nelauy
aprekinat So maksajumu vid€jo vai kop€jo apmeéru. No 36 NVO anketam, kuras bija atbilde par
maksu, neviena nebija noradita atteikSanas sanemt informaciju parak augstas maksas del; cetras
maksa vertéta ka sameriga, astonas noradits, ka maksat nav bijis vajadzigs, bet 24 nebija Sadas
pieredzes.

Viens Zurnalista aprakstits gadijums parada iesp&jamo ietekmi, bet ne tas biezumu. Korupcijas
noveérsanas un apkaroSanas birojs (KNAB) sakotngji noteica maksu par informacijas sagatavoSanu,
kuru Zurnalists uzskatija par nesamerigi augstu. Maksa tika apstridéta KNAB vaditajam; péc
apstridésanas ta tika butiski samazinata, un jauno apmeru dalibnieks vertgja ka pienemamu.

3 Aktivais darba laiks ir laiks, kura viens vai vairaki iestades darbinieki faktiski veic lietas izskatiSanas darbibas; tas
neietver periodu, kura lieta gaida nakamo darbibu. Vienlaicigs vairaku darbinieku darbs summgjas personstundas. 20
gadfjumu izmaksu analizes metode, pien€mumi un robezas sniegtas 10. pielikuma.
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Izmaksas iestadei. Patstaviga liguma izskatiSana var noskirt Cetrus galvenos darba posmus.
Pirmaja iestade dokumentu sanem un registré. Otraja ta nosaka piemé&rojamo procesu un
kompetenci. Tresaja iestade atrod un parbauda informaciju, veic juridisko izveért€jumu un, ja
vajadzigs, nosaka un tehniski nodala aizsargdjamo dalu. Ceturtaja iestade sagatavo, saskano,
paraksta un nosiita rezultatu.

Atkariba no dokumenta satura var iesaistities lietvedis, nozares eksperts, jurists, datu vai IT
specialists un dazada limena vaditaji. Sarezgitaka lieta vajadziga citas strukttirvienibas, padotibas
iestades, dokumenta autora vai tre$as personas iesaiste. Katrs papildu dalibnieks var palielinat
informacijas apkoposanai, sazinai un saskanosanai vajadzigo laiku.

Darba apjomu palielina tris apstaklu grupas. Pirma saistita ar dokumenta saturu - vairakiem
patstavigiem ligumiem, neskaidri formul€tu vajadzibu vai apjomigu iepriek$€jo saraksti. Otra
saistita ar informacijas glabasanu un apstradi - nepiecieSamibu Ipasi izveidot datu griezumu,
mekl&t vairakas sist€tmas vai tehniski nodalit aizsargajamo informaciju. Tresa saistita ar juridisko
izvertéSanu un darba organizaciju - konsultacijam, treSo personu intereSu noskaidroSanu un
saskanosanu vairakos ITmenos.

Ja persona pieprasa vienu raditaju, kas jau atrodams publiska parskata, ta atraSana var prasit maz
laika. Ari tad dokuments jasanem, jaregistré un jaizverté, bet atbilde japarbauda un janosita.
Savukart Tsas atbildes sagatavosanai var but jamekle dati vairakas sisteémas, javeic sarezgits
juridisks izvertéjums vai jaredigé apjomigs dokumentu kopums. Tadé] ne atbildes garums, ne
personstundu skaits pats par sevi neparada procesa efektivitati vai tiesiskumu.

Ko ilustre 20 gadijumu modelis. Pamata scenarija visu 20 gadijjumu izskatiSanai kopa
aprekinatas 93,88 aktivas personstundas jeb noapalojot 94 personstundas. Tam atbilst 1 291,57
EUR personala izmaksu vertiba. Ta ka dala gadijumu darba laiks nebija pilnigi uzskaitits, izveidoti
arT zemakais un augstakais jutiguma scenarijs:

e zemakais scenarijs - 64 personstundas un 895,61 EUR;

e pamata scenarijs - 93,88 personstundas un 1 291,57 EUR;

e augstakais scenarijs - 143 personstundas un 1 945,32 EUR.
Pamata scenarija lomu stundu summa un personala izmaksu kopsumma ir aritmé&tiski parbaudama
no public€tajam likmém.

4.1. tabula. Cetru atlasitu gadijumu darba laika un personila izmaksu ilustrativais aprékins

Gadr- Aktivais darba laiks Personala

juma Iestades veiktais darbs pamata scenarija, | izmaksas pamata

kods personstundas scenarija, EUR
A6 Parsiitija stidzibu kompetentajai iestadei 0,65 9,09

Atrada publicéta parskata vienu pieprasito

Al9 raditaju un sagatavoja atbildi

1,38 18,28

Izskatija informacijas pieprasijumu ar pieciem
Al plasiem patstavigiem ligumiem; pielikuma 8,45 165,01
dati bija jaiegust un jasakarto manuali

Izskatija vairakas stidzibas lieta ar apjomigu
Al3 ieprieksgjo saraksti, parbaudot informacijas 27,48 360,65
sistémas un agrakus nolémumus

Datu avots: pétljuma autoru ilustrativs aprékins, izmantojot Cetru atlasitu Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas
gadijumu datus un 10. pielikuma aprakstitos pien@émumus.
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Stundu likmes un to interpretacija. Orient&josa stundas likme aprékinata péc vienotas formulas:
2026. gada piemérojama 2025. gada bazes méneSalga 1 237,06 EUR reizinata ar attiecigas
funkcionalas lomas amata limenu koeficientu nesvérto aritmétisko vidéjo un vispargjas darba
devéja VSAOI likmes koeficientu 1,2359, péc tam dalita ar modeli pienemtam 168 darba stundam
meénesi. Aprékina nav nemts véra faktiskais darbinieku skaits, konkrétas iestades algu fonds vai
lieta iesaistito personu faktiska atlidziba®.

4.2. tabula. Orientéjosas stundas likmes un aktivais darba laiks pamata scenarija pa
funkcionalajam lomam

. Orientejosa stundas | Aktivais darba laiks pamata

Funkcionala loma . - =
likme, EUR scenarija, personstundas
Lietvedis vai kancelejas darbinieks 8,37 6,24
Eksperts, kas sagatavo atbildi 12,16 16,75
Jurists 12,16 40,00
Datu vai IT specialists 10,72 10,00
Struktiirvienibas vaditajs 19,48 19,19
lestades vaditajs vai cita augstaka Iimena 40,14 1,70
amatpersona

Datu avots: petijuma autoru aprekins, izmantojot 20 atlasttu Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas gadijumu datus
un 10. pielikuma stundas likmju modeli.

Eksperta un jurista lomam modelt kopa attiecinatas 56,75 no pamata scenarija 93,88
personstundam. Struktirvienibu vaditaju un augstako amatpersonu iesaiste veido 20,89
personstundas. Tas rada, ka modeli lielaka aktiva darba dala saistita ar dokumenta saturu, juridisko
analizi, datu ieguvi un rezultata saskanosanu, ne tikai tehnisku registraciju.

Personala izmaksu vértiba ietver bruto darba samaksu un darba devéja VSAOI Modeli nav
ieklautas telpu un vispargjas administracijas izmaksas, DVS licences un uzturé$ana, tehniskais
atbalsts, apmacibas un procesu parveide. Taja nav ietvertas arl piemaksas un citi atlidzibas
elementi, darbiniecku prombitnes, pasta un materialu izmaksas, tiesvedibas izdevumi un
investicijas.

NepiecieSamais un novérSamais papildu darbs. NepiecieSamais darbs ietver informacijas
atraSanu un parbaudi, liguma juridisko kvalifikaciju, aizsargdjamo intereSu izvertéSanu,
dokumenta nodalamo dalu sagatavosanu un gala rezultata kvalitates parbaudi. Sadu darbu nevar
atzit par neefektivu tikai tadel, ka tas prasijis daudz stundu.

NoveérSams papildu darbs var rasties, ja personai nav skaidrs ricibas cel§ vai iestade novéloti
nosaka procesu un kompetenci. Tad pieaug konsultaciju, parsiitiSanas un precizé$anas apjoms.
Papildu darbs rodas ari tad, ja viena dokumenta ietvertie patstavigie ligumi nav atseviski

0 Modeli izmantota 2026. gada piemérojama 2025. gada bazes ménesalga 1 237,06 EUR un vispargja darba devéja
VSAOI likme 23,59 %. Modeli pienemtas 168 darba stundas ménest; tas ir analitisks saucgja pienémums. Sk.: likuma
“Par valsts budzetu 2026. gadam un budzeta ietvaru 2026., 2027. un 2028. gadam” 79. panta 1. punkts,
https://likumi.lv/ta/id/365272-par-valsts-budzetu-2026-gadam-un-budzeta-ietvaru-2026-2027-un-2028-gadam
[aplikots 19.08.2026.]; Valsts ien@mumu dienests. “Valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu likmes”,
https://www.vid.gov.lv/lv/valsts-socialas-apdrosinasanas-obligato-iemaksu-likmes [aplukots 19.08.2026.].
Funkcionalo lomu koeficienti un formula sniegti 10. pielikuma.
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izsekojami, regulari vajadzigie dati nav strukturéti vai viena informacija vairakkart jaievada
dazadas sistemas.

Tresais c€lonis ir lietas sarezgitibai neatbilstosa saskanosana. Vienkar$a un zema riska lieta vairaki
vadibas limeni var prasit vairak darba, neka objektivi vajadzigs; sarezgita informacijas
neizsniegSanas [émuma vai dal€jas izsniegSanas gadijuma riipiga juridiska un saturiska parbaude
var biit pamatota. Janoskir parbaudes esamiba no tas sam&riguma konkrétas lietas riskam.

Ja sakotngjais rezultats nav pietickami pamatots, personai var bt atkartoti jasazinas ar iestadi vai
japrasa parskatiSana, bet iestadei - atkartoti japarbauda un jalabo rezultats vai japiedalas tiesvediba.
Papildu darbs var rasties arT tad, ja laikus nav parbaudits informacijas autora vai iestades vaditaja
noteikta IPI statusa pamats un termins.

Elektroniska aprite samazina drukaSanas un pasta darbu, tatu neatcel saturisko un juridisko
parbaudi, saskanosanu, elektroniska paraksta deriguma parbaudi un sekmigas nosiitiSanas kontroli.
Petijuma dati nelauj aprékinat elektroniskas aprites radito darba laika ietaupijjumu. P&tijuma
materiali vienlaikus parada mehanismu, ka savlaiciga vajadzibas preciz€Sana vai jau publiceta
avota atrasana var noverst vélakas atkartotas darbibas; konkr&tie procesa uzlabojumi izklastiti
piektaja nodala.

Terminu, kvalitites un Kkapacitates saistiba. Isaks atbildes sniegSanas termin$ samazina
personas gaidiSanas laiku, bet pats par sevi nesamazina iestadei veicamo darbu. Vienkarsa lieta tas
var dot personai butisku ieguvumu, neradot lielu papildu slodzi. Sarezgita lieta joprojam jaatrod
un japarbauda informacija, javeic juridiskais izvert€jums un vajadzibas gadijuma janodala
aizsargajama informacija. Ja termina mainai neseko atbilstosa kapacitate un darba organizacija,
iestadei var nakties pardalit citus uzdevumus vai palielinat saskanoSana iesaistitos resursus.
P&tfjuma dati nelauj aprékinat §1s ietekmes apméru valsts [iment.

2026. gada 5. februara fokusgrupa vairaki dalibnieki pauda bazas, ka 1saks IL atbildes termins
varétu apgritinat darba organizaciju. Vienlaikus fokusgrupas minétas iestades, kuras dalai sazinas
jau bija 1saki iekS€jie termini: vienkarSiem e-pasta jautajumiem - viena vai divas dienas, specialista
jautajumiem - viena lidz trTs dienas, klientu atsauksmju registra - piecas darbdienas, socialo tiklu
jautajumiem - reiz€m ta pati diena. Kads dalibnieks noradija, ka vina iestadé desmit dienas jau
ieprieks bija iek$€jais termins, bet vienkarSos gadijumos atbildgja atrak.

Sie pieméri prasa noskirt likuma noteikto maksimalo terminu, iestades iek$&jo klientu
apkalposanas standartu un faktisko laiku Iidz personai izmantojamam rezultatam. Atrumu ietekmé
jautajuma sarezgitiba, kapacitate, iek$¢ja saskanoSana un tas, cik atri ligums nonak pie
kompetenta darbinieka. Atseviskie pieméri nerada So prakses veidu izplatibu visas iestades.

Sistémas izmaksas un slodzes parcel§ana. Informacijas proaktiva public€Sana, uzskaites prasibu
maina, sistému pielagosana vai integracija var samazinat atkartotu datu ievadi, manualu mekléSanu
un vienadu pieprasijumu atkartotu izskatiSanu. Vienlaikus darbs var parcelties uz citu posmu:
dokumentu atlasi un aprakstiSanu, aizsargajamas informacijas nodaliSanu, datu kvalitates
parbaudi, publicéta satura atjaunoSanu, sistému uzturésanu vai lietotaju atbalstu.

IevieSanas izmaksas var ietvert informacijas sistému pielagoSanu, datu migraciju un integraciju,
droSibas un piekluves risindjumus, darbinieku sagatavoSanu, tehnisko atbalstu un turpmako
uzturéSanu. Petijuma nav aprékinats ne So izdevumu apmers, ne neto ietaupijums. Tadeé/ konkréta
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risinajuma finansialo ietekmi nevar secinat tikai no 20 gadijumu persondla izmaksu modela.
leviesanas izvéles un Cetri parvaldibas lemumi analizéti 5.3.6. sadalda un 21. pielikuma.

Neizmeéritas tiesibu aizsardzibas izmaksas. Petijuma nav meérits tiesneSu, tiesu darbinieku,
iestazu parstavju vai personu aktivais darba laiks pirmstiesas parskatiSana un tiesvediba par IAL
vai IL jautajumiem. Sis izmaksas nav ietvertas 20 gadijumu modeli. Arf 4.5.2. sadala analizétais
kopgjais laiks no sakotngja luguma Iidz tiesas nolémumam nav aktivais darba laiks un nav
izmantojams tiesvedibas izmaksu aprékinam.

Secinajums. Analizéto IAL un IL reguléto ligumu izskatiSanas gadijumu darba apjoms un
ilustrativa personala izmaksu veértiba butiski atSkiras. Atskiribas analize saistijas ar patstavigo
logumu skaitu, informacijas apjomu un strukturétibu, juridiskas parbaudes sarezgitibu,
iesaistito personu loku un darba organizaciju. Dala darba bija vajadziga tiesiski pareizam
rezultatam; gadijumos iezZimgjas arT noveérSama papildu darba mehanismi. P&tijuma dati lau;:
ilustrét personai vajadzigas darbibas, gaidiSanu un atseviskus tieSos izdevumus; identificet
iestades darba posmus un izmaksu cé€lonus; 20 atlasitos gadijumos modelét aktivas
personstundas un personala izmaksu vertibu. P&tjjuma dati nelauj: aprékinat personas vidgjas
izmaksas, reprezentativu vienas IAL vai IL lietas cenu, risindjumu ievieSanas neto ietekmi,
tiesibu aizsardzibas izmaksas vai abu likumu kopgjo ietekmi uz valsts budzetu.

Izmaksu analizes metodika, likmes un atlasito gadijumu apraksti sniegti 10. pielikuma. Uz
pieradijumiem balstitie risindjumi un to ievieSanas izvéles izklastitas 5. nodala.

4.8. Mérkgrupu vajadzibas un procesa faktiska pieejamiba

Vertesanas kriterijs. Process ir faktiski pieejams, ja persona sp€j atrast kompetento iestadi un
saprast turpmako ricibu, izmantot sev piemérotu un tiesiski pielaujamu sazinas veidu, izpildit
pamatotas dokumenta formas un identifikacijas prasibas, sanemt uztveramu un tehniski
izmantojamu rezultatu un vajadzibas gadijjuma laikus sapemt palidzibu. Viena personai
neizpildama darbiba var apturét visu procesu arf tad, ja pargjie posmi ir pieejami.

Personu faktiskas iesp€jas izmantot likumos paredzetas tiesibas analizetas ka jautajums, kas skar
visus procesa posmus. Skérslis var rasties, meklgjot informaciju un kompetento iestadi, izvéloties
sazinas veidu, iesniedzot dokumentu, sanemot atbildi vai izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Tadel vertets nevis viens atseviSks posms, bet personas iesp€ja iziet visu procesu Iidz praktiski
1zmantojamam rezultatam.

e Procesa sakSana. Personai jasp€j atrast kompetento iestadi, saprast, kur un ka versties,
un izveleties sev izmantojamu sazinas veidu.

¢ Dokumenta iesnieg§ana. Personai jaspgj izpildit attiecigaja procesa pamatotas prasibas
dokumenta formai, parakstam un identitates apliecinaSanai un pé€c nosiitiSanas
parliecinaties, ka iestade dokumentu ir sanémusi.

¢ Rezultata sanemSana un izmantoSana. Atbildei un pielikumiem jabiit uztveramiem un
praktiski izmantojamiem; personai jasaprot rezultats, pamatojums un turpmakas ricibas
iespgjas.
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Personu grupas un vajadzibas parklajas. Viena persona var vienlaikus biit NVO parstavis,
zurnalists, pe€tnieks vai komersants un Sai personai var biit funkcion€Sanas ierobezojumi, valodas
vai lasitprasmes griitibas, nepietickamas digitalas prasmes vai ierobeZzoti laika un finansu resursi.
Profesionala pieredze var palidzet atrast atbildigo darbinieku un precizét ligumu, bet ta nenovers
novélotas vai tehniski neizmantojamas informacijas sekas®!. Tapéc vajadzibu nevar noteikt tikai
pé€c personas formalas piederibas kadai grupai.

lesniegumu likuma attiecibas ar citiem sabiedribas lidzdalibas veidiem skaidrotas 3.1. sadala.

Publiska timeklvide: tehniskie elementi un procesa instrukcija. Latvija personai parasti ir
vairaki sazinas veidi - e-pasts, oficiala elektroniska adrese, pasts un klatiene; vienkarsu jautajumu
var noskaidrot pa talruni, bet atseviskas iestades izmanto ar1 timekla veidlapas un specializ&tas
sisttmas. 13 no 17 auditeétajam timeklvietném audita laika darbojas Timeklvietnu vienotaja
platforma, kas nodroSinaja kopigu tehnisko pamatu, tomér public€tas informacijas pilnigums
atSkiras.

Visas 17 auditétajas timeklvietnés bija atrodama iestades kontaktinformacija, saturu vargja
palielinat 1idz 200 procentiem un bija atrodama vispariga norade par palidzibas sanemsSanu. 16
vietn€s bija sadala “Viegli lasit”. Tikpat vietn€s bija iesp&ams pilnvertigi parvietoties ar
klaviaturu, bet viena tas bija iesp&jams dal&ji. 13 vietn&s bija pilnigs un aktuals piekliistamibas
pazinojums, trijas tas audita prasibam atbilda dal&ji, bet viena $ads pazinojums netika konstatets.

Redzami piekliistamibas elementi vél neveido saprotamu celu lidz tiesibu izmantoSanai. Pilnigs
skaidrojums par informacijas pieprasijuma vai iesnieguma iesniegSanu bija atrodams viena vietng,
dalgjs - desmit, bet sesas skaidrojums netika atrasts. Pieredz€jis lietotdjs nepilnigu instrukciju
biezak kompensé ar prieks$zinasanam vai tieSu kontaktu; personai ar ierobezotam digitalajam
prasmém, valodas vai lasitprasmes griittbam tas var liegt sakt procesu.

Klatienes palidzibas pieejamiba. Klatienes cel$ ir praktiski izmantojams, ja persona var atrast
iestadi un ieeju, noklat 11dz tai un pirms apmeklgjuma noskaidrot pieejamo palidzibu. Informacija
par iestades atraSanas vietu un nokluSanu pilniba bija sniegta septinas no 17 vietné€m, bet pargjas
desmit - dalgji. Informacija par piekliistamibu personam ar funkcionéSanas ierobeZojumiem vai
citam piekliistamibas vajadzibam bija pilniga desmit vietn&s, dal€ja trijas, bet cetras netika atrasta.

Sie rezultati attiecas tikai uz timeklvietné publicéto informaciju. Pétijuma netika parbaudita &ku,
ieeju un telpu faktiska piekliistamiba vai klatien sniegtas palidzibas kvalitate; audits nebija pilns
WCAG atbilstibas novertejums vai lietotaju uzdevumu tests.

Sazinas veids, dokumenta forma un identifikacija. Sazinas kanals, iesniedzama dokumenta
forma un personas identifikacija ir atSkirigi jautajumi. Stingraka identifikacija var bit vajadziga,
ja iestade izsniedz personas datus vai ierobeZotas pieejamibas informaciju vai pienem lémumu ar
nozimigam tiesiskam sekam. Vispariga jautdjuma uzdoSanai, procediiras noskaidroSanai vai
kompetentas iestades atraSanai var pietikt ar zemaku identifikacijas Itmeni. Precizas prasibas
nosaka konkrétajam procesam piemérojamais reguléjums.

61 Petfjuma nav veikta reprezentativa iedzivotaju aptauja vai pilns procesa novérojums ar dazadam mérkgrupam.
Vertejums balstits 46 institiiciju aptauja, 37 pabeigtas NVO anketas, 10 mérktiecigi uzrunatu zurnalistu un citu
plaSsazinas lidzeklu darbinieku aptauja, piecas fokusgrupas, cetras secinajumu parbaudes darbnicas, 17 timeklvietnu
audita un viena grupas intervija ar se§iem apvienibas “Apeirons” parstavjiem. Avotu metodes un izmantoSanas robezas
sniegtas 2.-5. un 9. pielikuma.
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Vairaku kanalu esamiba pati par sevi nenodroSina, ka ikviens no tiem konkrétajai personai ir
izmantojams. Talrunis var biit nepiemérots personai ar dzirdes vai runas trauc€jumiem, savukart
rakstveida digitala sazina - personai, kurai ir griitibas rakstit, lietot digitalo vidi vai elektroniski
apliecinat identitati. Intervija ar apvienibas “Apeirons” parstavjiem aprakstits gadijums, kura péc
brivas formas elektroniskas sazinas persona sanéma tikai noradi dokumentu elektroniski parakstit;
turpmaka riciba bez e-paraksta netika izskaidrota.

Valoda ka praktisks sazinas Skerslis. P&tjjuma dati nelauj valsts méroga noteikt, cik biezi
iestades sanem dokumentus cita valoda un kada valoda sniedz atbildi. Sanemta dokumenta valodu
strukturéti var€ja atlasit tikai divas no 46 aptaujatajam institiicijam, bet atbildes valodu - tikai
viena.

Fokusgrupa ar iestazu darbiniekiem tika minéts, ka atseviskos gadijumos darbinieki klatiené palidz
noform&t mutvardu iesniegumu personai, kuras dzimta valoda nav latviesu valoda vai kurai ir griiti
vajadzibu formulét rakstiski. Vienlaikus diskusija nebija vienotas izpratnes par palidzibas
robezam. Izskangja jautajums, vai lietvedim jauznemas tulka loma, bet kads dalibnieks noradija,
ka vina iestade tulkoSanu neveic, jo darbinieki nav sertificéti tulki.

AtbilZzu un pielikumu tehniska piekluastamiba. Timeklvietnes pieklistamiba pati par sevi
nenodroSina personai nosititas atbildes un pielikumu pieklustamibu. Skenéts dokuments var but
saglabats tikai ka att€ls; taja nevar mekl&t vardus, un ekrana lasitajs to nevar nolasit. Optiska
rakstzimju atpaziSana var radit datoram lasamu tekstu, tacu rezultats ir japarbauda un jaizlabo.

Praktiski izmantojamam dokumentam vajadziga ari saprotama uzbiive: logiska virsrakstu seciba,
pareiza lasiSanas kartiba, skaidri nosauktas saites un strukturétas tabulas. Att€la sniegtai biitiskai
informacijai var biit vajadzigs teksta apraksts, bet audio vai video saturam - atkariba no
piem€rojamajam prasibam - subtitri, transkripts vai cits uztverSanas veids. “Apeirona” intervijas
dalibnieki uzsvéra, ka dokumentam jabiit izmantojamam ar personas lietoto atbalsta tehnologiju;
dazadam funkcionalajam vajadzibam var but vajadzigi atSkirigi informacijas pasniegSanas veidi.

Praktiskas palidzibas pieejamiba. Savlaiciga darbinieka palidziba var laut personai turpinat
procesu: atrast publicetu informaciju, saprast nakamo soli, precizét dokumenta formas vai
identifikacijas prasibas, izmantot citu sazinas veidu vai nonakt pie kompetenta koléga. “Apeirona”
intervija aprakstits gadijums, kura darbiniece pamanija personas griitibas rakstit un piedavaja
palidzet aizpildit sarezgitu dokumentu. Pieme@rs ilustré situaciju, kura palidziba bija
priekSnoteikums tiesibu praktiskai izmantoSanai, nevis papildu ertiba.

Skaidra palidzibas sniegSanas kartiba bija aprakstita 21 no 46 institiiciju anketam; 13 no tam bija
minéti arT konkréti palidzibas gadijumi. 17 anketas nebija ipasas kartibas vai bija noradits, ka §ada
situacija rastos neskaidribas, bet astonas atbilde bija “nezina” vai nestandarta teksts.

Dala iestazu palidzibas kartiba ir aprakstita un fokusgrupas minéti konkréti atbalsta piemeri.
Citviet personas sanemta palidziba var biit atkariga no struktiirvienibas vai darbinieka. P&tijuma
dati lauj identificét So atSkiribu mehanismu, bet ne noteikt ta biezumu visa valsts parvaldg.

Vairaku SkérSlu kopgja ietekme. NVO aptaujas barjeru jautajuma bija 34 atbildes, un viena
anketa var€ja atzZimét vairakus variantus. Sarezgita valoda vai juridiska terminologija bija atziméta
14 reizes, sarezgitas vai griti atrodamas veidlapas - arT 14, atskiriga attieksme pret cilvékiem ar
mazaku pieredzi sazina ar iestadém - 11, bet digitalo prasmju vai digitalas pieklustamibas
problémas - desmit reizes.
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Zurnalistu aptaujas atbild€s tika aprakstita ar sabiedriski nozimigas t€mas izp€tes nesaksana vai
neturpinasana paredzamas kavéSanas dél.

Personas iesp€jas ietekmé ar1 laiks, nauda, mobilitate un profesionals atbalsts. No tiem var biit
atkarigs, vai persona spgj segt dokumentu kopesanas izmaksas, doties uz iestadi klatienes apskatei,
ieguldit laiku liguma precizésana vai apstridét noteikto maksu. Viena un ta pati juridiska iesp&ja
dazadam personam tadg] var bt praktiski izmantojama atskiriga apjoma.

Senata 2024. gada 29. novembra spriedums lieta SKA-403/2024 un tas pasas pamatlietas 2025.
gada 30. septembra spriedums lieta SKA-614/2025 konkretizg, ka vert€§jams maksajuma Skerslis.
Senats precizgja, ka IAL 13. panta tresa dala nav tiesi piemérojama Fizisko personu registra likuma
paredzetajai valsts nodevai, tomér no S$Is normas izrietoSie principi jaieveéro: iestadei
individualizeti javerte, vai personas mantiska stavokla dé] netiek nesamerigi ierobeZotas biitiskas
pamattiesibas. Atbrivojums ir izneémuma risinajums - jakonstatg, ka informacijas nesanemsana var
radit personas tiesisko intereSu bitisku aizskarumu un biitisku kait€§jumu. Abos spriedumos lieta
tika nodota jaunai izskatiSanai; neviens no tiem pats par sevi nerada automatiskas tiesibas uz
atbrivojumu no valsts nodevas.%.

Plasi pieejams pamatprocess un individuals pielagojums. Analizé noskirts plaSam personu
lokam pieejams pamatprocess un individuals pielagojums. Kopigs, skaidrs un tehniski pieejams
process var mazinat $k&rslus daudziem lietotajiem, tacu tas neaptver visas individualas vajadzibas.
Atseviskai personai tiesibu izmantoSanai var biit vajadzigs cits tiesiski pielaujams sazinas veids,
palidziba dokumenta sagatavoSana, informacija cita formata vai papildu skaidrojums. Konkréto
risindjumu nosaka personas vajadziba un piemerojamais reguléjums; priekslikumi sniegti piektaja
nodala.

Secinajums. Procesa faktiska pieejamiba dazadam personu grupam vertéta ka dalgji
nodrosinata. NodroSinatais pamats: iestazu kontakti un vairaki sazinas veidi ir plasi pieejami,
audita konstatéti tehniskas piekliistamibas elementi, bet aptaujas, fokusgrupas un intervija -
darbinieku palidzibas un pielagota sazinas veida piemé&ri. Nav nodroSinats vienmeérigi:
saprotams procesa sakumpunkts, praktiski izmantojams sazinas veids, pieejama atbilde un
pielikumi, paredzama palidzibas kartiba un visu secigo $kérslu parvarésana. Skérslu ietekme
var biit lielaka personam ar funkcionéSanas ierobeZojumiem, nepietieckamam digitalajam
prasmém, valodas vai lasitprasmes grutibam, nelielu pieredzi sazina ar iestadém vai
ierobeZotiem resursiem. Petijums nelauj noteikt So SkérSlu biezumu valsti kopuma.

Uz siem konstatéjumiem balstitie risinajumi par personas pirmo soli, atbildes piekliistamibu,
palidzibas kartibu un tiesibu aizsardzibas izmantojamibu sniegti 5.3.1., 5.3.3. un 5.3.5. sadala.

62 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 29.11.2024. spriedums lieta Nr. A420159423, SKA-
403/2024, ECLI:LV:AT:2024:1129.A420159423.9.S, 6.-9. punkts un rezolutiva dala. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/10812 [apliikots 19.08.2026.]; ta pasa departamenta 30.09.2025. spriedums
lieta Nr. A420159423, SKA-614/2025, ECLI:LV:AT:2025:0930.A420159423.18.S, 11.-16. punkts un rezolutiva dala.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/11035 [aplikots 19.08.2026.].
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4.9. SeSu kriteriju kopvertejums un procesa kéde

Procesa kéde. Katrs kriterijs raksturo atsevisku procesa posmu, bet personas faktisko rezultatu
nosaka arT posmu savstarp&ja saikne. Neskaidrs pirmais solis var novest pie nepareizas iestades.

Novélota procesa izvéle vai neizsekots patstavigs liigums var radit nepilnigu vai novélotu
rezultatu. Nepietiekams pamatojums var izraisit atkartotu sazinu, rezultata parskatiSanu vai
tiesvedibu. Tadel viena posma formala pieejamiba nekompensg cita posma trikumu.

Procesam atbilstoSais rezultats. Tiesiski pareizais rezultats ir atkarigs no piemérojama procesa.
IAL procesa tas var bt informacijas pilniga vai dal&ja izsniegSana vai konkrti pamatota
neizsniegSana; IL procesa - kompetenta un motivéta atbilde iestades kompetences robezas, nevis
personas vélama parvaldes vai politikas lémuma pienemsana. Ja viena dokumenta ietverti vairaki
patstavigi ligumi, katram janosaka piemeérotais process, termins, rezultats un tiesibu aizsardzibas

kartiba.

Kopvértéjuma interpretacija. Kopveértejums nav visu kriteriju vid€jais aritm&tiskais. Pieci
kriteriji tiesi raksturo personas procesu, tajos konstateti gan veiksmigas prakses piemeri, gan riski,
kas var kavet laba rezultata sasniegSanu, tade] tie izpilditi dal&ji. Sestais kriterijs raksturo valsts

sp&ju Sos procesus izméerit un salidzinat, un tas nav izpildits. Ta neizpilde pati par sevi nenozimg,
ka visi individualie procesi ir neefektivi, tomér bez salidzinamiem datiem rezultatus nevar drosi
novertét valsts l[imen.

4.3. tabula. SeSu kriteriju kopveértejums

atrodami iestades kontakti. P&tjuma
konstateti ar1 darbinieku palidzibas,
elastigas  sazinas un  atkartoti
pieprasitas informacijas publicesanas
piemeri.

Kriterijs Vertéjums un konstatéta prakse Galvenais trikums un ta sekas
1. Skaidrs Izpildits daleji. Visas 17 | Kontaktinformacija  pati  par  sevi
pirmais solis parbauditajas  timeklvietn€s  bija | neizskaidro, kurai iestadei, kada forma un

pa kuru sazinas celu iesniegt lugumu.
Informacijas atrodamiba, tehniska
izmantojamiba un palidzibas prakse
atSkiras, tade] var biit vajadziga atkartota
sazina vai lugums var nonakt nepareizaja
iestade.

2. Piemérojama
procesa
noteikSana
sazinas
sakotnéja
parbaude

Izpildits daleji. Pétjuma avotos
konstateti gadijumi, kuros darbinieks
verte  luguma  saturu, precizé
neskaidru  vajadzibu un izlabo
sakotn€jo procesa atzimi. Tiesu
prakse sniedz izmantojamus procesu
noskirSanas kritérijus.

Robezsituacijas kludaina vai novélota
procesa izvele var ietekmét terminu,
rezultatu, pamatojumu, tiesibu
aizsardzibas karttbu un uzskaites datus.
DVS atzime pati par sevi nav juridiskas
kvalifikacijas avots.

3. Jaukta satura
dokumenta
ietverto
patstavigo
ligumu
noskirSana

Izpildits dalgji. Dala iestazu vienam
dokumentam piesaistTtos patstavigos
ligumus var virzit un izsekot
atseviski. Vienu koordingtu atbildi var
izmantot, ja katra liiguma process un
rezultats ir skaidrs.

Ja visam dokumentam piem&ro vienu
procesu, terminu un kopigu rezultatu, kads
patstavigs ligums var palikt bez tam
paredzeta rezultata vai tiesibu aizsardzibas
kartibas. Probléma nav viens registracijas
numurs, bet katra liguma atseviskas
izsekojamibas trikums.
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4. Saprotams,
savlaicigs un
praktiski
izmantojams
rezultats

Izpildits dalgji. AL un IL nosaka
procesam atbilstoSu rezultatu un
terminus. Petljuma konstateti atras
atbildéSanas, liguma precizéSanas,
procesa  virzibas  skaidroSanas,
specializacijas un klidu laboSanas
piemeri.

Pétijjuma avotos aprakstiti kav&jumi,
atbildes nesanemsana, neskaidra
dokumenta virziba, formalas vai nepilnigas
atbildes. Ar1 likuma noteiktaja termina
sniegts rezultats konkr&taja situacija var
bt zaudgjis praktisko vertibu.

5. Pamatots
ierobeZojums un
praktiski
izmantojama
tiestbu
aizsardziba

Izpildits IAL  nosaka
informacijas neizsniegSanas
pamatoSanas un dalgjas izsniegSanas
prasibas, bet IAL un IL paredz
lémuma vai ricibas parbaudes celus.
Petijuma konstateti gadijumi, kuros
dalgja izsniegSana vai sakotngja
rezultata parskatiSana personai devusi
praktisku rezultatu.

dalgji.

Informacijas  pilnigas vai  dal&jas
neizsniegSanas pamatojums praks€ var
aprobezoties ar visparigu ierobezojuma
nosaukumu, neizvertgjot konkréto tiesisko
pamatu, aizsargajamas intereses
apdraud€jumu, ja attiecigais pamats $adu
izvertgjumu prasa, un dalgjas izsniegSanas
iesp&ju. Abos procesos parskatiSana var
buit sarezgita vai novélota; pétijjums nelauj
novertét pirmstiesas parskatiSanas un
tiesvedibas efektivitati kopuma.

6. Salidzinami
dati par IAL un
IL pieméroSanu

Nav izpildits. Atseviskas iestades
izmanto DVS indeksus, atlasamas
pazimes vai citus risinagjumus un var
iegiit datus par dalu dokumentu un
patstavigo ligumu. Tomér valstt nav
vienotas un salidzinamas ar [AL un IL
reguléto patstavigo ligumu uzskaites.

Iestades atSkirigi nosaka uzskaites vienibu,
procesa sakumu un beigas, rezultatu
veidus, aptvertos sazinas kanalus un
dublikatu apstradi. Tapéc to dati nav drosi
salidzinami un nelauj izveidot vienotu
valsts Iimena parskatu.

Datu avots: p&tijuma autoru kopvertéjums, apvienojot 4.1.-4.8. sadala analiz&tos tiesibu avotus, empiriskos datus un

dokumentaros avotus.

Secinajums. Petljums nelauj secinat, ka IAL un IL merki praksé ir pilniba sasniegti.
Kopvertejums: pieci ar personas procesu saistitie kriteriji ir izpilditi dal&ji, bet valsts sp€ja Sos
procesus salidzinami izmérit nav nodroSinata. Procesa kédes nozime: neskaidra sakotngja
kartiba, novélota procesa izvéle, patstavigo ligumu neizsekoSana un tehniski neizmantojams
rezultats var vienlaikus radit papildu darbu iestadei un SkérSlus personai. Tiesiskais reguléjums
nodroSina pamatu tiesibu istenoSanai, tau praktisko rezultatu ietekme art normu pieméroSana,

darba organizacija, procesa faktiska pieejamiba un datu uzskaite.

Uz so kopvértejumu balstitie priekslikumi un politikas izvéles izklastitas 5. nodala.
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5. Secinajumi un priekSlikumi

Nodala sniegtas atbildes uz septiniem tehniskas specifikacijas jautajumiem un priekSlikumu
parskats. PriekSlikumi grupéti divas dalas: astoni esosa reguléjuma ietvaros istenojami uzlabojumi
un regul&juma turpmakas pilnveides priekslikumi. Nodalas nosleguma salidzinatas divas politikas
izveles: IAL un IL turpmaka uzbiive un arpustiesas parskatiSanas organizésana.

5.1. Kopvertejums un atbildes uz septiniem tehniskas specifikacijas
jautajumiem

Izvertgjuma secinats, ka IAL un IL tiesiskais reguléjums kopuma lauj personai sanemt katra
procesa paredzgto rezultatu. Tomér analiz&taja prakse personas iesp&ja So rezultatu sanemt atskiras
starp iestadém un sazinas veidiem. No seSiem krit€rijiem pieci ir izpilditi dal&ji, savukart sestais
kritérijs - vienota un salidzinama valsts [imena uzskaite - nav izpildits.

Zemak teksta sniegtas atbildes uz tehniskaja specifikacija defin€tajiem noveértéjuma jautajumiem.

5.1.1. Vai likumi sava darbibas joma faktiski nodroSina efektivu sabiedribas lidzdalibu un
informacijas pieejamibu valsts parvalde?

Atbilde. IAL un IL kopuma lauj personai sasniegt katra likuma pamatmérki. IAL sniedz personai
iesp&ju sanemt dokumentetu informaciju, kas ir iestades riciba vai kas iestadei atbilstosi tas
kompetencei bija jadokumentg. IL lauj personai verst iestades uzmanibu uz tas kompetence esosu
jautajumu un likuma paredzétajos gadijumos sanemt atbildi pec biitibas uz ligumu, stidzibu,
priekslikumu vai jautajumu. Rezultats praksé nav vienmeérigs un paredzams visas iestadés un
sazinas veidos.

Petijuma konstateti vairaki veiksmigi risinajumi. lestades piedava vairakus sazinas kanalus,
darbinieki palidz atrast informaciju un precizét neskaidrus ligumus, bet juridiski nozimigus
dokumentus registré un virza noteikta procesa. Atseviskas iestades jau noskir viena vestule
ietvertos ligumus, kontrol€ atbildes terminus, public€ bieZi pieprasitus dokumentus un izmanto
ieprieks sniegtas atbildes turpmakaja darba.

Personai vajadziga rezultata sanemsSanu var apgritinat vairaki procesa trukumi. Personai var biit
griti atrast kompetento iestadi un saprast pieprasijuma iesniegSanas kartibu. Iestade var nepareizi
noteikt piemé&rojamo procesu, viena vestul€ ietvertajiem ligumiem pieme&rot vienu kopigu terminu
vai sniegt atbildi tikai uz dalu no prasita. Konkréts informacijas neizsniegSanas 1émums var bt
nepietickami pamatots, un iestade var neparbaudit pieejamas informacijas dalas izsniegSanas
iesp&ju. Novelota atbilde var zaudet praktisko vertibu ari tad, ja persona to beigas sanem.

Kopuma abu likumu praktiska efektivitate verteta ka daleja. Salidzinamu valsts Iimena datu
trukums nelauj aprékinat, cik bieZi personas sasniedz katra likuma paredzeto rezultatu vai saskaras
ar konkrétu problému.

IL ir viens no veidiem, k@ persona var sazinaties ar valsts parvaldi un piedalities tas darbiba.
Tiesibu aktu projektu apsprieSanai, darbam konsultativajas padomes, kolektivu iesniegumu
iesniegSanai un citam organizétas Iidzdalibas formam ir atseviSks mérkis un piemerosanas kartiba.
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Tade] abu likumu efektivitate javerté pec ta, vai persona sanem konkrétaja procesa paredzeto
rezultatu.

Pilna analize un saistitie risinajumi. Abu likumu mérki un garantijas analizeti 3.1. lidz 3.3.
sadala. Personas procesa posmi un sesu kritériju kopveértejums analizéts 4.1. lidz 4.9. sadala.
Konstatétas problemas risina 1. lidz 8. priekslikums un abi 5.5. sadala apliikotie politikas lémumi.

5.1.2. Kados gadijumos IL regulétais sabiedribas lidzdalibas veids ir efektivs, cik tas ir
pieprasits salidzinajuma ar citiem lidzdalibas veidiem un kadas meérkgrupas to izmanto?

Atbilde. IL kartiba ir piemérota, ja persona vélas, lai iestade oficiali izverté tas kompetence esosu
lagumu, stidzibu, priekslikumu vai jautajumu un likuma paredzetajos gadijumos sniedz atbildi péc
butibas. IL ir ipasi noderigs, ja personai vajadzigs registréts un vélak parbaudams process ar
noteiktu sanemSanas datumu, terminu un iestades atbildi. Dokumentgtas informacijas sanemsanai
iestade pieméro IAL. Liigumu izdot administrativo aktu, sniegt pakalpojumu vai sasniegt cita
speciala procesa rezultatu iestade izskata saskana ar attiecigo regul&jumu.

Ne katrs IL iesniegums ir sabiedribas lidzdaliba politikas veido$anas nozimé. IL aptver ari
individualus lagumus, stdzibas, priekslikumus un jautajumus, kuru meérkis var biit konkrétas
personas problémas risinasana vai iestades skaidrojuma sanemsana. Savukart IAL nav tikai
lidzdalibas instruments: tas nodroSina piekluvi dokument&tai informacijai arT tad, ja persona to
izmanto privatam, profesionalam, p&tnieciskam vai citam tiesiskam mérkim.

IL neaptver visu personas sazinu ar iestadi. lestade vienkarSu jautajumu var atrisinat konsultativa
karta, piem@ram, atbildot uz iedzivotaja pa talruni vai socialajos tiklos uzdotu jautajumu par
orient€Sanos iestades timeklvietné.

IL pieméro, ja personai vajadzigs registréts, noteikta termina izskatams un vélak parbaudams
rezultats. lestadei biitu jaatpazist IL iesniegums p&c ta satura neatkarigi no sazinas kanala, pa kuru
iesniegums sanemts.

IL var izmantot fiziska persona un privato tiesibu juridiska persona. Tas nozimg, ka iesniegumu
var iesniegt iedzivotajs, NVO, uznémums vai cita privato tiesibu juridiska persona. Zurnalists var
izmantot IL, ja vinam vajadzigs iestades skaidrojums vai vértéjums. Konkréta dokumenta vai datu
sanemsanai zurnalistam parasti piemérotaks ir IAL.

IL saistiba ar citiem lidzdalibas veidiem javerte péc katra mehanisma uzdevuma. IL lauj vienai
personai vai organizacijai pasai sakt sazinu ar iestadi par tas kompetence esoSu jautajumu. Publiska
apsprieSana lauj sabiedribai noteikta laikposma rakstveida izteikt viedokli par konkrétu projektu.
Konsultativa padome nodroSina regularu dialogu noteikta sastava. Kolektivs iesniegums lauj
personu grupai iesniegt Saeimai vai paSvaldibas domei priekSlikumu, kuru atbalstijis likuma
noteiktais personu skaits. TAP ir kopiga vide vairaku sabiedribas lidzdalibas veidu organizésanai
un informacijas publicéSanai. Portala persona var pieteikties apspriedei vai iesniegt viedokli
publiskaja apsprieSana. Konkréto lidzdalibas veidu nosaka iestades public@tais pazinojums un
projekta izstrades posms.

Katram Iidzdalibas veidam ir savas uzskaites vienibas. IL uzskaite var skaitit sanemtos
dokumentus vai tajos ietvertos patstavigos ligumus. Publiskaja apsprieSana var skaitit dalibniekus
un iesniegtos viedoklus, konsultativaja padomé sanaksmes un parstavetas organizacijas, bet TAP
portala Iidzdalibai nodotos projektus, Iidzdalibas veidus un publicétos viedoklus. AtSkirigas
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uzskaites vienibas nelauj noteikt, cik biezi IL tiek izmantots salidzinajuma ar citiem lidzdalibas
veidiem. Ari lielaks iesniegumu skaits pats par sevi neapliecina augstaku efektivitati. IL
efektivitati raksturo tas, vai iestade izskata iesniegumu atbilstoSi ta saturam un savlaicigi sniedz
piemé&rojamo IL rezultatu, tostarp atbildi péc butibas, ja iesnieguma saturs to prasa.

Pilna analize un saistitie risinajumi. IL funkcija un robezas ar citiem procesiem un lidzdalibas
veidiem analizétas 3.1. un 3.2. sadala. Atbildes praktiskda izmantojamiba analizéta 4.4. sadala,
datu tritkums 4.6. sadala, bet lietotdju grupu vajadzibas 4.8. sadala. Plasaki aptaujas dati sniegti
3. pielikuma. Konstatétas problémas risina 1. un 6. priekslikums, ka ari politikas lemums par IAL
un IL turpmako uzbiivi.

5.1.3. Kadas ir abu likumu galvenas Iidzigas un atSkirigas procediras, kadas ir reguléejumu
apvienosSanas priekSrocibas un izaicinajumi, un ka iespéjams efektivizét procediiras?

Atbilde. IAL un IL piem@roSana iestade veic vairakus kopigus darba posmus. lestade sanem un
registré dokumentu, nosaka savu kompetenci, noskaidro personas prasito rezultatu, vajadzibas
gadijuma precizé lugumu, kontrolé terminu un sagatavo atbildi. Viena dokumenta ietvertie
patstavigie ligumi janoskir arT tad, ja iestade visu dokumentu saglaba ar vienu registracijas
numuru.

Abu likumu juridiskais uzdevums un rezultats atSkiras. IAL attiecas uz piekluvi dokument€tai
informacijai, kas ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei bija pienakums radit.
Iestade informaciju izsniedz pilniba vai dalgji, norada precizu publiskas pieejamibas vietu vai
pienem pamatotu l€mumu par informacijas neizsniegSanu. IL attiecas uz iestades reakciju uz
ligumu, stidzibu, priekSlikumu vai jautajumu. lestade izvert€ iesnieguma saturu un likuma
paredze€tajos gadijumos sniedz atbildi p&c biitibas. Procesiem var atSkirties paraksta prasibas,
termini, rezultata juridiska forma, ierobezojuma vai atteikuma pamatojums un tiesibu aizsardzibas
kartiba.

Pétijuma salidzinati tris reguléjuma turpmakas pilnveides scenariji. A scenarijam ir mazakais
parejas apjoms, tacu taja var saglabaties abu procesu noskirSanas griitibas. B scenarijs lautu
Iesniegumu likuma garantijas cieSak sasaistit ar labas parvaldibas reguléjumu, tomér taja skaidri
jasaglaba personas paSreizgjas garantijas. C scenarijs varétu atvieglot sakotng&jo orientéSanos
regulgjuma, tacu prasitu visplasakas izmainas un nedrikstétu sapludinat dokumentétas
informacijas izsniegSanu ar atbildes péc bitibas sagatavoSanu. P&tijums nevienu scenariju
neizvelas. Abiem procesiem kopigos darba uzlabojumus var sakt neatkarigi no turpmaka politikas
lémuma. Detalizetak skat. 5.5. sadala.

Pilna analize un saistitie risinajumi. Abu likumu mérki, procediiras un robezas analizétas 3.1. un
3.2. sadala. Procesa izvéle un jaukta satura dokumentu izskatisana analizéta 4.2. un 4.3. sadala.
Abu likumu detalizéta salidzinajuma karte sniegta 13. pielikumd. Konstatétas problemas risina 2.
un 3. priekslikums, tiestbu normu precizéjumi 5.4. sadala un politikas lemums par IAL un IL
turpmako uzbuvi 5.5.1. sadala.

5.1.4. Vai likumi nodrosina vienlidzigu attiecksmi un nepiecieSamo atSkirigo attieksmi pret
merkgrupam?

Atbilde. IAL un IL pieskir tiesibas plasam personu lokam, bet analiz€taja praksé iesp&ja §is
tiesibas izmantot ir nodroSinata dalgji. Formali vienada procediira rada lidzvertigu rezultatu tikai
tad, ja persona sp€j atrast kompetento iestadi, saprast iesniegSanas kartibu, izmantot vismaz vienu
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piemérotu sazinas veidu, izpildit pamatotas identifikacijas prasibas un sanemt saprotamu un
tehniski izmantojamu atbildi.

Vienlidzigas iesp€jas vislabak nodroSina kopigs pieejamibas pamatstandarts. Tas ietver skaidru
valodu, saprotamu timeklvietnes uzbiivi, vairakus sazinas veidus, dokumenta sanemsSanas
apliecinajumu un piekliistamus atbilzu un pielikumu formatus. Sadi risinajumi palidz personam ar
funkciong€sanas ierobezojumiem un vienlaikus atvieglo procesu cilvékiem ar mazaku juridisko vai
digitalo pieredzi, valodas un lasitprasmes gritibam vai ierobezotu laiku.

Dalai personu vajadzigs individuals pielagojums. Iestadei vajadzibas gadijuma japiedava cits
tiesiski pielaujams sazinas veids, japalidz sagatavot dokumentu, japaskaidro elektroniska paraksta
prasiba, jaizsniedz informacija piekliistama formata vai jasniedz papildu skaidrojums. Palidzibas
veidu nosaka konkréta Skér§la un piemérojama tiesiska regul&juma izvertejums. Personas
vajadzibas nevar drosi noteikt tikai pec tas piederibas formalai merkgrupai.

Petijuma konstatéta nevienmériga palidzibas sniegSanas prakse. Dazu iestazu darbinieki palidz&ja
personai atrast informaciju, izvel&ties citu sazinas veidu vai sagatavot dokumentu. Citas situacijas
persona nevargja turpinat procesu, jo instrukcija bija neskaidra, paraksta prasiba nebija izskaidrota,
sazina ar iestadi bija iesp&ama tikai pa talruni vai dokumenta piekliistamiba radija grutibas
atbalsta tehnologiju lietotajiem.

Vairaki Skérsli viena procesa visvairak ietekmé personas, kuram ir mazak laika vai finansu
lidzeklu, ierobeZotas iesp€jas izmantot digitalos rikus vai nav pieejams profesionals atbalsts.

Paslaik nav iesp€jams iegiit salidzinamus valsts Iimena datus par sanemto dokumentu un iestazu
atbilZzu valodu, jo tikai atseviSkas iestades §is pazimes uzskaita strukturéti. Tadel petijums nevar
noteikt, cik biezi valodas d€l personai rodas S$kérsli sazina ar iestadi.

P&tfjuma avoti lauj noteikt $k&rSlu veidus un to rasanas mehanismus. Tie nelauj aprékinat So
skerslu izplatibu visa sabiedriba vai katra mérkgrupa, jo petijuma netika veikta reprezentativa
iedzivotaju aptauja vai visu iestazu piekliistamibas parbaude.

Pilna analize un saistitie risinajumi. Personas, kas var izmantot abus likumus, analizétas 3.1.
sadala. Procesa saksanas pieejamiba analizéta 4.1. sadald, atbildes izmantojamiba 4.4. sadala,
tiesibu aizsardzibas pieejamiba 4.5.2. sadala, bet mérkgrupu vajadzibas un procesa faktiska
piejamiba - 4.8. sadald. Timeklvietnu audita rezultati sniegti 9. pielikuma. Konstatétas problémas
galvenokart risina 1., 3. un 5. priekslikums.

5.1.5. Kada ir likumu ievieSanas ietekme uz administrativajam un tieSajam izmaksam
fiziskam un juridiskam personam un valsts iestadém?

Atbilde. IAL un IL pieméroSana rada izmaksas gan personai, gan iestadei. Izmaksu apméru
galvenokart nosaka liguma sarezgitiba, vajadzigas informacijas apjoms, procesa skaidriba,
iesaistito darbinieku skaits un nepiecieSamiba vértét informacijas pieejamibas ierobezojumus.
Pétijums identificé izmaksu veidus un to rasanas posmus. Paslaik pieejamie dati nedod pamatu
aprékinat vienas IAL vai IL lietas videjas izmaksas Latvija.

Persona ar IAL vai IL steno sev pieskirtas tiesibas. Tade] personas patérétais laiks petijjuma vertets
ka tiesibu izmantoSanas izmaksas. Administrativa sloga klasiska definicija attiecas uz valsts
noteikta pienakuma izpildi.
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Fiziskai vai juridiskai personai lielakas izmaksas parasti rada patérétais laiks un nepiecieSamas
papildu darbibas. Personai jaatrod kompetenta iestade, jaformulé un vajadzibas gadijuma japrecize
lugums, jaseko dokumenta virzibai un atkartoti jasazinas ar iestadi, ja atbilde kav€jas vai neatrisina
jautajumu. Izmaksas pieaug, ja personai vajadziga juridiska palidziba, klatienes apmekl&jums vai
lémuma apstridéSana un parstidzéSana. TieSa maksa personai rodas atseviskos IAL gadijumos,
pieméram, par informacijas kop&Sanu vai materialo nesgju, ja to pielauj piemé&rojamais regul&jums.

Iestades galvenas izmaksas veido darbinieku aktivais darba laiks. Darbinieki registré dokumentu,
nosaka piemérojamo procesu, meklé informaciju, precizé ligumu, koordiné vairaku
struktirvienibu darbu, veic juridisko izveértéjumu, nodala aizsargajamo informaciju, saskano un
nosita atbildi. Neskaidrs ligums, jaukta satura dokuments, liels informacijas apjoms un vairaki
iesp&jamie ierobezojumu pamati palielina nepiecieSama darba apjomu.

lestades izmaksu aprekina jauzskaita darbinieku faktiski paterétais darba laiks un citi izmantotie
resursi. Lietas kop€ja kalendaraja ilguma ietilpst art laiks, kad lieta gaida saskanojumu, citas
iestades informaciju vai tiesas nolemumu. Sis gaidisanas laiks pats par sevi nerada tikpat liclas
darbaspéka izmaksas ka aktivs darbs ar lietu.

Valsts limena risinajumi rada ievieSanas un uzturéSanas izmaksas. Kopigas datu prasibas, DVS
pielagosana, darbinieku macibas, metodiskais atbalsts, dokumentu publiceSana un kvalitates
parbaudes prasa finansgjumu un darbinieku laiku. Dala ieguldijumu var samazinat atkartotu
informacijas mekléSanu, vienadu pieprasijumu izskatiSanu un kliidu laboSanu. Ietaupijumu var
pamatoti novertet péc konkréta risinajuma pilot€Sanas, nemot vera ari ta uzturéSanas izmaksas.

Petijuma analizeéti 20 mérktiecigi atlasiti VK un TM atbilZzu sniegSanas gadijumi. Zemakaja
scenarija to izskatiSanai apléstas 64 aktivas personstundas un 895,61 EUR personala izmaksas.
Pamata scenarija apléstas 93,88 aktivas personstundas un 1 291,57 EUR, bet augstakaja scenarija
143 akfivas personstundas un 1 945,32 EUR. Sis ir konkrétajam gadijumu kopumam sagatavotas
scenariju apléses, kuras model€ta ar1 darba laika dala. Tas parada darba posmus un lietu atSkiribas.
Vidgjo izmaksu aprékinam Latvija biitu vajadziga reprezentativa lietu izlase, vienota aktiva darba
laika uzskaite un precizi definéts ievieSamais risinajums.

Pilna analize un saistitie risin@jumi. Izmaksu jédzieni, personas laiks, iestades aktivais darba
laiks un sistémas izmaksas analizétas 4.7. sadala. Atlasito gadijumu analize sniegta 10. pielikuma.
Izmaksu ietekme javerté pie katra 1. lidz 8. priekslikuma un abiem politikas [emumiem.

5.1.6. Vai TAL paredzétais informacijas apjoms un iespéjamie ierobeZojumi atbilst
Satversmei, Eiropas Savienibas tiesibam un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem,
un kadi pasakumi vajadzigi minimalam un optimalam informacijas pieejamibas Iimenim?

Atbilde. Latvijas regulé§jums satur galvenos Trumses konvencijas 1.—10. panta paredzetos
IstenoSanas mehanismus un atseviSkos jautajumos nosaka plaSakas vai konkrétakas garantijas.
P&tijuma empiriskie materiali galvenokart norada uz riskiem normu piemé&roSana, individualu
atteikumu pamatoSana, dal&jas piekluves izveértéSana un tiesibu aizsardzibas savlaiciguma.
Individuala atteikuma probléma pati par sevi nepierada tiesibu normas neatbilstibu. Nav veikts
pilns Konvencijas 1.-10. panta un visu specialo ierobeZojumu atbilstibas audits; juridiskas
parbaudes robeza izskaidrota 3.3. sadala.
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Normu kart&juma ietverti 2457 ieraksti par 2461 tiesibu normas atsauci 367 tiesibu aktos. Skaitli
raksturo parbaudama materiala apjomu. Tie neapliecina neatbilstosu tiesibu normu vai prettiesisku
informacijas izsniegSanas atteikumu skaitu.

Normu Itment identific€tas tris jautdjumu grupas merketai juridiskai parbaudei: (1) IAL 11. panta
ceturtaja un piektaja dala paredzeta IPI pieprasijuma pamatojuma un izmantoSanas mérka prasiba
— tas nepiecieSamiba, sam&rigums un izmantoSana par atteikuma pamatu; (2) IAL 15. panta tresas
dalas ierobezojums tiesa prasit informacijas sniegSanu p&c neparakstita elektroniska pieprasijuma
— paraksta prasibas nepiecieSamiba un citas neatkarigas parskatiSanas pieejamiba; (3) atlasiti
specialajos likumos noteikti ierobezojumi — to skaidriba, aizsargajama interese, kaitgjuma un
svarigaku sabiedribas intere$u vértésana, dalgja piekluve un parskatisana. Sis ir saderibas riska
pazimes, ne konstatéta neatbilstiba. Pieprasijuma mérkis norada paredz€to informacijas
izmantoSanu, bet pamatojums — legitimo interesi, nepiecieSamibu un saikni ar prasitas
informacijas apjomu; prasibu neattiecina uz visparpieejamu informaciju, un IPI nepielidzina
visiem aizsardzibas reZimiem. Detaliz€ts noskirums un parbaudes jautajumi sniegti 3.3. un 4.5.1.
sadala. ES tiesibu prasibas vert€jamas katra konkrétaja joma.

Vides informacijai pieméro ipasu, juridiski saistoSu rezZimu. Taja ietilpst pienakums neprasit
personai pamatot informacijas izmanto$anas noliku, palidz&t precizét pieprasijumu un katru
ierobezojumu samérot ar sabiedribas interesi informaciju atklat.

Izskatot konkrétu informacijas pieprasijumu, iestade pieméro speka esoSo tiesibu normu un
pamato, kapec ta attiecas uz pieprasito informaciju. lestade parbauda ari iesp&ju izsniegt
dokumenta nodalamas dalas. Kait§jumu aizsargajamajai interesei, sabiedribas interesi par
informacijas izpauSanu un ierobezojuma samérigumu iestade verte tikai tad, ja piemé&rojamais
regul&jums $adu izvert€jumu prasa vai pielauj. Ja likums skaidri aizliedz informacijas izsniegSanu,
iestade to pieméro atbilstosi tiesibu normu hierarhijai; iespgjamu pretrunu ar augstaka juridiska
speka normu risina tiesibu normu kolizijas vai tiesiskuma kontroles kartiba.

TS 2.3.6. jautajuma izpratn€ minimalais [imenis ir Trumses konvencijas 1.—10. panta saistoSais
pamatstandarts. Minimuma efektiva 1stenoSana nozimé So garantiju darbibu prakse; ta verteta 4.
nodala. Optimalais Itmenis aptver plaSakas garantijas par efektivi Istenotu Konvencijas
minimumu, ar1 Latvija jau saistoSus risinajumus, pieméram, konkrétakus IPI statusa termina un
parskatiSanas noteikumus, ievérojot IAL 5. panta piektas dalas iznp€mumu un komercnoslépuma
1paSo kartibu. Plasakas garantijas var skart arT iestazu tvérumu, formalitates, maksu un proaktivu
publicéSanu. Tadel ieteicams gan pilnigak T1stenot esoSos pienakumus, gan izvertét to
paplasinasanas iesp€jas. Specialo ierobeZojumu parbaud€ prioritari atlasamas plaSas, neskaidras,
ilgstoSas vai beztermina normas un normas, kas rada atkartotus stridus; kart€juma ieraksts pats par
sevi nepierada prettiesiskumu.

Pilna analize un saistitie risind@jumi. Satversmes, Eiropas Savienibas tiesibu un Trumses
konvencijas prasibas analizétas 3.3. sadald. lerobezojumu piemérosana, daléja izsniegSana un
tiesibu aizsardziba analizéta 4.5. sadald. Trumses konvencijas prasibas un informacijas
ierobezojuma parbaudes standarts detalizéti izklastiti 15. pielikuma, bet specialo normu kartéjums
un individualas juridiskas parbaudes kartiba - 16. pielikumd. Konstatétas problémas risina 4., 5.,
7. un 8. priekslikums, tostarp 5.3.8. sadala aprakstita specidlo ierobezojumu parbaude, 5.4.2.—
5.4.4. sadala aplitkotdas mérketo grozijumu iespéjas un 5.5.2. sadald analizétais politikas l[emums
par arpustiesas parskatisanu.
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5.1.7. Kadi datu apraksti un metodologija vajadzigi abu likumu reguléjuma efektivitates
regularajiem biitiskajiem meérijjumiem?

Atbilde. Abu likumu darbibas regularai vért€Sanai vajadzigi tris savstarp&ji papildinosi datu
Iimeni. Pirmais [imenis raksturo sanemto dokumentu, otrais - katra taja ietverta patstaviga liguma
procesu, virzibu un rezultatu, bet tresais - aizsargata vide veiktu lietu izlaSu juridiskas un saturiskas
kvalitates parbaudi.

Uzskaites vienibas janoskir: viens sanemts dokuments var ietvert vairakus patstavigus ligumus.
Katram datu laukam ieteicams sagatavot vienotu definiciju, aptverto sazinas kanalu un ieklausanas
noteikumu aprakstu, noteikt pielaujamas vertibas, procesa sakuma un beigu notikumus, dublikatu
sasaistiSanas un klidu laboSanas kartibu. Kalendaro ilgumu nedrikst automatiski pielidzinat
termina ieveroSanai vai aktivajam darba laikam.

Administrativie dati pasi neparada, vai iestade juridiski pareizi noteikusi procesu, atbild€jusi péc
biitibas, pamatoti ierobezojusi informaciju vai parbaudijusi dal&jas izsniegSanas iesp&ju. Tade] tos
ieteicams papildinat ar tematiskam lietu parbaudeém. Ja lietu materiali ir tikai pseidonimizgti,
parbaudi javeic pret datu nopludeém aizsargata vide.

Pirms plasakas ievieSanas datu modeli ieteicams pilotét dazada profila iestadés, parbaudot
definiciju vienadu izpratni, datu ieglistamibu, kvalitati, darba apjomu un personas datu
aizsardzibu. Ieteicams noteikt arT aptverto iestazu loku, datu parvalditaju un analiz&taju, kvalitates
nodro$inasanas kartibu un finanséjumu.

Sadai uzskaitei jalauj sagatavot parbaudamus nacionalos un starptautiskos parskatus par
pieprasijumu skaitu, terminiem, pilnigas un dal&jas izsniegSanas rezultatiem, atteikumiem un
parskatiSanu.

Pilna analize un saistitie risindajumi. Pilna datu vardnica, rezultatu kategorijas un pilotésanas
kartiba sniegta 5.3.6. sadala un 21. pielikuma; pasreizéjas uzskaites ierobezojumi analizéti 4.6.
sadala.

5.2. Priekslikumu parskats un savstarpéja saikne

Priekslikumi apkopoti divas grupas. Pirmaja grupa ir astoni 5.3. sadala izklastitie eso$a reguléjuma
ietvaros Tstenojamie prakses, darba organizacijas, metodikas un pilotéSanas uzlabojumi. Taja
ietilpst arT informacijas pieejamibas ierobezojumu kart€juma uzturéSanas un juridiskas parbaudes
organizéSana. Otraja grupa ir regulg§juma turpmakas pilnveides priekslikumi: Cetras 5.4. sadala
apliikotas mérketu grozijumu jautajumu grupas un divas 5.5. sadala atseviski salidzinatas politikas
izveles.

Pétijuma autoru piedavatas darbibas ir ieteikumi. Speka esoSie juridiskie pienakumi, kas
izskaidroti analiz€ un priekSlikumu pamatojuma, saglaba savu saistoSo sp€ku. Pilot§jamam vai
kopigi ievieSamam risinajumam vajadzigo atbildibu, resursus un tiesisko pamatu ieteicams
precizet pirms ta IstenosSanas.

Vairakus priekSlikumus var Tstenot paraléli, saskanojot savstarp€ji atkarigos darbus. Grup&jums
nenosaka priekslikumu svarigumu, un praktisko uzlabojumu saksana nav jaatliek lidz politikas
izvelei. Politikas scenariji ir alternativas, kuru salidzinajums sniegts 5.5. sadala.
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5.1. attels. Astonu priekSlikumu un divu politikas lemumu vieta risinajumu sistema

PERSONAS CELS - 1.-5. PRIEKSLIKUMS

Atrast lestadl|
un sazinas

veidu

»

Notelkt Sanemt Sanemt
procesu un saviaicigu un pieejamo daju

noskirt saprotamu un pamatotu

lugumus atbildi attelkumu

Panakt
savlaicigu
parskatisanu

SISTEMAS PAMATS + 6.-8, PRIEKSLIKUMS

o

Salidzinamli dati

Informacijas karte,

un

o

-

Speclalo lerobezojumu

kvalitates parbaudes

dokumentu pamatdati un
proaktiva publicésana

parbaude péc riska

ATSEVISKI POLITIKAS LEMUMI

‘

IAL un IL regul@&juma turpmaka

uzblve

Arpustiesas parskatisanas
organizésana

1.-8, priekSlikuma istenoSanu var sakt, negaildot abus politikas lémumus,

Datu avots: petfjuma autoru izstradats risinagjumu sist€mas kopsavilkums, balstoties uz pétfjuma juridisko un
empirisko analizi un secinajumu priekSparbaudes darbnicam.

Attels parada astonu priekslikumu savstarpgjas funkcijas: 1.—5. priekSlikums aptver personas celu
sazina ar iestadi, bet 6.—8. priekSlikums veido §2a cela sistemisko pamatu. Piem&rojama procesa
noteikSana Saja cela ir iestades uzdevums. Savukart 5.1. tabula priekslikumus grupé péc

istenoSanas veida un ietver ar1 5.4. sadalas grozijumu jautdjumus un abas 5.5. sadalas politikas

izvéles.

5.1. tabula. Priekslikumu un politikas lemumu parskats

Nr. vai Risinajuma Pamatojums
. Priekslikums | Vélamais rezultats Ieteiktas darbibas un pilnais
veids statuss s
izklasts
I grupa. Eso$a reguléjuma ietvaros istenojamie uzlabojumi
Skaidrs un | Persona bez | leteicams vienoti un | Prakses un |4.1., 4.4. un
pieklastams juridiskam saprotami publicét | darba 4.8. sadala; TS
cel§ sazinai ar | priek§zinasanam var | informaciju par iestades | organizacijas | 2.3.1., 2.3.2. un
iestadi atrast kompetento | kompetenci, liguma | uzlabojums. | 2.3.4.; pilnais
iestadi, saprast, ka | iesniegSanu, sazinas | Dalai darbibu | izklasts 5.3.1.
iesniegt ligumu, | veidiem, paraksta | vajadzigi sadala
1. izveleties sev praktiski | prasibam, iespgjamo | tehniski
izmantojamu sazinas | maksu, terminiem  un | pielagojumi.
veidu un uzzinat par | parskatiSanu; noteikt
parakstu, iesp&amo | darbinieka sniedzamo
maksu, terminu un | palidzibu un nodroSinat
tiesibu aizsardzibu. praktiski izmantojamu
rakstisku sazinas veidu.
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noskirot ar likumu
noteiktu statusu un
komercnoslépuma
Tpaso reZimu.

5.4.3. sadala.

Procesa Iestade atpazist katru | Ieteicams vienadi organizgt | Prakses un 4.2.,4.3 un
noteikSana un | personas patstavigo iestades veikto procesa darba 4.6. sadala; TS
jaukta satura ligumu un izskata to | noteikSanu p&c katra organizacijas | 2.3.1. un
dokumentu pareizaja procesa un patstaviga liguma satura, | uzlabojums | 2.3.3.; pilnais
izskatiSana termina. Katram nosakot terminu un un DVS izklasts 5.3.2.
ligumam var izsekot | atbildigo darbinieku vai pielagojumi. |un 5.4.1.
2. no dokumenta struktiirvienibu. Uzskaite Saistito sadala
sanemsanas l1idz ieteicams saglabat normu
atbilstoSam rezultatam | sakotn€jo sanemsanas grozijumu
un tiesibu aizsardzibas | datumu, katra liguma izvertjums
kartibai. izsekojamibu un labojumu | ietverts
vesturi. otraja grupa
(5.4.1.).
Savlaicigs, Persona laikus sanem | Ieteicams pilnvertigak Prakses, 4.4.,4.8. un
saprotams un | atbildi uz katru izmantot eso$as VK un TM | darba 4.9. sadala; TS
praktiski patstavigo lugumu, vadlinijas un vajadzibas organizacijas | 2.3.1., 2.3.4.
izmantojams saprot iestades gadijuma tas papildinat ar | un metodiska | un 2.3.5.;
rezultats secinajumu un ta IAL un IL piem@riem. atbalsta pilnais izklasts
pamatojumu un var Darba organizacija uzlabojums. | 5.3.3. sadala
3. praktiski izmantot ieteicams nodro$inat
atbildi un tas saprotamu sanemsanas
pielikumus. Persona apliecinajumu un virzibas
zina ar1 turpmakas skaidrojumu; atbildes un
ricibas iespgjas. pielikumus sagatavot
pieklstama un praktiski
izmantojama formata.
Informacijas Iestade ierobezo Ieteicams vienadi fiksét Prakses un 4.5.un 4.8.
ierobezojuma | informacijas statusa tiesisko pamatu, darba sadala; TS
pamatosana, pieejamibu tikai noradot konkréto likumu organizacijas | 2.3.1. un
statusa tiesiski pamatota un normu, tvérumu, uzlabojums | 2.3.6.; pilnais
parskatiSana un | apjoma, izsniedz piem@rojamo terminu un un DVS izklasts 5.3.4.
pieejamas dokumenta pieejamo | parskatiSanas rezultatu. pielagojumi. |un 5.4.3.
dalas dalu un sniedz Atbildes sagatavoSana Saistitie sadala
izsniegSana konkrétu atteikuma nodrosinama dal&jas regul&juma
4. pamatojumu. Autora | izsnieg$anas parbaude un | pilnveides
vai iestades vaditdja konkréts atteikuma virzieni
noteiktu statusu pamatojums. Statusa ietverti otraja
parskata IAL parvaldibas reguléjuma grupa
paredzetaja kartiba, pilnveides virzieni ietverti | (5.4.3.).
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Pasreizgjas Persona var panakt ITeteicams stiprinat Pasreizgjas 4.5.2., 4.8 un
pirmstiesas sakotngja rezultata sakotngja rezultata parskatiSanas | 4.9. sadala; TS
parskatiSanas | pilnvertigu parbaudi parskatiSanu, nodrosinot kartibas, 2.3.1. un
un kvalitates laika, kad pieprasitajai | personas liguma, darba 2.3.6.; pilnais
kontroles informacijai vai pieejamas informacijas, organizacijas | izklasts 5.3.5.
uzlabosana atbildei vél ir ierobezojuma pamata un un metodiska | sadala
praktiska nozime. dal&jas izsniegSanas atbalsta
5. Iestade labo kludas pilnvértigu izvertejumu. uzlabojums.
pirms tiesvedibas un | ParskatiSanas atzinas
izmanto parskatiSsana | ieteicams izmantot
konstat€to sava darba | macibam un tematiskam
uzlabosSanai. kvalitates parbaudém.
Personai skaidri noradami
pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli.
Salidzinams Valsts parvalde spgj Ieteicams pilotet nelielu Kopigu datu | 4.3., 4.6. un
datu sagatavot salidzinamu | vienadi definétu datu prasibu un 4.7. sadala;
minimums un | parskatu par kopumu, atseviski kvalitates 21. pielikums;
tematiskas sanemtajiem uzskaitot sanemto parbauzu 7S 231,
kvalitates dokumentiem un dokumentu un taja pilotesana; 2.3.2., 2.3.5.
parbaudes patstavigajiem ietvertos patstavigos pec un 2.3.7.;
ligumiem, ligumus. PilotéSana pilotesanas - | pilnais izklasts
6. piem&rotajiem ieteicams saskanot [emums par | 5.3.6. un 5.4.4.
procesiem, terminiem | rezultatu kategorijas, tiesisko sadala
un rezultatiem. Dati sazinas kanalu tvérumu un | pamatu,
lauj noteikt atkartotas | dublikatu sasaisti, ka arT parvaldibu,
problémas un papildinat administrativos | kvalitates
parbaudit, vai veiktie | datus ar anonimiz&tu lietu | nodro§inasan
uzlabojumi darbojas. | izlases parbaudem. uun
finansg€jumu.
Informacijas Persona var uzzinat, Teteicams izmantot Tehniskuun | 4.1., 4.6., 4.7.
karsu, kada veida informacija | dokumentu klasifikacijas darba un 4.8. sadala,
dokumentu atrodas iestades riciba, | shémas un atkartotu organizacijas | 75 2.3.1,,
pamatdatu un | atrast jau publicétu pieprasijumu datus, pilotét | risinajumu 2.3.4. un
proaktivas dokumentu vai no informacijas kartes, pilotésana 2.3.7.; pilnais
. publicésanas atrasta ieraksta pariet | dokumentu pamatdatu dazada izklasts 5.3.7.
) pilotésana uz dokumenta mekl&Sanu un biezi profila sadala
pieprasiSanu. lestadei | pieprasitu dokumentu iestades.

samazinas atkartotu
pieprastjumu skaits

par vienu un to pasu
informaciju.

publicésanu, ieverojot
juridiskas, piekltstamibas
un drosibas prasibas.
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Informacijas Tiestbu aktos noteiktie | Ieteicams uzturét Kartgjuma 33,45 un
pieejamibas informacijas informacijas pieejamibas uzturéSanas | 4.9. sadala;
ierobezojumu | ierobezojumi ir ierobezojumu kartgjumu un juridiskas | /6. pielikums;
kartgjuma saprotami, aktuali, un atlastt normas juridiskai | parbaudes 7S 2.3.6.;
uzturéSana un | sam&rigi un atbilst parbaudei pec organizgSana | pilnais izklasts
pakapeniska augstaka juridiska dokumentétam riska , nosakot 5.3.8. sadala
juridiska spcka prasibam. pazimém. Katru atlasito atbildibu un

8. parbaude Valsts vispirms normu ieteicams parbaudit | resursus.

parbauda individuali un dokumentét | Normu

ierobezojumus ar lémumu par tas grozijumi vai

lielako iesp&jamo saglabasanu, grozisanu vai | atcelSana var

ietekmi uz atcelSanu, atseviski bt

informacijas noradot metodiska parbaudes

pieejamibu. skaidrojuma vai papildu rezultats.
izp&tes vajadzibu.

IT grupa. Reguléjuma turpmaka pilnveide
IAL un IL Skaidrs katra liguma | Ieteicams izvertet IL 2., 3., | Mérketu 4.2.-4.3. un
robeza un process, termins un 5.un 7. panta savstarpgjo | normu 5.3.2. sadala;

5.4.1. jaukta satura izsekojamiba. saikni, noverSamu trikumu | grozijumu pilnais izklasts
dokumenti laboSanu un tehnologiski vajadzibas 5.4.1. sadala.

neitralu jaukta satura izvertejums.

dokumenta kartibu.
Palidziba Saprotama palidzibas | Ieteicams konkretizét IAL | Mérkétu 3.2.,4.1-4.2.
pieprasijuma seciba un robeza starp | 11. panta palidzibas un normu un 5.3.2.

5.4, precizéSana un | datu atlasi un jaunu precizésanas secibu, tas grozjjumu sadala; pilnais
esoSu datu analizi. ietekmi uz terminu un p&c | vajadzibas izklasts 5.4.2.
iegliSana pilotésanas izvertét esosu | izvertgjums. | sadala.

datu izguves kritériju.
IPI statuss, Parbaudams statuss un | Ieteicams izveértet Merketu 3.3.,4.5.1. un
dalgja konkréts informacijas | atteikuma saturu, statusa normu 5.3.4. sadala;
izsniegSana un | neizsniegSanas lémuma fiks€Sanu, gala grozijumu pilnais izklasts
atteikuma pamatojums. dokumenta statusa vajadzibas 5.4.3. sadala.
pamatojums parbaudi, konkréta likuma | izvertgjums.

un normas noradiSanu,

54.3. komercnoslépuma

aktualitates parbaudi,

vienotu noform&jumu un

IAL 11. panta

ceturtas/piektas dalas

prasibu saderibu.
Datu uzskaite, | Skaidrs datu uzskaites | leteicams atseviski izvertet | Tris atseviski | 4.5.—4.6.,
tiesibu pamats, parskatitajs un | kopigas datu uzskaites juridiski 5.3.5.-53.6.
aizsardzibas dokumenta turétaja pamatu, tiesibu parbaudami | sadala; pilnais
celS un arhiva | pienakumi. aizsardzibas celu, tostarp jautajumi. izklasts

5.4.4. dokumenti IAL 15. panta treso dalu, 5.4.4.1—

un [AL/Arhtvu likuma 5.4.4.3.
piemérosanu péc sadala.

dokumentu nodoSanas
arhivam.
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Valsts ir skaidri
sadaltjusi atbildibu par
izvEleta modela
tvéruma ietverto stridu
izskatiSanu, metodisko
atbalstu, datu analizi
un atkartotu kltidu
noveérsanu.

politiku atbildigajai
institlicijai un
nepiecieSsamos resursus.
Salidzinajuma vertejama
neatkariba, kompetence,
pieejamiba, ilgums,
lémuma speks un izpilde,
izmaksas un saikne ar
tiesas kontroli.

IAL un IL Persona sanem Ieteicams p&c vienadiem Politikas 3.1. lidz 3.3.
regul&juma prognozgjamu kriterijiem salidzinat tris lémums péc | sadala; 4.2.,
turpmakas rezultatu un saglaba scenarijus: abu likumu juridisko, 4.3. un4.7.
pilnveides katram procesam saglabasanu, AL praktisko, lidz 4.9.
scenariji vajadzigas garantijas. | saglabaSanu ar IL garantiju | tehniskoun | sadala; 13. un
. lestadem ir skaidras ieklausanu plasaka finansialo 17. pielikums;
Politikas . o
_ procesu robezas, un regul&juma un abu procesu | seku 7§ 23.2,
Iemums N . L. — R
izveleta modela reguléSanu viena likuma. izvertésanas. | 2.3.3, 2.3.4.
ievieSanas, Salidzinajuma ieteicams un 2.3.5.;
informacijas sisttmu | izvertet personas pilnais izklasts
un uzturé$anas garantijas, iestazu darbu, 5.5.1. sadala
izmaksas ir samerigas | informacijas sistémas un
ar ieguvumiem. izmaksas.
Kam uzticgt Personai ir pieejama Ieteicams salidzinat Politikas 33,452 un
arpustiesas savlaiciga, kompetenta | paSreizgjas parskatiSanas [émums pec | 4.6. lidz 4.9.
parskatiSanu un praktiski stiprinasanu, funkcijas pasreizgjas sadala; 15. un
izmantojama uzticé$anu esosai parskatiSanas | /7. pielikums;
informacijas neatkarigai institlicijai un | uzlabosanas | 7S 2.3.1,,
neizsnieg§anas jaunas specializetas un tas 2.3.5. un
lémuma vai citas institlicijas izveidi. Ar rezultatu 2.3.6.; pilnais
izveleta modela pirmaja modeli ieteicams izverteSanas. | izklasts 5.5.2.
. tvéruma ietvertas paredz&t metodisko vadibu sadala
Politikas _ _ . _ .. ~
_ ricibas parbaude. par informacijas atklatibas
lemums

Datu avots: p&tfjuma autoru izstradats kopsavilkums, pamatojoties uz 3.-4. nodalas analizi un petfjuma secinajumu

priekSparbaudes darbnicas apspriestajiem risinajumiem.

PriekSlikumu TstenoSana janem veéra to savstarp€ja saikne. Otraja un sestaja priekSlikuma vienadi
jadefiné sanemtais dokuments un patstavigs ligums. Ceturtais priekslikums paredz uzlabot
sakotn€ja lemuma kvalitati. Piektais priekSlikums paredz nodroSinat sakotn€ja lémuma pilnvertigu

parskatiSanu un iegiito atzinu izmantoSanu turpmakaja darba. Septita priekSlikuma piloteéSana var
izmantot sestaja priekslikuma noteiktos datus par atkartoti pieprasitam dokumentu grupam.

Praktisko priekslikumu istenoSanu var sakt pirms politikas [@muma par IAL un IL turpmako
uzbiivi. LEmumu par arpustiesas parskatiSanu var pamatot ar datiem, kas iegliti péc pasreiz&jas
parskatiSanas kartibas uzlaboSanas un kopiga datu minimuma pilotéSanas.
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5.3. Eso0$a reguléjuma ietvaros istenojamie uzlabojumi

Saja sadala analizéti astoni priekSlikumi. Tie aptver personas sazinas celu no iestades un sazinas
veida atraSanas lidz procesa noteikSanai, atbildes sagatavoSanai, informacijas ierobezojuma
izvert€Sanai un rezultata parskatiSanai, ka art datu uzskaiti, proaktivu publicéSanu un informacijas
pieejamibas ierobezojumu kart€§juma uzturéSanu un juridisko parbaudi. Metodiskie, darba
organizacijas, datu un tehniskie risinajumi ir autoru ieteikumi; analizé aprakstitie speka esoSie
pienakumi saglaba savu saisto$o sp&ku.

Priekslikumiem ir divi kopigi mérki: personai bez juridiskam priek$zinasanam jasp€j sanemt
attiecigaja procesa paredzEto rezultatu, bet iestadei jasp€j izsekot katra patstaviga liguma
izskatiSanas gaitai un rezultatam. Priekslikumu 1stenosanas seciba nav ieprieks noteikta. Prakses,
metodikas un darba organizacijas uzlabojumus var sakt paral€li datu un tehnisko risinajumu
pilotéSanai, ja savstarp&ji atkarigie darbi tiek saskanoti.

Vertgjot katru tehnisku vai datu risinajumu, ieteicams nemt véra ta pilna darbibas cikla izmaksas,
tostarp sist€ému pielagosanu, datu parnesi un integraciju, informacijas dros§ibu, darbinieku
sagatavosanu, tehnisko atbalstu un uzturé$anu. leteicams vertét art to, vai risinajums samazina
kopgjo darba apjomu vai tikai parvieto slodzi uz citu procesa posmu.

Priekslikumu sakumpunkts ir Latvijas iestad€s jau izmantotas labas prakses vienadoSana un
paplasinasana, papildinot to ar vajadzigajiem metodikas, darba organizacijas vai tehniskajiem
risindjumiem. Astotais priekSlikums organiz€ normu parbaudi; tas rezultata iesp€jamo grozijumu
sagatavoSana pieder pie reguléjuma pilnveides.

5.3.1. Pirmais priekslikums. Skaidrs un pieklastams celS sazinai ar iestadi

Velamais rezultats. Persona bez juridiskam priek$zinasanam var atrast kompetento iestadi,
saprast pirmo veicamo darbibu un izvEl&ties praktiski izmantojamu sazinas veidu. Pirms
dokumenta iesniegSanas persona var noskaidrot, vai vajadzigs paraksts vai elektroniska
identifikacija, vai iesp€jama maksa, kada termina gaidams rezultats un ka rikoties atteikuma vai
kav€juma gadijuma. Ja persona sakotn&ji verSas nepareizaja iestadeé vai savu vajadzibu formulé
neskaidri, iestades darbinieks palidz noteikt nakamo soli.

Kapéc vajadzigs uzlabojums. lestazu kontaktinformacija ir plasi pieejama, tacu ta pati par sevi
neizskaidro, ka personai iesniegt informacijas pieprasijumu vai iesniegumu. No 17 auditétajam
timeklvietn€m pilnigs skaidrojums par iesniegSanas kartibu bija atrodams tikai viena, bet sesas
Sads skaidrojums netika atrasts. ArT Timeklvietnu vienotaja platforma publicétas informacijas
pilnigums starp iestadeém atskiras.

Vienlaikus dala iestazu jau ir izveidojusies laba prakse, uz kuras var balstit kopigu risinajumu.
Darbinieki palidz personam atrast publiski pieejamu informaciju, precizét vajadzibu un izvéleties
piemérotu sazinas veidu. Skaidra papildu palidzibas sniegSanas kartiba bija aprakstita 21 no 46
aptaujato iestazu anketam, savukart citas iestadés palidziba vairak balstijas individuala pieeja.
Tadel personas iesp€ja sanemt atbalstu joprojam var but atkariga no konkrétas iestades un
darbinieka pieredzes.
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Ierosinatas darbibas.

e Jestades timeklvietné izveidot vienu viegli atrodamu sadalu, kas no personas vajadzibas
skatpunkta izskaidro iestades kompetenci, informacijas pieprasiSanu un iesnieguma
iesniegSanu.

e Vienuviet noradit pieejamos sazinas veidus, dokumenta formu, paraksta vai elektroniskas
identifikacijas prasibas, iespgjamo maksu, galvenos terminus un nelabvéliga rezultata
parskatisanas kartibu.

e Noradit sasniedzamu kontaktpunktu, kur persona var sanemt palidzibu kompetentas
iestades un vajadzigas informacijas atraSana, liguma preciz&Sana un praktiski izmantojama
iesniegSanas veida izvele.

o Ieksgja darba kartiba noteikt, ka atpazit personas vajadzibu péc atbalsta un ka klientu
apkalposana sakta sazina vajadzibas gadijuma pariet attiecigaja tiesiskaja procesa.

e Skaidri noskirt palidzibu personas vajadzibas formuléSana no profesionalas tulkoSanas un
noradit turpmako ricibu, ja vajadzigs tulks vai dokumenta tulkojums.

¢ Nodrosinat vismaz vienu personai praktiski izmantojamu rakstisku sazinas veidu un skaidri
noradit alternativas personam, kuras nevar izmantot konkréto digitalo risinajumu.

e Saskanot timeklvietné publicéto skaidrojumu ar iestades faktisko darba procesu un
aktualizet to, ja mainas termini, paraksta prasibas, maksa vai sazinas risinajumi.

Darbnicas apspriestie ieguvumi un riski. Viegli atrodama un p&c vienota principa veidota sadala
var padarit personas pirmo soli prognozg&jamaku un mazinat kliidaini adres@tu vai atkartotu sazinu.
Timeklvietnu vienota platforma var atvieglot vienadu sadalas izvietojumu, bet saturu ieteicams
pielagot katras iestades kompetencei un faktiskajiem sazinas veidiem.

Galvenais risks ir parak apjomigs vai juridiski sarezgits skaidrojums, kura persona nevar atrast
vajadzigo darbibu. Tade] pirmaja informacijas Itmeni ieteicams sniegt Tsu ricibas celu, bet
detaliz€tus juridiskos skaidrojumus var ievietot nakamaja Itment vai biezak uzdoto jautajumu
sadala.

Saistita analize un priekslikumi. Faktiska situacija analizéta 4.1., 4.4. un 4.8. sadala.
Priekslikums atbild uz tehniskas specifikdacijas 2.3.1., 2.3.2. un 2.3.4. jautajumu. Saistitie jautajumi
par procesa noteiksanu un atbildes kvalitati aplitkoti 5.3.2. un 5.3.3. sadala.

5.3.2. Otrais priekslikums. Procesa noteikS§ana un jaukta satura dokumentu izskatiSana

Velamais rezultats. lestade péc dokumenta satura atpazist katru personas patstavigo liigumu un
pieméro tam atbilstoSo procesu, terminu un tiesibu aizsardzibas kartibu. Dokumenta sakotnéjais
sanemsSanas datums saglabajas ar1 tad, ja iestade velak izlabo procesa apzime&jumu. Ja viena véstule
ietverti vairaki atSkirigi ligumi, iestade var izsekot katra liiguma virzibai un rezultatam. Persona
sanem vienu skaidri struktur€tu atbildi vai vairakas savstarpgji saskanotas atbildes.

Kapéc vajadzigs uzlabojums. Personas izvélétais dokumenta nosaukums, sazinas veids vai
sakotngja atzime dokumentu vadibas sist€éma var palidzet organizet darbu, bet juridisko procesu
nosaka liiguma saturs un prasitais rezultats. Gritibas rodas robeZzsituacijas, pieméram, ja persona
viena vestulé 1idz izsniegt dokumentu, izskaidrot iestades ricibu un pienemt l[émumu. Klidaina
val novélota procesa izvéle var ietekmé@t terminu, atbildes veidu, atteikuma pamatojumu un
personai pieejamo tiesibu aizsardzibu.
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Iestazu aptauja rada, ka IAL un IL procesu tehniska noskirSana un jaukta satura dokumentu virziba
iestades tiek organizeta atsSkirigi. Dala iestazu dokumentu virza péc doming€josa satura vai garaka
termina, bet citas vienam dokumentam izveido vairakus savstarpgji saistitus uzdevumus. Pirmais
modelis rada risku, ka kadam patstavigam ligumam tiks pieme&rots neatbilstoss termins, rezultats
vali tiesibu aizsardzibas kartiba.

Ka darbinieks nosaka piemérojamo procesu. Atbildigajam darbiniekam dokumenta
izskatiSanas sakuma janoskaidro, kadu rezultatu persona vélas sanemt. Darbiniekam japarbauda:
e vai persona pieprasa iestades riciba esosu informaciju vai informaciju, kuru iestadei bija
pienakums radit;
e vai persona vélas jaunu skaidrojumu, viedokli, vértejumu vai informacijas apkopojumu;

e vai persona prasa lémumu, faktisku ricibu, pakalpojumu vai cita speciala procesa
sasniedzamu rezultatu.

P&c liiguma satura parbaudes darbiniekam jaizverté konkrétas tiesibu normas un speciala procesa
pazimes. Mingtie tris jautajumi neaizstdj juridisko izvert€§jumu: piemé&rojamo procesu nosaka
iestade, izvert&jot attiecigas tiesibu normas.

Ja ligums ir neskaidrs, darbiniekam precizi janorada, kura ltiguma dala japrecizg, un janoskaidro,
kadu rezultatu persona velas sanemt. Skaidri formul@to liguma dalu iestade var sakt izskatit uzreiz.

Ja péc dokumenta satura izvert€Sanas iestade izlabo sakotn€jo procesa atzimi, ta saglaba
dokumenta sakotngjo sanemsanas datumu un izmainu veésturi. Ja procesa maina ietekmé terminu,
paredzamo rezultatu vai tiesibu aizsardzibas celu, iestade par to inform& personu. Tehniska
klasifikacija ir labojams darba organizacijas riks, nevis juridiskas kvalifikacijas avots.

Sakotngja sanemsSanas datuma saglabasana metadatos pati par sevi nenosaka juridiska termina
sakumu visos procesos. Piemeram, IL kartiba citai kompetentai iestadei parsititai liguma dalai
terminu nosaka atbilstosi IL 4. pantam. Tade] uzskaites datumam un juridiska termina aprékinam
jabiit atseviski definétiem.
Ierosinatas darbibas jaukta satura dokumentam.
1. Identificet katru dokumenta ietverto patstavigo luigumu.
2. Katram patstavigajam ligumam noteikt piem&rojamo procesu, kompetento iestadi vai
struktiirvienibu, juridisko terminu un paredzamo rezultatu.
3. Saglabat dokumenta un katra patstavigd liiguma savstarp&jo saiti, labojumu vesturi un
atsevisku izsekojamibu lidz gala rezultatam.
4. Personai skaidri noradit katras dalas rezultatu un tai piemérojamo tiesibu aizsardzibas
kartibu.
Viena dokumenta un viena registracijas numura saglabasana pati par sevi nav $kérslis, ja iestade
var atseviski izsekot katra patstaviga liiguma procesam, terminam, atbildigajam, rezultatam un

tiesibu aizsardzibas celam. ST prasiba ir tehnologiski neitrala: ta nenosaka vienu konkrétu
dokumentu vadibas sistémas risinajumu.

Turpmaka riciba ir atkariga no katram patstavigajam liigumam pieme&rojama procesa. Ja IL kartiba
izskatams liigums pilniba vai dal€ji nav iestades kompetence, tam pieméro IL 4. panta noteikto
parsiitiSanas vai informésanas kartibu, bet pargjos patstavigos ligumus turpina izskatit. Ja iestades
riciba nav IAL kartiba pieprasitas informacijas, ta saskana ar IAL 12. panta otro dalu sniedz izzinu
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par informacijas atraSanas vietu un, ja tas iestadei ir zinams, norada, kada kartiba informacija ir
pieejama. IL parsiitiSanas pienakumu IAL dalai automatiski nepieméro. Ja specialais regul€jums
paredz citu kartibu, ievéro So regul&jumu.

Personai var sniegt vienu koordin€tu atbildi vai vairakas savstarp&ji saskanotas atbildes. Katra
gadijuma atseviski norada katra patstaviga liiguma rezultatu, pamatojumu un tiesibu aizsardzibas
kartibu. Ja kada liguma izskatiSana turpinas, personai norada atbildigo iestadi vai struktiirvienibu,
nakamo darbibu un paredzamo terminu. Administrativas rajona tiesas lieta A420122324 parada,
ka viena véstule var noskirt IAL kartiba izskatamu dokumentgtas informacijas pieprasijumu un IL
kartiba izskatamu skaidrojuma lugumu. Pasvaldiba konkrétaja lieta sniedza rezultatu par abiem
liigumiem, lai gan tiem bija atskiriga tiesibu aizsardzibas kartiba®’.

Praktiska darba kartiba vajadzigi isi pieméri par bieZzakajam robeZsituacijam, jaukta satura
vestules sadalisanu, liguma precizésanu, daleju parsiutiSanu un koordinétas atbildes
sagatavosanu. Pétijuma 19. pielikuma 88. tabuld sniegta neskaidra vai jaukta satura dokumenta
virzibas seciba. Savukart 20. pielikuma 20.1.2. sadala sniegta jaukta satura dokumenta darba lapa
un vienas koordinétas atbildes uzbiive.

Darbnicas apspriestie ieguvumi un riski. Secinajumu priekSparbaudes darbnica dalibnieki
uzsvera, ka pietiek, ja persona saprotami apraksta savu vajadzibu. Piemérojama likuma un procesa
noteikSana ir iestades uzdevums. Iestadei pasai janoskir viena dokumenta ietvertie juridiski
atkirigie ligumi. Sada pieeja saglaba personas sakotngjo ligumu, mazina kliidainu terminu risku
un dod pilnigakus uzskaites datus.

Papildu satura parbaude un atsevisku uzdevumu izveide prasa darbinicka laiku. Sis darbs ir ipasi
nozimigs robezsituacijas, kuras kliidaina procesa izvéle mainitu personas tiesibas. VienkarSiem un
skaidriem lugumiem pietiek ar 1su parbaudi. DVS pielagojumos ieteicams nodrosinat darbinieka
lémuma atbalstu un izmainu vestures saglabasanu. Automatiska klasifikacija var palidz&t atlasit
dokumentus, tacu gala juridiska kvalifikacija japarbauda kompetentam darbiniekam.

Darbnica noradija, ka metodiskie materiali pasi par sevi ne vienmér maina praksi. Tade] piemeérus
un macibas ieteicams saistit ar konkréto iestazu DVS funkcionalitati, kvalitates parbaudém un
konkrétu tiesibu normu grozijumu izverte§jumu. Jautajumi, kuros iespéjami mérketi tiesibu normu
precizéjumi, analizéti 5.4.1. sadala.

Saistita analize un priekslikumi. Faktiska situacija analizéta 4.2., 4.3. un 4.6. sadala.
Priekslikums atbild uz tehniskas specifikacijas 2.3.1. un 2.3.3. jautd@jumu. Atbildes kvalitate un
informdcija par dokumenta virzibu analizéta 5.3.3. sadald. Salidzinama procesa un rezultata
uzskaite analizéta 5.3.6. sadala.

5.3.3. Tresais prieksSlikums. Savlaicigs, saprotams un praktiski izmantojams rezultats

Velamais rezultats. Persona piemérojamaja termina sanem skaidri identific§jamu rezultatu par
katru patstavigo ligumu. Atbildes sakuma noradits iestades secindajums, bet turpmakais
pamatojums lauj saprast biitiskos faktiskos un tiesiskos apsvérumus. Atbilde un pielikumi ir
pieklustami un praktiski izmantojami, un persona zina turpmakas ricibas iesp&jas. Ja izskatiSana

63 Administrativas rajona tiesas 10.11.2025. spriedums lieta Nr. A420122324, 5.-11. punkts un rezolutiva dala.
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ieilgst vai ligums parsitits, persona savlaicigi sanem konkrétu informaciju par procesa
turpinajumu.

Kapec vajadzigs uzlabojums. IAL un IL nosaka procesam atbilstoSu rezultatu un terminu, tacu
petijuma avoti rada atSkiribas atbilzu savlaiciguma un kvalitate. Valsts kancelejas “Vestulu
rakstiSanas vadlinijas” un Tieslietu ministrijas “Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas
vadlinijas” jau sniedz atbalstu véstulu sagatavosanai.®* Ieteicams pilnigak izmantot §is vadlinijas
un, kur vajadzigs, papildinat praktiskus IAL un IL piemérus un kvalitates parbaudi; atbildiba par
konkretas atbildes saturu saglabajas iestadei.

Savlaicigumam ir juridiska un praktiska nozime. Likuma termin$ nosaka ped€jo pielaujamo
atbildes bridi. Personas mérkis var prasit izsniegt informaciju agrak, piem&ram, pirms sabiedriskas
apsprieSanas, publikacijas sagatavosanas vai tiesibu aizsardzibas darbibas. Ar1 fokusgrupu
dalibnieki, kuri paSi sagatavo atbildes uz iesniegumiem un informacijas pieprasijumiem,
apliecinaja, ka apzinas, ka kvalitativai atbildei jabiit saturiski pilnigai, saprotamai un sniegtai laika,
kad persona to v&l var izmantot.

Ieteikumi esoSo vadliniju praktiskai izmantoSanai un atbildes kvalitates parbaudei:
e atbildes sakuma skaidri noradit katra patstaviga liguma rezultatu;
e izklastit butiskos faktus un apsveérumus, kas novedusi pie rezultata;
e noradit konkrétajam procesam un rezultatam atbilstoso tiesisko pamatu;

e parbaudit, vai atbilde aptver visus ligumus, ir sniegta termina un tai pievienoti visi minétie
dokumenti;

e izskaidrot turpmako ricibu un konkrétajam rezultatam piemé&rojamo tiesibu aizsardzibas
celu.

Izmantojot esosas vadlinijas, ieteicams atbild€ vispirms skaidri noradit katra patstaviga liguma
rezultatu un péc tam izskaidrot galvenos faktiskos un tiesiskos apsveérumus. Tiesibu normu citati
papildina skaidrojumu, ja tie palidz saprast 1émuma pamatu. lestades iek$€jo terminologiju
izskaidro vai aizstdj ar personai saprotamu formul&umu. Tipveida tekstu katra lieta pielago
faktiskajam ligumam un apstakliem.

Elektroniski iesniegtam dokumentam ieteicams nodroSinat automatisku vai citadi tuliteju
sanemsSanas apliecinajumu, kura noradit dokumenta sanemsanas datumu, unikalu identifikatoru,
sazinas punktu turpmakiem jautajumiem un paredzamo atbildes laiku. Ja registracijas numuru
pieskir vélak, sakotngji var noradit nosiitijuma identifikatoru un pec registracijas nosutit
registracijas datus.

Ja personas lugums ir neskaidrs, iestade nosauc tiesi to liguma dalu, kuru nepiecieSams precizet,
un uzdod konkrétu jautdjumu par mekleto informaciju, laikposmu, notikumu vai personai
vajadzigo rezultatu. Skaidri formuléto luguma dalu sak izskatit, negaidot pargjas dalas
precizeéSanu.

% Valsts kanceleja, “Vestulu rakstisanas vadlinijas”. Pieejams:
https://www.mk.gov.lv/sites/mk/files/media_file/vestulu vadlinijas_2017.pdf; Tieslietu ministrija, “Dokumentu
izstradasanas un noformésanas vadlinijas”. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/Iv/media/26258/download?attachment=. Aplikots 08.09.2026.
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Ja rezultatu nevarés sniegt sakotngji paredzetaja laika, personai pazino konkréto iemeslu, jau
veikto vai nakamo darbibu un paredzamo rezultata datumu. Ja ligums vai ta dala parsitita, norada
parsiitito jautajumu, sanémeéjiestadi, parsiitiSanas datumu un to, kas turpina pargjo dalu izskatisanu.
Statusa pazinojums negroza likuma noteikto terminu.

Vienkarsi iegistamu informaciju sniedz agrak par galigo terminu, ja tas praktiska vertiba saistita
ar konkrétu izmantosanas bridi un agraka izsniegSana ir iesp&jama bez nesamériga papildu darba.

Darbnicas apspriestie ieguvumi un riski. Secinajumu priekSparbaudes darbnicas dalibnieki par
kopg€jo mérki atzina vienkar$aku un saprotamaku iestades darbu un atraku atbildes sniegSanu.
EsoSo vadliniju izmantoSana un mérké&ta kvalitates parbaude var palidzet atbildes sagatavotajam
parbaudit, vai atbilde ir pilniga, un vaditdgjam vai juristam vertét sarezgitu lietu. Sanemsanas
apliecinajums un konkré&ta informacija par virzibu var samazinat atkartotus personu zvanus un e-
pastus par dokumenta statusu.

Darbnicu dalibnieki atbalstija darba organizacijas, metodiska atbalsta un tehnisko risinajumu
kopigu izmantoSanu. leteikumus biitu lietderigi izmantot saturiskai parbaudei, lai neveidotos
formals kontrolsaraksts, kas tikai pagarina atbildi. Kvalitates parbaud@ ieteicams vertet, vai atbilde
péc satura un formas palidz personai saprast un izmantot rezultatu.

Kops$ 2026. gada 1. marta IL atbilde p&c butibas jasniedz sapratiga termina, bet ne vélak ka 10
darbdienas. Likuma noteiktajos gadijumos pieméro viena ménesa terminu, ja vajadziga papildu
informacija, sadarbiba ar citam iestadém vai liela informacijas apjoma analize vai apstrade. Isaks
termin$ uzlabos rezultatu tikai tad, ja iestade savlaicigi nosaka piemérojamo procesu, iesaista
kompetento darbinieku un iegiist vajadzigo informaciju. Ja darba organizaciju nepielago, pieaug
formalu vai nepilnigu atbilzu risks.

Saistita analize un priekS§likumi. Faktiska situdcija analizéta 4.4., 4.8. un 4.9. sadala.
Priekslikums atbild uz tehniskas specifikacijas 2.3.1., 2.3.4. un 2.3.5. jautGjumu. Jaukta satura
dokumenta dalu noskirsana analizéta 5.3.2. sadala, bet pasreizéjas pirmstiesas parskatisanas
uzlabosana analizeta 5.3.5. sadala.

5.3.4. Ceturtais priekSlikums. Informacijas ierobeZojuma pamatoSana, statusa parskatiSana
un pieejamas dalas izsniegSana

Velamais rezultats. Persona sanem visu informaciju, kuras pieejamibu tiesibu akti atlau;.
IerobeZojums aptver tikai konkréto aizsargajamo informaciju, bet pilniga vai dalgja atteikuma
iestade izskaidro tiesisko pamatu, ta piemeéroSanu konkrétajai informacijai un lémuma
parskatiSanas kartibu.

Risinajuma robeza. Sis priekslikums attiecas uz speka eso$o pienakumu vienadu un parbaudamu
1zpildi: ierobeZojuma pamata noteikSanu, ta aktualitates parbaudi, dalgju izsniegSanu un atteikuma
pamatoSanu. lespéjamie [AL grozijumi attieciba uz IPI statusa noteiksanu, pamatu, aktualitati un
noformejumu, pieprasijuma prasibam un atteikuma pamatosanu vertéti 5.4.3. sadala.

Konkrétas darbibas.

1. IerobeZojuma pamats un tvérums. Noteikt, no kada tiesibu avota izriet ierobeZojums, uz
kuru informacijas dalu tas attiecas un IPI gadijuma — vai statusu ar likuma paredz&tu
pamatojumu nosaka informacijas autors vai iestades vaditajs vai ari So statusu informacijai
nosaka pats likums.
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2. Aktualitates parbaude. Parbaudit normas spéka esibu, tvérumu, iznémumus un 1paso
piekluves kartibu, bet iestades noteiktam statusam - ar1 pamatu, terminu un parskatiSanas
rezultatu.

3. Daléja izsniegSana. Pirms pilniga atteikuma noskirt aizsargdjamo informaciju, izsniegt
visparpieejamo dalu un parbaudit, vai atlikuSais saturs ir saprotams un tehniski drosi
sagatavots.

4. Atteikuma pamatojums. Noradit neizsniedzamo informacijas dalu, precizo tiesisko
pamatu, bitiskos faktiskos apstaklus, dal&jas izsniegSanas parbaudes rezultatu un konkré&to
tiesibu aizsardzibas celu.

Juridiskais noskirums starp iestades noteiktu IPI statusu, ar likumu noteiktu IPI statusu, specialu
piekluves rezimu un komercnoslépumu izklastits 4.5.1. sadala.

dokumenta vai DVS vienuviet fiksét ta tiesisko pamatu, aizsargajamo dalu, Ilémuma piene€mgju,
sakuma datumu, terminu un parskatiSanas rezultatu. Automatisks atgadinajums var palidzet
organiz€t parskatiSanu.

Informacijas pilnigas vai dalgjas neizsniegSanas 1€muma veidn€ ieteicams paredzet atsevisku
parbaudes punktu par dalgju izsniegSanu. Pirms dokumenta nostutiSanas parbauda, kads saturs ir
aizklats, kads ir katra aizklajuma tiesiskais pamats, vai aizklato informaciju nav iesp&jams tehniski
atjaunot un vai atlikuSais dokumenta saturs ir saprotams un izmantojams.

Visparpieejamo dokumenta dalu izsniedz ar1 tad, ja personai vél japrecizé atlikusas IPI dalas
pieprasijuma pamatojums vai informacijas izmantoSanas mérkis. Meérkis norada paredzeto
izmanto$anu, bet pamatojums — legitimo interesi, nepiecieSamibu un saikni ar prasitas
informacijas apjomu, ieverojot 4.5.1. sadala skaidroto nepiecieSamibas un sam&riguma vertgjumu.
Visparpieejamas informacijas sanemsanai Ipasu pamatojumu neprasa.

Kaitgjumu aizsargajamajai interesei, samerigumu un sabiedribas interesi par izpauSanu verte tad,
ja konkrétais reguléjums to prasa vai pielauj. Skaidra speciala likuma aizlieguma gadijuma
parbauda normas tvérumu, iznémumus, 1paSo piekluves kartibu un nodalamo dalu. Ja atteikums
pamatots ar nesameérigu darba apjomu, to sasaista tiesi ar IAL 11.? panta priek$noteikumiem un
pamato ar parbaudamu informaciju par darbu, apjomu, atlases iesp&jam un resursiem.

Ka parbaudit rezultatu. Tematiska izlase ieteicams parbaudit ierobezojuma pamatu un tvérumu,
iestades noteikta statusa terminu un parskatiSanu, dal€jas izsniegSanas izvert€jumu, aizklaSanas
tehnisko droSibu un atteikuma pamatojumu. Rezultatos ieteicams atseviSki uzskaitit pilnigu
izsniegSanu, dal€ju izsniegSanu, pilnigu neizsniegSanu un parskatiSana mainitu rezultatu.

5.3.5. Piektais priekslikums. Pasreizéjas pirmstiesas parskatiSanas un kvalitates kontroles
uzlaboSana

Velamais rezultats. Persona var panakt sakotngja rezultata pilnveértigu parbaudi laika, kad
pieprasitajai informacijai vai citam prasitajam rezultatam ve&l ir praktiska nozime. Iestade
pirmstiesas posma izlabo juridisku, faktisku vai procesualu kliidu un izmanto atkartoti konstatetas
problémas turpmakas prakses uzlabosanai.
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Risinajuma robeza. Sis priekslikums uzlabo pasreiz kompetentas iestades, augstakas iestades vai
citas institiicijas veikto parbaudi. [AL 15. pants un IL 10. pants neparedz vienu identisku celu
visiem rezultatiem, tade] katra lieta janosaka konkréta rezultata juridiskais raksturs, kompetentais
parskatitajs un piemé&rojamais termins. Jaunas specializétas institiicijas modeli salidzinati 5.5.2.
sadala.

Individuala rezultata parskatiSana.

e publiskaja skaidrojuma un nelabvéligaja 1€muma noradit kompetento institiciju,
iesniegSanas kartibu un terminu;
e skaidri nosaukt, kadu rezultatu parskatitajs parbaudis un kadas ir ta pilnvaras;
e jaukta satura dokumentam tiesibu aizsardzibas celu noradit atseviski katrai patstavigajai
dalai (lagumam);
e parskatitadjam patstavigi parbaudit ligumu, lietas materialus, mekléSanas pietickamibu,
ierobezojuma pamatu un dalgjas izsniegSanas iespeju;
e rezultatd atseviski noradit secinajumu par katru parbaudito dalu, veikto labojumu un
turpmako tiesas celu.
Iestade publiski pieejamaja informacija un sazina ar personu skaidri norada, ka elektroniska
pieprasijuma parakstiSanas forma ietekmé iesp&ju vélak tiesa prasit informacijas izsnieg§anu. ST
informé&Sana neaizstaj 5.4.4.2. sadala paredz&to IAL 15. panta tresas dalas saderibas parbaudi.

Ja persona informacijas pieprasijumu iesniegusi rakstveida, informacijas neizsniegSanas lémumu
noformé rakstveida ar tad, ja informacija ieprieks atteikta telefoniski vai e-pasta. LEmuma norada
ta pienéméju un iestades veikto izvertgjumu. Citas institlicijas vai privatpersonas viedoklis
neatbrivo informacijas turétaju no pienakuma paSam pienemt un pamatot [lémumu.

Kaitgjumu, sam&rigumu vai sabiedribas interesi parskatitajs verte tikai tad, ja to prasa vai pielauj
konkretais regul&jums. ParskatiSanas rezultatu noformé ta, lai persona var saprast parbauditos
jautajumus, secindjumu par katru dalu un turpmako tiesibu aizsardzibas celu.

Sistemiska kvalitates kontrole. Ieteicams par kvalitates kontroli atbildigajai strukttirvienibai vai
institicijai (pieméram, iek$&jam auditam) péc iepriek§ noteiktiem krit€rijiem aizsargata vidé
analizet izlasé ieklautos sakotng&jos l@mumus un to parskatiSanas rezultatus, apkopot biezakas
klidas un noteikt nepiecieSamos uzlabojumus metodika, macibu satura vai darba organizacija. Tai
vajadzigs skaidrs mandats, piekluve parbaudei nepiecieSamajiem materialiem un datu aizsardzibas
kartiba. Sistemiskas kvalitates parbaudes secinajumi pasi par sevi nemaina individualas lietas
lémumu vai citu rezultatu; to var mainit tikai attiecigaja parskatiSanas vai cita tiesibu aizsardzibas
procesa.

Petijuma dati rada, ka formala parsiidzéSana praksé tiek izmantota reti un tiesvediba var bt
ilgstoSa. Tade] 1pasi nozimiga ir kvalitativa un savlaiciga klidu novérSana jau pirmstiesas posma.

Tiesas posms. APL 191.% pants nav personas iesniedzams tiesibu aizsardzibas lidzeklis; tas likuma
noteiktos gadijumos lauj tiesnesim apmierinat pieteikumu bez turpmakas iztiesasanas. Persona var
motiveti ligt pagaidu noreguléjumu saskana ar APL 195.-197. pantu, bet par ta pieméroSanu lem;j
tiesa, parbaudot likuma noteiktos priekSnoteikumus. Tadél personai nedrikst solit, ka pagaidu
noregul&jums noteikti nodrosinas dokumenta sanemsanu pirms sprieduma.

Ka parbaudit rezultatu. leteicams uzskaitit parskatiSanas pieprasijumu skaitu, ilgumu, sakotngjo
un galigo rezultatu, [emuma izmainu iemeslu un pirmstiesas posma noverstas kltidas. Tematiskaja
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izlasé ieteicams parbaudit izvert€juma patstavibu, dalgjas izsniegSanas parbaudi un tiesibu
aizsardzibas norades pareizibu. Publiskaja parskata ieteicams noradit konkrétos prakses
uzlabojumus, kas veikti péc atkartotu kltidu konstatéSanas.

5.3.6. Sestais priekSlikums. Salidzinams datu minimums un tematiskas kvalitates parbaudes

Velamais rezultats. Valsts parvalde sp&j sagatavot salidzinamu parskatu par iestades sanemtajiem
dokumentiem un tajos ietvertajiem patstavigajiem ligumiem, piemérotajiem procesiem,
izskatiSanas ilgumu un rezultatiem. Iestades un politikas veidotaji var izmantot datus, lai pamanitu
atkartotas problémas, parbauditu veikto uzlabojumu ietekmi un pienemtu pamatotus lémumus par
turpmako ricibu. Tematiskas lietu parbaudes papildus parada, vai parbauditaja izlase iestades
tiesibu normas piemero pareizi un personas sanem saturiski pilnvertigu rezultatu.

Administrativo datu un lietu kvalitates parbauzu savstarp€jo saikni rada 5.2. attels.

5.2. attels. Tris savstarpéji papildinoSi IAL un IL darbibas mériSanas limeni

~ N
€) Kopigais pamatdatu minimums
lestade « leraksts - sapemsSanas datums - IAL pazime  IL pazime - jaukta satura pazime
L [ Atbild uz Jautajumu: cik dokumentu sanemts un ka tie klasificéti?
J
¥
s ™
o Patstaviga luguma procesa, virzibas un rezultata dati
Ladguma identifikators un saite ar dokumentu - piemérotais process - sapemsanas kandls - termina rezims
pabeig3anas datums - rezultata kategorija - parsutisanas pazime
[» Atbild uz Jautajumu: kads process p-i-émérols, ka lGgums virzas un ar ko tas noslédzas? ']
- J
-
@ = ==, = ™
e Anonimizétu lietu kvalitates parbaude
Pareizais process + pilniga atbilde - ierobezojuma pamatojums + daléja izsniegsana -
parskatiSana - izmantojamiba
§ | Atbild uz Jautdjumu: val rezultits ir Juridiski un saturiski kvalitativs? | )
( ATSEVISKS PARSKATISANAS MODULIS: tiesibu aizsardzibas izmantosana j

PILOTESANA PARBAUDA
vienadu lauku izpratni « tehnisko iegustamibu - datu kvalitati + vajadzigo papildu darbu

Administrativie dati rida apjomu un virZibu; lletu parbaude rada juridisko un saturisko kvalitat

Datu avots: pétijuma autoru izstradats datu un kvalitates parbauzu modelis, balstoties uz 4.6. sadalas secindgjumiem un
21. pielikuma aprakstito pilotéSanas pieeju.

Kapec vajadzigs kopigs datu minimums. P&étijuma 4.6. sadala secinats, ka iestaZzu pasreiz€jos
datus nevar drosi apvienot valsts [imena parskata. lestades atSkirigi nosaka uzskaitamo dokumentu
loku, izmanto dazadas kategorijas un vienadi nosauktos laukos ievada atSkirigu informaciju. Dala
sazinas paliek portalos, pakalpojumu sisteémas, konsultaciju registros vai darbinieku e-pasta.
Darbnicas diskusija vairaki dalibnieki uzsvéra, ka valsts limena uzskaitei jaaptver ari Sajas
sistémas sanemtie ligumi. Citi dalibnieki Saubijas par to, vai tas ir praktiski realiz€jams.

Vienotu datu standartu var ieviest dazadas DVS. Priek$noteikums ir vienada datu lauku izpratne
un iesp€ja apstiprinatos datus nodot kopiga formata. VARAM informativais zinojums rada, ka
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viena izstradataja sist€ému iestades var konfiguret atSkirigi. Tadel pilotéSana ieteicams parbaudit
katras iestades faktisko konfiguraciju, datu avotus un iesp&jas iegiit vajadzigos laukus.%’

PilotéSanas saturs®®. PilotéSanu ieteicams sakt ar vienotu datu vardnicu un skaiti§anas
noteikumiem. Pirmaja liment piloté seSu pamatlauku minimumu. Otraja Iimen1 pilot€ septinus
patstaviga liiguma procesa, virzibas un rezultata laukus: patstaviga liiguma identifikatoru un saiti
ar dokumentu, piem&roto procesu, sanemsanas kanalu, termina rezimu, pabeigSanas datumu,
rezultata kategoriju un parsitiSanas pazimi. TreSaja Itmeni juridisko un saturisko kvalitati
parbauda anonimizétu dokumentu izlas@s. Juridiski atSkirigi procesi un gala rezultati jauzskaita
atsevigki®’.

Zinas par noradito tiesibu aizsardzibas kartibu un tas faktisko izmantosanu neieklauj septinu lauku
kopa. Tas iegist atseviSka parskatiSanas moduli. To, vai iestade personai noradijusi juridiski
pareizu tiesibu aizsardzibas celu, verte tematiskaja dokumentu parbaude.

Katram raditajam ieteicams skaidri noteikt, ko tas skaita un kurus sazinas kanalus aptver. Norada
datu avotu, ieklausanas noteikumus un notikumus, kas apzZime procesa sakumu un beigas. Nosaka
ar1 pielaujamas vertibas, datu apstiprinasanas kartibu un atbildibu par kludainu datu labosanu.
Tehniskaja karteSana aptver ar1 timeklvietnu veidlapas, portalus un specializ&tas sist€mas, ja pa
tam var iesniegt IAL vai IL regul&tu lugumu.

Rezultatu uzskaite ieteicams atseviski noskirt pilnigu informacijas izsniegSanu, dal&ju izsniegSanu,
pilnigu informacijas neizsniegSanu, precizu noradi uz publiski pieejamu informaciju, parsiitiSanu
un citu procesualu rezultatu. Informacijas neizsniegSanas gadijuma atseviski fikse ta iemeslu. Visu
rezultatu apvienoSana kategorijas “atbildéts” un “atteikts” nelauj noteikt, kadu rezultatu persona
faktiski sane€musi.

Dazada profila iestad@s vispirms ieteicams noskaidrot, kur sesi pamatdati rodas, kura persona tos
apstiprina, ka sistéma saglaba labojumu v&sturi un ka datus var nodot kopiga formata. Tehniskaja
kart€Sana ieteicams aptvert ar1 portalus un specializétas sist€mas, kuras persona var iesniegt [AL
vai IL regulétu lugumu. PilotéSana ieteicams parbaudit dublikatu rasanos, ja vienu dokumentu

5 Petijums iesaka ta datu minimumu parbaudit ari VARAM izpéteé un VDVC pilotprojekta. Katram no seSiem

pamatlaukiem un septiniem procesa un rezultata laukiem janosaka, kura sistema dati sakotng&ji rodas, ka tie atbilst
kopigajam metadatu modelim un ka tos var nodot vai strukturéti eksportét. Tas palidz&étu izvairities no paralélas
uzskaites un lautu vienas un tas paSas datu definicijas izmantot gan parejas laika dazadas sisteémas, gan vélak
centralizéta koplietosanas risinajuma. Centralizéta DVS pati par sevi vél nenodrosina salidzinamus datus. Vajadzigas
vienadas lauku definicijas, parskatamas klasifikatoru versijas, datu avota norade, labojumu veésture un kvalitates
parbaude. Pilotprojekta jaaptver arT dokumenti, kuru aprite pilniba vai dal&ji notiek iestazu pamatdarbibas informacijas
sistémas. Pretgja gadijuma dala IAL un IL ligumu var palikt arpus kopgjas uzskaites. Petijuma intervija VARAM
parstaves noradija, ka pilotprojektu paredz€ts sakt ar procesu salidzinasanu un standartiz€Sanu un tikai p&c tam
pielagot sistémas noteiktajam vajadzibam. Intervija apliikota DVS paslaik nav konfiguréta $aja p&tijjuma piedavato
raditaju iegfisanai.

% Sedu pamatlauku un septinu procesa un rezultata lauku modelis neaptver visus konsultativas klientu apkalposanas
gadfjumus. Ja nepiecieSams vertet arl plasako iestazu sazinas praksi ar iedzivotajiem, to piloté atseviska klientu
apkalposanas modulf. Saja modulf var parbaudit, vai iestades sp&j vienadi uzskaitit sazinas kanalu, jautajuma temu,
jautajuma atrisinasanu pirmaja sazinas reize€, nodosanu specialistam, sasaisti ar noteikta tiesiskaja procesa izskatamu
lugumu un faktisko atbildes laiku.

67 Pamatlauki: iestades identifikators, dokumenta ieraksta identifikators, sanemsanas datums, IAL pazime, IL pazime
un vairaku tiesisko reZimu pazime. Septini otra Iimena lauki: patstaviga luguma identifikators un saite ar dokumentu,
piemerotais process, sanemsanas kanals, termina rezims, pabeigSanas datums, rezultata kategorija un parsitiSanas
pazime. Tieslbu aizsardzibas izmantoSanu uzskaita atseviska parskatiSanas moduli. Pilnas definicijas, skaitiSanas
noteikumi un rezultatu klasifikators sniegti 21. pielikuma 97-99. tabula.
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persona nosiita vairakos kanalos. Janosaka arT datu aizsardzibas un droSibas prasibas. Kopigaja
datu kopa ieteicams ieklaut tehniskos identifikatorus un apstiprinatos struktur&tos laukus. Personas
vardu, personas kodu, kontaktinformaciju, dokumenta pilno tekstu un sensitivu brivo tekstu
ieteicams atstat arpus kopigas datu kopas.

Tehnisks identifikators var biit personas dati, ja to iesp&jams sasaistit ar konkrétu lietu vai personu.
Pirms valsts Itmena datu kopas veidoSanas janosaka apstrades noltiks un tiesiskais pamats, parzinu,
datu parvalditaja un san€méju lomas, piekluves tiesibas, glabasSanas termins, drosibas prasibas un
tas, vai centrala kopa blis anontma vai pseidonimizeta. Lietu kvalitates parbaudes veic aizsargata
vide.

DVS vai cits automatizets risinajums var ieteikt procesa pazimi, atklat pretrunigas veértibas un
sagatavot apkopojumu. Atbildigajam darbinieckam japarbauda avota dokuments un jaapstiprina
procesa izvéle, patstavigo ligumu noskirums, gala rezultata kategorija un vélakie labojumi.

Ko parbaudit tematiskajas kvalitates parbaudes. Administrativos datus ieteicams papildinat ar
anonimizetu lietu izlaSu parbaudeém. Parbauditaji pec ieprieks noteiktiem juridiskiem un satura
kriterijiem verte:

e vai iestade pareizi noteikusi piem&rojamo procesu;

o vai iestade izsekojusi visas jaukta satura dokumenta dalas;

o vai atbilde uz IL iesniegumu sniegta p&c bitibas;

e vai AL atteikums ir pamatots;

e vai iestade izvert&jusi dalgjas izsniegSanas iespeju;

o ka veikta pirmstiesas parskatiSana;

o ka parvaldits ierobezotas pieejamibas informacijas statuss;

e vai personai ir pieejams liguma iesniegSanas veids, sazina ar iestadi un sanemta atbilde.
Tematiskas parbaudes kartiba un iesp&amie jautajumi izklastiti 21. pielikuma 21.6. sadala un 102.
tabula.

Pirms kopiga datu minimuma plasakas ievieSanas ieteicams izlemt:

1. uz kuram iestadeém prasibas attieksies;

2. kura institiicija parvaldis un analizés datus;

3. ka iestades nodrosinas datu kvalitati;

4. ka finans€s prasibu ievieSanu dazadajas informacijas sistémas.
PilotéSana un lemums par plasaku ievieSanu. Dazada profila iestades ieteicams parbaudit, vai
darbinieki laukus saprot vienadi, vai datus var iegiit no avota sisttmam un vai tie atbilst lietas
dokumentiem. PilotéSana ieteicams vertet art datu pilnigumu, precizitati, aizsardzibu un uzskaitei
vajadzigo papildu darbu. Plasak ieteicams ieviest tikai tos laukus, kuru lietderibu un samérigumu
apstiprina piloté€Sana. Ja lauks rada parmeérigu manualu darbu vai iestades to saprot atSkirigi,

vispirms ieteicams precizét definiciju un atkartot parbaudi. Detalizéta pilotésanas kartiba sniegta
21. pielikuma 103. tabula.
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Darbnicas apspriestie ieguvumi un riski. Kopigs datu minimums lautu aizstat atseviskus
manualus datu pieprasijumus ar regulari iegiistamiem raditajiem. Tas ar1 palidz&tu parbaudit, vai
IAL un IL lagumi paliek visparigas registracijas kategorijas un vai jaukta satura dokumentu dalas
sasniedz atbilstoSu rezultatu.

Valsts limena raditajs var izskatities precizs, bet nebiit salidzinams. Sada situacija var rasties, ja
iestades atskirigi defin€ uzskaites vienibu, sist€mas aptver tikai dalu sazinas vai iestades gala
rezultatu sajauc ar starppazinojumu vai tehnisku lietas slégsanu.

Parak daudz manuali aizpildamu lauku var palielinat darbinieku slodzi un vienlaikus samazinat
datu pilnigumu.

Darbnicu dalibnieki bridinaja, ka centralizéta tehniskaja risinajuma var pazust funkcijas, kuras
iestades pamatoti izveidojusas atbilstoSi sava darba specifikai. Lai So risku mazinatu, ieteicams
noteikt saglabajamas iestazu ipasas funkcijas un dazadajas sist€émas izmantot vienadas datu
definicijas.

Arvalstu pieméri apstiprina divu elementu nozimi. Apvienotas Karalistes centralas valdibas
statistika pilnigu un dalgju informacijas izsniegSanu, pilnigu neizsniegSanu un procesualus lietas
noslégumus uzskaita atsevigki.®®

5.3.7. Septitais priekslikums. Informacijas karSu, dokumentu pamatdatu un proaktivas
publicéSanas pilotésana

Velamais rezultats. Persona var saprast, kada veida informacija atrodas iestades riciba, atrast jau
publicetu dokumentu un vajadzibas gadijuma uzreiz pieprasit vajadzigo dokumentu. Publicéta
informacija ir saprotami aprakstita, piekliistama un praktiski izmantojama. lestade merktiecigi
publicé drosi izpauzamus dokumentus, kurus personas pieprasa atkartoti, un samazina darbu, ko
rada vienadu pieprasijumu atkartota izskatisana.

Kapec vajadzigi tris savstarpgji saistiti risinajumi. Vispariga kontaktinformacija lauj personai
sazinaties ar iestadi. Informacijas atrasanai personai papildus jazina, kada informacija iestadei ir,
kur to meklét un ka pieprasit nepublicétu dokumentu. Iestades jau izmanto dokumentu
klasifikacijas shémas, lietu nomenklatiiras, timeklvietnes, atvérto datu risinajumus un citus
informacijas avotus. Sie avoti galvenokart paredzéti iestades darba vai atseviska publicé$anas
pienakuma izpildei. Lietotajam vajadzigs vienots un saprotams cel§ starp informacijas grupas
atraSanu, dokumenta esibas noskaidro§anu un dokumenta sanemsanu.

Priekslikums aptver tris savstarp€ji papildinoSus rikus, kas palidz personai dazados informacijas
atraSanas posmos. Informacijas karte palidz saprast, kada veida informacija un dokumenti atrodas
testades riciba. Dokumentu pamatdatu katalogs palidz noskaidrot, vai konkréts dokuments pastav,
vai tas jau ir public@ts un, ja nav, ka to pieprasit. Proaktiva public€Sana savukart nodroSina tilit&ju
piekluvi atlasitai informacijai bez individuala pieprasijuma. Riki cits citu neaizstaj: katram ir
atSkiriga funkcija, datu apjoms un pirms publicéSanas veicama droSibas parbaude.

Informacijas kartes saturs. Informacijas kart€ ieteicams noradit galvenas iestades riciba esosas

informacijas un dokumentu grupas, saiti uz jau public€to saturu, informacijas pieprasiSanas
kartibu, sasniedzamu kontaktpunktu un iesp&jamos pieejamibas ierobeZojumus. Karté ieteicams

88 UK Government. Freedom of information statistics: July to September 2025 bulletin.
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noradit arT informacijas aktualiz€Sanas datumu un par konkréto saturu atbildigo iestades funkciju.
Informacijas karte ir lietotajam paredzets skaidrojums. Dokumentu klasifikacijas shéma vai lietu
nomenklattra var kalpot par kartes sakumpunktu, tacu iestadei taja lietotos apzim&jumus ieteicams
parverst sabiedribai saprotama valoda.

Viena no darbnicam tika ieteikts pilot€Sana izmantot iestazu dokumentu klasifikacijas shémas
(lietu nomenklattiras). Pilot€Sana vienlaikus ieteicams parbaudit, vai klasifikacijas sh&mas
kategorijas ir pietickami skaidras personai un vai publiskojama dala neatklaj aizsargajamu
informaciju.

Dokumentu pamatdatu kataloga saturs. lerobeZota tvéruma piloté$ana ieteicams publicét droSu
dokumentu pamatdatu minimumu un nodroSinat saiti uz dokumentu vai ta pieprasiSanas iespeju.
Kataloga ieteicams paredzet saprotamus filtrus un mekléSanu ar vienkarSiem atslégvardiem.

Pamatdatu publicéSana pati par sevi nenozimé, ka dokumenta saturs ir visparpieejams; ta
izsniegSana javerte atseviski®’.

Ka izveleties proaktivi publicéjamo informaciju. Iestadei ieteicams izmantot datus par
informacijas pieprasijjumiem, timeklvietnes meklgjumiem un datnu lejupieladeém, lai noteiktu,
kuru informaciju personas meklé atkartoti. Kads darbnicas dalibnieks noradija, ka pieprasttako
informaciju var palidzet noteikt dati par atkartotiem pieprasjjumiem, timeklvietnu skatfjumiem un
datnu lejupieladém. Atkartots pieprasijums ir signals izvertét attiecigas informacijas publicéSanu.

Pirms publicéSanas iestadei japarbauda:

vai publicéSanai ir tiesisks pamats;

e vai informacija ir aktuala un kvalitativa;

e vai publicgsana atbilst personas datu aizsardzibas prasibam;

e vai informacijai nav citu pieejamibas ierobezojumu;

e vai dokumenta formats ir piemérots public€Sanai;

e vai publicétais dokuments bus pieklustams.
PiloteSanas saturs. PilotéSana ieteicams iesaistit vairakas dazada profila iestades un katra
izveleties skaidri noteiktas informacijas vai dokumentu grupas. Pirms risinajuma ievieSanas
ieteicams fiksét paSreiz€jo situdciju: atkartotu pieprasijjumu skaits, informacijas atraSanai
vajadzigais laiks, biezakie mekl&jumi un darbinieku laiks vienadu pieprasijumu izskatiSanai. Péc
tam ieteicams izveidot informacijas karti un ierobezotu dokumentu pamatdatu katalogu, ka art
publicét atlasitu bieZi pieprasitu informaciju.
Péc noteikta pilotéSanas perioda iesaistitajam iestadém ieteicams novertét parmainas piecos
raditajos:

e cik sekmigi personas atrod informaciju;

cik atkartotu pieprasijumu iestade sanem;

cik pieprasijumu personas nostita no dokumenta pamatdatu ieraksta;

cik plasi personas izmanto public&to saturu;
e kamainas iestades kop€jais darba apjoms, ieskaitot atlasi, drosibas parbaudi un uzturéSanu.

' Pilotgjamie lauki: dokumenta nosaukums, datums, atbildigd iestade vai struktiirvieniba, dokumenta veids,
pieejamibas norade un saite uz dokumentu vai ta pieprasiSanu. Pirms public€Sanas japarbauda, vai dokumenta
nosaukums, adresats, lietas apzim&jums vai cits lauks pats neatklaj aizsargajamu informaciju.
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Sestais un septitais priekSlikums pilda atSkirigas funkcijas. Sestaja priekSlikuma paredzetie dati
var palidzet izvéleties publicjamas informacijas grupas un novertét parmainas, bet septita
priekslikuma meérkis ir palidzet personai atrast informaciju un dokumentus. Dokumentu pamatdatu
katalogs ar1 pec piloteéSanas nav uzskatams par pienemtu valsts méroga risinajumu bez atsevisSkas
juridiskas, tehniskas, drosibas un finansu prieksizpétes.

Darbnicas apspriestie ieguvumi un riski. Informacijas karte un dokumentu pamatdati var
samazinat personas atkaribu no neformaliem konsultéSanas kontaktiem un no vajadzibas parzinat
juridisku procediiru nosaukumu. lestade var atkartoti izmantot jau parbauditu un public€tu
dokumentu kopu. Dokumentu pamatdati lauj personai formulét precizaku pieprasijumu un var
mazinat iestades darbu, ko rada parak plasi vai neskaidri ligumi. Piekritibas noskaidroSana un
kltdaini adresétu ligumu turpmaka virziSana prasa resursus gan personai, gan iesaistitajam
iestadem; piemé&rojamo procesu nosaka iestade.

Darbnicu dalibnieki vienlaikus noradija uz parmerigas publicéSanas risku. Pieméram, individualu
lietu dokumentos biezi ir ietverta ierobezotas pieejamibas informacija, tapec publicEjamo
dokumentu grupas jaatlasa rtpigi. Pilot€Sanu tap&c ieteicams ierobezot Iidz iepriek$ noteiktam
drosi publicjamam dokumentu grupam. Iestadei japarbauda katra pamatdatu lauka saturs.

Otrs risks ir informacijas parbagatiba. Darbnica izskangja bridinajumi, ka parak liels un vaji
strukturgts informacijas apjoms var pat apgriitinat vajadziga satura atrasanu. Plass saraksts bez
saprotama grup&juma, filtriem un mekl€Sanas iesp&jam var palielinat personas pateréto laiku, bet
nedot vélamo rezultatu. Galvenais kvalitates raditajs ir personas sp&ja atrast un izmantot vajadzigo
informaciju.

Proaktiva public€Sana var parcelt dalu darba no individualu atbilzu sagatavoSanas uz dokumentu
atlasi, aizsargdjamas informacijas nodaliSanu, aprakstu sagatavoSanu un regularu satura
atjaunoSanu. Plasaka informacijas pieejamiba var ar1 izraisit jaunus, biezakus un precizakus
personu jautajumus. Pilot€Sana ieteicams uzskaitit visu iestades darba apjomu un vertet, vai
personas un iestades ieguvums attaisno uzturéSanas izmaksas.

Ko Latvija var izmantot no citu valstu pieredzes. Igaunijas iestazu dokumentu registros persona
var meklét dokumentus péc nosaukuma, veida, registracijas datuma, siititaja vai sanémeéja, redzet
piekluves ierobeZojuma noradi un atvért brivi pieejama dokumenta datni’®. Norvégijas sistéma
elnnsyn lauj vienuviet meklét vairaku parvaldes limenu dokumentu Zurnalus un no atrasta ieraksta
atvért publisku dokumentu vai nosiitit pieprastjumu atbildigajai iestadei’’.

Risinajuma statuss. Informacijas karti un mérketu biezi pieprasitas informacijas publicéSanu
iestades var sakt istenot ka labo praksi speka esos$a reguléjuma ietvaros. Ierobezotu dokumentu
pamatdatu kataloga piloté€Sanu var sakt péc public§jamo dokumentu grupu un droSo pamatdatu
lauku juridiskas un tehniskas parbaudes. Valsts méroga pamatdatu katalogam vai centralizétai

7 Republic of Estonia. Public Information Act. Riigi Teataja. Pieejams:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide  [aplikots 10.08.2026.]; Republic of Estonia
Information System Authority. Document Register. Atjauninats 14.07.2026. Pieejams:
https://www.ria.ee/en/authority-news-and-contact/document-register [aplikots 10.08.2026.].

"I Digitaliseringsdirektoratet. elnnsyn: Innsyn i offentlig saksbehandling. Pieejams: https://einnsyn.no/ [apliikots
10.08.2026.]; Digitaliseringsdirektoratet. Dette er elnnsyn. 23.11.2020. Pieejams:
https://samarbeid.digdir.no/einnsyn/dette-er-einnsyn/81 [aplukots 10.08.2026.].
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mekl&Sanas sisteémai vajadzigs atsevisks l@mums p&c juridiskas, tehniskas, drosibas un finanSu
prieksSizpétes.

Saistita analize un priek§likumi. Informdcijas atrodamiba analizéta 4.1. sadala, pasreizéjo datu
tvérums un atkartotu pieprasijumu uzskaite - 4.6. sadala, darba slodzes un uzturésanas izmaksas
- 4.7. sadala, bet risinajuma piekliistamiba dazadam personam - 4.8. sadalda. Pilotesand
parbaudamais datu minimums izkldastits 5.3.6. sadala.

Priekslikums atbild art uz tehniskas specifikacijas 2.3.6. jautajumu taja dald, kas attiecas uz
optimald informdcijas pieejamibas limena proaktivajiem risinajumiem.

5.3.8. Astotais prieksSlikums. Informacijas pieejamibas ierobeZojumu kartéjuma uzturésana
un pakapeniska juridiska parbaude

Velamais rezultats. Tiesibu aktos noteiktie informacijas pieejamibas ierobezojumi ir skaidri,
aktuali, samérigi un atbilst Satversmei, piemérojamajam Eiropas Savienibas tiestbam un Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem. Juridiskas parbaudes resursus valsts vispirms velta
normam, kuras var visvairak ietekm@t personas iesp€jas sanemt informaciju.

P&tfjuma normu kart€jumu ieteicams izmantot informacijas pieejamibas ierobezojumu atlasei
turpmakai individualai juridiskajai parbaudei. Turpmaka uzturéSana un parbaude attiecinama uz
pieejamibas ierobezojumiem, saglabajot p&tijuma sakotn€jas datu kopas plasako tv€rumu un
skaitlus. Kart€juma ieraksts pats par sevi nekonstaté normas neatbilstibu vai praksé notikusu
nepamatotu atteikumu.

Katru atlasito normu ieteicams parbaudit pec tas aktualas redakcijas, juridiska spéka un
pilnvarojuma, mérka, tv€ruma, izn€mumiem, ipasas piekluves kartibas, saistitajam normam,
judikaturas un faktiskas ietekmes. Riska atlas€ priekSroka dodama normam ar neskaidru tvérumu
vai pilnvarojumu, ilgstoSu vai pilnigu piekluves liegumu, plasu personu vai informacijas loku,
atkartotiem stridiem, neskaidru tiesibu aizsardzibu vai iesp€jamu neatbilstibu augstaka juridiska
speka prasibam.

Parbaudi ieteicams organiz€t trijos secigos posmos.

Pirmaja posma ieteicams sagatavot parbaudei atlasamo ierobezojumu kopumu: noteikt tiesibu akta
un normas identitati, aktualo redakciju, ieraksta tvérumu un iesp&amos dublikatus, noskirot
piekluves ierobezojumu no tikai glabaSanas, public€Sanas, izmantoSanas vai procesa nosacijjuma.
Katram parbauditajam ierakstam ieteicams fiksét izmantoto oficialo redakciju, datumu un
klasifikacijas parbaudes rezultatu. Tas ir turpmaka darba priekslikums, ne atkartota visa sakotngja
kart€juma parbaude $aja petijuma.

Otraja posma dazadu nozaru izlasg€ ieteicams pilotét riska atlases pazimes, parbaudot, vai vertetaji
tas saprot vienadi un metode sistematiski neparveérté kadu nozari vai ierobezojumu grupu. Péc
pilot€Sanas ieteicams precizet pazimju definicijas, saglabat versiju veésturi un katras normas atlases
pamatojumu.

TreSaja posma katru péc riska pazimém atlasito normu ieteicams juridiski parbaudit atseviski:
izvertet aizsargajamo interesi, ierobezojuma nepiecieSamibu un samérigumu, informacijas un
personu loku, ilgumu, izp€mumus, dal&ju piekluvi un tiesibu aizsardzibu, ka ar1 judikatiiru, iestazu
praksi un faktisko ietekmi. Parbaudei ieteicams izmantot attiecigas nozares institiicijas sniegto
informaciju par ierobeZojuma mérki un praktisko darbibu.
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Parbaudes rezultatu ieteicams dokumentet ka priekSlikumu normu saglabat, grozit vai atcelt.
Formul&juma neskaidribas novérSana norma ir grozijums; metodisks piemérosanas skaidrojums ir
atseviSks risinajums. Ja galigam secindjumam triikst tiesiska konteksta vai prakses datu, ieteicams
noradit konkréto papildu parbaudes vajadzibu. lesp€jamie grozijumi sagatavojami péc Sis
izverteéSanas, sasaistot tos ar 5.4. sadala aprakstito reguléjuma pilnveidi.

Parbaudé izmantojams 3.3. sadala skaidrotais Trumses konvencijas minimuma, ta efektivas
IstenoSanas un plasaku garantiju noSkirums, ieverojot arT Satversmi un piemerojamas ES tiesibas.
Latvija jau saistoSas plaSakas garantijas saglaba savu juridisko speku.

ES tiesibas informacijas pieejamibu regul@ pa nozar€m un konkrétiem informacijas veidiem. Vides
informacijai, publiska sektora datu atkalizmantoSanai un personas datu aizsardzibai pieméro
atSkirigus ES tiesibu aktus. Tap€c katras prioritari atlasitas normas parbaude janosaka konkréta ES
tiestbu akta tvérums un ta saikne ar Latvijas regulgjumu.’?

Normas Itmena parbaude janoskir no konkréta pieprasijuma izskatiSanas. Kamer skaidrs speciala
likuma aizliegums ir speka, iestade to piem&ro atbilstosi tiestbu normu hierarhijai. Konkrétaja lieta
iestade parbauda normas speka esibu, tverumu, piemérojamibu, izn@émumus, Ipaso piekluves
kartibu un iesp€ju izsniegt dokumenta nodalamas dalas. Individualu kait€§juma un sabiedribas
intereSu parbaudi iestade veic tad, ja tiesiskais regul&jums to prasa vai pielauj. Iesp&jamu pretrunu
ar augstaka juridiska spéka normu risina tiestbu normu kolizijas vai tiesiskuma kontroles kartiba.

APL 15. panta vienpadsmita dala jau nosaka iestades ricibu gadijuma, kad tai rodas pamatotas
Saubas par piemérojamas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. lestade normu
pieméro un nekavéjoties motiveéta rakstveida zinojuma informé augstaku iestadi un Tieslietu
ministriju. Sis mehanisms palidz pamanit konkrétu problému, bet neaizstaj astotaja priekslikuma
paredz&to sistematisko normu parbaudi.’

Priekslikuma TstenoSanai ieteicams noteikt par kart§juma uzturé€Sanu un parbaudes koordingsanu
atbildigo institliciju, iesaistito nozaru pienakumus, nepiecieSamos resursus un, ja vajadzigs,
uzdevuma tiesisko pamatu. Izpildi ieteicams vert€t pec parbaudito normu skaita un
dokument€tajiem rezultatiem, noradot sagatavotos grozijumus, metodiskos skaidrojumus un
konkrétas papildu parbaudes vajadzibas. lerobeZojumu kartejumu ieteicams aktualizet péc tiesibu
aktu izmainam un papildinat ar parbaudamiem datiem par atkartotiem stridiem un atskirigu praksi.

Politikas izvéles par IAL un IL turpmako uzbiivi un arpustiesas parskatiSanu apliikotas 5.5. sadala.
Kartéjuma uzturésanu, riska atlases pilotéSanu un atsevisku normu parbaudi ieteicams organizet,
negaidot So politikas izvelu iz8kirSanu.

72 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai (pirmais un treSais panti). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 41, 14.02.2003., 26-32. Ipp. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/4/0j [aplikots 10.08.2026.]; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)
2019/1024 (2019. gada 20. junijs) par atvertajiem datiem un publiska sektora informacijas atkalizmantoSanu (pirmais
un otrais panti). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 172, 26.06.2019., 56-83. Ipp. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/1024/0j [aplukots 10.08.2026.]; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK, 1pasi 2. un 86. pants. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 119, 04.05.2016.,
1-88. Ipp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j [aplukots 10.08.2026.].

3 Administrativa procesa likuma 15. panta vienpadsmita dala. Latvijas Véstnesis, 164, 14.11.2001. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums [aplukots 10.08.2026.].
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5.4. Merketi tiestbu normu pilnveides priekslikumi

Dalu konstatéto problému iesp€&jams risinat ar speka esosa reguléjuma pilnvertigaku piemerosanu
un darba organizacijas uzlabojumiem. Normu Itmeni 3.3. sadala identificétas ari konkré&tas
saderibas riska grupas. Mérketu grozijumu vajadzibu ieteicams vertét, nemot vera gan Sos riskus,
gan atkartotas normas izpratnes probl€émas un nepiecieSamibu skaidri noteikt saistosu rezultatu.

Saja sadala apliikotas Getras regul&juma pilnveides jautajumu grupas. Papildu grozijumu vajadzibu
var atklat arT 5.3.8. sadala paredz&ta informacijas pieejamibas ierobezojumu juridiska parbaude.
Katras normas saglabasanu, groziSanu vai atcelSanu ieteicams pamatot ar individualas parbaudes
rezultatu.

5.4.1. IAL un IL pieméroSanas robeza un jaukta satura dokumenti

Velamais rezultats. Iestade katru personas liigumu izskata atbilsto$i ta saturam un prasitajam
rezultatam. Ja viena véstul€ ietverti vairaki patstavigi ligumi, iestade katram ligumam pieméro
pareizo procesu, terminu un tiesibu aizsardzibas kartibu. Dokumenta sakotngjais sanemsSanas
datums saglabajas arT tad, ja iestade velak izlabo procesa juridisko kvalifikaciju.

Saistita analize. Faktiskas procesa izvéles un jaukta satura dokumentu izskatiSanas problémas
analizétas 4.2. un 4.3. sadala, bet speka esosaja reguléjuma istenojamais darba organizacijas
risingjums - 5.3.2. sadala. Saja apakssadala veértéts, kuri elementi péc pilotésanas biitu
nostiprinami saistosa tiesibu norma.

Ieteicams padarit vieglak saprotamu IL 2., 3. un 5. panta savstarp€jo saikni. IL piem&roSana
iestadei japienem tris secigi [éemumi. Vispirms iestade nosaka, vai personas dokuments ietilpst IL
tvéruma vai tam piemérojams IAL, APL vai cits specials reguléjums. P&c tam iestade parbauda
dokumenta iesnieg$anas formu un novérSamu trikumu gadijuma paskaidro personai turpmako
ricibu. Visbeidzot iestade nosaka IL paredzeto rezultatu. Rezultats var biit atbilde p&c butibas,
iesnieguma nemsana vera turpmakaja darba, iesnieguma parsitisana, informacija par kompetences
truikumu vai cits IL paredzéts iznakums. Personas pausta norade, ka atbilde nav vajadziga, art var
ietekm@t iestades ricibu.’*

Petijums iesaka juridiski parbaudit un precizét IL 2., 3. un 5. panta savstarp&jo saikni. leteiktaja
grozijuma biitu lietderigi paradit min€to lémumu secibu un noverst pienémumu, ka jebkurs iestadei
adresets dokuments automatiski izskatams IL kartiba. Taja butu lietderigi ari skaidrot, ka
dokumenta atbilstiba IL tvérumam v&l nenosaka vienu vienigu izskatiSanas rezultatu. lestade
izvelas IL paredzeto rezultatu peéc dokumenta satura un konkrétas tiesibu normas.

Iespéja novérst IL iesnieguma noforméjuma trilkkumus.

Saistiba ar IL 7. pantu ieteicams juridiski izvertet iesp&ju noteikt, kuros gadijumos personai pirms
iesnieguma atstasanas bez izskati$anas dod samérigu iespéju novérst labojamu trikumu. Sada
iesp&ja nav vajadziga, ja trukums péc biitibas nav novérsams, piemeram, iesnieguma saturs ir klaji
aizskaroS$s. IAL pieprasijuma precizéSanas pienakums un ta ietekme uz terminu analiz&jama 5.4.2.
sadala.

74 Tesniegumu likuma 2. panta pirma un otra dala, 3. panta tre3a dala un 5. panta pirma, ceturta un sesta dala. Latvijas
Véstnesis, 164, 11.10.2007. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/164501-iesniegumu-likums [aplikots 10.08.2026.].
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Tehnologiski neitrals noteikums par jaukta satura dokumentu.

SaistoSaja noteikuma ieteicams paredzet, ka iestade identific€ katru patstavigo ligumu, nosaka
tam piem&rojamo procesu un juridisko terminu, saglaba saiti ar sakotn&€jo dokumentu un fiksé
rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu. Vienu registracijas numuru var saglabat, ja katrai dalai ir
atseviSka izsekojamiba.

Likuma Iimeni ieteicams noteikt sasniedzamo rezultatu un izsekojamibas pienakumu, nevis
konkrétu DVS lauku vai uzdevuma veidu. Tehnisko istenoSanu ieteicams konkretizét metodika,
datu standarta un sist€mas prasibas. Sakotngjo sanemsanas datumu saglaba ka metadatu, bet
juridiska termina sakumu katrai dalai nosaka p&c tai piem&rojama procesa.

5.4.2. Palidziba neskaidra informacijas pieprasijuma precizeSana un datubaze esoSu datu
iegiiSana

Velamais rezultats. Persona var sanemt informaciju ari tad, ja nezina dokumenta precizo
nosaukumu, registru vai iestades iek$&jo datu struktiiru. Iestade pirms atteikuma skaidri norada,
kada informacija pieprasijuma precizéSanai trikst, un sniedz samerigu palidzibu informacijas
identificesana.

IAL 11. panta tresa dala prasa personai formul&t pieprasijumu iesp&jami precizi. IAL 11. panta
piekta dala lauj iestadei atteikt pieprasijuma izpildi, ja persona nav ieveérojusi likuma noteiktas
prasibas vai péc personas sniegta apraksta informaciju nevar identificét.”> IAL $aja vieta detalizéti
nenosaka palidzibas un precizéSanas secibu, tacu tas neatcel no Valsts parvaldes iekartas likuma
labas parvaldibas un pieejamibas principiem izrietoSo pienakumu sniegt nepiecieSamu un
lietderigu palidzibu liiguma precizéSana, ka skaidrots 3.2. sadala.

Palidzibas soli ieteicams vienadi organizet speka esosa reguléjuma ietvaros. Ja personas prasitais
rezultats ir saprotams, iestddei viend pazinojuma janorada neskaidra dala un vajadzigais
preciz&jums. Iestadei janosauc tai zinams iesp&jamais dokuments, datu kopa, laikposms, registrs
val kompetenta struktiirvieniba. Pieprasijuma skaidri saprotama dala iestadei jaturpina izskatit.

IAL 11. panta ieteicams konkréti noteikt, kas iestadei jadara, pirms ta atsaka pieprasijumu tadel,
ka pieprasito informaciju nevar pietickami precizi identificét. Ieteiktajam preciz€jumam biitu
japaredz, ka iestade:

o informé personu, kadas zinas triikst pieprasitas informacijas identificeéSanai;

e sniedz samerigu palidzibu pieprasitas informacijas identificéSana;

e dod personai iesp&ju pieprasijumu precizéet.
Grozijuma ieteicams ar1 noteikt, ka pieprasijuma precizéSana ietekmé IAL 14. panta paredzeto
terminu. Ja persona noteiktaja laika preciz€umu nesniedz, iestadei japienem lémums,
pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju.

Palidzibas pienakums aptver pieprasitas informacijas identificéSanu sapratiga apjoma. Persona
saglaba atbildibu par sava prasijuma (liguma) formuléSanu, bet iestade nerada jaunu informaciju
un neuznemas juridisku parstavibu. Atkartotu preciz&jumu drikst prasit tad, ja tas vajadzigs
konkréta atliku3a neskaidruma novérsanai. Sada palidziba Tsteno ari Trumses konvencijas 5. panta

75 Informacijas atklatibas likuma 11. panta tre$a un piekta dala un 14. pants. Latvijas Véstnesis, 334/335, 06.11.1998.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50601-informacijas-atklatibas-likums [apliikots 10.08.2026.].
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paredz&tas saistibas.”® Ieteiktais IAL grozijums konkretiz&tu jau pastavo§a palidzibas pienakuma
izpildes secibu Latvijas procesa.

AtseviSki ieteicams precizét robeZu starp esoSas dokumentétas informacijas atlasi un jauna
informacijas kopuma radiSanu. Tas, ka dati glabajas datubaze vai DVS, pats par sevi neatrisina
kvalifikaciju: javerte, vai pieprasitais rezultats iegiistams, atlasot jau strukturétu informaciju, vai
ar1 tas prasa jaunu saturisku analizi vai jauna apkopojuma izveidi. Administrativas rajona tiesas
2024. gada 27. maija sprieduma lieta A420141823 tiesa noSkira dokumentos jau ietvertas zinas no
pieprasita jauna personu un darbu saraksta un konkrétajos apstaklos neatzina Tieslietu ministrijai

pienakumu 3o sarakstu izveidot’’.

Metodika ieteicams ieviest reproduc€jamu tehnisku testu: parbaudit, vai prasito datu kopu var
ieglit no jau strukturtiem laukiem ar standarta atlasi, saglabatu parskatu vai nelielu ieprieks
noteiktu darbibu kopumu, un fiksét izmantoto datu avotu, atlases nosacijumus un to, vai rezultatam
vajadziga jauna saturiska analize. Tests palidzetu vienadi noskirt datu izguvi no jauna satura
radiSanas.

Danijas Informacijas atklatibas likums paredz piekluvi datubaze esosu datu apkopojumam, ja to
var sagatavot ar dazam vienkar$am komandam. Danijas risinajums Latvijai sniegtu konkr&tu
tehniska kritérija pieméru.’® Piloté$ana ieteicams parbaudit, vai vienkar$u un atkartojamu darbibu
kriterijs Latvijas iestad@s ir saprotams, tehniski parbaudams un samerigs. P&c piloteésanas var lemt
par tieSa kritérija ieklauSanu IAL. Iesp€jamaja normas formulg€juma ieteicams aptvert jau esoSu
datu izguvi un noradit robezu gadijumiem, kuros persona prasa jaunu analizi, vert€§jumu vai
informacijas kopumu.

5.4.3. IerobeZotas pieejamibas informacijas statusa, dalejas izsniegS§anas un atteikuma
pamatojuma prasibas

Véelamais rezultats. Informacijas autora vai iestades vaditaja l@mumam par IPI statusa noteikSanu
ir parbaudams tiesiskais pamats, tve€rums un termins. Ja statusu informacijai nosaka pats likums,
ievero attiecigo specialo kartibu, nepiemérojot IAL 5. panta treSaja un ceturtaja dala paredzeto
statusa noteikSanas un termina kartibu. Pilnigs vai dal€js informacijas neizsniegSanas [émums lauj
personai saprast, kuru informaciju iestade neizsniedz, uz kada pamata un ka iesp&ams prasit
lémuma parbaudi.

76 Council of Europe. Council of Europe Convention on Access to Official Documents, CETS No. 205, 5. panta pirma
un piekta dala. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=205
[aplukots 10.08.2026.]; Council of Europe. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Access to
Official Documents, 44-45. punkts. Pieejams: https://rm.coe.int/16800d3836 [apliikots 10.08.2026.]; Eiropas
Padomes Konvencija par piekluvi oficialiem dokumentiem. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/2059 [aplakots 10.08.2026.].

77 Administrativas rajona tiesas Rgas tiesu nama 27.05.2024. spriedums lieta Nr. A420141823, arhiva Nr. A42-00207-
24/8, ECLI:LV:ADRIJRIT:2024:0527.A420141823.4.5, 12.-19. punkts un rezolutiva dala.

78 Retsinformation. Bekendtgerelse af lov om offentlighed i forvaltningen (Offentlighedsloven), 11. un 12. pants.
Pieejams: https://www.retsinformation.dk/api/pdf/210175 [aplikots 10.08.2026.].
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Speka esosa reguléjuma piemérosanas uzlabojumi izklastiti 5.3.4. sadala. Seit ieteicams juridiski
1zvertet Sadus normu grozijumu virzienus:

1. IAL 12. panta konkretizet pilniga un dalgja atteikuma obligato saturu: neizsniedzamo dalu,
precizo tiesisko pamatu, biutiskos faktiskos apstaklus, dal&jas izsniegSanas parbaudes
rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu.

2. IAL 5. panta tehnologiski neitrali noteikt parbaudamu minimumu informacijas autora vai
iestades vaditaja lémumam par statusa noteikSanu: l[émuma piene€mgju, tiesisko pamatu,
aizsargajamo dalu, sakuma datumu, likumam atbilstoSu terminu un aktualiz€tu pamatojumu,
ja statusu nosaka atkartoti.

3. Atseviski parbaudit, vai personai vajadziga ipasa procedira iestades noteikta statusa
parskatiSanas ierosinasanai.

Nemot véra 4.5.1. sadala apkopotos VK papildu skaidrojumus, ieteicams izvertét ari Cetrus
savstarpgji saistitus pilnveides virzienus: noteikt atbildibu un bridi, kad parbauda statusa
pamatotibu dokumenta gala versija; konkretiz&t pienakumu statusa pamatojuma identificet likumu
un attiecigo normu ari IAL 5. panta piektas dalas gadijuma; precizét iestades ricibu
komercnoslépuma statusa aktualitates regulara parbaudg, tostarp ja komersants nepazino par ta
izbeigsanos vai ir likvidets, saglabajot IAL 7. panta ceturtaja dala paredzeto komersanta viedokla
noskaidrosanu péc informacijas pieprasijuma sanems$anas; izvertét deleg€jumu Ministru
kabinetam noteikt vienotas IP dokumentu apzimésSanas un noformésanas prasibas.

Saistiba ar IAL 11. panta ceturto un piekto dalu ieteicams parbaudit pieprasijuma pamatojuma un
informacijas izmantoSanas mérka prasibas nepiecieSamibu, samerigumu un piemeérosanas kritériju
skaidribu. Mérkis norada paredzéto izmantoSanu, bet pamatojums — legitimo interesi,
nepiecie$amibu un saikni ar prasitas aizsargajamas informacijas apjomu. Sadu prasibu vérte
konkrétaja likuma paredz&ta aizsardzibas rezima ietvaros; to neattiecina uz jaukta dokumenta
visparpieejamo dalu un neizmanto nevajadzigu personas datu pieprasiSanai. Tas ir 3.3. sadala
identific€ts saderibas un piemérosanas risks, ne konstatéta normas neatbilstiba.

Kaitgjumu aizsargajamajai interesei, sameérigumu un sabiedribas interesi par izpausanu atteikuma
norma prasa vertét tikai tad, ja konkrétais ierobeZojums to paredz vai pielauj. Skaidra speciala
likuma aizlieguma gadijuma iestade parbauda normas speka esibu, tvérumu, izn€mumus, 1paso
piekluves kartibu un nodalamo dalu.

Statusa lemuma fikseSanas priekslikums nemaina IAL 5. panta tresas—piektas dalas noSkirumu un
komercnoslépuma 1paSo ilguma un izbeigSanas kartibu. Norma ieteicams noteikt fiks€jamos
elementus un rezultatu, nevis konkrétu DVS produktu vai lauku nosaukumus.

5.4.4. Tris atseviski juridiski parbaudami jautajumi

Turpmak ming&tie jautajumi nav viena normativa risindgjuma dalas. Katram vajadziga atseviSka
juridiska parbaude, kompetences izvéle un secinajums par piemérotako reguléjuma Iimeni.

5.4.4.1. Datu uzskaites juridiskais pamats

Kopigam datu minimumam vajadzigs juridisks pamats. [AL 9. pants paredz informacijas uzskaiti
iestadeé, bet IL 3. panta piekta dala lauj iestades vaditajam noteikt iesniegumu un atbilZu
registracijas kartibu. Tade] uzskaites saturu paslaik liela méra nosaka katra iestade un esoSos datus
nevar dro$i apvienot valsts Iimena parskata.
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P&c 5.3.6. sadala paredzetas pilotéSanas ieteicams noteikt, kuras prasibas nostiprinamas likuma,
kuras - Ministru kabineta noteikumos vai cita saisto$a datu standarta, un kuras atstadjamas
tehniskajas prasibas. Likuma tehnologiski neitrali var noteikt procesu identificéSanu, patstavigu
ligumu izsekojamibu, labojumu vésturi un noteiktu datu nodoSanu vienota formata. Datu laukus,
rezultatu klasifikatoru, kanalu tvérumu, dublikatu sasaistiSanu un kvalitates parbaudi var detalizet
zemaka regul&juma Itmeni.

Pirms datu apmainas janosaka apstrades noluks un tiesiskais pamats, parzinu un sanémgeju lomas,
piekluves tiesibas, glabasanas termins, droSiba un datu anonimizacijas vai pseidonimizacijas
pakape. Nakamas informacijas sist€tmas vai datu standarta tehniskaja specifikacija nosaka
masinlasamo shému un automatiskas parbaudes.

5.4.4.2. Tiesibu aizsardzibas cela skaidriba

Pasreizgjo tiesibu aizsardzibas celu ieteicams parbaudit atseviski no institucionala modela izvéles.
IAL 15. pants regule atteikuma un informacijas nesniegSanas kontroli APL kartiba, bet IL 10.
panta kontroles cel§ ir atkarigs no konkrétas ricibas juridiska rakstura un likuma paredzetajiem
izn@dmumiem. Jaukta satura dokumenta katrai patstavigajai dalai (ligumam) var but cita
parskatiSanas kartiba.

Juridiskaja parbaudg ieteicams noskaidrot, vai speka eso$as normas personai pietieckami skaidri
parada kompetento parskatitaju, terminu un ricibu iestades klus€Sanas (neatbildéSanas) vai
nepilnigas atbildes gadijuma. Ipasi ieteicams parbaudit IAL 15. panta tresas dalas ierobeZojumu
tiesa prasit informacijas sniegSanu p&c neparakstita elektroniska pieprasijuma: vai personai
pieejama cita likuma noteikta neatkariga un neitrala parskatiSana un vai paraksta prasiba ir
nepiecieSama pieprasijuma apstradei Trumses konvencijas 8. panta 1. punkta un 4. panta 3. punkta
izpratn€. Ka noradits 3.3. sadala, tas ir mérkéti parbaudams risks, ne konstatéta neatbilstiba.
Parbaudes rezultati var pamatot mérk&tu IAL 15. panta vai IL 10. panta grozijumu. Institucionalie
scenariji salidzinati 5.5.2. sadala.

5.4.4.3. Arhiva nodotu dokumentu pieejamiba

Personai jasp€j noteikt, kurai iestadei pieprasit dokumentu péc ta nodosanas Latvijas Nacionalajam
arhivam un ka rikoties, ja dokumenta kopija palikusi sakotngjas iestades riciba. Metodika
ieteicams izskaidrot TAL un Arhivu likuma savstarp&o pieméroSanu, dokumenta turétaja
pienakumus, parsiitiSanas kartibu un tiesibu aizsardzibas celu.

Pirms normas grozijuma sagatavoSanas ieteicams juridiski parbaudit kompetences sadalfjumu
katra situacija. Ja paSreizgjais reguléjums personai nesniedz skaidru atbildi, ieteicams izvertet
grozijumu AL, Arhtvu likuma vai abos likumos.

5.5. Jautajumi, kuros vajadzigs politikas lemums

Petijuma identific€tos praktiskos uzlabojumus ieteicams sakt paSreiz€a normativaja un
institucionalaja sisteéma: sniegt personai skaidraku informaciju, uzlabot jaukta satura dokumentu
ligumu izsekojamibu, atbilzu savlaicigumu un saprotamibu, informacijas neizsniegSanas
pamatojumu, pirmstiesas parskatiSanu un salidzinamu datu uzkraSanu. Piemérojama procesa
noteikSana un likuma paredz€to garantiju iev@roSana jau ir iestades pienakums. Praktiskos
uzlabojumus ieteicams neatlikt 11dz plasakas reformas izvélei.
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Atsevisks politikas 1émums vajadzigs divos jautajumos. Pirmkart, jaizlemj IAL un IL turpmaka
uzbiive. Otrkart, jaizlemj, kam un kada kartiba uzticét informacijas pieprasijumu izskatiSanas
rezultatu parskatiSanu pirms vérSanas tiesd. Sie jautdjumi ir saistiti, bet viens no otra neizriet:
likumu uzbiivi var mainit, nemainot parskatiSanas institiiciju, un parskatiSanas modeli var mainit,
saglabajot abus likumus.

P&tijums neizvélas starp Siem variantiem. Tas apraksta saglabajamas personas garantijas, salidzina
apsveramos scenarijus un norada to ievieSanas priekSnoteikumus. Informacijas pieejamibas
vertésana izmantojams 3.3. sadala skaidrotais Trumses konvencijas saistosa pamatstandarta, ta
efektivas 1stenoSanas un plasaku garantiju noSkirums; plasakas garantijas Latvijas reguléjuma
dalgji jau pastav. Visu scenariju pilnas ievieSanas un uzturéSanas izmaksas petijuma nav
aprékinatas. Pirms gala [émuma ieteicams veikt juridisko, institucionalo, tehnisko un finansu
prieksSizpéti.

Abi politikas Iémumi un to kopigie izv€les krit€riji apkopoti 5.3. attela.

5.3. attels. Divi atseviski politikas lémumi un to izvértéSanas logika

/ N (0 )

1, POLITIKAS LEMUMS i 2. POLITIKAS LEMUMS
3 2 ti a tis
IAL un IL reguléjuma uzbuve dsedoosed ot olio

organizésana
' ~
Vispirms stiprina pasreizeéjo parskatisanu un
o Saglaba IAL un IL ka divus atseviskus iegust salidzinamus datus.
likumus
\ - - ‘ \
p
2 o Saglaba uzlaboto pasreizejo modeli
Saglaba IAL; IL garantijas letver \
plasaka labas parvaldibas regulejuma - -
) e Funkciju uztic esosal neatkarigai
= institacijal
e Abus procesus regule viena likuma ar [ )
skaidri noskirtam dalam o lzveido jaunu specializétu institlciju
\ > \ 7
) Parckatifanas, metodikas, datu un uzraudzibas
Visos scenarijos jasaglaba katram procesam funkciju sadalijumu var savienot ar izvéléto
vajadzigas personas garantijas. modell.
\ y N J

KOPIGIE IZVELES KRITERI)I

personas garantijas « procesa skaidriba un pieejamiba - atbildibas sadalijums + parejas darbs - izmaksas un
kapacitate

O jautajume [ ausem| atseviskn; praktisko prooksiikumu istanosanuy var sakl jau Iaged

Datu avots: pétijuma autoru izstradats politikas izvelu kopsavilkums, balstoties uz pétijuma juridisko un empirisko
analizi, 17. pielikuma apkopoto arvalstu pieredzi un secinajumu priek$parbaudes darbnicam.

5.5.1. Politikas izvele par IAL un IL turpmako uzbivi

Velamais rezultats. Iestadei pec liiguma satura un personas prasita rezultata janosaka, vai ligums
izskatams saskana ar IAL, IL, Administrativa procesa likumu vai specialo regulgjumu. Personai
piemérojamais regul&jums nav janosaka paSai. lestadei jainforme persona, kada kartiba un termina
katru ligumu izskatis un kads rezultats sagaidams.
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Neatkarigi no ta, vai regul€jums ietverts viena vai vairakos likumos, iestadei janoskir:

e lugums izsniegt dokument&tu informaciju;

e ligums sagatavot jaunu skaidrojumu;

e lligums sasniegt cita tiesiska procesa paredz&tu rezultatu.
Katram patstavigajam ligumam iestadei japiemeéro attiecigais termins, rezultata forma un tiesibu
aizsardzibas kartiba.

Kapéc vajadziga politikas izvéle. Petijjuma nav konstatéts, ka IAL un IL kopuma nespétu
nodroSinat tajos paredz€to tiesisko rezultatu. Biitiskakas problémas rada nevienmériga likumu
pieme@roSana, griitibas noteikt piemeérojamo procesu, jaukta satura dokumentu apstrade un atskiriga
iestazu darba organizacija. Tapéc 5.2. sadala apkopotos praktiskos priekslikumus var sakt istenot,
nemainot pasreizgjo likumu uzbuvi.

Abu procesu juridiskais noskirums skaidrots 3.2. sadala, bet praktiskas procesa noteiksanas un
Jjaukta satura dokumentu izskatisanas problémas analizétas 4.2. un 4.3. sadala. Neatkarigi no
izvéletas likumu uzbiives vispirms istenojamie procesa uzlabojumi izklastiti 5.3.2. sadala, bet
iespejamais saistosais precizéjums - 5.4.1. sadala.

Politikas veidotajiem ieteicams izvertet, vai pasreizgjais tiesibu normu sadalijums starp IAL un IL
ir pietiekami saprotams personam un &rti piemerojams iestadém. Jautajums nav tikai par viena vai
divu likumu saglabasanu. Jaizlem;j ari, kur un cik skaidri nostiprinat divas atSkirigas tiesibas:
tiesibas sanemt iestades riciba esoSu dokument€tu informaciju un tiesibas likuma paredzetajos
gadijumos sanemt iestades sagatavotu atbildi péc biitibas. Neatkarigi no izvélétas likumu uzbiives
abiem procesiem jasaglaba tiem vajadzigas procesualas garantijas.

Abi procesi dod atSkirigu rezultatu. Informacijas pieprasijuma gadijuma iestade izsniedz
dokumentétu informaciju, bet iesnieguma gadijuma iestade sagatavo jaunu atbildi p&c biitibas, ja
likums $adu atbildi paredz. Ka priekSparbaudes darbnica uzsvéra viens dalibnieks, So atSkiribu
nemaina tas, vai procesi reguléti viena vai vairakos likumos: “Vienalga, vai tas ierakstits dazados
likumos. Tiem jebkura gadijuma biis dazadi objekti.”

Garantijas, kuras jasaglaba visos scenarijos. Neatkarigi no izvélétas likumu uzbtives jasaglaba
vismaz $adas personas tiesibas un iestades pienakumi:

*  persona var sanemt iestades riciba esoSu dokument&tu informaciju un informaciju, kuru
iestadei atbilstosi tas kompetencei bija pienakums radit;

* iestade izsniedz pieejamo dokumenta dalu, konkréti pamato informacijas neizsniegSanu un
norada tiesibu aizsardzibas kartibu;

*  persona var iesniegt iestadei ligumu, stidzibu, priekSlikumu vai jautajumu un likuma
paredzetajos gadijumos sanemt atbildi pec biitibas;

* iestade nosaka piemérojamo procesu péc liiguma satura un personas prasita rezultata, nevis
péc dokumenta nosaukuma vai sazinas kanala;

»  viena dokumenta ietvertus patstavigus ligumus iestade verte atseviski, saglabajot katram
piemérojamo terminu, rezultatu un tiesibu aizsardzibas kartibu;

*  jaiestade maina sakotngji noteikto procesu, ta saglaba dokumenta sakotngjo sanemsanas
datumu;
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*  japersonas vestljuma péc biitibas ietverts ligums, kas jaizskata noteikta tiesiska procesa,
sazinas kanals vai neformala dokumenta forma neatbrivo iestadi no pienakuma ligumu
registrét un ieverot attieciga procesa garantijas.

So garantiju pamatu veido Latvijas Republikas Satversmes 100. un 104. pants, IAL, IL, Eiropas
Padomes Konvencija par piekluvi oficialiem dokumentiem un attiecigajas jomas piemérojamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Ka darbnica apspriestie modeli izmantoti gala scenarijos. PrickSparbaudes darbnica apsprieda
piecas iesp&jas: 1) saglabat pasreiz€jo IAL un IL sistemu; 2) formalo iesnieguma procesu
galvenokart izmantot tad, ja neformala sazina nav devusi rezultatu; 3) saglabat IAL, bet IL
paredzetas garantijas ietvert plasaka regul&juma; 4) informacijas pieprasijumu regulét ka vienu no
IL iesnieguma veidiem; 5) vél sikak nodalit stidzibu, priekSlikumu un citus sazinas procesus.

Gala salidzinajuma atstati tris likumu uzbiives scenariji. A scenarija IAL un IL paliek atseviski
likumi, bet to kopigajiem darba posmiem nosaka vienotu pieméroSanas standartu. B scenarija IAL
saglaba, savukart IL butiskakas garantijas ietver Valsts parvaldes iekartas likuma vai cita
horizontala regul&juma. C scenarija abus procesus regulé viena likuma, paredzot kopigus sakuma
noteikumus un atsevisSkas dalas dokumentgtas informacijas izsniegSanai un atbildes sniegSanai péc
biitibas.

Neformalas sazinas modelis gala salidzinajuma nav atsevisks likumu uzbiives scenarijs, jo tas
galvenokart attiecas uz iestades darba organizaciju. Informacijas pieprasijuma paklauSana IL un
vel sikaka procesu daliSana nav saglabata ka patstavigs gala scenarijs, jo ta var mazinat [AL
garantiju redzamibu vai vél vairak apgriitinat piemérojama procesa izvéli.

5.2. tabula. IAL un IL normativas uzbives tris scenariji

Scenarijs Galvenais ieguvums, risks un ieviesanas nosacijums

A. Saglaba IAL un IL ka Ieguvums. Personas tiesibas paliek skaidri redzamas, saglabajas IAL
atseviskus likumus. specializetais regul&jums un I1dz§ingjas judikatiiras izmantojamiba;
Kopigajiem procesa posmiem | parejas apjoms ir vismazakais. Risks. Abu procesu robeZas un nevienada
nosaka vienotu piemerosanas | prakse var saglabaties. Nosacljums. Standarts jasasaista ar mérketiem
standartu. normu precizgjumiem, DVS laukiem, veidném, terminu kontroli,
macibam un lietu parbaudém.

B. Saglaba IAL, bet IL Ieguvums. Atbildi pec bitibas var sasaistit ar citiem labas parvaldibas
garantijas ietver plasaka pienakumiem un mazinat regulgjuma sadrumstalotibu. Risks. Konkrétas
labas parvaldibas personas tiesibas var kliit griitak atrodamas un var sasaurinaties aptverto
regulejuma. instittciju loks. Nosacijums. Vajadziga pilna IL garantiju parcelSanas

karte, saglabajot Satversmes 104. panta garantijas praktisku redzamibu.

C. Abus procesus regule Ieguvums. Personai un iestadei ir viens normativais sakumpunkts.
viena likuma ar skaidri Risks. Likums var kltit apjomigs, var sapliist abu procesu mérki, bet
nodalitam dalam. parejas apjoms butu vislielakais. Nosacijums. Likuma atseviski

jasaglaba katra procesa merkis, tvérums, termins, rezultats, atteikuma
pamatojums un tiesibu aizsardziba.

Datu avots: p&tijuma autoru izstradati scenariji, pamatojoties uz IAL un IL analizi, p&tjjuma rezultatiem, secinajumu
parbaudes darbnicam un arvalstu pieredzi.
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A scenarija padzilinats vertéjums. Saglabajot abus likumus, pétijuma konstatétas procesa
izveles, jaukta satura dokumentu un terminu parvaldibas problémas var risinat ar vienotu
pieméroSanas standartu un mérk&tiem praktiskiem uzlabojumiem. Personas pasreizgjas garantijas
nav japarcel uz citu likumu. IAL ar1 turpmak vienuviet regulétu informacijas pieejamibas
ierobezojumus, dalgju informacijas izsniegSanu, informacijas neizsniegS§anas pamatojumu,
atkalizmantoSanu un tiesibu aizsardzibu. No trim scenarijiem S§is prasitu vismazak izmainu
saistitajos tiesibu aktos, DVS, dokumentu veidn€s un macibu materialos.

A scenarija galvenais risks ir pieneémums, ka piem&ros$anas problémas atrisinas tikai vadlinijas vai
metodiskais materials. Darbinieks $adu materialu var neatrast vai neizlasit, bet péc darbinieku
mainas uzkratas zinaSanas var zust. Tapec vienoto standartu ieteicams iestradat ari DVS,
dokumentu veidnés, ieksg€jas kvalitates parbaudeés un darbinieku macibas.

B scenarija padzilinats vértéjums. Saja scenarija personas tiesibas iesniegt ligumu, siidzibu,
priekslikumu vai jautajumu regulétu kopa ar citiem iestades labas parvaldibas pienakumiem. Tas
lautu viena reguléjuma sasaistit atbildi p&c butibas ar konsulté€Sanu, klientu apkalpoSanu un
personas uzklausiSanu. leguvums bitu vienots, tiestbu normas nostiprinats iestades sazinas
standarts, kas nebalstitos tikai metodiskos materialos.

Plasaks regul&jums var€tu noteikt visam iestadém kopigas pamatprasibas ne tikai iesniegumiem
IL izpratng, bet ar1 plasakai iedzivotaju konsulteésanai, uzklausiSanai un saprotamai sazinai starp
iestadém un iedzivotajiem. Tas varétu noteikt arT to, kad sazina ietverts ligums janodod
izskatiSanai konkréta tiesiskaja procesa.

Galvenais risks ir tas, ka, parcelot IL normas uz plasaku reguléjumu, atseviSkas personas garantijas
var pazust vai klut griitak atrodamas. Visparigs labas parvaldibas princips nevar aizstat skaidru
izskatiSanas terminu, pienakumu likuma noteiktajos gadijumos atbildét p&c butibas, kompetences
parbaudi, parsttiSanas kartibu un tiesibu aizsardzibas iespgjas. Janem véra arf tas, ka IL paslaik
attiecas uz plasaku institiiciju loku neka Valsts parvaldes iekartas likums.

Tapéc pirms B scenarija izveles ieteicams sagatavot detaliz€tu normu salidzinajumu, par katru IL
garantiju noradot tas pasreizgjo funkciju, paredz€to vietu jaunaja regul€juma un pamatojumu, ja
garantiju nav planots parnemt.

C scenarija padzilinats vertejums. Ja abus procesus regulétu viena likuma, abiem biitu viens
normativais sakumpunkts; piemérojama procesa noteikSana ari Saja scenarija paliktu iestades
pienakums. Kopigajos noteikumos varétu regulét dokumenta sanemsanu, kompetences parbaudi,
neskaidra liguma precizéSanu, patstavigu ligumu noskirSanu un sakotn€ja sanemsanas datuma
saglabaSanu.

Vienots likums tomér neatceltu abu procesu juridiskas atSkiribas. Dokumentétas informacijas
izsniegSanai un jauna iestades skaidrojuma sagatavoSanai ar1 kopiga likuma vajadzetu atSkirigus
terminus, rezultatus, nelabveliga lemuma pamatojumu un tiesibu aizsardzibas kartibu. Pastav risks,
ka likumu formala apvienoSana raditu vienkarSibas iespaidu, bet piemérojama procesa izvéle
praksg joprojam bitu sarezgita. Turklat kopigais likums varétu kltit apjomigs un griti uztverams.
Tapéc C scenariju lietderigi apsvert tad, ja politikas mérkis ir abu reguléjumu apvienoSana viena
likuma, ne tikai pasreiz€jo piemérosanas problému novérSana.

Ko rada citu valstu pieredze. Citu valstu pieredze rada, ka liigumi, siidzibas, priekslikumi un
jautajumi nav visur reguléti viena likuma. Dazas valstis lidzigas sazinas formas apvieno viena
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reguléjuma. Citas tas sadala starp visparéjo administrativo regul&jumu un atseviskam procediiram,
piemé&ram, siidzibu, priekslikumu, peticiju vai administrativo pieteikumu izskatiSanai.

Tadel Latvijas IL uzbiive ir viens no iesp&jamiem modeliem. No salidzino§as analizes neizriet, ka
visi Cetri satura elementi obligati jaregulé kopa. Vienlaikus sikaks procesu dalijums palielina
gadijumu skaitu, kuros iestadei jaizvelas pareizais process, tadel katram jaunam nodalijumam
vajadzigs skaidrs praktisks ieguvums.

Igaunijas regul&jums’® p&c uzbiives ir vistuvakais A scenarijam. Piekluvi publiskai informacijai
regulé Publiskas informacijas likums, bet memorandus, paskaidrojumu pieprasijumus un
kolektivos priekSlikumus reguleé cits likums. Tadgjadi esoSas dokumentétas informacijas
izsniegSana ir juridiski noskirta no jauna iestades skaidrojuma sagatavoSanas.

Somija dokumentu pieejamibu regulé atseviSks Atklatibas likums, bet konsultéSanas un labas
parvaldibas pienakumi ietverti Administrativa procesa likuma®. Ari vairakas citds Ziemelvalstis
un Vacija piekluves tiesibas regulé atseviSski no visparigiem administrativa procesa, peticiju,
pakalpojumu vai ombuda mehanismiem. Sie pieméri ir lidzigi B scenarijam tikai taja zina, ka
informacijas pieejamibas reguléjums paliek specializeta likuma, bet citi sazinas pienakumi atrodas
plasaka tiesiskaja sistema.

Apvienotaja Karalisté, Irija, Slovénija un Polija informacijas pieprasijumus izskata atseviski no
stidzibam, klientu apkalpoSanas jautajumiem un citiem sazinas veidiem. Savukart Lietuva, Polija
un Cehija tiestbu normas skaidrak nogkir siidzibas, priekslikumus un peticijas. Sads dalfjums
palidz saprast, kadam noluikam katrs process paredz€ts un kadu rezultatu persona var sagaidit.
Tomer tas ari sarezg1 procesa izveli, jo iestadei biezak jaizlemj, kur§ regul&jums japieméro.

Neviena no analize€tajam valstim netika atrasts C scenarijam pilnigi atbilsto$s modelis. Proti, netika
atrasts likums, kura dokument@tas informacijas izsniegSana un atbildes sniegSana pec biitibas butu
reguléta kopa, vispirms paredzot abiem procesiem vienadus sakuma noteikumus un p&c tam - divas
skaidri nodalitas kartibas. Tas nenozimé, ka Latvija nevar izvéleties $adu modeli. Tomér ta
izstradei nevarés vienkarsi parnemt kadas analizétas valsts gatavu risinajumu.

Ko paradija priekSparbaudes darbnicas. Darbnicu dalibnieki nevienojas par vienu vélamo
likumu uzbtives modeli. Tomér vairakums diskusijas dalibnieku uzskatija, ka IAL jasaglaba ka
atsevisks likums. Vairaki dalibnieki aicingja turpinat B scenarija izpéti, proti, izvertét iesp&ju IL
garantijas ietvert plasaka labas parvaldibas reguléjuma. Tas varétu mazinat regul€juma
sadrumstalotibu.

Vienlaikus dalibnieki uzsvera, ka praktiskas problémas nevar atrisinat, tikai mainot likumu skaitu
val normu atraSanas vietu. Jebkura scenarija darbiniekiem japrot noteikt piemerojamo procesu,
DVS jaatbalsta vairaku viena dokumenta ietvertu ligumu atseviSka virziba, bet katram
patstavigajam ligumam janosaka savs termins, rezultats un tiesibu aizsardzibas kartiba.

™ Public Information Act. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas redakcija. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide [aplikots 12.08.2026.]; Response to Memoranda and
Requests  for Explanations and Submission of  Collective Proposals Act. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013012/consolide [apliikots 25.07.2026.].

80 Somija. Adct on  the  Openness of  Government  Activities — 621/1999.  Piecjams:
https://www.finlex.fi/en/legislation/translations/1999/eng/621; Administrative Procedure Act 434/2003. Pieejams:
https://www.finlex.fi/en/legislation/translations/2003/eng/434 [aplikots 12.08.2026.]. Anglu valodas tulkojumi
neaizstaj aktualas redakcijas somu un zviedru valoda.
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Secinajums par politikas izveli. P€tijuma materiali lauj noteikt katra scenarija ieguvumus, riskus
un ievieSanas nosacijumus, bet pétijums neizvélas vienu scenariju un nenosaka obligatu ievieSanas
secibu. A scenarijs paredz mazako normativo un institucionalo pareju; B scenarijs lauj izvertet IL
garantiju vietu plasaka labas parvaldibas reguléjuma; C scenarijs veido vienotu normativo
sakumpunktu abiem procesiem.

Politikas lémuma materiala ieteicams visus tris scenarijus salidzinat péc vienadiem krit€rijiem:
personas tiesibu redzamibas, praktiskas izmantojamibas un atbilstibas Satversmes 100. un 104.
pantam un starptautiskajam saistibam; regul&juma skaidribas, tostarp aptverto institiiciju loka, abu
procesu rezultatu noskiruma, konsultativas sazinas un formala procesa robezas un jaukta satura
dokumentu izskatiSanas; 11dzSingjas judikatiiras izmantojamibas un informacijas pieprasijumu
atseviSskas uzskaites; ietekmes uz saistitajiem tiesibu aktiem, DVS, dokumentu veidném,
darbinieku macibam un ievieSanas un uzturéSanas izmaksam.

5.5.2. Politikas izvele par arpustiesas parskatiSanas organizéSanu

Véelamais rezultats. Personai jabiit pieejamai savlaicigai un kompetentai parbaudei, ja iestade
pilniba vai dal&ji neizsniedz informaciju, neatbild uz pieprasijumu vai citadi pienacigi neizskata
informacijas pieprasijumu.

Parskatitajam patstavigi japarbauda:
e kadu informaciju persona luigusi;
e vai pieprasita informacija ir iestades riciba;
¢ vai informacijas neizsniegSanai ir tiesisks un faktisks pamats;
e vai iesp&jams izsniegt vismaz dalu informacijas.
Informacija par parskatiSanas kartibu skaidri janorada:
e kur un kada termina personai javersas;
e cik ilga laika sagaidams rezultats;
e vai parskatitaja lémums iestadei ir saistoss;
e k@ lémumu var parsiidzet tiesa.

Ko $aja sadala saprot ar arpustiesas parskati§anu. Saja sadala ar parskatisanu saprot sakotngja
informacijas pieprasijuma izskatiSanas rezultata atkartotu parbaudi pirms vérSanas tiesa. Iekseju
parskatiSanu var veikt pati iestade vai augstaka iestade. Ta lauj salidzino$i atri izlabot klidu, bet
nenodroSina no iestades pilnigi neatkarigu kontroli. Neatkarigu arpustiesas parskatiSanu veiktu ar
likumu noteikta neatkariga un objektiva institticija. Neatkarigu kontroli arT turpmak var nodroS§inat
tiesa. Tapéc, salidzinot scenarijus, atseviski javerté parskatitaja neatkariba, lémuma juridiskais
speks un saikne ar tiesas kontroli.

Saja sadala scenariji galvenokart attiecas uz IAL kartiba izskatamu informacijas pieprasijumu
parskatiSanu. ParskatiSanas obligataja minimuma jaietver tris gadijumi: pilniga informacijas
neizsniegSana, dal€ja informacijas neizsniegSana un iestades kluséSana (neatbildéSana uz
informacijas pieprasijumu).

Mehanisma tverumu var paplasinat, ieklaujot ar1 stridus par piemerojamo procesu, informacijas
izsniegSanas veidu, maksu, terminu, informacijas atkalizmantoSanu un citiem procesualiem
jautajumiem. Ja parskatiSanu vélas attiecinat arT uz IL atbildeém vai citiem procesiem, $ads
paplaSinajums jaizverte atseviski. Jo plasaks ir parskatamo jautajumu loks, jo plasakas zinaSanas,
pilnvaras un resursi vajadzigi parskatitajam.
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Starptautiskais minimums. Trumses konvencijas 8. pants neprasa izveidot Tpasu informacijas
stridu parskatiSanas institiiciju. Tacu personai jaspej parsiidzet tiesa vai cita ar likumu izveidota
neatkariga un objektiva institiicija gan pilnigu, gan dal&ju atteikumu, ka ar1 iestades klus€Sanu.
Papildus jabiit pieejamai atrai un I&tai parskatiSanas procediirai. So atro parbaudi var veikt iestade
atkartota izskatiSana vai neatkariga institiicija. Iestades ieks€ja parbaude var biit obligats pirmais
posms, bet ta neaizstaj konvencija prasito neatkarigo kontroli.

Ko paSreizéja parskatiSana jau lauj izlabot. Pasreizgja kartiba lauj iestadei vai augstakai
iestadei izlabot sakotn&ju kludu. Petijuma autori konstat&ja gadijumus, kuros parskatiSanas laika
iestade izsniedza informaciju, samazinaja maksu vai atc€la ierobezotas pieejamibas statusu. Citos
gadijumos iestadei uzdeva jautdjumu izvertét atkartoti. Sie pieméri rada, ka pasreizgjas kartibas

pamatmehanismu var izmantot kliidu labo$anai®!.

4.5.2. sadala analiz€taja nolemumu apakskopa kopgja procesa ilguma mediana bija 440 dienas
nolémumos ar IAL elementu (n = 92). Sis raditajs aptver laiku no sakotngja pieprasijuma lidz
analiz€tajam nolémumam, nevis tikai tiesvedibu, un neraksturo visu IAL lietu vid&jo ilgumu. Tas
tome@r parada praktisku risku: 11dz nolémuma sanemsanai pieprasita informacija var vairs nebiit
personai noderiga®’.

Ko var salidzinat citu valstu pieredzé. Salidzinatas valstis informacijas stridu parskatiSanu
organiz€ atskirigi. Atskiras parskatiSanas seciba, iesaistitas institicijas, Iémumu juridiskais speks,
lémumu pienemsanas termini un parstidzésanas kartiba tiesa. Tapéc arvalstu piemeri neveido vienu
gatavu modeli Latvijai. Tie lauj atseviski salidzinat iek$€jo parskatiSanu iestade€, neatkarigas
institiicijas kompetenci, [émuma juridisko sp€ku, terminus un saikni ar tiesu.

Vacija, Zviedrija, Somija, Danija un Norvégija informacijas stridu parskatiS$ana izmanto jau
pastavoSos vispargjas administrativas kontroles lidzeklus: administrativu parstidzibu, tiesas
kontroli un ombuda uzraudzibu. Konkr&ta procesa seciba un institiiciju pilnvaras Sajas valstis
atskiras®®. Sadas pieejas ieguvums ir informacijas stridu ieklausana vispargja administrativo
tiesibu sisteéma. lesp&jamais triikums ir tas, ka personai var bit vajadzigas plasakas juridiskas
zinasanas un vairak laika vai resursu, 1pasi tad, ja informacija vajadziga steidzami.

Irija process notiek divos arpustiesas posmos. Vispirms persona var prasit, lai publiskas institiicijas
sakotngjo lemumu atkartoti izverteé augstaks darbinieks; jaunais l@mums japienem triju nedélu
laika. Ja iestade termina neatbild, juridiski uzskata, ka pieprasijums ir atteikts, un persona var
versties Informacijas komisara biroja. Komisara 1émums ir saistoSs, un to var parsiidzét Augstaja

81 Pagreizeja parskatiSanas prakse un tas ierobeZojumi detalizéeti analizeti 4.5.2. sadala, tilit istenojamie uzlabojumi -
5.3.5. sadala, bet politikas Iemumam vajadzigo salidzinamo datu iegfisana - 5.3.6. sadala.

82 Tlgums apréekinats kalendarajas diends 92 no 141 TAL elementu saturoSajiem nolémumiem (65,2 %), kuros bija
nosakams procesa sakuma un analizeta nolémuma datums. Raditajs ir analiz&€to nolémumu, nevis unikalu pamatstridu
ItmenT; metode un aprékini sniegti 6. pielikuma.

8 Citu valstu pieméri: Vacija. Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, 9. panta 4. dala.
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/ifg/BJNR272200005.html; Zviedrija. Administrative Procedure Act
(2017:900). Pieejams: https://www.government.se/contentassets/3c56d854a4034fae9160e12738429fb8/the-
administrative-procedure-act-2017900/; Norvégijas valdiba. Fifth Norwegian Action Plan - Open Government
Partnership,  skaidrojums par tiesibam parsidz&t informacijas pieejamibas Iémumus. Pieejams:
https://www.regjeringen.no/en/documents/fifth-norwegian-action-plan-open-government-partnership-

0gp/id3030567/
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tiesa par tiesibu jautajumu®®. Modela ieguvums ir iespgja vispirms izlabot kliidu pa§a iestade un
péc tam sanemt neatkarigu specializétu parbaudi. Trikums ir papildu procesa posms un atseviskos
gadijumos arT maksa par komisara veikto parbaudi.

Slovénija Informacijas komisars izskata siidzibas par pilnigu vai dal&ju atteikumu, neatbilstosSu
informacijas izsniegSanas veidu un iestades kluseSanu. Komisars var pieprasit liectas materialus un
noteiktos gadijumos pats izlemt, vai informacija ir izsniedzama. Komisara [@mumu var
administrativi izpildit, bet p&c ta pienemsanas iesp&jams versties administrativaja tiesa. Lidzigam
modelim Latvija butu vajadzigas skaidras neatkaribas garantijas, kompetences robezas, izpildes

pilnvaras un pietiekami resursi®.

Apvienotaja Karalisteé persona parasti vispirms liidz publiskajai institiicijai veikt ieks$&ju
parskatiSanu. P&c tam ta var iesniegt siidzibu Informacijas komisara birojam. Komisars var
pienemt saistosu Iémumu un noteikt, kas iestadei jadara. So lemumu var parsiidzét specializéta
tribunala. Komisars ar1 pieprasa informaciju, izdod izpildes pazinojumus un publiski verte iestazu
praksi®®. Tadgjadi viena institiicija apvienota individualu stridu izskatiSana un sistémiska
uzraudziba.

Igaunija publiskas informacijas pieejamibas uzraudziba uztic€ta jau pastavosai neatkarigai
institiicijai - Datu aizsardzibas inspekcijai. Ja iestade prettiesiski atsaka informaciju, neatbild
termina, nepareizi izskata pieprasijumu vai nepamatoti ierobezo informacijas pieejamibu,
inspekcija var dot saisto$u prieksrakstu®’.

Citu valstu pieredze pamato Cetrus secinajumus Latvijai. Pirmkart, specializéta parskatiSana nav
obligati jauztic jaunai institicijai; funkciju var pieskirt esoSai neatkarigai institiicijai, ja tai ir
vajadzigas pilnvaras un resursi. Otrkart, specializeta institiicija dod praktisku ieguvumu tikai tad,
ja tas lémums ir iedarbigs un pienemts 1sa termina. TreSkart, iestades ieksgja parskatisana ir
saglabajama arT komisara modeli, jo ta lauj kludu izlabot visatrak un ar mazakajam izmaksam.
Ceturtkart, individualu lémumu parskatiSana janoskir no metodikas uzturéSanas, datu apkopoSanas
un tematiskas uzraudzibas. Sis funkcijas var atrasties viena institiicija, bet tas nav obligati.

8 Trija. Freedom of  Information  Act 2014, 21. un 22 pants. Piecjams:

https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/30/enacted/en/html; Office of the Information Commissioner. Apply for
a review. Pieejams: https://www.oic.ie/en/organisation-information/functions/apply-for-a-review/  [aplikots
12.08.2026.].

85 Slovenijas Informacijas komisars. Competencies of the Information Commissioner under the Access to Public
Information Act. Pieejams: https://www.ip-rs.si/en/about/competences/competencies-of-the-information-
commissioner-access-to-public-information-act; Access to Public Information Act, 22., 27., 27.a un 31. pants.
Pieejams: https://www.ip-rs.si/en/legislation/access-to-public-information-act/ [aplikots 12.08.2026.].

8  Apvienota  Karaliste.  Freedom  of  Information  Act 2000, 50-58. pants. Piecjams:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents; Information Commissioner’s Office. What to expect from the
ICO when making an FOI or EIR complaint. Pieejams: https://ico.org.uk/for-the-public/official-information/what-to-
expect-from-the-ico-when-making-an-foi-or-eir-complaint/ [aplikots 12.08.2026.].

87 Igaunija. Public Information Act, 50-54. pants, pasi 51. pants. Riigi Teataja, konsolidéta anglu valodas redakcija.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511092025008/consolide [aplikots 12.08.2026.].
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5.3. tabula. Tris individuala lémuma arpustiesas parskatiSanas scenariji

Scenarijs

Galvenais ieguvums, risks un ievieSsanas nosacijums

1. Stiprina pasSreizéjo
iestades un augstakas
iestades parskatiSanu.
Neatkarigu kontroli turpina

nodro$inat administrativa tiesa.

Ieguvums. Kloidu var atri izlabot ar mazako institucionalas parejas apjomu. Risks.
Parbaude var palikt formala, nevienada un nepietickami noskirta no sakotngja
lemuma. Nosacijums. Vajadzigs cits parskatitajs, vienots juridiskais standarts, 1ss
termins, klus€juma sekas, piekluve visiem materialiem un rezultatu uzskaite.
Modeli ieteicams ietvert arT metodisko vadibu par informacijas atklatibas politikas
izstradi atbildigajai institlicijai, nodro§inot $ai funkcijai vajadzigos resursus.

2. Specializétu parskatiSanu
uztic esosai neatkarigai
institucijai.

Ieguvums. Neatkarigaku un vienveidigaku parbaudi var ieviest bez pilnigi jaunas
institiicijas. Risks. Funkcija var parslogot institiiciju, konfliktet ar tas mandatu vai
klit neiedarbiga, ja [émumi nav saistosi. Nosacljums. Vispirms jadefing funkcija
un pilnvaras, péc tam jasalidzina kandidati un janodrosina resursi.

3. Izveido jaunu specializetu
neatkarigu instituciju.

Ieguvums. Viens skaidrs adresats, specializ€tas zinaSanas un iespgja saistit
individualas lietas ar sist€misku uzraudzibu. Risks. Vislielakas izmaksas, funkciju

dublésanas un papildu procesa posms. Nosacijums. Datiem japamato pastavigas
kapacitates vajadziba; likuma janosaka neatkariba, kompetence, termini, pilnvaras,
lémumu izpilde, finans&jums un tiesas kontrole.

Datu avots: pétijuma autoru izstradati scenariji, pamatojoties uz Trumses konvenciju, Latvijas IAL gadijumu
parskatiSanas praksi, arvalstu pieredzi un secinajumu prieks$parbaudes darbnicam.

1. scenarija padzilinats verteéjums. Pasreiz&jas parskatiSanas kartibas galvena prieksrociba ir
augstakas iestades zinaSanas par attiecigo nozari un iespgja atri iegit lietas materialus. Ta lauj
klidu noveérst pirms tiesvedibas un parskatiSana konstatétas problémas izmantot visas iestades
darba uzlabosanai. Turklat nav javeido jauna institiicija, lietvedibas sisttma un administrativa
infrastruktura.

Galvenais risks ir parskatiSanas neatkaribas un kvalitates trikums. Ja atteikums atkartoti tiek
Vertets tas pasas iestades ietvaros, parbaude var biit virspuséja. Ja atteikums tiek vertéts augstaka
iestade, tai var triikt darbinieku ar kvalitativai izvértéSanai nepiecieamajam zinasanam. Sis
scenarijs var labi darboties tikai tad, ja parskatitajs parbauda ar1 dal€jas informacijas izsnieg$anas
iesp€ju un var pieklit visiem lietas materialiem. ParskatiSanas terminam jabut isam. Pirmaja
scenarija ieteicams ietvert arm metodiskas vadibas funkciju par informacijas atklatibas politikas
1zstradi atbildigajai institiicijai, nodroSinot tai §is funkcijas veikSanai vajadzigos resursus.

Otra scenarija padzilinats vertéjums: ka izveléties esoSu neatkarigu institiiciju. Vispirms
janosaka funkcija, kuru paredzets uzticét esoSai neatkarigai institiicijai. Jaizlemj, kadus stridus
institlicija izskatis, kadas bis tas pilnvaras, kada termina tai biis japienem lémums un vai [émums
biis saistosSs. Tikai péc So jautajumu izlemSanas var vertét, kura esos$a institiicija ir piemé&rota
attiecigas funkcijas veikSanai.

Secinajumu priekSparbaudes darbnicu dalibnieki ka iesp&jamos kandidatus turpmakai izvertéSanai
mingja Tiesibsarga biroju un Datu valsts inspekciju.

Lai institiicija varétu pienemt saistosus l€mumus, tai vajadzigi kvalificeti juristi, tiesibas pieklat
ierobezotas pieejamibas informacijai, drosa lietvediba un pietieckams finans€jums. Vienlaikus
javerte, vai jauna funkcija nav pretruna ar institiicijas citam funkcijam.
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3. scenarija padzilinats veértéjums. Jauna informacijas komisara priekSrociba biitu viens personai
skaidrs kontaktpunkts un viena institiicija koncentrétas specializ€tas zinaSanas. Ja komisaram biitu
tiesibas pienemt saistoSus [@émumus, tas var€tu noverst prettiesiskus atteikumus, vienadot iestazu
praksi un samazinat vajadzibu versties tiesa. Individualajas lietas giitas atzinas var€tu izmantot
vadliniju izstrad€, darbinieku macibas un sist€misku problému noversana.

Galvenie riski ir izmaksas un funkciju dublésanas. Jaunajai institiicijai butu vajadziga vadiba,
kvalificeti darbinieki, droSa informacijas aprite, datu sist€émas un atbalsta funkcijas. Ja izskatamo
lietu butu maz, atseviskas institlicijas uzturéSanas izmaksas varétu biit nesamérigas.

Janem veéra ari iesp&jama ietekme uz kopgjo tiesibu aizsardzibas ilgumu. Ja vérSanas pie komisara
kltitu par obligatu posmu pirms tiesas, bet komisars [emumu nepienemtu 1sa termina, personas cel$
lidz galigajam rezultatam kliitu ilgaks.

Atbildibu ieteicams noteikt par katru funkciju atseviski. Lidztekus individualu l@émumu
parskatiSanai ieteicams uzturét un vajadzibas gadijuma papildinat esoSos metodiskos materialus
un atbilzu paraugus, ievérojot 5.3.3. sadala minétas vadlinijas, nodrosinat darbinieku macibas un
konsultacijas, apkopot un analiz&t datus, veikt anonimiz&tu lietu tematiskas parbaudes, publiskot
secinajumus par sistémiskam problémam un informét sabiedribu par tas tiestbam.

Sos uzdevumus var iedalit tris blokos:
1. individualu stidzibu izskatiSana un Ilémumu pienemsana;
2. metodiskais atbalsts un iestazu prakses kvalitates uzraudziba,

3. datu standarta uzturéSana, statistikas apkoposana un analize.

Visus tris blokus var uztic€t vienai institiicijai vai sadalit starp vairakam. Ja uzdevumus sadala,
ieteicams par katru bloku noteikt vienu atbildigo institliciju un personai nodrosinat vienu skaidru
sakumpunktu, kura ta var iesniegt stidzibu.

Secinajumu priekSparbaudes darbnicu atzinas. Diskusijas lielaku atbalstu guva paSreizgjas
parskatiSanas uzlaboSana, nevis jaunas institiicijas izveide. Dalibnieki ierosinaja vispirms uzlabot
informacijas neizsniegSanas pamatojumu, iestades noteikta IPI statusa pamatoSanu un
parskatiSanu, ka ari regulari parbaudit iestazu praksi un publiskot So parbauzu kopg€jos
secinajumus.

Secinajumu priekSparbaudes darbnicu dalibnieki pret informacijas komisara izveidi izvirzija
Cetrus iebildumus: izmaksas, ierobezotus valsts parvaldes resursus, iesp&jamu funkciju dublésanos
un papildu administrativo slogu. Neraugoties uz Siem iebildumiem, pétjuma informacijas
komisara izveide saglabata ka izvertéjams variants.

Secinajums par politikas izveli. Peétijuma materiali lauj salidzinat tris arpustiesas parskatiSanas
scenarijus, bet pétijums neizvélas vienu no tiem un nenosaka obligatu ievieSanas secibu. Politikas
lémuma materiala ieteicams visus tris scenarijus salidzinat péc vienadiem krit€rijiem: parskatitaja
neatkaribas un kompetences, piekluves lietas materialiem, l@muma juridiska sp€ka un
izpildamibas, procesa ilguma un izmaksam personai, ievieSanas un uzturé$anas izmaksam, parejas
riskiem un saiknes ar tiesas kontroli.

108



Vismaz viena iepriek§ noteikta pilna datu vakSanas perioda ieteicams ieglt salidzinamu
informaciju par parskatisanas ilgumu, rezultatiem un kvalitati®s.

Neatkarigi no izv€l&ta scenarija jasaglaba tiesas kontrole un Trumses konvencija prasita atra un
leta parskatiSanas procedira.

88 Jauzskaita lemumi par pilnigu un dal&ju informacijas neizsnieg$anu, $o lémumu apstridésana, parskatisanas ilgums
un rezultati, gadijumi, kad iestade neatbild uz informacijas pieprasijumu, parskatiSanas laika izlabotie lémumi un
lietas, kuras p&c pirmstiesas parbaudes nonak tiesa.
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