
#NewWelfareState

Sanna Herkama, PhD, Senior Research Fellow
INVEST Research Flagship, University of Turku, Finland
International KiVa Conference, Riga, Latvia, 12.6.2026

Efektīvas bulinga novēršanas 
perspektīvas: kvalitatīvas un ilgtspējīgas 
ieviešanas nozīme
Perspectives on effective bullying prevention: Importance of high quality 
and sustainable implementation

Sanna Herkama, PhD, vecākā pētniece
INVEST pētniecības iniciatīva, Turku Universitāte, Somija
 KiVa Starptautiskā konference, Rīga, Latvija, 12.06.2026



• Bulings skolā ir nopietns riska faktors veselīgai attīstībai.
• Somijā aptuveni 8–9 % skolēnu katru nedēļu piedzīvo bulingu (2023. gada SHP pētījums).

• Ir izstrādātas daudzas programmas un veikti vairāki izvērtējumi!

• Labā ziņa: bulinga novēršanas programmas samazina bulinga izplatību (Gaffney 
et al., 2019; Hensums et al., 2022).

Ieviešana bulinga novēršanas jomā: vai maz pētīts temats?
Implementation in the field of bullying prevention: Unsearched topic?

• Bullying at school is a serious risk factor for healthy development.

• About 8–9% being bullied in Finland on weekly basis (2023 SHP Study).

• Plethora of programs developed – several evaluations conducted!

• Good news: bullying prevention programs reduce the prevalence of bullying (Gaffney et al., 2019; Hensums et al., 2022).



Bad news: effects are not as strong as we would like them to be. 

• Little emphasis has been paid to implementation! 

• Low program fidelity compromises program effectiveness (Axford et al., 2020; Cross et al., 2019; Rapee et al., 2022)!

Ieviešana bulinga novēršanas jomā: vai maz pētīts temats?
Implementation in the field of bullying prevention: Unsearched topic?

Sliktā ziņa: ietekme nav tik spēcīga, kā mēs vēlētos.

• Ieviešanai ir pievērsta pārāk maza uzmanība!

• Zema atbilstība programmas modelim mazina programmas efektivitāti (Axford 
et al., 2020; Cross et al., 2019; Rapee et al., 2022)!



• Developed in Finland 2006–2009

• Large RCT 2006–2009 with promising results (Kärnä et al., 2011b; 2013)

• Broad roll-out nationwide 2009–2010 onwards (Kärnä et al., 2011a)

• The only evidence-based program implemented nationwide (Rumpu et al., 2023)

• Currently over 40% of Finnish basic education schools (grades 1–9, ages 7 to 15) use the program

• Utilized also in more than 20 countries/regions 

KiVa bulinga novēršanas programma
KiVa antibullying program

• Izstrādāta Somijā 2006.–2009. gadā
• Liels RCT 2006.–2009. gadā ar daudzsološiem rezultātiem (Kärnä et al., 2011b; 2013)
• Plaša ieviešana valsts mērogā no 2009.–2010. gada (Kärnä et al., 2011a)
• Vienīgā pierādījumos balstītā programma, kas ieviesta nacionālā mērogā (Rumpu et al., 

2023)
• Pašlaik programmu izmanto vairāk nekā 40 % Somijas pamatizglītības līmeņa skolu 

(1.–9. klase, skolēni 7–15 gadu vecumā)
• To izmanto arī vairāk nekā 20 valstīs/reģionos



Kā ir ar KiVa ieviešanu?
What about implementation of KiVa?



• The (teacher-reported) implementation of student lessons in a classroom is associated with the magnitude of change in (student-
reported) victimization in that classroom.

• Preparation of lessons

• The proportion of tasks delivered

-> Larger reduction in victimization

• Principal support is crucial for implementation. 

Ieviešana un rezultāti: Somija
Implementation and outcome: Finland

• Skolēnu nodarbību ieviešana (Skolotāju ziņojums) klasē ir saistīta ar cietušo 
īpatsvara izmaiņām šajā klasē (skolēnu ziņojums).

• Nodarbību sagatavošana

• Īstenoto uzdevumu īpatsvars

→ lielāks cietušo īpatsvara samazinājums

• Direktora atbalsts ir būtisks ieviešanai.

(Ahtola et al., 2013; 
Haataja et al., 2014; 2015) 



• The reductions in victimization and bullying are dependent on the dosage. 
• Time spend delivering KiVa lessons
• Lesson activities completed
• Total number of lessons delivered 

Basically, KiVa worked better in classrooms receiving more of it! 

Ieviešana un rezultāti: Delavēra, ASV
Implementation and outcome: Delaware, US

• Cietušo īpatsvara un bulinga samazinājums ir atkarīgs no īstenošanas apjoma.
• Laiks, kas veltīts KiVa nodarbību vadīšanai

• Izpildītās nodarbību aktivitātes

• Kopējais īstenoto nodarbību skaits

Būtībā KiVa darbojās labāk klasēs, kuras saņēma vairāk programmas elementu!

(Swift et al., 2017)



KiVa komandu indicētās darbības: izmaiņas 2010.–2015. gadā
Indicated actions taken by KiVa teams: changes during 2010–2015
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• Over time, the schools started making more adaptations (e.g., combining the two; using their own approach) 

• The discussions were evaluated by KiVa team members and students to be less effective when the personnel used their own adaptation or 
could not specify the method used! 

KiVa komandu indicētās darbības: izmaiņas 2010.–2015. gadā
Indicated actions taken by KiVa teams: changes during 2010–2015

• Laika gaitā skolas ieviesa arvien vairāk pielāgojumu (piemēram, apvienot abas 
pieejas vai izmantot savu pieeju).

• KiVa komandu dalībnieki un skolēni sarunas vērtēja kā mazāk efektīvas, ja 
personāls izmantoja savu pielāgojumu vai nespēja norādīt, kuru metodi izmanto!

(Johander et al. 2022)
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KiVa ieviešana laika gaitā: četri skolu tipi
Implementation of KiVa across years: Four types of schools
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• Number of students
• Larger schools were more likely to sustain

• Good coordination; informing the whole community
• Initial level of implementation

• Those doing more during the first three years were more likely to sustain
• Initial level of bullying problems low

KiVa ieviešana laika gaitā: četri skolu tipi
Implementation of KiVa across years: Four types of schools

• Skolēnu skaits
• Lielākas skolas biežāk spēja uzturēt ieviešanu

• Laba koordinācija; visas kopienas informēšana

• Sākotnējais ieviešanas līmenis
• Skolas, kas pirmajos trīs gados darīja vairāk, biežāk spēja uzturēt ieviešanu

• Zems sākotnējais bulinga problēmu līmenis

(Sainio et al., 2020)



• What does it mean in practice to implement and sustain KiVa at school?
• Identifying facilitators and barriers to the systematic implementation of KiVa antibullying program in real-life conditions.
• Focus group interviews conducted in 15 schools among active KiVa personnel

Veicinošie un kavējošie faktori KiVa ilgtspējai
Facilitators and barriers to the sustainability of KiVa

• Ko praksē nozīmē ieviest un uzturēt KiVa skolā?

• Tika identificēti faktori, kas veicina vai kavē sistemātisku KiVa bulinga 
novēršanas programmas ieviešanu reālos apstākļos.

• Fokusgrupu intervijas tika veiktas 15 skolās ar aktīvo KiVa personālu

(Herkama et al., 2022)



KiVa ieviešana laika gaitā: četri skolu tipi
Implementation of KiVa across years: Four types of schools
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• To which extent schools implement various program components and how implementation evolves during seven years of program delivery?
• Altogether 1912 elementary schools
• Implementation was highest during the first year and tended to decrease over time.

KiVa bulinga novēršanas programmas ieviešana reālos 
apstākļos septiņu gadu laikā
KiVa antibullying program implementation in real-life across seven years 

• Cik lielā mērā skolas īsteno dažādus programmas komponentus, un kā ieviešana 
attīstās septiņu gadu programmas īstenošanas laikā?

• Kopā 1912 sākumskolas

• Ieviešana bija visaugstākā pirmajā gadā, un laika gaitā tai bija tendence 
samazināties.

(Herkama et al. 2026, manuscript)



Considerable reduction: monitoring, the use of program-recommended methods to solve bullying cases, and informing staff
• Reasonably high: lesson dosage & quality, designated person in charge of KiVa activities, a plan for program-related activities, and continued 

to use visible recess supervisor vests

(Herkama et al. 2026, manuscript)

KiVa bulinga novēršanas programmas ieviešana reālos 
apstākļos septiņu gadu laikā
KiVa antibullying program implementation in real-life across seven years 

Ievērojams samazinājums: monitorings, programmas ieteikto metožu 
izmantošana bulinga gadījumu risināšanai un personāla informēšana

• Samērā augsts līmenis: nodarbību apjoms un kvalitāte, atbildīgā persona par 
KiVa aktivitātēm, programmas aktivitāšu plāns un turpināta pamanāmo 
starpbrīžu uzraugu vestu izmantošana



Implementation support is needed, but evidence-based 
models do not exist!! 

Ieviešanas atbalsts ir vajadzīgs, taču pierādījumos 
balstītu modeļu nav!!



• 24 primary schools included
• KiVa IMPRES – 12 schools receiving implementation support
• KiVa regular – 12 schools implementing the program as usual

• Randomization 1:1 ratio
• Stratified by school size, school type, geographic area (Helsinki vs other).

Ieviešanas atbalsta RCT
Implementation support RCT

• Iekļautas 24 sākumskolas
• KiVa IMPRES — 12 skolas, kas saņēma ieviešanas atbalstu

• KiVa parastā ieviešana — 12 skolas, kas programmu ieviesa ierastajā kārtībā

• Randomizācija attiecībā 1:1
• Stratifikācija pēc skolas lieluma, skolas veida un ģeogrāfiskā reģiona (Helsinki vai cits reģions).

• Iepriekšēja reģistrācija
• doi.org/10.1186/ISRCTN15558617

• Protokols publicēts (Herkama et al., 2024)

• Pre-registration
• doi.org/10.1186/ISRCTN15558617

• Protocol published (Herkama et al., 2024)



Implementation support offered to KiVa IMPRES schools

Increase in program fidelity (e.g., dose, quality, 
adherence to guidelines) as well as program 

administration

Reduction in self-reported bullying and victimization

KiVa IMPRES skolām sniegtais ieviešanas atbalsts

Programmas īstenošanas atbilstības uzlabošana (piem., 
apjoms, kvalitāte, vadlīniju ievērošana), kā arī 
programmas administrēšana

Pašziņotā bulinga un cietušo pieredzes samazinājums

Ieviešanas atbalsta RCT
Implementation support RCT
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Ieviešanas atbalsta RCT
Implementation support RCT
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•Current state of 
implementation 
fidelity

•Identification of 
individual and 
organizational 
facilitators and 
barriers

Assessmen
t + 

feedback
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Ieviešanas atbalsts viena mācību gada laikā
Implementation support over one academic school year

• Pašreizējais 
ieviešanas 
atbilstības 
līmenis

• Individuālo un 
organizatorisko 
veicinošo un 
kavējošo faktoru 
identificēšana

Novērtējums 
+ 

atgriezeniskā 
saite

• Trīs stundu 
apmācība 
visiem 
darbiniekiem

• Uz risinājumiem 
orientēta 
diskusija

Apmācība 

• Divas stundas 
sesijā

• Sept., okt., 
janv., apr.

• 4–6 izvēlēti 
darbinieki, 
tostarp 
direktors
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Staff
• Intervention group receiving extra support (N = 233)
• Control group implementing KiVa as usual (N = 265)

Students
• Intervention group receiving extra support (N = 2004 students )
• Control group implementing KiVa as usual (N = 2503 students)

Dalībnieki
Participants 

Personāls
• Intervences grupa, kas saņēma papildu atbalstu (N = 233)

• Kontroles grupa, kas KiVa ieviesa ierastajā kārtībā (N = 265)

Skolēni
• Intervences grupa, kas saņēma papildu atbalstu (N = 2004 skolēni)

• Kontroles grupa, kas KiVa ieviesa ierastajā kārtībā (N = 2503 skolēni)



Question 1: 
Where do we fall short in implementation? What already 

works?

1. jautājums:
Kur ir trūkumi ieviešanā? Kas jau darbojas?



0% 20% 40% 60% 80% 100%

Support of the school management for the  program implementation

Adequate resources

Establishing KiVa program as part of the school's operating culture

Multiprofessional cooperation in challenging bullying cases

Cooperation with parents in bullying cases

Orientation of new teachers to the program usage

Staff commitment to implementing the program

Clear and shared practices for implementing KiVa lessons/themes

Clear and shared procedures for intervening in bullying cases

Using the results of KiVa's annual student and staff surveys in the planning

Facilitators and barriers to implement KiVa

Realizes very weakly Realizes weakly Realizes to some extent Realizes well Realizes extremely well I don't know

ENG



0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skolas vadības atbalsts programmas ieviešanai

Pietiekami resursi

KiVa programmas nostiprināšana skolas darbības kultūrā

Daudzprofesionāla sadarbība sarežģītos mobinga gadījumos

Sadarbība ar vecākiem mobinga gadījumos

Jauno skolotāju ievadīšana programmas lietošanā

Personāla apņemšanās īstenot programmu

Skaidra un kopīga prakse KiVa nodarbību/tēmu īstenošanā

Skaidras un kopīgas procedūras mobinga gadījumos

KiVa ikgadējo skolēnu un personāla aptauju rezultātu izmantošana plānošanā

Veicinošie un kavējošie faktori KiVa ieviešanai

Ļoti vāji Vāji Daļēji Labi Ļoti labi Nezinu

LV
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Something to 
improve?

Vai ir ko uzlabot?
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Also strong driving forces 
are identified!

Ir identificēti arī
spēcīgi virzītājspēki!
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Do we share 
the same vision?

Vai mums ir
kopīgs redzējums?



Question 2: 
What kind of capacities do we have to implement KiVa?

2. jautājums:
Kāda ir mūsu kapacitāte KiVa ieviešanai?



Knowledge (5,43)

Skills (4,82)

Motivation (KiVa)
(4,19)

Leadership (5,09)

Resources (4,39)

School community's capacities to  implement KiVa 

25 % 50 % 75 %

Zināšanas (5,43)

Prasmes (4,82)

Motivācija (KiVa) (4,19)Vadība (5,09)

Resursi (4,39)

Skolas kopienas kapacitāte KiVa ieviešanai 
25 % 50 % 75 %

Zināšanas par KiVa un vadība
ir diezgan augstā līmenī!

Knowledge concerning KiVa and leadership
pretty high!



Knowledge (5,43)

Skills (4,82)

Motivation (KiVa)
(4,19)

Leadership (5,09)

Resources (4,39)

School community's capacities to  implement KiVa 

25 % 50 % 75 %

Zināšanas (5,43)

Prasmes (4,82)

Motivācija (KiVa) (4,19)Vadība (5,09)

Resursi (4,39)

Skolas kopienas kapacitāte KiVa ieviešanai 
25 % 50 % 75 %

Motivācija un resursi ir 
vājākie!

Motivation and resources the weakest!



Knowledge (5,43)

Skills (4,82)

Motivation (KiVa)
(4,19)

Leadership (5,09)

Resources (4,39)

School community's capacities to  implement KiVa 

25 % 50 % 75 %

Zināšanas (5,43)

Prasmes (4,82)

Motivācija (KiVa) (4,19)Vadība (5,09)

Resursi (4,39)

Skolas kopienas kapacitāte KiVa ieviešanai 
25 % 50 % 75 %

Respondentu viedokļi 
atšķiras!

Respondents' views differ!



Question 3: 
Did it work?

3. jautājums:
Vai tas darbojās?



SUPPORT

• Stronger effects on universal actions compared to solving acute cases of bullying
• More lessons delivered to 1st (two lessons!) and 4th graders (post measurement only) 

according to teachers.
• No significant differences between conditions related to indicated action.
• Many other indicators to the expected direction.

IMPROVED 
IMPLEMENTATION

REDUCTION IN 
BULLYING

Ieviešanas atbalsta ietekme – Vai ieviešana uzlabojās?
Impact of implementation support – Did implementation improve? 

ATBALSTS

UZLABOTA 
IEVIEŠANA

bulingA 
SAMAZINĀŠANĀS

• Spēcīgāka ietekme uz universālajām darbībām nekā 
uz akūtu bulinga gadījumu risināšanu

• Saskaņā ar skolotāju teikto 1. klasē (divas 
nodarbības!) un 4. klasē (tikai pēcmērījumā) tika 
vadīts vairāk nodarbību.

• Nebija būtisku atšķirību starp nosacījumiem 
attiecībā uz norādītajām darbībām.

• Daudzi citi rādītāji virzījās gaidītajā virzienā.



SUPPORT

• Importance of program administration 
• Considered in the beginning as an “add-on” but seems to be of importance.
• Many school set their goals at this level
• Sustained improvements in school-level prerequisites (e.g., leadership support, shared 

practices) and developing and evaluating implementation.

IMPROVED 
IMPLEMENTATION

REDUCTION IN 
BULLYING

Ieviešanas atbalsta ietekme – Vai ieviešana uzlabojās?
Impact of implementation support – Did implementation improve? 

ATBALSTS

UZLABOTA 
IEVIEŠANA

bulingA 
SAMAZINĀŠANĀS

• Programmas administrēšanas nozīme

• Sākumā uzskatīta par “papildinājumu”, taču šķiet 
nozīmīga.

• Daudzas skolas izvirzīja mērķus tieši šajā līmenī

• Ilgstoši uzlabojumi skolas līmeņa 
priekšnoteikumos (piem., vadības atbalsts, 
kopīga prakse), kā arī ieviešanas attīstīšanā un 
izvērtēšanā.



SUPPORT

• Modest results related to bullying prevalence 
• Victimization reduced modestly in schools receiving extra support! 
• No differences between conditions related to bullying perpetration!
• Surprisingly, differences were found between conditions on loneliness right after the 

intervention!

IMPROVED 
IMPLEMENTATION

REDUCTION IN 
BULLYING

Ieviešanas atbalsta ietekme – Vai ieviešana uzlabojās?
Impact of implementation support – Did implementation improve? 

ATBALSTS

UZLABOTA 
IEVIEŠANA

bulingA 
SAMAZINĀŠANĀS

• Pieticīgi rezultāti saistībā ar bulinga izplatību

• Skolās, kas saņēma papildu atbalstu, nedaudz 
samazinājās cietušo īpatsvars!

• Nebija atšķirību starp nosacījumiem attiecībā 
uz bulinga veikšanu!

• Pārsteidzoši, uzreiz pēc intervences tika 
konstatētas atšķirības starp nosacījumiem 
attiecībā uz vientulību!



Question 4:
Sustainability being improved?

4. jautājums:
Vai ilgtspēja uzlabojas?



• Dose: How much?
• Quality: How well?
• Adherence: Are we following the given guidelines?
• Sustainability: Are we loosing the motivation? Do we have enough resources?
All efforts fueling dose, quality, adherence, and sustainability are welcomed! 

Galvenie vēstījumi: Augstas kvalitātes ieviešanas sasniegšana
Key messages: Achieving high-quality implementation 

• Apjoms: cik daudz?

• Kvalitāte: cik labi?

• Atbilstība: vai ievērojam dotās vadlīnijas?

• Ilgtspēja: vai nezaudējam motivāciju? Vai mums ir pietiekami resursi?

Visi centieni, kas stiprina apjomu, kvalitāti, atbilstību un ilgtspēju, ir apsveicami!



• Bullying is a systemic societal risk, not a minor school issue.
• Effective solutions already exist and work at scale.
• Prevention efforts deliver strong economic returns.
• Sustained implementation, not developing new initiatives is the real challenge.
• Capacity building is essential for impact.

Galvenie vēstījumi lēmumu pieņēmējiem
Key messages to decision-makers

• bulings ir sistēmisks sociāls risks, nevis neliela skolas problēma.

• Efektīvi risinājumi jau pastāv un darbojas plašā mērogā.

• Novēršanas pasākumi sniedz spēcīgu ekonomisko atdevi.

• Īstais izaicinājums ir ilgstoša ieviešana, nevis jaunu iniciatīvu izstrāde.

• Kapacitātes stiprināšana ir būtiska ietekmes panākšanai.

(Herkama et al. 2026)



Bullying prevention is team work – 
you cannot do it on your own ☺

Bulinga novēršana ir komandas darbs –
jūs to nevarat paveikt vienatnē☺



Sanna Herkama
sanna.herkama@utu.fi
LinkedIn: @SannaHerkama

KiVa antibullying program
www.kivaprogram.net

INVEST Research Flagship Centre www.invest.utu.fi

Paldies!
Thank you!
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