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Kopsavilkums

Bulings skolas ir aktuala miuisdienu sabiedribas veselibas probléma. Bulingu skola
raksturo apzinati un atkartoti paridarijumi situacijas, kur viena vai vairakas citas personas
pauz fizisku, mutvardu vai socialu agresiju pret kadu skolénu. Bulings var atstat
nelabvéligas sekas gan istermina, gan ilgtermina, tadel ir bitiski to savlaicigi risinat.
Vairakos pétijumos ir pieradits, ka bulings palielina dazadu veselibas problému, tai skaita
depresivu trauc€jumu un pasnavniecisku domu, attistibas risku. Turklat bérni, kuri cietusi
no bulinga, biezak noslédzas un izol&jas no apkartejiem, sliktak ieklaujas skolas vide, un
ir noverota lielaka antisocialas uzvedibas varbiitiba nakotné.

Antibulinga programma KiVa ir pieradijumos balstita antibulinga programma,
kas izstradata Turku universitaté, Somija. KiVa programmas mérkis ir samazinat
paridarijumu izplatibu izglitibas vidé. Programmas pamata ir tris elementi — profilakse,
intervence un monitorings. Nemot vera, ka Latvija antibulinga programma KiVa Latvijas
skolas 2024./2025. macibu gada tiks ieviesta pirmo reizi, tas efektivitates un atbilstibas
Latvijas sabiedribas vajadzibam izveérteéSanai tiek veikts randomizéts, kontroléts
eksperimentals intervences pétijums “Profilakses un agrinas intervences programmas
KiVa monitoringa pétijjums par paridarijumu izplatibu skolénu vida”. P&tijumu
istenoja Rigas Stradina universitate péc Valsts kancelejas pasiitijuma.

Petijuma merkis bija veikt profilakses un agrinas intervences programmas KiVa
monitoringa pétijumu par paridarfjumu izplatibu visparizglitojoSo skolu 1.-9. klasu
skolénu vidi un veicinat uz pétjjumu rezultatiem balstitu agrina preventiva atbalsta
sistémas attisttbu Latvija. P&tljjuma izmantota regionali un teritoriali stratificta
randomizg&ta klasteru atlase. P&c nejausibas principa petijuma atlasé ieklautas 63 izglitibas
iestades pétijuma kontroles grupa un 64 — eksperimentalaja grupa. Datu ievakSanai
izmantota elektroniska paSaizpildes anketa, kuru skoléni pasi pildija klatiené sava skola.
Anketas instrumentarijs ietvera validétus jautajumus, ko izstradajusi Turku Universitate
profilakses un agrinas intervences programmas KiVa 1.-9. klasei ietvaros. Visi
instrumenti ar profesionala tulka palidzibu tika tulkoti no anglu uz latvieSu valodu.
P&tijuma lauka darbs norisinajas no 2023. gada 15. maija lidz 30. junijam. Atkartota
skolénu anketeSana paredzéta 2024. gada maija (péc KiVa programmas ievieSanas
pétijuma eksperimentalaja grupa).

P&tijuma rezultati liecina, ka vismaz vienu reizi ped€jo paris ménesu laika bulingu
ir pieredz&jusi 40,2% skoleénu. Atbilstosi Olveusa bulinga gadijuma definicijai, kura par
bulinga gadijumiem tiek uzskatiti tadi gadijumi, kad skoléns cietis no bulinga 2 vai
3 reizes ménesi vai biezak, pedejo paris ménesu laika bulingu pieredz&jusi 22,4% skolenu.
Bulinga prevalence mazinas, pieaugot skolénu vecumam.

Skolénu 1patsvars, kuri darijusi pari citiem vismaz vienu reizi pedéjo ménesu laika,
ir 34,0% skolénu. Vismaz 2 vai 3 reizes p&d€jo paris ménesu laika citus bulingojusi 11,3%
aptaujato. Lielaks 1patsvars bulingotaju ir zénu un jaunako klaSu skolénu vidu.

Kopuma bitiskas atSkiribas bulinga izplatiba kontroles un eksperimentalaja
grupa nenoveéroja, tas bija tikai atseviSkas atbilzu kategorijas par bulinga biezumu.
Kontroles grupa bija novérots augstaks no bulinga vairakas reizes ned€la cietuso skolénu
Ipatsvars un augstaks paridaritaju ipatsvars neka eksperimentalaja grupa, kas janem véra,
analiz§jot KiVa monitoringa pétijjuma rezultatus péc KiVa programmas intervences
ievieSanas.

Misdienas arvien aktualaks klast arT bulings interneta videé jeb kiberbulings.
P&tijuma rezultati liecina, ka no kiberbulinga kaut reizi pedgjo paris ménesu laika cietusi
kopuma 21,8% skoleénu.



Skola ir vide, kur bérns pavada lielu dalu savas ikdienas, tade] ir butiski, ka skoléns
jutas sava skola. P&tijuma rezultatos redzams, ka 10,9% skolénu skola jutas vientuli, bet
tie skoléni, kuri skola cies no bulinga, vientulibu izjiit daudz biezak. 19,4% skolénu
apgalvo, ka vinu klasé nav pierasts palidzet viens otram, 15,1% skolénu nav priecigi
biit sava klase, bet 15,0% skolénu zino, ka viniem nepatik, ka vini jutas sava skola.

Bulinga mazinasanai ir nepiecieSams atbalsts no picaugusajiem. Ka liecina ptijuma
rezultati, no visiem skoléniem, kuri ir cietusi no bulinga, 56,8% ir par to kadam teikusi.
Visbiezak par pieredzeto bulingu skoléni izstasta majas saviem vecakiem vai kadam citam
picaugusajam. Pe&tfjuma rezultati rada, ka z€ni biezak inform& skolotaju, savukart
meitenes — vecakus vai citus majiniekus. Skoléniem pieaugot, skolotaju informéSana par
bulingu mazinas.

Bulingam, tapat ka citiem vardarbibas veidiem, ir liela nozime apkartejas
sabiedribas tolerancei pret vardarbibu, lidz ar to pieauguso noteiktajam normam un
vertibam var bit biitiska nozime bulinga mazinasana. Skolénu aptauja liecina, ka ne visi
skoléni uzskata, ka skolotaju un vecaku attieksme pret bulingu ir negativa. Tikai puse
skolénu norada, ka vinu skolotajiem bulings Skiet nepienemams; 17,4% skolénu
uzskata, ka skolotajs maz vai neko nevar darit, lai bulingu mazinatu; 67,7% skolénu
uzskata, ka vinu vecaki uzskata bulingu par nepienemamu.

No visiem aptaujatajiem skoléniem ped€jo paris meénesu laika sava skola fizisku
tuvosanos vai pieskarienus, kas likusi justies neerti vai satraukties, ir pieredz&jusi 27,5%
skolénu, bet nepatikamas piezimes vai apsaukasanos kermena vai seksualitates del
pedeéjo menesu laika sava skola ir dzirdjusi 36,4% skolenu. Iszinas vai zvanus no
skolasbiedriem, kas saistiti ar dzimumu vai seksualitati, bijusi nepiedienigi vai likusi
satraukties, sanémusi 11,7% skolenu.

PienemSana un vienlidziga atticksme — neatkarigi no dzimuma, seksualas
orientacijas, adas krasas, tautibas, ticibas, fiziskajam vai mentalajam 1pasibam — mazina
bulinga gadijumu varbiitibu. Gandriz puse (44,8%) skolénu uzskata, ka skolas personals
izturas vienlidzigi neatkarigi no dzimuma, seksualas orientacijas, adas krasas, tautibas,
ticibas, fiziskajam vai mentalajam 1pasibam, bet tikai 28,4% skolénu uzskata, ka skoleni
sava starpa izturas vienlidzigi.

P&tijuma rezultati liecina, ka bulings Latvijas skolas joprojam ir aktuala probléma
un ta risinasanai ir nepiecieSama sist€émiska un ilgtsp&jiga pieeja. Lai sekmigi mazinatu
bulinga gadijumus, ir nepiecieSams stradat gan ar cietuSajiem, gan paridaritajiem, gan
noverotajiem jeb bulinga lieciniekiem. P&tijuma ieklauto skolu aptaujas dati paradija, ka
bitisku atSkiribu bulinga izplatibas raditajos pétijjuma kontroles un eksperimentalaja
grupa nav, un tas laus veikt antibulinga programmas KiVa intervences panakto efektu
nakama macibu gada beigas.



Summary

Bullying in schools is a topical public health problem. Bullying at school is
deliberate and repeated offenses in situations where one or more other persons express
physical, verbal or social aggression against a student. Bullying is characterized by
deliberate and repeated behaviour. Bullying can have both short-term and long-term
negative consequences, so it is important to address it early. Several studies have shown
that bullying increases the risk of various health problems, including depressive disorders
and suicidal thoughts. Likewise, children who have suffered from bullying are more likely
to withdraw and isolate themselves from others, fit in the school environment more poorly,
and a higher probability of antisocial behaviour in the future has been observed.

The anti-bullying program KiVa is an evidence-based anti-bullying program
developed at the University of Turku, Finland. The goal of the KiVa program is to reduce
the prevalence of abuse in the educational environment. The program is based on three
elements — prevention, intervention and monitoring. Considering that in Latvia, the anti-
bullying program KiVa in Latvian schools in the study year 2024/2025 will be introduced
for the first time, a randomized, controlled experimental intervention study “KiVa
monitoring study of prevention and early intervention program on prevalence of abuse
among schoolchildren” is being conducted to evaluate its effectiveness and compliance
with the needs of Latvian society. The study was carried out by Riga Stradin$ University
on the order of the State Chancellery.

The aim of the study was to conduct a monitoring study of the prevention and early
intervention program KiVa on the spread of abuse among students of grades 1-9 of
general education schools and to promote the development of the early preventive support
system in Latvia based on the research results. The study uses regionally and territorially
stratified randomized cluster selection. According to the random principle, 63 educational
institutions were included in the study control group and 64 in the experimental group. An
electronic self-administered questionnaire was used for data collection, which students
filled out in person at their school. The questionnaire instrument included validated
questions developed by the University of Turku prevention and early intervention program
KiVa within the 1-9" grade. All instruments were translated from English to Latvian
with the help of a professional translator. The research field work took place from May
15 to June 30, 2023. A repeat survey of students is scheduled for May 2024 (after the
implementation of the KiVa program in the experimental group of the study).

The results of the study show that 40.2% of students have experienced bullying at
least once in the last couple of months. According to Olveus's definition of a bullying
case, where bullying cases are those cases where a student has been bullied 2 or 3 times
a month or more often, 22.4% of students have experienced bullying in the last few
months. The prevalence of bullying decreases as students get older.

The proportion of students who have offended others at least once in the last months
is 34.0% of students. 11.3% of respondents have bullied others at least 2 or 3 times in the
last couple of months. A larger share of bullies is among boys and younger students.

In general, significant differences in the prevalence of bullying in the control and
experimental groups were not observed, except in certain categories of responses
regarding the frequency of bullying. In the control group, a higher proportion of students
who were bullied several times a week and a higher proportion of perpetrators were
observed than in the experimental group, which should be taken into account when
analyzing the results of the KiVa monitoring study after the introduction of the KiVa
program intervention.



Bullying on the Internet, or cyberbullying, is also becoming more and more relevant
nowadays. The results of the study show that a total of 21.8% of students have suffered
from cyberbullying at least once in the last couple of months.

The school is the environment where the child spends a large part of his daily life,
so it is important how the student feels in his school. The results of the study show that
10.9% of students feel lonely at school, but those students who suffer from bullying at
school feel lonely much more often. 19.4% of students say that they are not used to helping
each other in their class, 15.1% of students are not happy to be in their class, and 15.0%
of students report that they do not like how they feel in their school.

Adult support is needed to reduce bullying. According to the results of the study,
56.8% of all students who have suffered from bullying have told someone about it. Most
often, the student tells his parents or another adult at home about the bullying he has
experienced. The results of the study show that boys inform the teacher more often, while
girls inform their parents or other household members more often. As students get older,
teachers' awareness of bullying decreases.

Bullying, like other forms of violence, plays an important role in the surrounding
society's tolerance for violence, therefore the norms and values set by adults can play
a significant role in reducing bullying. The student survey shows that not all students
believe that the attitude of teachers and parents towards bullying is negative. Only half of
the students indicate that their teachers find bullying unacceptable. 17.4% of students
believe that the teacher can do little or nothing to reduce bullying. 67.7% of students
believe that their parents consider bullying unacceptable.

Of all the students surveyed, 27.5% of students have experienced physical
approaches or touches that made them feel uncomfortable or upset in the last few months
at their school, while 36.4% have heard unpleasant remarks or name-calling because of
their body or sexuality in their school in the last few months. student. 11.7% of students
have received text messages or calls related to gender or sexuality that were inappropriate
or caused anxiety from schoolmates

Acceptance and equal treatment, regardless of gender, sexual orientation, skin color,
nationality, religion, physical or mental characteristics, reduces the likelihood of bullying.
Almost half (44.8%) of students believe that school staff treat each other equally,
regardless of gender, sexual orientation, skin color, nationality, religion, physical or
mental characteristics, but only 28.4% of students believe that students treat each other
equally.

The results of the study show that bullying in Latvian schools is still an actual
problem and that a systemic and sustainable approach is needed to solve it. In order to
successfully reduce cases of bullying, it is necessary to implement interventions aimed at
victims, perpetrators, and observers or witnesses of bullying. The survey data of the
schools included in the study showed that there are no significant differences in the
prevalence of bullying in the control and experimental groups of the study, which will
allow the effect achieved by the anti-bullying program KiVa intervention to be carried out
at the end of the next school year.



1. Ievads un pétijuma aktualitate

Bulings (angl. — bullying) jau ilgstosi ir bijusi zinama probléma skolas, tacu tikai
pagajusa gadsimta 70. gados Skandinavija aizsakas §1 fenomena apzinata pétnieciba.
Psihologijas profesors Dens Olveus (Dan Olweus) no Norvégijas ir pazistama autoritate
bulinga fenomena p&tnieciba un tiek uzskatits par bulinga problémas skolas p&tniecibas
aizsac€ju (Olweus Bullying Prevention Program, n.d.). Bulinga pé€tnieciba pamata
izmanto Olveusa izstradato bulinga definiciju, proti, bulinga gadijuma persona atkartoti
un ilglaicigi ir paklauta negativai ricibai no citu (-as) personu (-as) puses, kas nozimé tisu
sapju, cieSanu izraisiSanu citai personai verbala, fiziska vai arT psihologiska (pieméram,
ignorésana) veida (Olweus, 1973). Bulinga gadijuma ir raksturiga iesaistito skolénu speku
nevienlidziba vai nu vecuma un fiziska spéka, vai ari psihologiska brieduma un sp&ju
atSkiribas zina. Butiski diagnostic§josie faktori bulinga izplatibas identificéSana ir
definicija ieklautie jédzieni “atkartoti” un “ilglaicigi”, jo ir nepiecieSams izslégt no §is
definicijas gadijuma rakstura un netiSas negativas ricibas, kuras ir vérstas pret personu
kada konflikta situacija. Bulinga problémas apzinasana nebiitu ieklaujami gadijumi,
kad, piemé&ram, divi skoléni aptuveni lidziga fiziska un psihologiska spéka zina kaujas
vai stridas (Olweus, 2003). Nemot veéra validéSanas rezultatus, zemakais slieksnis,
lai skolénus klasificétu ka piederigus bulinga upuru vai paridaritaju lomai, ir vismaz
2-3 reizes pedg€jo paris meénesu laika (Solberg & Olweus, 2003).

Pastav vairakas bulinga formas: tieSais bulings — fiziski vai psihologiski
(apsaukasanas, lamasanas u. tml.) uzbrukumi; netieSais bulings, kas izpauzas attiecibu
veida, pieméram, ka sociala izoléSana, baumosana, ka ar1 kiberbulings, kas tiek 1stenots
elektroniskaja komunikacija, izmantojot internetu, pieméram, socialajos medijos, un
mobilos telefonus (Olweus, 2003; Olweus et al., 2019). Sobrid kiberbulingam tiek
pieveérsta uzmaniba ka salidzinosi jaunai bulinga formai, tacu longitudinalie petijumi, kas
veikti ASV un Norvégija, liecina, ka kiberbulings nav radijis “jaunus” bulinga upurus vai
paridaritajus, bet tie vairuma gadijumu ir tie pasi skoléni, kas ir upura vai paridaritaja loma
kada no tradicionalajam bulinga formam. Tadgjadi skolam tiek rekomendéts primari
fokusgties uz tradicionala bulinga izplatibas mazinaSanu un profilaksi skolas, kas reizé
varétu salidzino$i mazinat kiberbulinga izplatibu (Olweus, 2012). P&tijumos tiek
izmantotas atSkirigas kiberbulinga definicijas attieciba uz pétamo laika periodu un
slieksni, no kura skoléns tiek pieskaitits kiberbulinga iesaistito grupa, ka rezultata
metaanalizes rezultati par kiberbulinga izplatibu skolénu vidi svarstas no 3—4% Iidz pat
40-50% (Brochado et al., 2017; Kowalski et al., 2014). Ta rezultata tiek ieteikts
kiberbulingu pétit un ieklaut kop&ja bulinga definicija ka atsevisku specifisku bulinga
formu, nevis pilnigi citu fenomenu (Olweus & Limber, 2018).

Metaanalizes dati, nemot veéra dazadas valstis veikto 80 pétijumu rezultatus
skoléniem vecuma no 12 lidz 18 gadiem, liecina, ka tradicionala bulinga izplatiba skolas
ir vid&ji 35%, kamer kiberbulinga izplatiba — 15%. Starp abam bulinga formam noveéro
parklasanos. P&tjjuma autori norada, ka min€tie rezultati ir attiecinami tikai uz
metaanalizé ieklauto petjjumu kontekstu (Modecki et al., 2014). Salidzinat bulinga
izplatibas rezultatus dazados pétijumos ir problematiski, nemot véra lietoto bulinga
gadijuma definiciju un pétjjumu metodologijas atskiribas.

Starptautiskais skolénu veselibas paradumu pétijums (angl. Health Behaviour
among School-aged Children Study — HBSC, turpmak — HBSC) ir Pasaules Veselibas
organizacijas atbalstits projekts, kura ietvaros péc standartizéta petijuma protokola ik péc
Cetriem gadiem skolas tiek veikta aptauja petijuma dalibvalstis reprezentativas 11, 13 un
15 gadu vecu skolénu izlas@s. ST pétijuma ietvaros atkartoti ir p&titi arf bulinga jautajumi
(https://hbsc.org/). Analiz&jot HBSC pétijuma bulinga izplatibas tendences 37 valstis laika
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no 2002. Iidz 2014. gadam, tika konstatéts, ka kopuma tradicionala bulinga izplatiba
skolas lielakaja dala valstu ir samazinajusies gan z€niem, gan meiteném. Tomér Latvija ir
viena no valstim, kur bulinga izplatiba skolas zeniem nav butiski mainijusies, bet
meiteném pat pieaugusi. Saja pétijuma 45,8% skolénu, kuri cietusi no kiberbulinga, bija
cietusi ari no tradicionala bulinga skola (Cosma et al., 2020).

Izaicinajums skolas valdo$a bulinga izplatibas salidzinasanai dazadu valstu
pétijumos ir angliska termina “bullying” tulkoSana dazadas valodas, saglabajot identisku
§1 jédziena nozimi. Pastav noteiktas kulturalas, vésturiskas un valodu atskiribas, kas
ietekmé bulinga jeédziena ieklautos aspektus un nianses (Smith et al. (eds.), 2000).
SalidzinoSais pétijums par “bullying” termina lietoSanu un atSkiritbam 14 valstis liecina,
ka bulinga izplatibas raditajus ietekm& ne tikai lietota valoda bulinga jédziena
apzimé&$anai, bet arl paSu b&rnu vecums, kas nosaka Saja jédziena ietverto pazimju
atpaziSanu (Smith et al., 2002). Ar1 Latvija, petot bulinga izplatibu un problematiku, ir
izmantoti vairaki jédzieni $1 fenomena raksturoSanai. HBSC pétijuma ir lietots termins
“nirgasanas”. Pec §1 pétjjuma datiem Latvija kopuma starp skoléniem 11, 13 un 15 gadu
vecuma nirgasanas upuru ipatsvars no 2002. Iidz 2018. gadam z€niem nav butiski
mainijies (vidgji 21,4%), bet meiteném pieaudzis no 16,2% Ilidz 21,3%. Savukart
pusaudzu Tpatsvars, kuri nirgajusies par citiem (paridaritaji), abiem dzimumiem laika no
2002. gada (10,2% meitenes un 22,7% z&ni) lidz 2006. gadam (17,7% meitenes un 29,5%
z€ni) bija bitiski palielindjies, un turpmak paridaritaju ipatsvars biitiski nemainijas, [idz
2018. gada tika novérota paridaritaju Ipatsvara samazinasanas (12,3% meitenes un 21,4%
zeni) (Pudule u.c., 2020). Kopuma 45 HBSC pétijuma dalibvalstu vidii Latvija ienem otro
vietu nirgaSanas izplatibas zina aiz Lietuvas (WHO, 2020). Savukart 2018. gada
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) valstis veikta Starptautiskas skolénu kompetences
verteSanas programmas (angl. Program for International Student Assessment — PISA)
petijuma “bullying” termins tulkots ka “paridarjjumi”, konstatjot, ka Latvija 35%
skolénu 15 gadu vecuma tika paklauti fiziskiem vai emocionaliem “paridarfjumiem”,
ienemot augstako vietu pargjo OECD dalibvalstu vidi (LU, 1ZD, 2019).

Sodien bulings skolas ir atzits par sabiedribas veselibas problému, kas atstaj gan
tulitejas, gan ilgtermina sekas bulinga iesaistitajiem dazadas lomas, proti, gan upuriem un
paridaritajiem, gan arl noverotajiem (Masiello & Schroeder, 2014). Noverotaji var biit
atbalstoSi upuriem vai paridaritdjiem, ko liela méra nosaka ne tikai individualie
psihologiskie faktori (Parris et al., 2020), bet ari skolas vide un attiecksme pret bulingu
skola (Mulvey et al., 2021). Tadgjadi bulings skola nav izoléta probléma tikai upura/-u un
paridaritaja/-u starpa, bet bulings ietekmé skolas vidi kopuma.

Lidz Sim veiktie longitudinalie pétijumi ir devusi parliecinoSus pieradijumus, kas
lauj secinat, ka bulingam skolas ir komplic€ta un negativa ietekme gan uz personibu, gan
veselibu un dzives kvalitati kopuma. Sistematiska parskata rezultati liecina, ka bérni un
pusaudzi, kas ir paklauti bulingam skola, biezak cie$ no depresijas un trauksmes, ka ar1
lieto atkaribas vielas (Moore, 2017). Bulings skola ir iemesls zemakai ar veselibu saistitai
dzives kvalitatei (Chester et al,, 2017). Bulinga upuriem ir vairak izplatitas dazadas
psihosomatiskas veselibas siidzibas (Bjereld et al., 2022; Hansson, et al., 2020). Gan
bulinga, gan kiberbulinga upuriem skola biezak novéro 1saku miega ilgumu (Hysing et al.,
2021; Sampasa-Kanyinga et al., 2018). Bérniem, kas cie§ no bulinga skola, ir biezakas
stidzibas par sapém un vini biezak lieto pretsapju medikamentus (Garmy et al., 2019a;
Garmy et al., 2019b). Bulings skola ir saistits arT ar sliktaku akadémisko sniegumu un
sekmém macibas (Hysing et al., 2021; Riffle et al., 2021).

Bulinga problémas konteksta atseviski ir pétiti arm bérni — paridaritaji. Vairaku
metaanalizu rezultatu apkopojums liecina, ka bulinga pieredze skola gan upuriem, gan
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paridaritajiem palielina suicidalu domu un uzvedibas risku no divam lidz pat Cetram
reizém (Holt et al., 2015). Metaanalizes rezultati liecina, ka paridaritajiem ir nozimigi
lielaks atkaribas vielu lietosanas risks, jo Tpasi skoléniem, kas ien@musi paridaritaja lomu
jau agrina skolas vecuma (Vrijen et al., 2021). Longitudinalo p&tjjumu rezultati liecina,
ka paridaritajiem vélaka vecuma par 2/3 ir, bet bulinga upuriem skola — par 1/3 pieaug
varbiitiba kltut par vardarbibas upuriem vai varmakam salidzinajuma ar tiem, kas nav
bijusi upura vai paridaritaja loma (Ttofi et al, 2012). Somijas kohortas p&tijuma, sekojot
skoléniem, kas cietusi no bulinga vai bijusi ka paridaritaji skola 8 gadu vecuma, péc
policijas registra datiem tika secinats, ka $adiem skoléniem 31 gada vecuma ir butiski
lielaks risks kliit par varmakam. Zeéniem paridaritajiem vélak, 31 gada vecuma, risks
iesaistities vardarbiba pieauga tris reizes salidzinajuma ar z€niem, kas skola nebija
paridaritaji. Savukart $adam meiteném 31 gada vecuma vardarbigas uzvedibas risks bija
pat piecas reizes lielaks. Bulinga upuriem saistibu ar vardarbigu uzvedibu vélaka vecuma
nenoveéroja (Tiiri et al., 2023).

Kobhortas pétijumi liecina, ka bulings skola biitiski palielina depresijas un trauksmes,
ka arT pasnavnieciskas uzvedibas risku pieauguso vecuma (Takiwaza et al, 2014). Bulinga
upuri vélak pieauguSo vecuma ari izmanto vairak mentalas veselibas apripes
pakalpojumus (Evans-Lacko, 2017). Bulings skola lidztekus vecaku zaud&jumam un
piedzivotai vardarbibai bérniba ir atzits par nozimigu psihisko veselibas trauc&jumu céloni
pieauguSo vecuma (McKay et al., 2021).

Katram b&rnam ir tiesibas justies sava skola drosi. Nevienam skolénam nevajadzétu
just bailes iet uz skolu bulinga dél (Olweus, 2003). Tadg€jadi, nemot véra bulinga izplatibu
skola un nodarito negativo kait€jumu, ir izstradatas un prakse istenotas bulinga izplatibas
mazina$anas programmas skolas. Sobrid eksisté vairakas $adas programmas, kuru
efektivitate ir parbaudita vairakos pétijumos (Gaffney et al., 2021).

Pirmo skolas bulinga profilakses programmu izstradaja profesors D. Olveuss
(pazistama ir Olveusa bulinga prevencijas programma), kas pirmo reizi tika istenota
Norvégija pagajusa gadsimta 80. gadu vid. Lai sasniegtu bulinga izplatibas mazinasanos
skolas, programmas plana ir ietvertas izmainas vairakos limenos, proti, gan skolas, gan
klaSu un individualaja limeni, iesaistot gan skolas darbiniekus, gan skolénus un vinu
vecakus. Arl lokalas kopienas Itmeni programma paredz veicinat sabiedribas atbalstu
skolas bulinga izplatibas mazinaanai. Sis programmas efektivitate ir izvértéta vairakos
pétijumos, un iegitie rezultati lauj secinat, ka Olveusa bulinga profilakses programma
skolas mazina gan bulinga izplatibu kopuma, gan art dazadu bulinga formu izplatibu
atseviski (Olweus, 1997; Olweus & Limber, 2010; Olweus et al., 2019).

KiVa ir pieradijumos balstita bulinga profilakses programma skolam, ko 2006. gada
ir izstradajusi Turku Universitate Somija. To izstradajusi eksperti, kas ir petijusi bulinga
fenomenu un ta procesus desmitiem gadu garuma. KiVa programma Sobrid ieviesta
vairakas Eiropas valstis, ka arT citur pasaulé, piemeram, Jaunz€lande, ASV (KiVa, n.d.).
KiVa programmas efektivitate ir parbaudita vairakos petijumos. Viens no nozimigakajiem
KiVa efektivitates p&tijumiem ir veikts Somija. Saja kvazieksperimentalaja p&tijuma tika
ieklauti aptuveni 150 000 skolénu no visas Somijas. Bulinga definéSanai tika izmantoti
Olveusa bulinga definicijas kriteriji. Pirmo devinu ménesu laika kop$ KiVa bulinga
profilakses programmas ievieSanas Somija bulinga upuru patsvars eksperimentalajas
skolas samazinajas par 22%, bet paridaritaju Ipatsvars — par 18% salidzinajuma ar
kontroles grupas skolam. Attiecinot uz 500 000 skolénu skaitu, tika panakta bulinga
iesaistito skolénu skaita samazinaSanas vidgji par 7500 paridaritajiem un 12 500 bulinga
upuriem (Kéirni et al., 2011). ST paSa pétijuma ietvaros tika konstatgts, ka daliba KiVa
bulinga profilakses programma skoléniem samazina trauksmes un depresijas izplatibu, ka
ar1 uzlabo vienaudZzu savstarp€jas attiecibas skola (Williford et al., 2012). Cita
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eksperimentala pétjjuma Somija tika konstatets, ka KiVa programmas efekts lielaks ir
bérniem sakumskola, proti, 6-9 gadu vecuma, nevis pamatskola (12—-15 gadu vecuma)
(Kérna et al., 2012). Abos eksperimentalajos pétijumos tika novérots, ka KiVa bulinga
profilakses programma skolas mazina ari kiberbulinga izplatibu gan upuru, gan
paridaritaju loma (Williford et al., 2013). Kopuma ir novérots, ka daliba KiVa programma
Somijas skolas palielina skolénu emocionalo empatiju neatkarigi no sakotngjas empatijas
Iimena gan z&€niem, gan meiteném (Garandeau et al., 2022).

Tacu arpus Somijas KiVa programmas efektivitates rezultati nav tik parliecinosi.
Italija tika konstatets, ka daliba KiVa programma skolas palielina empatiju un veicina
negativu attieksmi pret bulingu skola, bet tieSs efekts uz bulinga izplatibas samazinasanos
netika noveérots (Nocentini & Menesini, 2016). Velsa veikta pétijuma, kura piedalijas
eksperimentalo (n = 1578) un kontroles (n = 1636) skolu skoléni vecuma no 7 lidz
11 gadiem, dalibai KiVa bulinga programma netika noverots pozitivs efekts uz bulinga
izplatibas samazinaSanos. P&tljuma autori atzimé, ka, iesp&jams, programmas efekta
izvertéSanai biitu nepiecieSama lielaka izlase, ka rezultata Lielbritanija ir planots veikt
apjomigaku pétijumu, kura tiktu atzimetas un analiz€tas ar1 KiVa programmas ietvaros
skolas veiktas aktivitates un intervences (Axford et al., 2020). Tadgjadi bulinga izplatiba
mazinasanas programmu efektivitati valstis, kur tiek uzsakta to TistenoSana, ir
nepiecieSams parbaudit un izvertet atseviski, nemot véra izglitibas, kultiiras un citu lokalo
kontekstu.

Tomeér kopuma lidzsing&jie petijumi pamato dazadu bulinga profilakses programmu
efektivitati bulinga izplatibas samazinasanai skolas. IeprieksS veiktas metaanalizes rezultati
liecina, ka So programmu istenoSana skola samazina bulinga izplatibu par 17-23% (Ttofi &
Farrington, 2011). Jaunakas metaanalizes, kura ieklauti 100 dazadu valstu pétijumu
rezultati no ASV, Kanadas un Eiropas, dati rada, ka skolas bulinga profilakses programmu
IstenoSana nozimigi samazina bulinga izplatibu paridaritajiem par 31%, bet upuriem par
24% (Gaffney et al., 2021). Saja metaanalizé icklautajos p&tfjumos ir tikusas izvértétas
vairakas Sobrid zinamas bulinga profilakses programmas skolas, kas istenotas dazadas
pasaules valstis. Tadgjadi 1idzSingjie pieradijumi par bulinga profilakses programmu
efektivitati skolas ir pietickami un pamato $adu programmu 1steno$anas nepiecieSamibu,
lai jebkurs skoléns sava skola justos drosi.
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2. Pétijjuma materials un metodes

2.1. Petijuma instrumentarijs un izmantotas datu ieguves metodes

Profilakses un agrina intervences programmas KiVa monitoringa pétijums par
paridarijumu izplatibu skolénu vidi ir randomizgts, kontroléts eksperimentals petijums.
Petijuma veikSanai tika sanemta Rigas Stradina universitates Petijumu &tikas komitejas
atlauja 2-PEK-4/441/2023.

Petijuma instruments bija paSaizpildes anketa elektroniska forma, kuru skoléni
pildija klatiene sava izglitibas iestadé. Anketas instrumentarijs ietver validetus
jautajumus, ko izstradajusi Turku Universitate (Somija) profilakses un agrinas intervences
programmas KiVa 1.-9. klasei ietvaros. Visi instrumenti tika tulkoti no anglu uz latviesu
valodu, to veica profesionals tulks. Petijuma tika izmantotas $§adas anketas:

e anketa 1.-3. klasei eksperimentalaja un kontroles grupa;

e anketa 4.-6. klasei eksperimentalaja un kontroles grupa;

e anketa 7.-9 klasei eksperimentalaja un kontroles grupa.

Aptaujas anketa pirms petijuma uzsakSanas tika aprob&ta mérka grupas parstavju
vidii 2023. gada 12.—17. aprili 11 dalibnieku intervijas (klatieng vai tieSsaiste). PiekriSanu
anketas aprob&Sanai sniedza viens no intervéto bérnu vecakiem.

Respondentu sadalijums klasu, vecuma un dzimuma grupas atspogulots
2.1. tabula.

2.1. tabula. Aprobé&to mérka grupas parstavju profils

Nr.p. k Klase Vecums Dzimums
1. 1. klase 7 gadi Zens
2. 1. klase 7 gadi Zens
3. 2. klase 8 gadi Meitene
4. 3. klase 9 gadi Z@ns
5. 4. klase 10 gadi Meitene
6. 5. klase 11 gadi Z@ns
7. 5. klase 11 gadi Z@ns
8. 6. klase 12 gadi Meitene
9. 8. klase 14 gadi Z@ns
10. 8. klase 14 gadi Meitene
11. 9. klase 15 gadi Meitene

Interviju dalibnieki aptauju uztvéra ka nozimigu un labprat sniedza savus
komentarus. Kopuma jautajumi bija saprotami, tacu bija verojama atsevisku terminu,
nosaukumu, jédzienu nezinaSana (piem&ram, atbalsta persona, gaisotne, balstoties Tava
pieredzé (mazakajam klasém) u.c.). Tika ieteikts papildinat atbildes ar plasakiem
paskaidrojumiem. Nemot véra, ka anketa jau ir starptautiski valideta, butiskas (saturiskas)
izmainas instrumentarija netika veiktas.

2.2. Izlases metode un planota respondentu izlase

P&ttjuma mérka grupu un aptaujas generalo kopu veido 1. 11dz 9. klases skoléni, kuri
2022./2023. macibu gada macijas Latvijas visparizglitojosas skolas latvieSu valoda.
Merka grupas atlasei tika izmantots peéc speciala pieprasijuma sagatavots saraksts no
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Izglitibas un zinatnes ministrijas (turpmak — IZM) skolu registra. Saskana ar IZM sniegto
informaciju mérka grupu 2022. gada 1. septembri veidoja 126 208 skoleni.

Nemot véra petijuma prospektivo dizainu, tika pielauts, ka par dalu no skolam lidz
aptaujas otrajam posmam var tikt zaudeta informacija (t. s. “/oss of follow-up’), ka ar dala
no aptaujas anketam var tikt atzitas par nepietiekami kvalitativi aizpilditam. Citur veiktos
KiVa antibulinga programmas efektivitates pétijjumos zinots par atbiruSajiem pétjjuma
dalibniekiem (Kérni et al., 2013; Nocentini & Menesini, 2016), tade] atlase tika ieklauts
par 10% lielaks skolu skaits, neka prasits pétijuma liguma, kas paredzgja 60 skolas
eksperimentalaja grupa un 60 skolas kontroles grupa. Lidz ar to tika paredzets, ka gan
eksperimentalaja, gan kontroles grupa tiks atlasitas vismaz 66 skolas.

Sakotn&ji no IZM tika ieguta informacija par visam valsts vispargjas izglitibas
iestadem, kuras 2022. gada 1. septembr1 nodro§inaja pamatizglitibas standarta apguvi
latvieSu valoda. Tika iegiita arl informacija par katras skolas atrasanas geografisko
teritoriju (regions — Riga, Kurzeme, Vidzeme, Zemgale, Latgale — un atraSanas pilséta vai
lauku teritorija), ka ar1 paral€lo klaSu skaitu un skolénu skaituno 1. Iidz 9. klasei. Kopuma
tika sanemts saraksts ar 500 skolam un 126 208 skoléniem.

No atlases tika izslégtas skolas, kuras:

e izglitojamo skaits viena klaSu grupa (kada no klaSu grupam, kura isteno
programmu — 1.-3., 4.-6., 7.-9. klase) ir mazaks par 5 skoléniem,;

e macibu process notiek attalinati;

e tiek apgitas tikai profesionalas ievirzes vai specialas izglitibas programmas.

Rezultata tika izveidots saraksts ar 366 skolam un 118 093 skoléniem. Izglitibas
iestades tika iedalitas 10 stratas atbilstos$i regionalai piederibai un atraSanas vietai (pilséta
vai lauku teritorija):

1. Rigas regions, pilséta (68 skolas);

2. Rigas regions, lauki (17 skolas);

3. Zemgales regions, pilséta (25 skolas);

4. Zemgales regions, lauki (43 skolas);

5. Vidzemes regions, pilséta (45 skolas);

6. Vidzemes regions, lauki (51 skola);

7. Kurzemes regions, pilséta (43 skolas);

8. Kurzemes regions lauki (36 skolas);

9. Latgales reglons pilséta (18 skolas);

10. Latgales regions, lauki (20 skolas).

Katra no 10 stratam, izmantojot MS Excel funkciju “RANDOM?”, p&c nejausibas
principa tika atlasitas skolas. Pirma uzaicinajuma véstule par dalibu pétijjuma uz
oficialajam skolu e-pasta adresém tika izsiitita 66 eksperimenta un 66 kontroles skolam
(no katras stratas vismaz seSam eksperimenta un vismaz seSam kontroles skolam). Ja no
skolam netika sanemta atbilde par piedaliSanos pétijuma vai atteikumu, papildus e-pasta
vestulei izglitibas iestades tika apzinatas ar telefona zvana starpniecibu. Gadijuma, ja kada
no skolam pétjjuma istenoSanas laika ir iesaistita citas lidzigas dabas konkrétas
intervences (piem&ram, pusaudzu motivacijas programma MOT), skola no atlases tika
izslégta. Ja uzaicinata skola dalibu atteica, atteikuma iemesls tika fiks€ts MS Excel tabula,
un pétijuma piedalities tika aicinata nakama p&c nejausibas principa atlasita skola. Ja pec
atkartotas e-pasta vestules izsiitiSanas un telefona zvana no izglitibas iestades netika
sanemta atbilde par dalibu petijuma, art tad uzaicinajuma véstule tika siitita nakamajai
saraksta esoSajai skolai. Process turpindjas, 1idz tika savakts petjjumam nepiecieSamais
skolu skaits.
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Uzaicinajuma e-pasts kopuma dalibai pétijuma tika nosiitits 116 eksperimenta
skolam, no tam dalibai petijuma sakotngji piekrita 68 izglitibas iestades, 25 dalibu atteica,
bet no 23 skolam netika sanemta atbilde par dalibu pétijuma. Cetras no dalibu
apstiprinajusajam skolam dalibu atteica bridi, kad anket€Sana skolas jau bija sakusies, bet
viena skola anketu nav aizpildijis neviens skoléns (nav sanemta informacija par atteikumu
dalibai pétijuma). No eksperimenta skolam anket€Sana tika organizéta 63 izglitibas
iestades.

Kontroles grupa uzaicinajuma véstule par dalibu petijjuma kopuma tika nosutita 144
izglitibas iestadém, no tam dalibu apstiprinaja 68, atteica 46, bet atbilde netika sanemta
no 30 skolam. Kad anket&Sana bija sakusies, dalibu p&tijuma atteica viena skola, bet tris
izglitibas iestad@s anket€Sana nav veikta (no izglitibas iestades nav sanemts atteikums par
dalibu petijuma, netika atbildéts uz e-pasta véstulém un telefona zvaniem).

P&tijuma atlases veidosanas blokshéma redzama 2.1. attela.

2.1. att€ls. Petijuma atlases veidoSanas blokshéma

Sakotngjais skolu saraksts
n = 500

A 4

Skolu saraksts, kuras atbilst atlases
kriterjjiem un tick randomizeti
sakartotas 10 stratas

n = 366
EKSPERIMENTA GRUPA KONTOLES GRUPA
Uzrunatas skolas:n = 116 Uzrunatas skolas: n= 144
Neatbild: n = 23 Neatbild: n = 30
Dalibu atsaka: n = 25 Dalibu atsaka: n = 46
Dalibai piekrit: n = 68 Dalibai piekrit: n = 68
| d
Dalibu atteica anketéSanas procesa: n = 4 Dalibu atteica anket&$anas procesa:n = |
Skolas, kuras anketé$ana netika veikta:n =1 Skolas. kuras anketé$ana netika veikta: n = 3
R 2 4
Izglitibas iestades, kuras notika Izglitibas iestades, kuras notika
anketésana: n = 63 anketéSana: n = 64
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2.3. Sasniegta izlase, izlases struktiiras raksturojums péc

dzimuma, teritorijas, regiona un klasu grupam

Eksperimentalas grupas ietvaros anketéSana tika organizeta 63 izglitibas iestades.
Eksperimenta skolu sadalfjums atbilstosi regionalajai piederibai un atraSanas vietai

(pilséta vai lauku teritorija):
1. Rigas regions, pilséta (9 skolas);
Rigas regions, lauki (6 skolas);

Zemgales regions, pilséta (6 skolas);

Zemgales regions, lauki (6 skolas);

Vidzemes regions, pilséta (9 skolas);

Kurzemes regions, pilséta (5 skolas);

Kurzemes regions lauki (7 skolas);
Latgales reglons pilséta (7 skolas);

2
3
4
5.
6. Vidzemes regions, lauki (5 skolas);
7
8
9.
10. Latgales regions, lauki (3 skolas).

Kontroles grupas ietvaros anket€Sana tika organizéta 64 izglitibas iestades.
Kontroles skolu sadalijums atbilstosi regionalajai piederibai un atraSanas vietai (pilséta

vai lauku teritorija):
1. Rigas regions, pilséta (4 skolas);
. Rigas regions, lauki (6 skolas);

. Zemgales regions, pilséta (8 skolas);

. Zemgales regions, lauki (7 skolas);

. Vidzemes regions, pilséta (7 skolas);

. Kurzemes regions, pilséta (3 skolas);

. Kurzemes regions lauki (11 skolas);
Latgales reglons pilséta (5 skolas);

2
3
4
5
6. Vidzemes regions, lauki (8 skolas);
7
8
9.
10. Latgales regions, lauki (5 skolas).

Gala rezultata petjjuma datu analizé ieklauti 23 759 skoleni — 14 232
eksperimentalaja grupa un 9531 kontroles grupa. Izlases struktiiras raksturojums péc
dzimuma, klases, teritorijas un regiona attélots 2.2. tabula.

2.2. tabula. Izlases struktiiras raksturojums péc dzimuma, klases, teritorijas un regiona

Kontroles Eksperimentala -
. Kopa
Raksturojums grupa grupa
n \ % n \ % n \ %
Dzimums
Z@ni 4754 49,9 6988 49,1 11742 49,4
Meitenes 4775' 50,1 7241° 50,9 12016 50,6

2.2. tabulas turpinajums nakamaja lappusé

! Divi (2) respondenti kontroles grupa nav noradijusi dzimumu.
2 Tris (3) respondenti eksperimentalaja grupa nav noradijusi dzimumu.
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2.2. tabulas turpinajums

Kontroles Eksperimentala -
. Kopa
Raksturojums grupa grupa
n \ % n \ % n \ %
Klase
1. klase 1170 12,3 1704 12,0 2874 12,1
2. klase 1110 11,6 1823 12,8 2933 12,3
3. klase 1086 114 1682 11,8 2768 11,6
4. klase 1064 11,1 1649 11,6 2713 114
5. klase 913 9,6 1667 11,7 2580 10,9
6. klase 1017 10,7 1493 10,5 2510 10,6
7. klase 1106 11,6 1592 11,2 2698 114
8. klase 1131 11,9 1551 10,9 2682 11,3
9. klase 934 9,8 1071 7,5 2005 8,4
Teritorija
Lauki 3611 37,9 3526 24,8 7137 30,0
Pilseta 5920 62,1 10706 75,2 16626 70,0
Regions
Kurzeme 1396 14,6 1633 11,5 3029 12,8
Latgale 1453 15,2 1767 12,4 3220 13,6
Riga 2229 234 4932 34,7 7161 30,1
Vidzeme 1494 15,7 3293 23,1 4787 20,1
Zemgale 2959 31,1 2607 18,3 5566 234

2.4. Neatsauciba un tas iemesli

Kopuma dalibu pétijuma atteica 25 eksperimentalaja un 46 kontroles grupa
uzaicinatas skolas. No 23 eksperimentalaja grupa un 30 kontroles grupa uzaicinatajam
izglitibas iestadém netika sanemta informaciju par piekriSanu vai atteikumu dalibai
petijuma. Izglitibas iestazu parstavju minétie atteikuma iemesli dalibai p&tijuma:

skolu reforma / nakamaja macibu gada skolu paredzets slegt;

izglitibas iestadé tiek Tistenoti citi projekti (pieméram, EMU), laika un
cilvékresursu trukums;

laika trikums eksamenu un gala parbaudijumu dél;

skola nav cilvékresursu, kurus delegét programmas ievie$anai;

izglitibas iestadei nav lieku lidzeklu, kurus novirzit personalam, kas jaiesaista
KiVa programmas ievieSana skola;

izglitojamo vecaki nevélas, lai beérni tiktu anketéti;

tada probléma ka bulings izglitibas iestadé nav aktuala;

trukst telpu anketéSanas TstenoSanai.

2.5. Datu savakSanas procesa apraksts

P&tijuma lauka darbs norisinajas no 2023. gada 15. maija lidz 30. junijam. Izglitibas
iestazu koordinatoriem (kuri tika delegéti ka atbildigas personas par pétijjuma norisi
skolas) tika organizeti tris seminari (divi eksperimentalaja un viens kontroles skolam).
Seminara skolu parstavji tika iepazistinati ar anketas jautajumiem, anketas aizpildes
procesu (anketa skolas tika aizpildita ar pasaizpildes metodi elektroniska forma) un citiem
ar ptijuma norisi saistitiem jautajumiem. Izglitibas iestazu atbildigajam kontaktpersonam
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tika izsttita e-pasta vestule ar skolas individualo kodu, ar kuru iesp&jams pieslégties
elektroniskajai platformai, lai aizpilditu anketu, vecakiem izstitamas vestules pavadteksts
par izglitojamo dalibu pétijuma un pasiva informé&tas piekriSanas forma.

Katras izglitibas iestades atbildigd kontaktpersona organiz€ja pasivas informétas
piekriSanas formas izsutiSanu skolénu vecakiem vai aizbildniem Latvijas elektroniskaja
skolvadibas sisttma “E-klase”. Ja bérna likumiskie parstavji nepiekrita bérna dalibai
pétijuma, viniem bija japaraksta atteikuma forma dalibai petijuma un tris darba dienu laika
janodod skolas KiVa kontaktpersonai vai skoléna klases audzinatajam. Ja tris dienu laika
péc pasivas informétas piekriSanas formas nosiitiSanas informacija par atteikumu netika
sanemta, izglitibas iestade tika uzsakts anketeéSanas process.

Koordinators uzraudzija anketas aizpildiSanas procesu un atbildéja uz skolénu
jautajumiem, ja tadi bija raduSies. No vairakiem koordinatoriem tika sanemti komentari
par to, ka aptaujas aizpildei paredzetais laiks ir nepietickams macibu gada nosléguma
saspringta rezima dél (nosléguma parbaudes darbi, ekskursijas, eksameni 9. klaSu
skoléniem), tade] visiem pétjjuma koordinatoriem papildus tika izsitits ieteikumu
saraksts, ka efektivak un operativak organizét anketéSanu (iesaistit klasu audzinatajus,
anketg€Sanu veikt datorikas un informatikas stundas, izveidot anketéSanas grafiku u. c.).

Atkartota skolénu anketéSana paredzeta 2024. gada maija (pec KiVa programmas
ieviesanas eksperimentalaja grupa).

2.6. Izmantotas datu analizes metodes

Petijuma pasaizpildes anketas tika ievaktas elektroniska forma. Aizpilditas anketas
uzglabajas Turku Universitates profilakses un agrinas intervences KiVa programmas
sisttma. Datu masivs no Turku Universitates tika sagatavots Microsoft Office Excel
formata un nodots RSU Sabiedribas veselibas institiitam datu analizei. Sanemtais fails tika
parnests uz programmu SPSS, kura dati tika apstradati un analizéti. Pirms datu analizes
tika veikta datu tiriSana, lai izvairitos no pretrunigu atbilzu un nekorekti aizpilditu anketu
iesp&jamas ieklausanas datu analize.

Dati tika analizéti gan apkopota veida, gan pa klaSu grupam, regioniem un
teritorijam. Analiz€ izmantota apraksto$as statistikas metode — biezumu raditaju
Skérstabulu analize. Tika iegiiti apraksto$as statistikas raditaji ka procentualais sadaltjums
un noteiktas atSkiribas ar Hi kvadrata testa palidzibu. AtSkiribas grupas tika uzskatitas par
statistiski nozimigam, ja p < 0,05. Diagrammas tika veidotas datorprogramma Microsoft
Office Excel.
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3. Petijjuma rezultati

3.1. Bulinga izplatibas raditaji

Bulinga izplatibas raditaju noskaidroSanai skoléniem tika vaicats par to, cik biezi
pedgjo paris ménesu laika vini ir cietusi no bulinga. Kopuma vismaz vienu reizi p&dg€jo
paris méneSu laika bulingu ir pieredzgjusi 40,2% skolénu. Par pieredzetu bulingu
apméram reizi nedela zinoja 6,6% skolénu, vairakas reizes nedéla — 7,3% skolénu, bet 2
vai 3 reizes menes1 no bulinga cietusi 8,5% skolénu (sk. 3.1. att.).

3.1. attels. No bulinga cietuSo skolénu 1patsvars (%)

8,5% Nevienu reizi
Vienreiz vai divreiz
2 vai 3 reizes mé&nest
Apméram reizi nedela

0,
17,8% 59.8% = Vairakas reizes nedéla

P&dgjo paris ménesu laika pieredzeta bulinga izplatibas raditaji pétijuma kontroles
un eksperimentalaja grupa biitiski neatskiras, iznemot atbilzu kategoriju “vairakas reizes
nedela” (salidzinajuma ar atbilzu kategoriju “nevienu reizi”), ko biezak noradijusi skoléni
pétijuma kontroles grupa (p = 0,0006) (sk. 3.2. att.).
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3.2. attéls. No bulinga cietuso skolénu Ipatsvars (%) pétijuma grupas

100%
7,8 7,0
90% 6,8 6,5
80% 8,8 83
70% 17,8 17,8
NS 60% ’ Vairakas reizes nedéla
§ 50% Apmeram reizi nedéla
‘é 40% 2 vai 3 reizes ménesT
8 30% 58,8 60,5 Vienreiz vai divreiz
20% Nevienu reizi
10%
0%
Kontroles Eksperimentala

P&tijuma grupa

No bulinga cietuso skolénu raditaju analizei atbildes tika kategorizetas. Saskana ar
Olveusa izstradato bulinga gadijuma definiciju atbilde uz jautajumu par pedgjos paris
meénesos pieredzeto bulingu par apstiprinosu tika uzskatita tad, ja skoléns bija atbildgjis,
ka cietis no bulinga 2 vai 3 reizes ménesi vai biezak. 3.1. tabula ir redzami no bulinga
cietuSo skolénu izplatibas raditaji petjjuma kontroles un eksperimentalaja grupa, ka ari
sadalfjuma p&c dzimuma, klaSu grupas, teritorijas un regiona.

Bulinga izplatibas raditaji skolénu dzimumu grupas bitiski neatskiras, pedgjo paris
ménesu laika no bulinga ir cietusi 23,0% zénu un 21,7% meitenu (sk. 3.1. tab.). Savukart
sikaka pieredzeta bulinga analize liecina, ka 1pasi biezi (vairakas reizes ned€la) ar bulingu
ikdiena saskaras z€ni — attiecigi 7,9% z€nu salidzinajuma ar 6,8% meitenu
(sk. 1. pielikumu).

3.1. tabula. No bulinga cietuSo skolénu skaits (n) un ipatsvars (%) pétijuma kontroles
un eksperimentalaja grupa sadalfjuma péc dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona

Pieredzéts bulings p&dgjo Kontroles Eksperimentala Kopa
ménesu laika £ipd £ipd
n ‘ % n % n %
Dzimums
Zani Ne 3625 76,3 5415 77,5 9040 77,0
Ja 1129 23,7 1573 22,5 2702 23,0
. Ne 3679 77,1 5725 79,1 9404 78,3
Meitenes _
Ja 1095 22,9 1515 20,9 2610 21,7
Klasu grupa
Ne 2408 71,6 3952 75,9 6360 74,2
1.-3. klase -
Ja 956 28,4 1255 24,1 2211 25,8
46, Klase Ne 2250 75,2 3648 75,9 5898 75,6
o Ja 744 24,8 1160 24,1 1904 24.4
79 Klase Ne 2646 83,5 3540 84,0 6186 83,8
- Ja 524 16,5 673 16,0 1197 16,2

3.1. tabulas turpinajums nakamaja lappusé
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3.1. tabulas turpindjums

Pif:recvlzéts.billings pedgjo K(;f; ;es Ekspgﬂlngzntala Kopa
ménesu laika o % o % o %
Teritorija
Lauki Ne 2746 76,1 2740 71,7 5486 76,9
Ja 863 23,9 785 22,3 1648 23,1
Pilssta Ne 4558 77,0 8400 78,5 12958 78,00
Ja 1361 23,0 2303 21,5 3664 22,0
Regions
Kurzeme Ne 1040 74,6 1253 76,7 2293 75,8
Ja 354 25,4 380 23,3 734 24,2
Latgale Ne 1163 80,0 1349 76,4 2512 78,0
Ja 290 20,0 417 23,6 707 22,0
Riga Ne 1715 76,9 3898 79,1 5613 78,4
Ja 514 23,1 1033 20,9 1547 21,6
Vidzeme Ne 1147 76,8 2616 79,5 3763 78,7
Ja 346 23,2 675 20,5 1021 21,3
Zemgale Ne 2239 75,7 2024 77,6 4263 76,6
Ja 720 243 583 22,4 1303 234

Analizgjot pieredzeta bulinga izplatibu pedgjo paris meénesu laika klaSu grupas, ir
vérojama bulinga gadijumu mazinaSanas tendence, skoléniem pieaugot. Lidz 6. klasei
bulingu ikdiena piedzivo aptuveni ceturtdala skolénu, bet 7.-9. klasé Sis raditajs
samazinas lidz 16,2% skolénu, kuri ir saskarusies ar bulingu (sk. 3.1. tab.).

Neatkarigi no ta, vai skola atrodas pilsétas vai lauku teritorija, pieredz&ta bulinga
biezums biitiski neatSkiras, bet pedejos menesos pieredzeta bulinga raditajos Latvijas
regionu analiz€ ir vérojamas nelielas atskiribas. Nedaudz augstaks to skolénu Tpatsvars,

kuri pieredz&jusi bulingu, ir Kurzeme (24,2%) un Zemgalg (23,4%) (sk. 3.1. tab.).

Skoléniem, kuri cietusi no bulinga, tika vaicats ar1 par to, cik ilgi tas ir pieredzets.
Apméram puse skolénu ar bulingu saskarusies 1slaicigi, t.i., nedélu vai divas, bet piekta
dala skolénu (19,5%) norada, ka no bulinga skola cie$ ilgsto$i — vairaku gadu garuma

(sk. 3.3. att.).
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3.3. attels. Skolénu pieredzéta bulinga ilgums, patsvars (%)

Vairakus gadus 19,5
g
E‘D 1 gadu 9,8
=
&
i
g Apméram 6 ménesus 10,0
ﬁ
10
S :
g 1 ménesi 15,1
2
Nedglu vai divas 45,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Ipatsvars, %

Skolénu ipatsvars, kuri ped&jos paris méneSus ir darfjusi pari citiem, ir redzams
3.4. attela: 2,6% skolénu ir noradijusi, ka pari citiem darfjusi vairakas reizes nedéla,
3,3% — apme&ram reizi ned€la, bet 5,4% skolénu pari citiem darijusi 2 vai 3 reizes ménesa
laika.

P&tijuma kontroles un eksperimentalajas grupas atseviskas atbilzu kategorijas ir
bitiskas atSkiribas citiem pari darjjuSo skolénu izplatibas raditajos. Lielaks bérnu
patsvars, kas darfjusi pari citiem skola vienreiz vai divreiz, 2 vai 3 reizes ménesi un
vairakas reizes nedéla, ir kontroles grupa salidzinajuma ar eksperimentalo grupu (visas
ieprieck§ mingtas atbilzu kategorijas salidzinatas ar kategoriju “nevienu reizi”)
(sk. 3.5. att.).

3.4. attels. Skolénu, kuri peéd&jo meénesu laika ir dartjusi pari citiem, patsvars (%)

2,6%
3,3%
5,4%

Nevienu reizi
Vienreiz vai divreiz
22,7% . . o
2 vai 3 reizes ménesl
Apmeram reizi nedéla

Vairakas reizes nedéla
66,0%
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3.5. attéls. Skolénu, kuri ir darfjusi pari citiem, ipatsvars (%) pétijuma kontroles un
eksperimentalaja grupa

100% % § % %
90% BN ;
80% 233 23
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z 60%
72 50%
<
S 40%
30% 64,8 66,9
20%
10%
0%
Kontroles Eksperimentala
P&tfjuma grupa
Nevienu reizi Vienreiz vai divreiz
2 vai 3 reizes ménest Apmeram reizi nedéla

Vairakas reizes nedéla

Skolénu atbildes uz jautajumu par pari dariSanu citiem tika kategoriz€tas divas
grupas. Saskana ar Olveusa bulinga definiciju par pari darfjumu citam skolénam tiek
uzskatitas tas atbildes, kur skoléns atzimgjis, ka ped&jos ménesos citiem skoléniem pari
darjis 2 vai 3 reizes ménest vai biezak. Rezultatu sikaka analize p&tijumu grupas un
sadalfjuma p&c dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona ir redzama 3.2. tabula.

Attieciba uz pari dariSanu citiem skoléniem ir verojamas atskiribas dzimumu
grupas — zeni, salidzinot ar meiteném, aptuveni divas reizes biezak ir bulingojusi citus
skolénus. Paridarijumi citiem skoléniem mazinas, skoléniem pieaugot. Citiem pari ir
darTjusi ir 15,3% skolénu 1.-3. klasu grupa, 9,4% skolénu 4.—6. klas€ un 8,3% skolénu
7.-9. klasu grupa (sk. 3.2. tab.).

Savukart, nemot véra skolu sadalijumu pilsétas un lauku teritorijas, nenovéro
butiskas atskiribas skolénu ipatsvara, kas ir darTjusi pari citiem. Arl regionala griezuma
butiskas atskiribas Sajos raditajos nenovéro (sk. 3.2. tab.).

3.2. tabula.  Citiem pari darfjuso skolénu skaits (n) un 1patsvars (%) petijuma kontroles
un eksperimentalaja grupa sadalijuma péc dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona

Citiem pari darTjusie Kontroles grupa Eksnggzntala Kopa
skoleni 0 ‘ % 0 % o o
Dzimums
Zani Ne 3990 84,1 5939 85,1 | 9929 84,7
Ja 754 15,9 1038 149 | 1792 15,3
. Ne 4398 92,2 6731 93,1 | 11129 92,8
Meitenes _
Ja 370 7,8 499 6,9 869 7,2

3.2. tabulas turpinajums nakamaja lappusé
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3.2. tabulas turpindjums

Citiem pari darijusie Kontroles grupa EkSpef,LmZmala Kopa
skoleni n o n grLp o n %
Klasu grupa
123 Klase Ne 2780 82,9 4459 85,8 7239 84,7
Ja 573 17,1 737 14,2 1310 15,3
46, Klase Ne 2698 90,3 4357 90,7 | 7055 90,6
Ja 291 9,7 445 9,3 736 9,4
79 Klase Neé 2910 91,8 3854 91,6 | 6764 91,7
Ja 260 8,2 355 8,4 615 8,3
Teritorija
) Ne 3165 87,9 3114 88,5 6279 88,2
Lauki -
Ja 437 12,1 403 11,5 840 11,8
o Ne 5223 88,4 9556 89,4 | 14779 89,0
Pilseta -
Ja 687 11,6 1134 10,6 1821 11,0
Regions
Kurzeme Ne 1240 89,3 1435 88,0 | 2675 88,6
Ja 148 10,7 195 12,0 343 11,4
Latgale Ne 1279 88,1 1514 86,0 | 2793 87,0
Ja 172 11,9 246 14,0 418 13,0
Riga Neé 1967 88,3 4392 89,2 | 6359 88,9
Ja 261 11,7 533 10,8 794 11,1
Vidzeme Ne 1309 87,8 2987 90,9 | 4296 89,9
Ja 182 12,2 299 9,1 481 10,1
Zemgale Ne 2593 87,8 2342 89,9 | 4935 88,8
Ja 361 12,2 264 10,1 625 11,2

Bulinga izplatibas raditaji mainas atkariba no bérna vecuma, Iidz ar to, analiz€jot
raditajus pa klasém, var noverot izmainas gan to skolénu 1patsvara, kuri norada, ka cies$
no bulinga skola, gan to skolénu ipatsvara, kuri ir darfjusi pari citiem. Visaugstakie
bulinga gadijumi — gan ka cietuSajiem, gan ka paridaritajiem, ir novérojami 2. klas€, kur
no bulinga ir cietuSi gandriz treSdala skolénu (28,1%), bet citus bulingojusi aptuveni
piekta dala (17,6%) skolénu. Viszemakie bulinga izplatibas raditaji ir 9. klas€, kur pari
daritaju 1patsvars ir 14,5%, bet cietuSo skolénu 1patsvars — 9,0% (3.6. att.).
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3.6. attéls. No bulinga cietuSo un citiem pari darijuSo skolénu ipatsvars (%) sadalijuma
pa klasém
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3.2. Bulings interneta — izplatibas raditaji

No bulinga interneta vienu vai divas reizes pédéjo paris ménesu laika ir cietusi
14,0% skolénu. 3,5% skolénu bulingu interneta pieredzgjusi 2 lidz 3 reizes ménest, 1,8% —
apméram reizi nedéla, bet 2,5% skolénu — vairakas reizes nedéla.

P&dgjo paris ménesu laika pieredzeta bulinga izplatibas raditaji pétijuma kontroles
un eksperimentalaja grupa butiski neatskiras (p = 0,268) (sk. 3.7. att.).

3.7. attels. Bulinga izplatiba skolénu (%) vidi interneta pétijjuma grupas
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Bulingu interneta jeb kiberbulingu ir pieredzgjusi 8,8% zénu un 7,1% meitenu. Lai
gan z&€nu Ipatsvars ir nedaudz augstaks neka meitenu, atSkiribas dzimumu grupas nav
statistiski nozimigas. Jautajums par bulingu interneta tika uzdots skoléniem, sakot no
4. klases. 7.-9. klas€ bulingu interneta pieredzgjis nedaudz mazaks skolénu 1patsvars neka
4.-6. klasg, attiecigi 7,3% un 8,6% skolénu. Atkariba no ta, vai skola atrodas lauku vai
pils€tas teritorija, interneta pieredz&ta bulinga prevalence neatskiras, bet regionu analizé
ir redzams, ka nedaudz augstaki raditaji bulingam interneta ir Zemgal@ (8,9%) un Latgalé
(8,5%).

3.3. tabula. Bulingu interneta pieredz€juso skolénu skaits (n) un ipatsvars (%) petijjuma
kontroles un eksperimentalaja grupa sadalijuma péc dzimuma, klaSu grupas, teritorijas
un regiona

Bulinga pieredze Kontroles grupa Ekspeignzntala Kopa
interneta o % 0 2P % 0 %
Dzimums
Zani Ne 2782 90,8 4009 91,4 6791 91,2
Ja 281 9,2 378 8,6 659 8.8
Meitenes Ne 2879 93,0 4299 92,8 7178 92,9
Ja 218 7,0 333 7,2 551 7,1
Klasu grupa
46, Klase Ne 2723 91,1 4399 91,6 7122 91,4
Ja 266 8,9 406 8,4 672 8,6
79 Klase Ne 2937 92,6 3907 92,8 6844 92,7
Ja 233 7,4 305 7,2 538 7,3
Teritorija
Lauki Ne 2155 91,5 1887 92,7 4042 92,1
Ja 200 8,5 149 7,3 349 7,9
Pilssta Ne 3506 92,1 6421 92,0 9927 92,0
Ja 299 7,9 562 8,0 861 8,0
Regions
Kurzeme Ne 797 92,2 958 92,2 1755 92,2
Ja 67 7,8 81 7,8 148 7,8
Latgale Ne 901 91,4 1224 91,5 2125 91,5
Ja 85 8,6 113 8,5 198 8,5
Riga Ne 1185 93,5 2640 92,5 3825 92,8
Ja 83 6,5 215 7,5 298 7,2
Vidzeme Ne 991 92,8 1967 92,3 2958 92,4
Ja 77 7,2 165 7,7 242 7,6
Zemgale Ne 1787 90,5 1519 91,7 3306 91,1
Ja 187 9,5 137 8,3 324 8,9
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3.3. Citu informésana par pieredzéto bulingu

No visiem skoléniem, kuri ir cietusi no bulinga, 56,8% ir par to kadam teikusi.
Atskiribas starp pétijuma kontroles un eksperimentalo grupu $aja jautdjuma netika
novérotas (p = 0,897).

Visbiezak par pieredz&to bulingu skoléni ir izstastijusi savai mammai, t€tim vai
citam pieaugusajam majas (58,7% skolénu), draugam (46,4% skolénu) vai skolotajam
(28,0% skolénu) (sk. 3.8. att.).

3.8. attels. Skolénu, kuri informgjusi citus par pieredz&to bulingu, Ipatsvars (%)
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Zeni un meitenes atskirigi izvélas, kam uzticét informaciju par pieredz€to bulingu.
Zeni biezak neka meitenes par pieredzeéto bulingu ir pateikusi savam skolotajam, to
izdarTjusi ir 30,4% z€nu un 26,2% meitenu. Savukart meitenes biezak salidzinajuma ar
z€niem par pieredzeto bulingu ir teikuSas mammai, t€tim vai citam pieaugusajam majas —
61,2% meitenu un 55,4% z&nu, un draugam — 53,2% meitenu un 37,8% zénu (sk. 3.9. att.).
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3.9. attels. Skolénu, kuri inform&jusi citus par pieredz€to bulingu, tpatsvars (%)
dzimuma grupas
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Personas, kuram skoléni izstasta par skola pieredz&tu bulingu, atskiras atkariba no
skoléna vecuma. Skoléniem pieaugot, par bulingu skoléni retak informé savus skolotajus.
Piem@ram, ja 1. klas€ par pieredz&tu bulingu savai skolotajai ir pateikusi 37,1% skoleénu,
tad 9. klasé — tikai 22,2% skolénu. Savukart pateikSana par pieredz€tu bulingu saviem
vecakiem vai citiem pieauguSajiem majas raksturigaka 3.-6. klases skoléniem
(sk. 3.10. att.).

3.10. attels. Skolénu, kuri inform&jusi citus par pieredzeto bulingu, Ipatsvars (%)
sadalfjuma pa klaseém
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3.4. Vientulibas sajuta skola

Lielaka dala skolénu norada, ka skola parasti nejiitas vientuli, tomér aptuveni
desmita dala skolénu vientulibu skola izjut biezi, proti, 7,5% skolénu norada, ka biezi jutas
vientuli sava skola, bet 3,4% skolénu — ka vientuli jutas visu laiku. Vientulibas sajutas
atSkiribas starp kontroles un eksperimentalas grupas skolam nenovéro (p = 0,852) (sk.
3.11. att.).

3.11. attels. Skolénu 1patsvars (%) petijuma grupas, vertejot vientulibas sajutu sava skola
skala no “nemaz” Iidz “visu laiku”
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Nemaz Dazreiz Biezi Visu laiku

Skola pieredzets bulings saistas ar lielaku varbiitibu skolénam justies vientuli skola.
16,7 % skolénu, kuri cietusi no bulinga, vientulibas sajiitu izjut biezi un 9,4% — visu laiku,
turpretim no tiem, kuri nav cietusi no bulinga, biezi vientulibu izjiit 5,2% skolénu, bet visu
laiku — 1,9% skolénu (sk. 3.12. att.).

3.12. attels.  Skolénu, kuri skola jutas vientuli, Tpatsvars (%) atkariba no skola pieredzeta
vai nepieredz€ta bulinga
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Skolénu atbildes uz jautajumu par vientulibas sajtitu skola tika kategorizetas divas
grupas, lai varetu veikt stratific€to analizi pétijuma kontroles un eksperimentalaja grupa
sadaltjuma p&c dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona. Atbild€ “ja” ieklauti atbilzu
varianti “biezi” un “visu laiku”, bet atbilde “n&” — atbilzu varianti “nemaz” un “dazreiz”.
Salidzinajuma péc dzimuma ir redzams, ka meitenes vientulibu skola izjut biezak neka
zeni — attiecigi 12,5% meitenu un 9,3% zenu. Savukart salidzinajuma péc klases, kura
skoléns macas, un teritorijas, kura atrodas skola, butiskas atSkiribas nenovero. Latvijas
regionu salidzinajuma augstakie vientulibas izjiitas raditaji ir skoléniem Zemgalg (12,0%)
un Vidzeme (11,9%) (sk. 3.4. tab.).

3.4. tabula. Skolénu skaits (n) un Ipatsvars (%) kontroles un eksperimentalaja grupa,
vertjot vientulibas sajlitu sava skola sadalijuma péc dzimuma, klasu grupas, teritorijas un
regiona

Eksperimentala -
Vientulibas sajiita Kontroles grupa grupa Kopa
n % n % n %
Dzimums
e NG 2780 90,8 | 3977 90,7 6757 90,7
Ja 283 92| 409 9.3 692 9,3
Meiten NG 2712 87,6 | 4046 87.4| 6758 87,5
erienes Ja 384 12,4 585 12,6 969 12,5
Klasu grupa
NG 2654 88,8 | 4296 89.4| 6950 89,2
4.-6. klase —
Ja 335 112] 509 10,6 844 10,8
o s NG 2838 89,5 | 3727 885| 6565 88,9
7 ase Ja 332 10,5 | 485 11,5 817 11,1
Teritorija
. NG 2083 88,5 | 1812 890 3895 88,7
Lauki -
Ja 272 11,5 224 11,0 496 113
L NG 3409 89.6 | 6211 89.0 | 9620 89,2
Pilséta -
Ja 395 104 770 11,0 1165 10,8
Regions
Kutsome NG 788 912] 954 01,8 1742 91,5
Ja 76 8,8 85 8.2 161 8,5
NG 902 91,5 1194 893 | 2096 90,2
Latgale -
Ja 84 85| 143 10,7 227 9.8
Rioa NG 1143 90,1 | 2519 883 | 3662 88,9
g Ja 125 90| 334 11,7 459 11,1
Vidsem NE 939 870 | 1881 882 | 2820 88,1
eme Ja 129 12,1 251 11,8 380 11,9
Jemoale NG 1720 872 | 1475 89.1| 3195 88,0
g Ja 253 12,8 181 10,9 434 12,0
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3.5. Skolénu vertejums par savu skolu un to, ka taja jutas

Skolénu vertejums par savu skolu un to, ka taja jitas, tika noskaidrots, iegiistot
skolénu atbildes uz vairakiem apgalvojumiem. Iesp&amie atbilzu varianti pie katra no
apgalvojumiem bija: “es pilnigi nepiekritu”, “es nedaudz nepiekritu”, “nezinu”, ‘“es
nedaudz nepiekritu” un “es pilnigi nepiekritu”. Talak atbildes tika kategorizétas tris
grupas, apvienojot atbilzu variantus “es pilniba piekritu” un “es nedaudz piekritu” ka
atbildi “piekritu”, un atbilzu variantus “es pilniba nepiekritu” un “es nedaudz nepiekritu”
ka atbildi “nepiekritu”.

Vislielakais “nepiekritu” atbilzu ipatsvars ir pie apgalvojumiem “misu klas€ ir
pierasts palidz&t viens otram” (S§im apgalvojumam nepiekrit 19,4% skolénu), “esmu
priecigs bt sava klase” (nepiekrit 15,1% skolénu) un “man patik tas, ka es jutos sava
skola” ($im apgalvojumam nepiekrit 15,0% skolénu) (sk. 3.5. tab.).

Salidzinot kontroles un eksperimentalo grupu, butiskas atSkiribas skolénu
vertéjumos par savu skolu un to, ka taja jutas, nenovero, iznemot vertejumu par to, vai
vinu klasé ir pierasts palidzet viens otram. Sim apgalvojumam pétijuma kontroles un
eksperimentalajas grupas atskiribas novero atseviskas atbilzu kategorijas. Kontroles grupa
lielaks b&rnu Tpatsvars piekrit §im apgalvojumam salidzinajuma ar skoléniem
eksperimentalaja grupa (references kategorija “nepiekritu”).

3.5. tabula. Skolénu skaits (n) un patsvars (%) pétijjuma kontroles un eksperimentalaja
grupa vertéjuma par savu skolu un to, ka taja jiitas
Eksperimentala -
Kontrol
Apgalvojums | Vertejums OniroTes eripa grupa Ropa
n % n % n %

Es skols Nepiekritu 1136 11,9 1731 12,2 2867 12,1
S8R0 | piekritu 6503 684 | 9716 684 | 16219| 684
jutos drosi :

Nezinu 1872 19,7 2754 19,4 4626 19,5
Es esmu Neplekﬁtu 1377 14,5 2211 15,6 3588 15,1
priecigs biit Piekritu 6486 68,2 9541 67,2 16027 67,6
sava klase Nezinu 1648 17,3 2447 17,2 4095 17,3
E_s jutos Nepiekritu 1333 14,0 1979 13,9 3312 14,0
pienemts Piekritu 6279 66,0 9293 65,5 15572 65,7
skola tads, ]
kids es esmu | Nezinu 1898 20,0 2925 20,6 4823 20,3
Misu klase ir | Nepiekritu 1770 18,6 2827 19,9 4597 19,4
pierasts Piekritu 5941 62,5 8561 60,3 14502 61,2
palidzgt viens ]
otram Nezinu 1800 18,9 2813 19,8 4613 19,5
Man patik Nepiekritu 1432 15,1 2130 15,0 3562 15,0
tas, ka es Piekritu 6200 65,2 9188 64,7 15388 64,9
jutos sava i
skola Nezinu 1879 19,8 2881 20,3 4760 20,1
Mani klases | Nepiekritu 1370 14,4 2128 15,0 3498 14,8
biedri pienem | pjickrity 5996 63,0 8774 61,8 | 14770 | 623
mani tadu, .
kads es esmu | 1Nezinu 2144 22,5 3295 23,2 5439 22,9

3.5. tabulas turpindjums nakamaja lappusé
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3.5. tabulas turpinajums

Kontroles grupa Eksperimentala Kopa
Apgalvojums | Vertgjums srup grupa P
n % n % n %
But Nepiekritu 1406 14,8 2074 14,6 3480 14,7
atSkirigam it | pjekrity 5546 58,3 8414 59,3 13960 58,9
pienemami _
mani skola Nezinu 2558 26,9 3709 26,1 6267 26,4

Meitenes vertejumos par savu skolu biezak neka zeni nepiekrit anketa noraditajiem
apgalvojumiem. Pieméram, tam, ka skola vins vai vina jutas pienemts skola tads, kads ir,
nepiekrit 16,2% meitenu un 11,8% z€nu. Arl citiem apgalvojumiem novérojams, ka
lielaks 1patsvars meitenu, salidzinajuma ar z&€niem, nepiekrit apgalvojumam par savu
skolu (sk. att. Nr. 3.13).

3.13. attéls.

sadalfjuma péc dzimuma
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Skolénu 1patsvars (%) vertejuma par savu skolu un to, ka taja jitas, grupas

252
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80%

23,6
22,3
19,7
20,5
18,7
20,2
20,1
20,6
17,2
17,4
19,6
19,4

100%

Vertejumi par savu skolu mainas ar sadalijuma pa klaSu grupam. Pirmo tr1s klasu
skolénu, kuri nepiekrit apgalvojumiem par savu skolu, Tpatsvars ir krietni mazaks neka
lielako klasu skoléniem. Piem&ram, vért€jumam par to, vai bt atSkirigam ir pienemami
mana skola, nepiekrit 8,2% 1.-3. klasu skolénu, 15,1% 4.—6. klasu skolénu, bet vecakajas

31



klas€s §im apgalvojumam nepiekrit jau aptuveni piekta dala — 21,8% — skolénu. Citiem
vertéjumiem par savu skolu novero atSkiribas starp pirmo klasu un 4.-9. klasu skoléniem
(sk. 3.14. att.).

3.14. attéls.

Skolénu 1patsvars (%) vert§juma par savu skolu un to, ka taja jutas,
sadalfjuma pa klasu grupam

; £ 7.-9.4 21,8 50,2 28,0
- < <
E28e 4-6K 151 55.5 29.4
%-% g 1.-3.k. 82 69,4 22,4
EE5  7_-9k 162 57.9 25,9
‘g 2 g ==
g 2EZZ 4-6.k 17,8 57,7 245
239
523 1.-3.kl. 10,7 70,3 19,0
® s 7.—-9.kl. 19,1 57,2 23,7
S i S s
22 7% 4-6KkL 17,9 60,5 21,7
= 48w
=S2  1.-3.kl 89 75,6 15,5
' 8w € 7.-9.klL 24.6 54,4 21,0
= < b=
“E2°% 4-6kl 23,8 54,6 21,6
ZEg ¢
S= %2 13k 109 73,0 16,1
., 7.-9.kl. 17,7 59,4 22,9
SER S 3
S 0 =gE 4-6k. 16,9 60,9 22,2
B2k
8% 1.-3.kl. 81 75,5 16,4
gé;% 7.-9.kl. 18,5 61,4 20,1
522 4.-6.kl 18,4 62,6 19,0
@2 o >
HEE 1L-3.kl. 92 77,5 13,2
g 7.-9.kl. 128 67,2 20,1
o =
% 'Z 4.-6.kl. 142 65,3 20,5
HE L-3.k 96 72,3 18,1
0 20 40 60 80 100
Ipatsvars, %
Nepiekritu = Piekritu = Nezinu

Sadalijuma p&c teritorijas (pilséta vai lauki), kura skola atrodas, butiskas atSkiribas
skoléenu vertgjuma par savu skolu un to, ka taja jitas, nenoveroja. Atseviskos
apgalvojumos ir v€rojamas atSkiribas Latvijas regionu griezuma. Pieméram,
apgalvojumam “es skola jiitos drosi” visvairak piekrit skoléni Latgale — 74,5% skolénu,
bet zemakais skolénu Tpatsvars, kuri piekrit §im apgalvojumam, ir Zemgales regiona —
65,9% skolénu. Savstarpgji salidzinot skolénu veértéjumus pa Latvijas regioniem, Latgales
regiona kopuma ir vislielakais skolénu ipatsvars, kuri piekrit visiem pozitivajiem
apgalvojumiem par savu skolu un to, ka taja jiitas. Zemakais skolénu 1patsvars, kuri piekrt
apgalvojumiem, ir Zemgales regiona (sk. 3.6. tab.).
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3.6. tabula. Skolénu 1patsvars (%) vertejuma par savu skolu un to, ka taja jutas, grupas
sadalfjuma p&c regioniem

Apgalvojums Verteéjums | Kurzeme | Latgale | Riga Vidzeme | Zemgale

Nepiekritu 11,7 9,0 12,7 12,3 13,1

Es skola jutos drosi Piekritu 67,6 74,5 67,3 69,4 65,9

Nezinu 20,7 16,4 20,1 18,3 21,0

N Nepiekritu 15,2 12,4 15,2 15,4 16,4

Es esmu priectgs but  Fpi o gy 67,1 715| 613 68,9 64,9
sava klasé -

Nezinu 17,7 16,1 17,5 15,8 18,7

Es ititos b s skol3 Nepiekritu 13,8 11,3 13,7 14,9 15,1

5 JUR0S PICHCHN'S SKO 1 piekritu 653 | 687| 661 65,1 64,2
tads, kads es esmu -

Nezinu 21,0 20,0 20,2 20,0 20,7

Misu klass ir oi Nepiekritu 17,7 17,4 19,9 20,3 20,1

usu Xlase Ir pierasts  "pr ) gt 624 | 658| 590 62,0 3598
palidzet viens otram _

Nezinu 19,9 16,9 21,1 17,6 20,1

M " . Nepiekritu 14,5 12,2 15,4 14,7 16,7

vian patik @as, Xa €s [ 'pio g 649 | 708] 64,1 65,5 62,0
juitos sava skola -

Nezinu 20,6 17,0 20,5 19,8 21,3

Mani klasesbiedri Nepiekritu 15,0 12,3 14,5 15,4 15,8

pienem mani tadu, Piekritu 62,2 64,9 61,8 63,2 60,7

kads es esmu Nezinu 22,8 22,8 23,7 21,4 23,5

Biit atskid ) Nepiekritu 13,6 11,9 14,6 16,2 15,6

utatsngamir - Fpiggn 501 632] 588 58,4 56,8
pienemami mana skola :

Nezinu 27,4 249 26,5 25,4 27,6

3.6. Skolénu vertéjums par skolotaju un vecaku vai aizbildnu
attieksmi pret bulingu

Jautajumi par to, kada ir skolotaju un vecaku vai aizbildnu attieksme pret bulingu,
ir uzdoti skoléniem, sakot no 4. klases. Jautajuma par skolotaju attiecksmi pret bulingu
aptuveni puse skolénu norada, ka vinu skolotaji doma, ka bulingot ir nepienemami vai
slikti. Dzimumstratificéta analize parada skolénu vertejuma atskiribas. Meitenes biezak
uzskata, ka skolotaji bulingu verté ka nepienemamu vai sliktu, ka ari meitenes biezak neka
zeni uzskata, ka skolotaji var daudz ko darit bulinga mazinaSanai. Tomér vert€§juma par
to, cik daudz skolotdji ir darfjusi bulinga mazinaSanai, izteiktas dzimumatSkiribas
nenovero. Vertejuma par vecaku attieksmi pret bulingu meitenes daudz vairak neka zéni
doma, ka vinu vecaki bulingo$anu uzskata par sliktu vai nepienemamu (sk. 3.7. tab.).

33



3.7. tabula. Skolénu 1patsvars (%) dzimuma grupas vertejuma par skolotaju un vecaku
(aizbildnu) attieksmi pret bulingu

Jautajums ‘ Zgns ‘ Meitene | Kopa
Ko, peéc Tavam domam, par bulingu doma Tavs skolotajs?

Manam skolotajam ir pilnigi vienalga, vai b&rni cie§ no bulinga 6,5 2,8 4,6
Manam skolotajam ne parak interes€, vai bérni cie$ no bulinga 4,9 6,3 5,6
Es nezinu 36,0 27,6 | 31,7
Mans skolotajs doma, ka bulingot ir slikti 20,4 22,7 21,6
Mans skolotajs doma, ka bulingot ir nepienemami 32,2 40,6 | 36,5
Cik daudz skolotajs var darit, lai samazinatu bulingu?

Loti maz vai neko 9,7 5,3 7,5
Maz ko 10,6 9,3 9.9
Nedaudz 23,7 253 | 24,5
Daudz ko 37,3 42,21 39,8
Loti daudz 18,7 18,0 | 18,3
Cik daudz Tavs skolotajs ir darijis, lai mazinatu bulingu §1 gada laika?

Loti maz vai neko 14,3 10,6 | 12,4
Maz ko 10,1 11,2 | 10,7
Nedaudz 26,0 27,5 26,8
Daudz ko 36,1 37,8 | 37,0
Loti daudz 13,5 12,9 | 13,2
Ko par bulingu doma Tavi vecaki (vai aizbildni)?

Viniem ir pilnigi vienalga, vai bérni cie$ no bulinga 4,0 1,8 2,9
Viniem ne parak interes€, vai bérni cies no bulinga 34 35 35
Es nezinu 31,6 20,7 | 26,0
Vini uzskata, ka bulingot ir slikti 32,5 31,7 | 32,1
Vini uzskata, ka bulingot ir pilnigi nepienemami 28,5 424 | 35,6

Skoléniem kliistot vecakiem, piecaug to skolénu ipatsvars, kuri uzskata, ka vinu
skolotajam ne parak interes€ tas, vai bérni cie$ no bulinga vai ar1 ir pilnigi vienaldzigi pret
to. Pieméram, 4. klase tikai 3,1% skolénu norada, ka vinu skolotajiem neinteres¢ tas, vai
bérni cie$ no bulinga, un 2,5% skolénu norada, ka skolotajam ir vienalga tas, vai bérni
cie$ no bulinga, turpretim 9. klas€ skolénu 1patsvars ar $adiem uzskatiem pieaug attiecigi
11dz 7,6% un 6,7% skolénu (sk. 3.15. att.). Skolénu vértejums par skolotaju attieksmi pret
bulingu pétijuma kontroles un eksperimentalaja grupa butiski neatskiras (p = 0,075).

34



3.15. atte€ls. Skolénu 1patsvars (%) vert€juma par skolotaju attieksmi pret bulingu klasu

grupas
, ||||| “|‘| “}]l !l | ““
2.5 3,0 53 5.1 5.7 6.7 4,6
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m Mans skolotajs doma, ka bulingot ir nepienemami
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Manam skolotajam ir pilnigi vienalga, vai bérni cie§ no bulinga

Skolénu vért§jums par to, cik daudz skolotajs var darit, lai mazinatu bulingu,
atSkiras salidzinajuma pa klas€m. Skoléniem klastot vecakiem, pieaug to skolénu
patsvars, kuri uzskata, ka skolotajs bulinga mazinaSanai var darit maz vai loti maz (sk.
3.16. att.). Pétijuma kontroles un eksperimentalas grupas salidzinajums jautajuma par
skolénu vert&jumu saistiba ar to, cik daudz skolotajs var darit, lai mazinatu bulingu, butiski
neatskiras (p = 0,914).

3.16. attels. Skolénu ipatsvars (%) klasu grupas vert€§juma par to, cik daudz skolotajs
var darft, lai mazinatu bulingu
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Tapat ka vertejuma par to, ko skolotajs var darit, lai mazinatu bulingu, ar1 skolénu
vertgjums par to, ko skolotajs ir darijis, lai mazinatu bulingu, atSkiras skoléniem
jaunakajas un vecakajas klas€s. Ka redzams 3.17. att€la, vecakajas klasés pieaug to
skolénu 1patsvars, kuri uzskata, ka skolotajs bulinga mazinasanai ir darijis maz vai loti

maz. Pétfjuma kontroles un eksperimentalas grupas salidzinajums parada, ka starp grupam
nav bitisku atSkiribu (p = 0,222).

3.17. atte€ls. Skolénu ipatsvars (%) klaSu grupas vertejuma par to, cik daudz skolotajs ir
darfjis, lai mazinatu bulingu
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3.18. attels. Skolénu 1patsvars (%) klaSu grupas veért€§juma par vecaku vai aizbildou
attieksmi pret bulingu grupas
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Lielaka dala skolénu norada, ka vinu vecaki vai aizbildni uzskata bulingoSanu par
pilnigi nepienemamu vai sliktu. Salidzinajuma péc skoléna vecuma ir redzams, ka vecaki
skoléni biezak norada, ka vinu vecakiem vai aizbildniem ne parak interesé€ vai ir vienalga
par to, ka beérni cie$ no bulinga (sk. 3.18. att.).

Salidzinajuma péc teritorijas, kura atrodas skola, ir redzams, ka lielaks patsvars
pilsétas skolu skolénu uzskata, ka vinu skolotajam ir vienalga vai neinteresg tas, ka skoléni
cies no bulinga skola. Attiecigi arT nedaudz lielaks Tpatsvars lauku teritorijas skolu skolénu
ir noradijusi, ka vinu skolotajs ir daudz vai loti daudz ko darijis, lai mazinatu bulingu skola
(sk. 3.8. tab.).

3.8. tabula. Skolénu ipatsvars (%) vert§juma par skolotaju un vecaku (aizbildnu)
attieksmi pret bulingu lauku un pilsétas teritorijas

Jautajums ‘ Lauki ‘ Pilseta ‘ Kopa
Ko, peéc Tavam domam, par bulingu doma Tavs skolotajs?

Manam skolotajam ir pilnigi vienalga, vai b&rni cie§ no bulinga 4,0 4,9 4,6
Manam skolotajam ne parak interes€, vai bérni cie$ no bulinga 4,6 6,0 5,6
Es nezinu 31,7 31,7 | 31,7
Mans skolotajs doma, ka bulingot ir slikti 22,9 21,1 | 21,6
Mans skolotajs doma, ka bulingot ir nepienemami 36,7 36,3 | 36,5
Cik daudz skolotajs var darit, lai samazinatu bulingu?

Loti maz vai neko 7,2 7,5 7,5
Maz ko 9,8 10,0 9.9
Nedaudz 24,7 245 24,5
Daudz ko 40,0 39,7 | 39,8
Loti daudz 18,3 18,3 | 18,3
Cik daudz Tavs skolotajs ir darjis, lai mazinatu bulingu §1 gada laika?

Loti maz vai neko 11,9 12,6 | 12,4
Maz ko 9,8 11,0 | 10,7
Nedaudz 27,1 26,6 | 26,8
Daudz ko 37,2 36,9 | 37,0
Loti daudz 14,1 12,8 | 13,2
Ko par bulingu doma Tavi vecaki (vai aizbildni)?

Viniem ir pilnigi vienalga, vai bérni cie$ no bulinga 2,6 3,0 2,9
Viniem ne parak interes€, vai bérni cie§ no bulinga 3,5 3,5 3,5
Es nezinu 26,5 259 | 26,1
Vini uzskata, ka bulingot ir slikti 32,7 31,8 | 32,1
Vini uzskata, ka bulingot ir pilnigi nepienemami 34,8 35,9 | 35,6

Latvijas regionu salidzinajuma ir veérojamas atskiribas. Proporcionali visvairak
skolénu, kuri uzskata, ka vinu skolotaji bulingu vérté ka sliktu vai nepienemamu, ir
Kurzemé un Latgalé. Sajos regionos skoléni biezak arf noradijusi, ka vinu skolotajs ir
darijis daudz vai loti daudz, lai mazinatu bulingu skola (sk. 3.9. tab.).
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3.9. tabula. Skolénu ipatsvars (%) vert§juma par skolotaju un vecaku (aizbildnu)
attiecksmi pret bulingu regionos

Jautajums Kurzeme | Latgale | Riga |Vidzeme|Zemgale

Ko, peéc Tavam domam, par bulingu doma Tavs skolotajs?

Manam skolotajam ir pilnigi vienalga,
vai bérni cie$ no bulinga

Manam skolotajam ne parak interes¢, vai
bérni cie$ no bulinga

Es nezinu 29,8 31,2 32,9 31,3 32

4,7 3,7 4,9 5,1 4,5

3,7 6,3 5.9 6,1 5,4

Mans skolotajs doma, ka bulingot ir slikti 24,7 20,9 21,3 21,2 21,2

Mans skolotajs doma, ka bulingot ir

: ; 37,1 38,0 35,1 36,3 36,9
nepienemami

Cik daudz skolotajs var darit, lai samazinatu bulingu?

Loti maz vai neko 7,3 7,0 7,4 7,8 7,6
Maz ko 8,5 9,0 10,9 11,5 8,7
Nedaudz 24,6 21,3 25,7 25,9 24,0
Daudz ko 41,2 42,1 38,5 38,9 39,9
Loti daudz 18,4 20,6 17,5 15,9 19,9

Cik daudz Tavs skolotajs ir darijis, lai mazinatu bulingu §1 gada laika?

Loti maz vai neko 11,8 13,1 12,4 12,2 12,5
Maz ko 8,6 9,1 12,1 11,2 10,7
Nedaudz 25,9 24.9 28,8 28,8 24,2
Daudz ko 40,0 39,3 35,2 35,4 37,3
Loti daudz 13,7 13,6 11,5 12,4 15,3

Ko par bulingu doma Tavi vecaki (vai aizbildni)?

Viniem ir pilnigi vienalga, vai bérni cie$

. 2,9 2,8 3,0 2,8 2,8
no bulinga
Vlr,uerp ne parak interese, vai bérni cie$ 32 4.1 3.1 34 3.6
no bulinga
Es nezinu 24,7 26,8 25,4 25,9 28,2
Vini uzskata, ka bulingot ir slikti 33,7 31,1 31,1 33,3 31,8

Vini uzskata, ka bulingot ir pilnigi

: . 35,5 35,2 37,4 34,6 34,6
nepienemami

Izvertejot atSkiribas skoleénu vert§juma par vecaku vai aizbildnu attieksmi pret
bulingu pétijuma kontroles un eksperimentalaja grupa, bitiskas atSkiribas nenovéro
(p =0,954).
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3.7. Skolénu pieredze ar nepatikamu pieskarienu vai piezimju
sanemsanu

Skolénu pieredzes noskaidroSanai par nepatikamu pieskarienu vai piezimju
sanemsSanu viniem, sakot no 4. klases, tika uzdoti tris jautajumi: 1) “Vai ped€jo paris
ménesu laika skola Tu esi piedzivojis fizisku tuvoSanos vai pieskarienus, kas Tev liek
justies neérti vai par ko Tu satraucies?”; 2) “Vai p&dgjo paris ménesu laika Tu skola esi
dzirdgjis nepatitkamas piezimes vai esi ticis apsaukats Tava kermena vai seksualitates
del?”; un 3) “Vai no saviem skolasbiedriem esi sanémis 1szinas vai zvanus, kas saistiti ar
dzimumu vai seksualitati un kas bija nepiedienigi, vai lika Tev satraukties?”. Sikakai datu
analizei stratds skolénu atbildes uz Siem jautajumiem tika kategorizétas. Atbilstosi
Olveusa bulinga definicijai par apstiprinoSu atbildi uz jautajumu tika uzskatita tada
atbilde, ja skoléns bija noradijis, ka pieredz€jis $adu notikumu 2 vai 3 reizes menes1 vai
biezak.

Uz jautajumu par pedgjo paris meénesu laika sava skola piedzivoto fizisku tuvoSanos
vai pieskarieniem, kas skoléniem likusi justies ne€rti vai satraukties, 3,6% skolénu
noradija, ka ar ko tadu saskaras loti biezi — vairakas reizes ned¢la, 3,1% — apmeéram reizi
nedgla, bet 3,8% skolénu $adu izturéSanos pieredzgjusi aptuveni 2 vai 3 reizes menest (sk.
3.19. att.).

3.19. attéls. Skolénu, kuri pédgjo paris ménesu laika sava skola ir pieredzgjusi fizisku
tuvosanos vai pieskarienus, kas viniem licis justies ne€rti vai satraukties, 1patsvars (%)

3,6%
3,1%
3,8%
Nevienu reizi

17,0% '
Vienreiz vai divreiz

2 vai 3 reizes meénesl

Apmeéram reizi nedela

Vairakas reizes nedela
72,5%

Salidzinajuma pa dzimumiem ir redzams, ka zéni skola neertu vai nepatikamu
fizisku tuvoSanos vai pieskarienus pieredz&jusi nedaudz biezak neka meitenes — attiecigi
11,9% zénu un 8,9% meitenu. 4.—6. klases skoléni Sadu pieredzi ir atzZzim&jusi nedaudz
biezak neka 7.-9. klases skoléni, attiecigi 11,4% un 9,4%. Skolénu. Atskiribas péc
teritorijas, kura atrodas skola, nenovéro. Arf attieciba uz piederibu regionam biitiskas
atSkiribas nenovero, tikai nedaudz augstaks ipatsvars ir atziméts Zemgales (11,1%) un
Latgales (10,8%) skolas (sk. 3.10. tab.).
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3.10. tabula.  Skolénu skaits (n) un patsvars (%) petjjuma kontroles un eksperimentalaja
grupa atkariba no skola pieredz€tas ne€rtas vai nepatikamas fiziskas tuvoSanas vai
pieskarieniem sadalfjuma p&c dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona

Skolﬁ_pieredzé‘?a neérta }/ai i Kontroles grupa Eksperimentalaja Kopa

nepatikama fiziska tuvoSanas grupa

vai pieskarieni n % n % n %

Dzimums

Zani Ne 2683 87,6 3877 88,4 6560 88,1
Ja 380 12,4 507 11,6 887 11,9

Meitenes Ne 2806 90,6 4230 91,4 7036 91,1
Ja 290 9,4 400 8,6 690 8,9

Klasu grupa

46, Klase Né 2618 87,6 4290 89,3 6908 88,6
Ja 371 12,4 514 10,7 885 11,4

79 Klase Né 2871 90,6 3817 90,7 6688 90,6
Ja 299 9,4 393 9,3 692 9,4

Teritorija

. Ne 2096 89,0 1841 90,5 3937 89,7

Lauki ~
Ja 259 11,0 193 9,5 452 10,3

Pilssta Ne 3393 89,2 6266 89,8 9659 89,6
Ja 411 10,8 714 10,2 1125 10,4

Regions

Kurzeme Ne 767 88,8 947 91,1 1714 90,1
Ja 97 11,2 92 8,9 189 9,9

Latgale Neé 879 89,1 1194 89,3 2073 89,2
Ja 107 10,9 143 10,7 250 10,8

Riga Né 1135 89,5 2566 90,0 3701 89,9
Ja 133 10,5 285 10,0 418 10,1

Vidzeme Ne 958 89,7 1924 90,2 2882 90,1
Ja 110 10,3 208 9,8 318 9,9

Zemgale Ne 1750 88,7 1476 89,2 3226 88,9
Ja 223 11,3 179 10,8 402 11,1

Nepatikamas piezimes vai apsaukaSanos kermena vai seksualitates dél pedejo
ménesu laika sava skola vairakas reizes nedela ir dzird&jusi 4,8% skolénu, apméram reizi
nedéla — 4,2% skolénu, bet 2 vai 3 reizes ménesi — 6,0% skolénu (sk. 3.20. att.).
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3.20. attels. Skolénu, kuri ped&jo paris ménesu laika sava skola ir dzird&jusi nepatikamas
piezimes vai tikusi apsaukati kermena vai seksualitates d€l, 1patsvars (%)

4.8%
4.2%
6,0%
Nevienu reizi
Vienreiz vai divreiz
21.4% 2 vai 3 reizes ménesi

Apme@ram reizi nedela

0
63,6% Vairakas reizes nedela

Meitenes biezak (16,2%) neka zeni (13,8%) skola dzirdjusas nepatikamas
piezimes vai apsaukasSanos kermena vai seksualitates dél vismaz 2 vai 3 reizes ménesi vai
biezak. Sadalijuma péc klasém un teritorijas, kura skola atrodas, atSkiribas nenovero.
Sadalijuma pa Latvijas regioniem ir redzams, ka nedaudz augstaks ipatsvars skolénu, kas
dzird&jusi sadas piezimes vismaz 2 vai 3 reizes menesi vai biezak, ir Vidzeme (16,2%) un
Zemgal@ (15,9%) (sk. 3.11. tab.).

3.11. tabula. Skolénu, kuri skola dzird&jusi nepatikamas piezimes vai apsaukasanos
kermena vai seksualitates deél, skaits (n) un Ipatsvars (%) petijuma kontroles un
eksperimentalaja grupa sadalijuma p&c dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona

Skola dzirdetas nepatikamas Eksperimentala -
. . N Kontroles grupa Kopa
piezimes vai apsaukasanas grupa
lg?rmet,la vai seksualitates n o, n o, n o
del
Dzimums
Zani Ne 2623 85,6 3795 86,5 6418 86,2
© I 40| 144 01| 35| 1031 138
Meit Ne 2611 84,3 3864 83,4 6475 83,8
cHenes I 485 | 157 767| 166| 1252] 162
Klasu grupa
46 Kla Neé 2528 84,6 4100 85,3 6628 85,0
o e Ia 461 | 154  705| 1a7| 1166|150
7.9 kla Ne 2706 85,4 3559 84,5 6265 84,9
e Ia 464 | 146| 63| 155| 1117|151
Teritorija
. Ne 2005 85,1 1704 83,7 3709 84,5
Lauki —
Ja 350 14,9 332 16,3 682 15,5
o Ne 3229 84,9 5955 85,3 9184 85,2
Pilséta -
Ja 575 15,1 1026 14,7 1601 14,8

3.11. tabulas turpinajums nakamaja lappusé
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3.11. tabulas turpinajums

Skola dzirdetas nepatikamas Eksperimentala -
piezimes vai apsaukaSanas Kontroles grupa grupa Kopa
lg?rmet,la vai seksualitates n o, n o, n o,
del
Regions
Kurzeme Ne 754 87,3 883 85 1637 86
Ja 110 12,7 156 15 266 14
Latgale Ne 850 86,2 1172 87,7 2022 87
Ja 136 13,8 165 12,3 301 13
Riga Ne 1077 84,9 2425 85 3502 85
Ja 191 15,1 428 15 619 15
Vidzeme Ne 884 82,8 1797 84,3 2681 83,8
Ja 184 17,2 335 15,7 519 16,2
Zemgale Ne 1669 84,6 1382 83,5 3051 84,1
Ja 304 15,4 274 16,5 578 15,9

Attieciba uz jautajumu “Vai no skolasbiedriem esi sanémis 1szinas vai zvanus, kas
saistiti ar dzimumu vai seksualitati un kas bija nepiedienigi, vai lika Tev satraukties”,
lielaka dala skolenu (88,3%) noradijusi, ka nav tadus sanémusi. Nemot véra nelielo skaitu
skolénu, kuri atbild&jusi, ka sanémusi $adas 1szinas vai zvanus 2 vai 3 reizes ménes1 vai
biezak, Sis jautajums sikak stratas netika analiz&ts. Atbilzu sadalijums uz So jautajumu
redzams 3.21. attéla.

3.21. attels. Skolénu, kuri ped&jo paris meénesu laika ir sanémusi 1szinas vai zvanus, kas
saistiti ar dzimumu vai seksualitati un kas bijusi nepiedienigi vai likusi satraukties,
ipatsvars (%)

1,7% | M37
0%
7,7%

Nevienu reizi
Vienreiz vai divreiz

2 vai 3 reizes ménest
Apméram reizi nedéla

Vairakas reizes nedéla

88,3%
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3.8. Skolenu vertéjums par vienlidzigu izturéSanos skola

Skolas personala vienlidzigas attieksmes noskaidroSanai skoléniem tika vaicats, vai
vini doma, ka skolas darbinieki pret visiem izturas vienlidzigi — neatkarigi no dzimuma,
seksualas orientacijas, adas krasas, tautibas, ticibas, fiziskajam vai mentalajam 1paSibam.
Kopuma 44,8% skolénu uzskata, ka skolas personals izturas vienlidzigi, 19,6% uzskata,
ka né — ta nav, bet 35,6% nebija parliecinati. AtSkiribas $aja jautajuma starp petijjuma
kontroles un eksperimentalo grupu nav butiskas (p = 0,979).

Datu analize stratas par to, vai skolas personals pret visiem skola izturas vienlidzigi,
liecina, ka lielaks Tpatsvars zénu (21,5%) salidzinajuma ar meiteném (17,7%) uzskata, ka
skolas personals neizturas pret visiem vienlidzigi. Skoléniem pieaugot, nedaudz palielinas
ar1 to skolénu 1patsvars, kuri uzskata, ka skola nav vienlidziga attieksme pret visiem,
attiecigi ta doma 18,2% skolénu 4.—6. klase un 21,0% skolénu 7.-9. klas€. Atkariba no
teritorijas, kura atrodas skola, atskiribas $ajos veért€§jumos nenovéro, bet Latvijas regionu
datu analizg ir redzams, ka salidzinajuma ar pargjiem regioniem Riga (20,7%) un Zemgalg
(19,7%) ir nedaudz augstaks 1patsvars skolénu, kuri uzskata, ka skolas personals neizturas
pret visiem vienlidzigi (sk. 3.12. tab.).

Skolénu domu noskaidro$anai par vienlidzigu izturéSanos skolénu vidi tika vaicats,
vai skoléni doma, ka skoléni vinu skola pret visiem izturas vienlidzigi, t. i., neatkarigi no
dzimuma, seksualas orientacijas, adas krasas, tautibas, ticibas, fiziskajam vai mentalajam
1pasibam. Kopuma 28,4% skolénu uzskata, ka skoléni izturas vienlidzigi, 32,3% uzskata,
ka n€, bet 39,3% nebija parliecinati. Atskiribas $aja jautajuma starp petijuma kontroles un
eksperimentalo grupu nav biitiskas (p = 0,166).

Dzimumu atskiribas skolénu vertejuma par to, vai skoléni vinu skola viens pret otru
izturas vienlidzigi, nav izteiktas: 31,6% z€nu un 33,0% meitenu uzskata, ka skoléni
neizturas viens pret otru vienlidzigi. Salidzinot klaSu grupas, ir redzams, ka lielaks
patsvars skolénu, kuri uzskata, ka skoléni neizturas savstarpgji vienlidzigi, ir lielakajas
klas@s, attiecigi ta doma 35,2% skolénu 7.-9. klase un 29,6% skolénu 4.—6. klasg.
Atskiribas atkariba no ta, vai skola atrodas pilsé€tas vai lauku teritorija, arT nenovero.
Sadalfjuma p&c Latvijas regioniem novérojams, ka nedaudz lielaks tpatsvars skolénu, kuri
uzskata, ka skolasbiedri neizturas viens pret otru vienlidzigi, ir Riga (34,6% skolénu),
Vidzeme (33,4% skolénu) un Zemgale (33,1% skolénu) (sk. 3.13. tab.).

3.12. tabula. Skolénu veért€§jums par to, vai skolas personals izturas pret visiem
vienlidzigi, skolénu skaits (n) un 1patsvars (%) petijuma kontroles un eksperimentalaja
grupa sadalfjuma péc dzimuma, klasu grupas, teritorijas un regiona

S_kolzis ];)_ersonaflla Kontroles grupa Eksperimentala Kopi
vienlidziga atticksme grupa
pret visiem skola n % n % n %
Dzimums
Ja 1443 47,1 2017 46,1 3460 46,5
Zeni Neé 666 21,8 933 21,3 1599 21,5
éni N
eesmu 953 31,1 1425 32,6 | 2378 32,0
dross
Ja 1323 42,7 2011 43,5 3334 432
Mei Neé 537 17,3 829 17,9 1366 17,7
eitenes N
eesmu 1236 399 1786 386 | 3022 39,1
dross

3.12. tabulas turpinajums nakamaja lappusé
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3.12. tabulas turpinajums

S_kolals p_ersonaflla Kontroles grupa Eksperimentala Kopd
vienlidziga atticksme grupa
pret visiem skola n % n % n %
Klasu grupa
Ja 1373 45,9 2162 45,1 3535 45,4
4_6. Klase Eé 541 18,1 876 18,3 1417 18,2
eesmu 1075 36,0 1758 36,7 | 2833 36,4
dross
Ja 1393 44,0 1866 44,4 3259 442
Ne 662 20,9 886 21,1 1548 21,0
7-9. klase N
eesmu 1114 35,2 1453 346 2567 34,8
dross
Teritorija
Ja 1102 46,8 951 46,8 2053 46,8
) Ne 450 19,1 401 19,7 851 19,4
Lauki N
eesmu 803 34,1 681 33,5 1484 33,8
dross
Ja 1664 43,8 3077 44,2 4741 44,0
. Ne 753 19,8 1361 19,5 2114 19,6
Pilséta N
eesmu 1386 364 | 2530 363 | 3916 36,4
dross
Regions
Ja 401 46,4 487 47,0 888 46,7
Neé 166 19,2 195 18,8 361 19,0
Kurzeme N
eesmu 297 34,4 355 34,2 652 34,3
dross
Ja 524 53,1 720 54,0 1244 53,6
Ne 183 18,6 252 18,9 435 18,8
Latgale N
eesmu 279 28,3 361 27,1 640 27,6
dross
Ja 511 40,3 1187 41,7 1698 41,3
- Ne 253 20,0 598 21,0 851 20,7
Riga N
eesmu 504 39,7 1063 37,3 1567 38,1
dross
Ja 428 40,1 910 42,7 1338 41,9
) Ne 228 21,4 377 17,7 605 18,9
Vidzeme N
eesmu 411 38,5 842 39,5 1253 39,2
dross
Ja 902 45,7 724 43,8 1626 44,8
Ne 373 18,9 340 20,6 713 19,7
Zemgale N
eesmu 698 354 590 35,7 1288 355
dross
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3.13. tabula. Skolénu vértejums par to, vai skoléni pret visiem skola izturas vienlidzigi,
skolénu skaits (n) un ipatsvars (%) pétijuma kontroles un eksperimentalaja grupa
sadaltjuma péc dzimuma, klaSu grupas, teritorijas un regiona

Skoleni pret visiem Kontroles grupa Eksp ;ﬁgzntélﬁ Kopa
skola izturas vienlidzigi n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Dzimums
Ja 1028 33,6 1402 32,1 2430 32,7
_ . Ne 950 31,1 1399 32,0 2349 31,6
Zeni N
eesmu 1081 353 1573 360 | 2654 35,7
dross
Neé 746 24,1 1124 243 1870 242
) Ja 986 31,8 1563 33,8 2549 33,0
Meitenes N
eesmu 1364 44,1 1939 419 | 3303 42,8
dross
Klasu grupa
Ja 933 31,2 1390 29,0 2323 29,8
Neé 855 28,6 1446 30,2 2301 29,6
4.-6. klase N
eesmu 1200 40,2 1959 409 | 3159 40,6
dross
Ja 841 26,6 1136 27,0 1977 26,8
7.9 Klase Ee 1081 34,1 1516 36,1 2597 35,2
eesmu 1245 39,3 1553 369 | 2798 38,0
dross
Teritorija
Ja 687 29,2 581 28,6 1268 28,9
) Ne 715 30,4 669 32,9 1384 31,6
Lauki N
eesmu 951 40,4 782 38,5 1733 39,5
dross
Ja 1087 28,6 1945 27,9 3032 28,2
. Ne 1221 32,1 2293 32,9 3514 32,6
Pilséta N
eesmu 1494 393 | 2730 392 | 4224 39,2
dross
Regions
Ja 252 29,2 338 32,6 590 31,1
K Ne 253 29,3 289 27,9 542 28,5
urzeme Neesrm
ees 358 41,5 410 39,5 768 40,4
dross
Ja 354 35,9 459 34,4 813 35,1
Ne 276 28,0 391 29,3 667 28,8
Latgale N
eesmu 356 36,1 483 36,2 839 36,2
dross
Ja 365 28,8 739 26,0 1104 26,8
- Ne 404 31,9 1018 35,8 1422 34,6
Riga N
eesmu 499 39,4 1090 38,3 1589 38,6
dross

3.13. tabulas turpinajums nakamaja lappuseé
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3.13. tabulas turpinajums

Skoleni pret visiem Kontroles grupa Eksp ;ﬁgzntala Kopa
skola izturas vienlidzigi n o n o n o
Ja 278 26,1 552 25,9 830 26,0
) Neé 356 334 712 334 1068 334
Vidzeme N
eesmu 432 40,5 865 40,6 1297 40,6
dross
Ja 525 26,6 438 26,5 963 26,6
Ne 647 32,8 552 334 1199 33,1
Zemgale N
eesmu 800 40,6 664 40,1 1464 40,4
dross
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10.

11.

12.

13.

4. Secinajumi

Vismaz vienu reizi ped€jo paris ménesu laika bulingu ir pieredz&jusi 40,2% skolénu un
vismaz 2 vai 3 reizes ped&jo paris menesu laika bulingu pieredzgjusi 22,4% skolénu.
Vairums cietuso ir bulingoti 1slaicigi — ned€lu vai divas. Dzimuma un skolas teritorialas
piederibas zina bulinga izplatibas raditaji neatSkiras. Bulinga prevalence mazinas,
pieaugot skolénu vecumam. Augstaki bulinga raditaji vérojami Kurzemé un Zemgalg.
ParidariSanas prevalence ped€jo paris meénesu laika (veikta kaut reizi) kopuma ir
34,0%. Vismaz 2 vai 3 reizes ped€jo paris meénesu laika citus bulingojusi 11,3%
aptaujato. Vairak bulingotaju ir z€nu un jaunako klaSu skolénu vidi. Teritorialas un
regionalas atskiribas $aja jautajuma netiek novérotas.

Kontroles grupa ir augstaks no bulinga vairakas reizes nedéla cietuSo skolénu
Tpatsvars un augstaks paridaritaju Tpatsvars neka eksperimentilaja grupa. ST atrade
janem véra, analizgjot KiVa monitoringa pétijuma rezultatus péc KiVa ievieSanas.
No kiberbulinga kaut reizi ped€jo paris ménesu laika cietusi kopuma 21,8% skolénu.
Dzimuma un teritorialajas grupas atSkiribas nenovéro. Kiberbulinga prevalence ir
augstaka jaunakaja klaSu grupa, ka ar1 Zemgal€ un Latgal@.

No skoléniem, kuri ir cietusi no bulinga, 56,8% ir par to kadam teikusi. Visbiezak
skoléni par So pieredzi ir izstastfjusi savai mammai, tétim vai citam pieaugusajam
majas. Zeéni biezak informé& skolotaju, savukart meitenes — vecakus vai citus
majiniekus. Skolotaju informéSana sartk, skoléniem pieaugot.

Skola vientuli biezi vai visu laiku jiitas 10,9% skolénu. Pieredz&ts bulings saistas ar lielaku
varbiitibu, ka skoléns jutisies skola vientuli. Vientulibas raditaji ir augstaki meiteném un
skoléniem Zemgale un Vidzeme. KlaSu grupas un teritoriali atSkiribas nenovero.

Ka vinu klasé nav pierasts palidzét viens otram, apgalvo 19,4% skolénu, 15,1%
skolénu nav priecigi bt sava klasé, bet 15,0% skolénu zino, ka viniem nepatik, ka
vini jiitas sava skola. Savos verte§jumos par skolu kritiskakas ir meitenes, vecako
klaSu un Zemgales skoléni. Teritoriali atSkiribas nenovéro.

Tikai puse skolénu norada, ka vinu skolotajiem bulings Skiet nepienemams. 17,4%
skolénu uzskata, ka skolotajs maz vai neko nevar darit, lai bulingu mazinatu. 67,7%
skolénu uzskata, ka vinu vecaki uzskata bulingu par nepienemamu. Kritiskaki pret
skolotaju attieksmi pret bulingu ir z&ni un vecako klasu skoléni.

P&dgjo paris meénesu laika sava skola fizisku tuvosanos vai pieskarienus, kas likusi
justies neérti vai satraukties, ir pieredz&jusi 27,5% skolénu. Sada pieredze ar lielaku
Ipatsvaru ir z€niem, jaunako klaSu, ka ar1 Zemgales un Latgales skoléniem.
Teritorialas atSkiribas nenovero.

Nepatikamas piezimes vai apsaukaSanos kermena vai seksualitates dél pedgjo
ménesu laika sava skola ir dzirdgjusi 36,4% skolénu. Sada pieredze ar lielaku
Tpatsvaru ir meiteném, ka ar1 Vidzemes un Zemgales skoléniem. Vecuma un
teritorialas piederibas zina atskiribas nenovero.

Iszinas vai zvanus, kas saistiti ar dzimumu vai seksualitati, kas bija nepiedienigi
vai lika satraukties no skolasbiedriem, ir sanémusi 11,7% skolénu.

Ka skolas personals izturas vienlidzigi neatkarigi no dzimuma, seksualas
orientacijas, adas krasas, tautibas, ticibas, fiziskajam vai mentalajam ipaSibam,
uzskata 44,8% skolénu. Kritiskaki pret skolas personala attieksmi ir zeni un vecako
klasu, ka arT Rigas un Zemgales skoléni. Teritorialas atSkiribas nenovero.

Tikai 28,4% skolénu uzskata, ka skoléni sava starpa izturas vienlidzigi neatkarigi no
dzimuma, seksualas orientacijas, adas krasas, tautibas, ticibas, fiziskajam vai mentalajam
Ipasibam. Kritiskaki pret citu skolénu attiecksmi ir vecako klaSu, Rigas, Vidzemes un
Zemgales skoléni. Dzimuma un teritorialajas grupas atskiribas nenovéro.
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5. Priekslikumi

Pétijuma rezultati liecina, ka bulings joprojam ir loti aktuala probléma Latvijas
skolas, tadeé] ir nepiecieSams ieviest sistémisku un ilgtsp&jigu pieeju bulinga
mazinasanai skolas. Apzinoties, ka bulings ir kompleksa probléma, svarigi ta
risinaSana ir aptvert gan cietuSos, gan paridaritajus, gan bulinga novérotajus jeb
lieciniekus.

Randomizets, kontroléts eksperimentalais intervences pétijums ir uzskatams par
objektivako pétijuma planojumu, kas miisdienas sniedz vislabakos pieradijumus.
Antibulinga programmas izvertéSana ar eksperimentala intervences pétjjuma
palidzibu Iidz S§im Latvija nav veikta. Citas valstis veiktajos eksperimentalajos
pétijumos par antibulinga programmu 1stenosanu skolu vide rezultati ir atskirigi, tadel
ir butiski veikt pétfjumu tieSi Latvijas populacija, lai varétu spriest par antibulinga
programmas KiVa noderibu un atbilstibu Latvijas sabiedribas vajadzibam.
Pirmreiz€jas skolu aptaujas rezultatos bulinga un paridariSanas izplatibas raditaji
pétijuma kontroles un eksperimentalaja grupa lielakoties ir 11dzigi, tomér ne visas
atbilzu kategorijas. Lai sekmigi izvertétu antibulinga programmas KiVa intervences
panakto efektu nakama macibu gada beigas, svarigi ir nemt véra sakotng&jas bulinga
un paridariSanas izplatibas raditaju atSkiribas pétijjuma grupas.

Bulinga profilakses un agrinas intervences programmas KiVa izvértéSana
randomizeta, kontroléta eksperimentalaja petijuma veidos pamatu uz pieradijumiem
balstitu lémumu pienemsanai par bulinga mazinasanu Latvijas izglitibas iestadés un
veicinas Latvijas skolénu labbutibu. Biutiski ir nodroSinat pétniecibas
pamatprincipiem atbilstoSu pétijjuma turpinajumu.
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1. pielikums. Bulinga izplatiba pétjjuma kontroles un eksperimentalaja grupa
sadaltjuma péc dzimuma, klaSu grupas, teritorijas un regiona

. Kontroles Eksperimentala -
5 K.
Mainigais Att.)llztu grupa grupa opa b
variants n % n % n %
Dzimums
Nevienu 2833 | 59,6 | 4241 60,7 7074 | 602
Vienteiz vai 792 | 16,7 1174 168 | 1966 16,7
divreiz
. Zvaidreizes | g4 g7 587 84| 1001 85
cni menesi
Apmeram 315| 66| 464 66| 7119 66
reizi nedela
Vairakas 14001 g4 s 75| 922 79
reizes nedela <0.001
Nevienu 2772 58,1 | 4367 60,3 | 7139 59,4 ’
Vienreiz vai 907 190 1358 | 18.8| 2265 189
divreiz
Ve Zvaidreizes | 450 gg|  sg9| 81| 1009 84
eitenes menesi
Apméram 331 69| 455| 63| 78 65
reizi nedela
Vairakas | a0l g0 471 65| 8151 68
reizes nedela
Klasu grupa
Nevienu 1602 47,6 2736 52,5 4338 50,6
Vienreiz vai 806 | 24,0 | 1216| 234 | 2022 | 23,6
divreiz
1-3. Zvaidreizes | 4000 15| s47| 105 9241 108
menesi
klase ApmE
pmeram 281 84 | 346 6,6 627 7.3
reizi nedela
Vairakas | oge 89| 362 7.0 660 7.7
reizes nedela <0.001
Nevienu 1731 57,8 | 2871 59,7 4602 590 °
Vienteiz vai 519 173 777 162 | 1296 166
divreiz
4-6. Zvaidreizes | ool g9 390 | 81| 655 84
menesi
klase ApmE
pmeram 223 74 384 80| 607 7.8
reizi nedela
Vairakas | o501 g6l 386 80| 642 82
reizes nedela

1. pielikuma turpinajums nakamaja lappusé
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1. pielikuma turpinajums

. Kontroles Eksperimentala -
Y K
Mainigais f;ﬁgjt‘; grupa grupa opt p
n % n % n %
Nevienu 2272 71,7 | 3001 71,2 | 5273 71,4
Vienreiz vai 374 118 539 128 913 124
divreiz
. 2 vai 3 reizes

17<ias9é Enest 192 6,1 239 5,7 431 5.8 <0,001
Apméram 142 45| 189 45| 331 45
reizi nedela
Vairakas 190 60| 245 58| 435/ 59
reizes nedela

Teritorija
Nevienu 2067 | 573 2092 | 593 | 4159 583
Vienreiz vai 679 | 18,8 | 648 | 184 | 1327 186
divreiz
2 vai 3 reizes

Lauki Enest 311 8.6 292 8.3 603 8,5
Apmeram 2570 71 2450 70| 502 7.0
reizi nedela
Vairakas 205 82| 248 70| 543 76
reizes nedela 0.004
Nevienu 3538 | 59,8 | 6516 609 | 10034 60,5
Vienreizval | 1050 | 172 | 1884 | 17,6 2904 17.5
divreiz
2 vai 3 reizes

Pilseta Enest 523 8.8 884 83 | 1407 8,5
Apméram 389 6,6 674 63| 1063 6,4
reizi nedela
Vairakas | gl 760 745 70| 1194 72
reizes nedela

Regions
Nevienu 760 54,5 948 58,1 1708 56,4
Vienreiz vai 280 | 20,1 305 187 585 193
divreiz
2 vai 3 reizes

Kurzeme | maness 142 | 102 148 9,1 290 9,6
Apméram 97 70 111| 68| 208 69
reizi nedela
Vairakas 115 82| 121 74 236 178
reizes nedela <0.001
Nevienu 956 | 658 | 1075 60,9| 2031 63,1 ’
Vienreiz vai 207 142 274| 155 481 149
divreiz
2 vai 3 reizes

Latgale | menest 103 7,1 160 9,1 263 8,2
Apméram 80| 55| 123 70| 203 63
reizi nedela
Vairakas 07| 74| 134 76| 241 175
reizes nedela

1. pielikuma turpinajums nakamaja lappusé
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1. pielikuma turpinajums

o Atbilzu Kontroles Eksperimentala Kopa
Mainigais variants Epd EiLpd P
n % n % n %

Nevienu 1289 57,8 2952 59,9 4241 59,2
Vienreiz vai 426 19,1 946| 192 1372 192
divreiz
2 vai 3 reizes

Riga menesi 177 7,9 379 7,7 556 7,8
Apméram 169 76| 341 69| 510 71
reizi nedela
Vairakas |l g5 313 63| 481 67
reizes nedela
Nevienu 898 60,1 2093 63,6 2991 62,5
Vienreiz vai 249 | 16,7 523 159 772 16,1
divreiz
2 vai 3 reizes

Vidzeme | menesi 143 9,6 266 8,1 409 8,5 <0,001
Apmeram 100 67 202 61| 302/ 63
reizi nedela
Vairakas | 03l 69 207 631 3100 65
reizes nedela
Nevienu 1702 57,5 1540 59,1 3242 58,2
Vienreiz vai 537 18,1 | 484 | 18,6 1021 | 183
divreiz
2 vai 3 reizes

Zemgale | menest 269 9,1 223 8,6 492 8,8
Apméram 200 68 142 54| 342 6.l
reizi nedéla
Vairakas | o5 g5 21| 84| 469| 84
reizes nedela
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