kot
N,
v

Valsts kanceleja

NEVALSTISKO ORGANIZACUU UN MINISTRU KABINETA
SADARBIBAS MEMORANDA ISTENOSANAS PADOME

Brivibas bulviris 36, Riga, LV-1520, talr. 67082929, fakss 67280469, e-pasts nvo@mk.gov.lv, www.mk.gov.fv

Nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta sadarbibas memoranda

istenoSanas padomes séde

Protokols Nr.2
2016.gada 24 .februaris
Riga, Brivibas bulvari 36, Zala zale

Sédi vada:
Martin3 Krievins - Valsts kancelejas direktors, Memoranda padomes vaditdjs

Sede piedalas padomes locekli un to parstavji:

1.

S A o

9.

10.
11.
12,
13.

Rasma Pipike - Latvijas Pilsoniskas alianse
Andris Gobins - Eiropas Kustiba Latvija
Gundars Jankovs - Delna

Martip$ Steins- Latvijas Jaunatnes padome
Zaiga Piice -~ Ascendum

Aris Adlers - Latvijas Lauku forums

Rihards Bunka - Latvijas Juristu apvieniba
Terezija Mackare - Rigas aktIvo senioru alianse
Inguss Kalnins - Tieslietu ministrija

Imants Lipskis - Labklajibas ministrija

Elita Turka — Vides un regionalas attistibas ministrija
Péteris Vilks - Parresoru koordindcijas centrs
Uldis Lielp&ters - Kultaras ministrija

Sede bez balsstiestham piedalis:

Nr. Uzviards /Vards Organizicija

1. Maris Kuéinskis Ministru prezidents

2. Agnese Trofimova Biedriba Latvijas Sarkanais Krusts
3. Alona Nikolajeva Labklajibas ministrija

4, Andrejs Cirulis Latvijas okupicijas izpétes biedriba
5. Astrida Babane LJA

b. Baiba Girgensone LJA

7. Daina Léace Latvijas Jauno zinatnieku apvieniba
8. Davids Lukazs Latvijas Amatniecibas kamera

0, Egils Rupenieks Baltijas Frans$izes Fonds

10. Elita Kalnina Vides aizsardzibas klubs

11. Gints Kauniste Bicdiiba "Par neskartu vidi ndkamajam paaudzem"




12. llona Kiukucane LDDK

13. Ilona Mendzina VARAM

14. [luta Kaktina Biedriba “Otras Majas”

15. Indrijs Voits Biedriba “Nacionilas zvejniecibas raZotaju
organizacija”

16. Indulis Berzins Eiropas latvie$u apvieniba

17. Kaspars Gailitis Biedriba "Par neskartu vidi nakamaj&m paaudzem"

18. Kristine Zonberga Latvijas Pilsoniska alianse

19. Laila Balga EAPN Latvia

20. Lasma KatSena Latvijas Energétikas agentiira

21, Lelde Engele Latvijas Dabas fonds

22, Lilita Kaln3ja Mazirbes draugu kopa

23. Marija Heislere Celma Rigas Latvie§u biedriba

24. Mikus Zelmenis Latvijas Kvalitates biedriba un Latvijas Auto klubu
apvieniba

25. Olesja Kurakina Finan$u ministrija

26. Sigita PoZelaite Savluga | Baltijas oglidenrazu izpétes un ieguves asociacija

27. Silvija Beikerte Rigas aktivo senioru alianse

28. Vladislavs Klini¢evs LJA

Protokolé:

Z.0zola — Valsts kancelejas Komunikacijas departamenta konsultante
Sedi sak plkst.11.30.

Sédes darba kirtiba:
Nr.p Jautajums Zino/Uzaicinati
k.

1. Apstiprinat 27.01.2016. s&des | Martin$ Krievin$
protokolu un 24.02.2016. sédes | Valsts kancelejas direktors, Memoranda padomes
darba kartibu vaditajs

2. Ministru  prezidenta  Mara | Miris Kuéinskis
Kudinska uzruna Ministru prezidents

3. Sabiedribas iesaiste tiesiskuma | Gints Kauniste
sekm&$and 1émumos, kas skar | Biedriba “Par neskartu vidi ndkamajam paaudzeém”
Kemeru Nacionalo parku

4. Labklajibas ministrijas Alona Nikolajeva
zinojums par iniciativu Labklgjibas ministrijas Darba tirgus poht1kas
“Jaunie$u garantija”- ka departamenta vecaka eksperte
attistjusies jaunielu iesaiste
darba tirgli un 2014./2015.gada
sasniegtie rezultati

5. Dazadi (nakamés s€des Martins Krievins

datums, laiks, darba kartiba)

Valsts kancelejas direktors, Memoranda padomes
vaditajs




1.jautajums
Memoranda padomes 27.01.2016. protokola un 24.02.2016. sedes darba kartibas
apstiprinaSana

Zino. M. Krievip§

Memoranda padome nolemj: apstiprinat 27.01.2016. protokolu un 24.02.2016. darba
kartibu.

2. jautajums
Ministru prezidenta Mara Kuéinska uzruna

Zino: M Kudinskis

M.Kuéinskis norada, ka ir aktivi sekojis 11dz nevalstisko organizaciju darbam un sadarbibai
ar valdibu. Ministru prezidents loti noverté to pienesumu, ko NVO devulas valsts
institlicijam. Vips uzsver, ka NVO iesaiste uzlabo jebkuras amatpersonas darba kvalitati.

_____
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Ministru prezidents iepazistina klateso$os ar valdibas deklardcijas prioritatdm un norada, ka
valdibas ricibas plana izpild€ jesaistis art NVO sektoru caur sadarbibu ar ministrijam.

Kritiski svarigi blis paspét iekavetos darbus ar ES struktarfondiem, tapdc tiks izskatits, cik
daudz laika vél atvélés diskusijam, lai Finan$u ministrija var aktivi darboties pie fondu
ievieSanas.

Nakama prioritate ir veselibas nozare, kura sakotngji tiks padzilinati analizéta, lai tuvako
gadu laika finansu situdcija $aja joma uzlabotu.

K& nakamo prioritali Ministru prezidents min demografiju, kuras raditaju uzlaboSanai
nepiecieSams plads pasakumu kopums, kas pozitivi ietekmetu tautsaimniecibu un labklajibu.
Kopuma Ministru prezidents ir iecergjis veidot horizontalaku sadarbibu starp visam
ministrijam, lai rezultati biitu produktrvaki.

R.Pipike, atbildot uz M.Ku¢inska teikto, sveic vigu jaunaja amatd un pateicas par to, ka jau
tik driz pec staSanas amata, ving tickas ar Memoranda padomi. R Pipike apstiprina, ka NVO
nozime ir patie$am liela, jo gada laika tas piedalds aptuveni 1200 dazidas darba grupas valsts
parvaldes Iimeni un pagdjusa gada laika ir sagatavojusas aptuveni 400 — 500 atzinumus
daZadas nozares politikas.

Tapat R.Pipike uzsver, ka p&dgjo 10 gadu laika ir ieguldits mérktiecigs darbs NVO fonda
izveidoSanai, tapsc gribétu, lai jau nikamgad NVO fonda lidzekli netiktu pieskirti no
neparedzétajiem Iidzekliem, bet gan bitu ieklauti pamatbudZeta. Otrkart, tiek noradits, ka ES
fondu apguve NVO sektord patie3am ir Joti nozimigs aspekts, tapgc NVO ir jabut ciesi
lesaistiidm 8aja procesd. Treskart, R.Pipike noverté to, ka Ministru prezidents vélas iesaistit
NVO valdibas ricibas plana isteno3and, tatu ir janodrosina vadltnijas, lai ministriju sadarbiba
ar organizacijam nav tikai formala.

M.Kudinskis atbild, ka NVO fonda nauda tiks turpmak ieklauta budzeta.

A.Gobins arf sveic Ministru prezidentu jaunaja amata un norada, ka gribatu, lai turpmako tris
gadu budZeta apsprieana tiktu iesaistitas arT NVO, izmantojot konsultativis padomes
ministrijas. K3 labu pieméru A.Gobig§ min Arlietu ministrijas organizéto projektu konkursu
attistibas sadarbibas aktivitatem, kura finansgjumu giist tiesi kvalitativakas idejas.

Z.Puace savukart norada uz to, ka butu svarigi, lai tiktu mainits Kultirkapitila fonda
finanséSanas modelis, pemot véra Kultfiras ministrijas un NVO kopigi izstradatos un
Kulttiras ministres prezent&tos icteikumus. Tapat ir Joti svarigi, lai Finansu ministrijas virzitie
grozijumi biedribu nodibinajumu likumd neierobeZotu kultiras pasdkumu organizéSanas



iespéjas, jo kultiiras daudzveidibu liela méra nodro§ina tie$i nevalstiskais sektors. Tapat ir
svarigi, lai PVN likme neietekmétu kultiiras pasakumu bileSu cenas.

M.Kutinskis apstiprina, ka Kultlirkapitala fonda finansé8anas modelis v&lreiz tiks izskatits
un par to diskutds, lai panaktu labdko rezultatu visim iesaistitajim pus&m. Par to netiks
aizmirsts.

Z.Piice vél piebilst, ka bitiska ir elastigd nodarbinatiba un sam@rigs mikrouzpémuma
nodoklis, kas lautu kultfiras nozaré stradajo3ajiem darit savu darbu tiesiski.

M.Kudinskis norada, ka mikrouzpémuma nodokli neatcels, kamér nebis atrasts mehanisms,
. ka atvieglot nodoklu nastu iesacgjiem.

G.Jankovs norida, ka arf sabiedriba par atkldtibu “Delna” sveic M.Kucinski jaunaja amata
un atgadina par tris priotitatdm: pretkorupcijas pasakumi, spécigs KNAB un &nu ekonomikas
mazinasana.

3.jautdjums
Sabiedribas iesaiste tiesiskuma sekmésani lémumos, kas skar Kemeru Nacionilo
parku

Zino: G.Kauniste

G.Kauniste min, ka ar problemu, par kuru vin zinos, s&des dalibnieki jau iepazistiniti
viniem nosiititajas vestulds. G.Kauniste sak stastijumu ar to, ka Latvijas meZos notiek
intensiva meZizstrade, kuras rezultata tie aizvien vairak parvér¥as izcirtumos. Tamdg] vind
palavies, ka ar likumu noteiktajas Tpa3i aizsargdjamajds dabas teritorijas Iidzigas darbibas
netiek piclautas, lai tis saglabdtos nakamajam paaudzem. Sis teritorijas ir nacionalie parki.
G.Kauniste stasta par to, ka Engures novada dome ir ieplanojusi jaunu kaps€tu Engures
novada, Tpa$i aizsargajama teritorija - Kemeru nacionald parka dabas lieguma zona, kur ir
Eiropas nozimes aizsargdjams biotops, kapas, kas ir sastopamas tikai 1% Latvijas teritorijas.
Lidz §im nav izdevies rast kompromisu ar pa§valdibu, kura uzstaj, ka kapséta javeido tiedi
iecerdtaja vietd. Pagvaldiba izsaka pretenzijas, lai gan, planojot teritorijas izmanto3anu, pati ir
paredz&jusi biivét, galvenokart, savtupmajas, piejiras ciemi izplesas un pat saaug kopd, bet
bérmu rotajlaukumiem un citdm sabiedribas vajadzibam nepiecieSamas vietas netiek
paredzetas. Al citviet Klapkalnciemd, ApSuciemd, Pliepciema kapsétas paSvaldiba nav
paredz&jusi. Tagad pasvaldiba situacija vaino Kemeru nacionalo parku, lai gan pati nav
pientmusi lemumus, lai kapsétas $ajos ciemos taptu.

G.Kauniste uzsver, ka pagvaldiba ir ieplanojusi kapsétu dabas lieguma zond, kur normativi to
nepiejauj, turklat to ir saskapojis Kemeru Naciondlais parks, kas bija prettiesiski. Planots
lidzinat kapas mehaniski, lai pandktu atbilstibu gruntsiidenu prasibam, jo kaps€tu nevar
ierikot tur, kur gruntsideni ir augstaki par 2m.

G.Kauniste norida, ka, lai konstruktivi risinatu 3o problému vina parstavéta biedriba, ir
sagatavojusi vairakus alternativus piedavajumus. Koncentrgjas uz diviem no tiem. Viena no
vietam ir ne parak talu no Klapkalnciema. Netdlu no Sosejas atrodas “Braju kapi”, tur ir veco
karaviru kapi, tur nav aizsargajamas kapas, reljefs ir iidzens, un kopuma kapsetas izveide tur
biitu iederiga. Otra vieta ir pie Apfuciema, arpus Kemeru Nacionala parka ipaSi
aizsargajamam teritorijam. Tur jau ir trasgjums, liels meZa cel§, netdlu arl sabiedriskais
transports tikai tas jasaskano ar iedzivotdjiem izdevigu laiku. Arl reljefs ir lidzens, nav
aizsargajamu biotopu. Attiecibd uz tiirisma perspektivam nerodas pretruna ka paSvaldibas
izveletaja vieta pic Ragaciema — tur viena Sosejas pus€ cilveki apstdjas un iet ar beérniem
atpiisties, bet otrd $osejas pusé vietu, ko var izmantot niijoSanai un pastaigdm, parveérstu par
kapiem. Tika parbauditi arT gruntsiideni, un to augstums atbilst prasibam. Tatad ai otra vieta
ir piemérota. '

G.Kauniste ka priek$rocibas pirmajai alternativajai vietai pie Klapkalnciema min iesp&jamo
tarisma attistibu. Vina biedtibas dalibnieki ir novérojusi, ka &rzemju tlristi apmekl€ savu



krituSo karaviru atdusas vietas. Izveidojot jaunos kapus pie Bralu kapiem, tiks nodrodinata
vienmérigaka novada attistiba, jo ap kapiem dzivo cilveki, iedzivotaji kapu apmeklétajiem
var€s pardot ziedus un piedavat vesturisko vietu iepazidanu.

G.Kauniste ka otrds vietas priek§rocibu min paSvaldibas kapiem izvélétas vietas aiz
Ragaciema saglabaSanu un izmantoSanu saskana ar augstako plano$anas dokumentu valsti,
Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratdgiju (LATVIJA 2030). Tas palidzétu sasniegt divus
uzdevumus, tas nozimé izmantot novada salidzinofu prieksrocibu, neapbiivétas piejiras
kapas dabas tlirismam un dabas v&rtibu saglaba$anai, kamér mazak vértigu teritoriju no dabas
un tirisma viedokla izmantot kapséetai.

G Kauniste uzver, ka pasvaldibas izraudzito kipu neapblivéSana ir svariga, lai to saglabatu
nakamajam paaudzem un iedzivotdju rekreacijai. Cilveki uz kapiem neiet katru dienu, kamér
pastaigaties un atjaunot spékus nepiecie$ams ikdienas.

G.Jankovs papildina G.Kaunistes teikto ar to, ka no NVO puses ir svarigi, ka G.Kauniste ir
pielietojis loti daudz palu, lai rastu sadarbibu ar pagvaldibu un rastu risindjumus alternativai
kapsgtas vietai, tau paSvaldiba tos ir noraidijusi, neiedzilinoties, parkapjot labas parvaldibas
principu. Tap&c jautdjums ir nonacis 1idz Memoranda padomes s&dei,

R.Pipike min, ka NVO parstavji pirms sandksmes ir iezim&jusi, kads var&tu but risingjums.
Turklat ne tikai padvaldiba ir “grekazis”, bet arT valsts institiicijas nepietickami iesaistijusas
$1 jautdjuma risind%ana par spiti tam, ka ir Tiesibsarga atzinums par to, ka 1&mumi ir piepemti
prettiesiski. R.Pipike norada, ka vipai ir piedalijusies sédg, kur valsts parvaldes institiiciju
darbinieki pace] balsi uz iedzivotdju, izsakot vinam prasibas ti vieta, lai padi piedavitu
risingjumus. NVO uzskata, ka apskatamais jautajums skar Memoranda ierakstitos purktus
par lidzdalibas iespgjam un labu parvaldibu. Tamdgl, lai strupcelu sarunas ievestu risindjuma
meklgjuma, nevalstiskds organizacijas Memoranda padomes ietvaros rosina izveidot darba
grupu,

R.Pipike picdava veidot darba grupu Memoranda padomes paklautiba un ierosina to vadit
M.Krievinam.

M.Krievin$ atsakas vadit darba grupu.

R.Pipike tomér uzstaj, ka darba grupa ir nepiecieSama, lai rastu konstruktivu risindjumu
jautdjumam, kas ir “ielaists” jau kop§ 2012. gada. R.Pipike piemin, ka dotais jautdjums ir
izsldgjis caur tadiem instrumentiem ka vides organizicijas un Vides konsultativa padome.
I.Mendzipa, parstivot VARAM, norada, ka kapsétai planotd teritorija atrodas divas
Jurisdikeijas - gan Kemeru Nacionala parka teritorija, kas ir aizsargajama teritorija ar saviem
mérkiem no dabas aizsardzibas viedokla, gan pa$valdiba, kurai ir savi teritorijas
apsaimniekoSanas mérki. Atbilsto§i likumam, visa valstij piekiTtosa teritorija ir VARAM
parzind. Saja gadljuma VARAM mégina saskanot divas sabiedribas iniereses - dabas
aizsardziba un pajvaldibas 1ed21votaJu tiestbas dzivot tira vide, kuru neietekmé kapsétas
raditais piesdrnojums. VARAM ir vairakkart uzsveris, ka kapsétas vietas izvéle lidzigi ka
alternativu verteSana ir padvaldibas zipd. VARAM nav iesp&u noradit pa¥valdibai, ka
rikoties. VARAM ir aicindjusi paSvaldibu rikot sabiedriskas apsprieanas, un atkartoti
izvértét jautdjumu par planotas kapsEtas vietas izveli. Pé&c VARAM riciba esois
informéacijas 10. marta notiks sabiedriska apspriesana, sanaksme par $o jautdjumu, Attieciba
uz Kemeru nacionala parka individudlo noteikumu projektu, tas ir izsludinats Valsts
sckretaru sanaksmé, VARAM ir sapémis iebildumus, un parastaja procediird starpministriju
sandksme Sie iebildumi tiks skatti marta vidi.

A.Gobins izsaka neizpratni par to, kdpéc ir jadiskuté par elementaru lietu: ir, vai nav jaievéro
likums. Vind nordda, ka Engures novada pasvaid‘bal tas nevar but parsteigums, ka dotaja
vietd ir TpaSi aizsargdjama teritorija ar visiem saistitajiem noteikumiem. Vip§ norada, ka
diskusija veidojas atrakstlanas ar mégingjumu atstit jautdgjumu lem3anai padvaldiba.
Acimredzami, ka ta Iidz §im savus uzdevumus nav veikusi godpratigi. A.Gobin$ uzsver, ka
VARAM, kuras funkcijas ietilpst uzraudzit, lai elementaras prasibas un krtiba tiktu ievérota,
biitu stingrak japarrauga pasvaldiba, un jamotivé pienemt tiesiskus un savlaicigus [émumus,



lai $adi jautajumi nenonaktu Memoranda padomes darba kartiba. A.Gobins izsaka pateicibu
nevalstiskajai organizacijai un norada, ka ta ir izdarjusi daudz vairak, neka vinas funkcijas
prasitu, ir atrastas konkrétas alternativas teritorijas, pagvaldibai iesnicgts gatavs risinajums.
Vin3 norada, ka vipam nav piegemanti, ka jautdjums tick atstats pagvaldibas zina.

A.Adlers stasta, ka pirms gada Vides konsultativaja padomé jau &is jautdjums ir skatits un
pauZz noZelu par to, ka nav noveérsti prettiesiskie pasvaldibas Iemumi, ki ari, ka konsultatTvas
padomes ieteikumi nav npemti véra. A.Adlers min nihilismu attieciba pret attistibas planoganu
padvaldibas limeni. Vinam ir bijusi iespéja uzklausit iedzivotdju neapmierinitibu ar to, ka
dabas lieguma zona vini nevar veikt saimniecisko darbibu, kas ir pa§saprotami, savukart $ie
pasi ierobeZojumi neattiecas uz pasvaldibas planiem. A.Adlers izsaka ceribu, ka Memoranda
padomg tiks izveidota darba grupa, lai Sis jautdjums tiktu atrisinats.

R.Bunka izsaka piepemumu, ka pa$valdiba ir parsniegias dienesta pilnvaras. Attieciba par
NVO neuzklausiSanu vip$ uzsver, ka tas ir Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto normu
parkdpums.

M.Krievins atzist, ka ir notikusi ignorance. M.Krievip$ stdsta, ka §is jautdjums nav tik
vienkarSs. Pirms ménefa ir notikusi tik¥anas, kurd piedalfjas G.Kauniste, VARAM valsts
sekretara vietniece, Engures novada prick§s€d@tdjs un M.Krievins. Jautdjuma problematikai
ir sena vesture. Probl&éma bija pada planoSanas procesa Engures novada, kur Engures novads
ir ieplanojis jaunu kapuvietu Kemeru Nacionala parka teritorija, parkapjot padreizgjos speka
esofos normativos aktus, uz ko arl ir vérsta uzmaniba. Sabiedrisko apsprieSanu pa$valdiba ir
organizejusi, tacu nav zinams, vai ta bijusi tikai formala. M.Krievin nordda, ka sakumi nav
bijusi G.Kaunistes iesaisti$ands, ar1 citas NVO par $o jautdjumu nav intereséjusas, versuias
paSvaldibas uzmanibu uz to, ka td p&c biitibas parsniedz savas pilnvaras, tipéc aicina NVO
padomat arf par savu aktivitati.

M.Krievin$ arT pats ir apmeklgjis teritoriju, kurd pavaldiba plano ierikot kapus. No vienas
puses $1 teritorija ir 8rta viet€jiem iedzivotadjiem, jo ir tuvuma esodajai kapsétai, turklat ta ir
&rta sasniglanai ari vecaka gadagajuma cilvékiem, kuri bieZak apmeklé kapus. No otras puses
teritorija ir loti ainaviska ar skaistam priedém.

M Krievin§ uzsver, ka ir vél viens butisks, tatu 1idz 8im neartikuléts aspekts - planotis
kapsétas izmanto$ana. Vai tie§am jaunds kapsétas izveidoSana ir tik aktuala, lai ar to tuvako 5
- 7 gadu laika vispar nodarbotos?

Tapéc M.Krievigd izdara secindjumu, ka Engures pa$valdiba 10. marta organizé tik$anos ar
iedzivotdjiem, jo ir janem véra ari iedzivotaju intereses. M.Krievind uzsver, ka nav zinams,
cik plaa bis iedzivotdju piedaliSanas, cik pladi notikusi sabiedribas informé$ana par
diskusiju. M.Krievin$ saka, ka formalais risinajums ir prasit pa$valdibai grozit %o teritorijas
planojumu, arT izsaka baZas par to, vai Memoranda padomes darba grupa var€s atrisinat
situaciju tik vienkarsi.

R.Pipike noraida izskan&uSo parmetumu, ka probléma netiks risindta, jo sabiedriba nav
iesaistfjusies no pasa sakuma. Vina uzsver, ka Tiesibsargs ir noradijis pa§valdibai uz kladam.
R.Pipike atkldj, ka sabiedriska apsprieSana bijusi formala. Vietjiem iedzivotajiem
pasvaldiba piedava manipulativu, vienpusigu informiciju. Vipa norada, ka kdpu norakSanas
vietd pasvaldibai vienkar$i kvalitativi jaizplano sabiedriskais transports. Ta ka R.Pipikei
‘rodas pricksstats, ka nckada darba grupa izveidota netiks, vipa ladz Valsts kanceleju un
Memoranda padomi izveidof grupu, lai 10. marta klatiene parliecinatos, ka sabiedriska
apsprieSana nav fikcija un Memoranda padome, uzraugot $o procesu, var vest uz kaut kadu
risindjumu. R.Pipike vaici, ka, ja jagroza teritorijas planojums, kapéc to nedarft.

M.Krievin8 aicina R.Pipiki kopd ar vinu 10. marta apmekl&t sabiedrisko apsprieSanu par
kaps@tas izveidi, lai parliecinatos kada ir sabiedribas interese un kadi viedokli tiek izteikti.
M.Krievin$ nordda, ka vin$ iedzilindjies $ajad jautdjumi, R.Pipike atbild, ka vipa tapat ir
apmekl&jusi attiecigis teritoriias. M.Krievins norada, ka nebiitu pareizi, ja kads Riga tai skata
VARAM, Ministru prezidents vai Valsts kanceleja iedomatos, ka zina labak neka vietgjie
iedzivotdji.



R.Pipike atkartoti nordda, ka padvaldiba vietgjiem sniegusi manipulativu informéciju.
M.Krievin$ norada, ka negrib&tu rundt par to, kamér nav pieradfjumu. R.Pipike uzsver, ka
vipai ir pieradijumi. R Pipike sak mingt pieradijumus, M.Krieving partrauc R.Pipiki.
A.Adlers nepickrit tam, ka nacionlas dabas aizsardzibas objektu pastavéfana vai jebkada
saimnieciska darbiba ir tikai viet&jo iedzIvotdju jautagjums. Tas ir valstisks jautajums, un tada
gadijuma javaica, vai ir vispar respeki@ti tie dabas aizsardzibas objekti, kuri ieprieks izveidoti
un kurus sabiedriba apnémusies aizsargat. A.Adlers turpina, ka gadijumd, ja tas tiks, pielauts
tad, kopigi b@s jaskaidro, kapéc valstiski tamlidzigas lietas tick pielautas. A.Adlers uzsver, ka
vipa pieredze lick domat, ka, ja pasreiz vietgjam uzpemgjam tiks vaicits, ko vigs véletos
izdarit dota novada kapu zond, atbilde visticamak biitu, ka vin$ vélgtos s kapas norakt, lai
izveidotu atrakciju parku, tap&c atstat 37 jautdjuma risinajumu pa$valdibas vietgjo iedzivotaju
zina nebiitu korekti,

G.Kauniste papildina, ka galvenie cgloni mekigjami iepriek§ pagvaldibas riciba, apbivgjot
un paredzot sava teritorijas planojuma visas brivas vietas faktiski ar savrupmajam, lidzigi, ka
tas notiek Jurmala, pret ko iebilst Jirmalas aizsardzibas biedriba. Otrs c&lonis ir, ka nevis
NVO, bet Kemeru nacionala parka uzdevumos ietilpst parka teritorijas atlautdis izmanto$anas
uzraudziba, tdp&c 3adai situacijai nevajadz&ja izveidoties. Turklat G.Kauniste nevar€ja 2011.
vai 2012. gada verst uzmanibu Sai problémai, jo bija tikko atgriezies no studijam
Lielbritanija.

G.Kauniste piebilst, ka padvaldiba ir griczusies VARAM ar pieprasijumu atsavinat kapiem
zemi, ST zeme pieder valstij, un tapéc $is ir valstisks jautdjums. Pagvaldiba apgalvoja, ka
esosie Ragaciema kapi biis piepilditi pec gada. G.Kauniste nordda, ka biediiba ir veikusi
aprékinus, ka eso$ie kapi idealaja gadijuma spgj nodroginat nepiecieiamos apbedijumus lidz
nakamajam paSvaldibas teritorijas planojumam, kur§ nav nemaz jagroza. Gadijuma, ja tas
nav iesp&jams, Engures novada ir vismaz 10 citas kapsétas, no kuram daZas var kalpot.
Tamdg] nav steidzamibas atdot §o valsts zemi padvaldibai, kura ir sniegusi maldino$u
informaciju, turklat grozot Kemeru nacionald parka noteikumu p.7.2. kas $obrid ir $k&rslis un
liedz dabas lieguma zona Tstenot 3o ieceri.

G.Kauniste ir aptaujajis arT vietgjos pagvaldibas iedzivotajus, kuri sakotngji lielakoties nav
zindjusi par jaunas kapsétas izveidi, ki arT brinfjusies, ka tikko papladinati Ragaciema kapi,
kapéc ir tada steiga. Turklat ka R.Pipike parliecindjusies, pécak, pagvaldiba esot
ledzivotdjiem, izplatijusi tendenciozu informaciju, ka alternativu gadfjuma vigiem bis
jamero talaks cel$ 1idz jaunajai kapsétai, turklat nemaz netika vértétas alternativas. Sobrid
cilveki ir ietekmeti. Un 12. marta, p&c divam ned&]am, pret&ji Latvijas pilsoniskas alianses un
Latvijas Dabas fonda priekSlikumam par 2 menefiem izskaidrojosa darba, neviens, pat
G.Kaunistes parstavéta nevalstiska organizacija nevar sagatavoties, lai uzrunatu iedzivotajus.
E.Kalnipa norada, ka ari Vides aizsardzibas klubs doto teritoriju ir apsekojis un izsaka
piezimi, ka nevalstiskd organizacija nevar izsekot ¥ada teritorijas planojuma virzibai uz
saskapoSanu, jo par to atalgojumu nesapem. E.Kalnina, atbildot uz agrako M.Krievina,
izteikumu uzsver, ka vipa atceras vél senakus laikus, un, ka runa ir par LapmeZciema
pagastu, kurS bija viens no pirmajiem, kur ticsi ar teritorijas planojumu saistitu ap§aubamu
lietu de| uz laiku tika atcelts padvaldibas vaditajs un &is pats planojums véldk ticis icklauts
Engures novada teritorijas planojuma. E.Kalnina pielauj, ka & klada ir sen, un, ka, ja ticis
atcelts no amata padvaldibas vaditajs, laikd, kad tas bija gandriz neiesp&jami, par o situdciju
biitu nopietni doma.

L.Engele apstiprina, ka probléma ir plasaka par konkrétajiem 5 hektariem, kas paredz&ti
kapsetas ierTkoSanai. Probléma ir redlu alternativu izvértg¥ana planoSanas procesa, ka arl
VARAM vélmé un kapacitdté uzraudzit teritoriju planofanu, normativu ievérofanu un
pasvaldibu ticibu, jo §is nav vienigais 3ads gadfjums. So sistematisko problému pagvaldibu
uzraudzibas mehanisma pierada arT Ventspils novada teritorijas planojuma apstiprina$ana,
kur pasvaldibas mérkis ir sa¥aurinat krasta kapu aizsargjoslu, lai piekrasté varftu uzbivat



daZzas mdjas vairak. Lidzigi ir Garkalng, kur pa$valdiba neievéro ne savas apbiives, ne
Ministru kabineta noteikumus.

P.Vilks kategoriski nepiekrit, ka Memoranda padome lems par darba grupas izveidi, vartes
un sniegs vertgjumu vai pagvaldibas teritorijas planojumus noticis atbilstosi likumam.
M.Krievip$ atbild, ka Engures novada teritorijas pldnojuma neatbilstiba normativajiem
aktiem ir pieradita.

R.Pipike norada, ka darba grupai bija citi mérki. Memoranda padomé stradajo3as
organizacijas vairs neredzgja citus risindgjumus. Tds jau bija snieguSas savu redzgjumu,
kadam dotaja gadfjuma jabut sabiedriskds apsprieSanas procesam un Memoranda padomei
biitu specigiks mandats. R.Pipike izsaka varbiitibu vErsties pie premjerministra un vaica,
kads ir Memoranda Tstenosanas padomé stradajo$o valsts parvaldes iestdzu risindjums %ai
situécija.

P.Vilks atbild, ka jamekl& un VARAM ir izstradati 17ki, ka iesaistit pa$valdibas iedzivotajus
teritorijas planoSanas procesa.

R.Pipike atbild, ka tas neattiecas uz doto gadfjumu.,

Z.Piice norada, ka no malas raugoties rodas priek3stats, un vina vélas saprast, kipéc vispar
tiek runats par kapiem nevis par to, ka nav ievérots likums un ko ar to darft.

M.Krievin$ atbild R.Pipikei, ka Ministru prezidentam var rakstit, bet vipaprat vispraktiskak
biitu doties 10.marta uz sabiedrisko apspriesanu, lai $o jautdgjumu atrisinatu sarunu celd, nevis
uzspieZzot VARAM vai padvaldibai konkrétu ricibu.

M.Zelmenis piebilst par iedzivotaju iesaistifanu., Vipa pieredze Gaujas naciondlajd parka
parada, ka iedzivotdji, kas dotajas vietds dzivo bieZi, nesaprot, kapéc tam ir Tpasi
aizsargdjamas dabas teritorijas statuss. Pirms sabiedriskdas apsprie¥anas iedzivotdjiem
vajadz@tu biit izglitotiem par vidi, kurd vini dzivo, lai izprot iemeslu, kapéc $adas diskusijas
ir notikuSas un to, kap&c teritorija ir aizsargdjama. Lidz ar to, ja iedzivotdji par to nav izglTtoti
tad, vini arf nevar objektivi novértet $o situaciju.

M.Krievin$ norada, ka ¥ situdcija ir jaturpina risinat. Sistdmiskais risindjums ir jautajums
par to, ka VARAM uzrauga pasvaldibas veikto teritorijas planoSanu un iesaista iedzivotajus.
G.Kauniste ver§ klatesofo uzmanibu tam, ka diskusija novirzijusies no vina véstulés
Memoranda padomes dalibniekiem min&ta. G.Kauniste atgadina, ka ir notikusi virkne
parkapumu. Sakotnga (eritorijas planojumi, ta uzraudzibi, iedzivotaju iesaisté pec biutibas,
kas nav notikusi, ko apstiprina VARAM sepiembsT notikusi séde. Sakotngji uz apsprieSanu
bijudi tikai 5-6 cilvéki. Sobrid ieprick§ minéto iemeslu d&l Memoranda padome un
nevalstiskds organizacijas ir situdcijas priek$a, kad iedzivotdjiem ir radits negativs
priekSstats, ka vides nevalstiskds organizacijas nelauj ierikot kapsetu. Faktiski viend s&dg
nevalstiskas organizacijas varbiit varétu vienigi pandkt neitralu iedzivotdju attieksmi, nevis to
mainit, lai iedzivotdji apzinas, ka, dotajd vietd ierikojot kapus iedzivotajiem, tick nopemta
salidzino3a priekSrociba. G.Kauniste norfda, ka Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija,
LATVIJA 2030 paredz, ka eso8as dabas priekSrocibas izmantojamas, lai caur vides tiirismu
veicindtu izaugsmi un vienmerigu attistibu.

G.Kauniste uzsver, ka neskatoties uz tuvakas sabiedriskds apsprie$anas rezultatu novada
pasvaldibai nav pamata uzstat uz Teritorijas planojuma ieklautas kapsétas iertkosanu, jo dota
planojuma dala ir pretrund ar spcka csolajiem Kemeru nacionala parka individualajiem
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumiem. Iev@rojot to, ka nav steidzamibas, ir citas
kapsétas G.Kauniste vér§as VARAM, ko parstav LMendziga. G.Kauniste atzist, ka jaunos
noteikumus var virzit, aicina negrozit punktu par dabas lieguma izmanto$anu par labu iecerei,
kuru par prettiesisku atzinis Latvijas Republikas Tiesibsargs.

M.Krievin$ norada uz to, ka vél tiek gaidits otrs atzinums no Tiesibsarga, kas nav sanemts,
Attieciba par VARAM ricibu tas parstives E.Turka un I.Mendzina esot noradijusas, ka
VARAM ir sapemusas daudz iebildumu par tas izstradatajiem jaunajiem Kemeru nacionilad
parka noteikumiem. Kad $ie iebildumi bls apkopoti izzind, VARAM domas, ki rikoties.
Tapat VARAM ir jarisina sistemétiskd probléma ar pasvaldibu vElmi mainit teritoriju



par VIetejo 1ed21v0ta3u 1nteresem Iespgjams, vietgjie 1ed21votajl ir ar vecam leraZam, bet tas
ir vipu tiesibas, jo vipi ir vietgjie iedzivotdji un primarie lietotdji. Svarigakais ir piedalities
10. marta apsprie$ana.

A.Gobips norada, ka no dzirdetd noprotams, ka runa nav tik daudz par to, ko saka tikai
vietgjie iedzivotdji, vissvarigik ir ievérot likkumu un valsts intereses, kuras ir definétas,
izveidojot nacionalo parku un NATURA 2000.

M.Krievip$ atbild, ka dzive iet uz priek$u un VARAM tipec ari ir VARAM, kas tad parstav
valsts intereses un rip&jas par vigu ievErofanu, cik vien konkrétaja situacija iespgjams. Vins
norédda, ka neuzsaks diskusiju par to, vai savulaik nosakot NATURA 2000 teritorijas vinas ir
noteiktas pilniba pareizi. M.Krievin$ aicina nebit populistiskiem un noriida, ka jarada
maksimili labakais risinajums $ai situdcijai un pirmais solis ir aktiva sabiedribas lidzdaliba &
jautajuma apsprie$ana.

M.Krievind secina, ka, vinaprat, jautdjums ir izsmelts un nosaka, ka nakamaji Memoranda
padomes s&de ar R.Pipiki nozinos, ka viniem gaja sabiedriskaja apsprie$ana.

Nolemts:

10.marté plkst. 19.00 M Krievigs, R.Pipike, G.Kauniste, Vides Aizsardzibas ktuba parstavji,
VARAM parstavji un citi Memoranda padomes parstavji apmekles sabiedrisko apspriedanu
par kapsetas izveidoSanu.

4, jautdjums
Labklajibas ministrijas zipojums par iniciativu “Jaunielu garantija”- ka attistijusies
jauniesu iesaiste darba tirgi un 2014./2015.gada sasniegtie rezultati

Zino: A Nikolajeva

A.Nikolajeva informg, ka Labklajibas ministrijas iniciativa “Jaunie$u garantija” tick Tstenota
sadarbiba ar Izglittbas un zinatnes ministriju, Nodarbinatibas valsts agentdiru, Valsts
izglitibas attistibas agentiiru un Jaunatnes starptautisko programmu agentiiru.

Padreiz Latvija dzivo aptuveni 300 tiiksto$i jauniesi vecuma no 15 Iidz 29 gadiem, aptuveni
56% no Siem jaunieSiem strada, 34% macas — ir studenti vai skoléni, 14% (47 000) jaunie$u
ir iniciativas mérka grupa - jaunie$i, kuri nestrida un nemacas.

P&dgjos gados jauniefiem situacija darba tirgli uzlabojas, un padreiz jaunie$u bezdarba
limenis veido 16,2% (saskapd ar EUROSTAT datiem). Latvija ir nedaudz zem ES Iimena par
2-3%, tomer l€émums par “JaunieSu garantiju” tika piepemts 2012.gada. Toreiz Latvija
situacija bija sliktaka, kad jaunie§u bezdarbs sasniedza gandriz 30%. Iniciativai tika pieskirts
papildus finans&jums laika posmam no 2014.-2018. gadam.

lemesli, kap€c jauniesi nemacas vai nav nodarbinati, ir Joti dazadi, tapéc atbalsts, ko sniedz
“JaunieSu garantija”, arl ir Joti daudzveidigs. Programma kopuma ir 14 daZadi pasakumi.

Ar So programmu Labklajibas ministrija mégina sasniegt gan tos jauniesus, kas nemdcas un
nestrada, gan tos, kuri pa$i nak un registréjas Nodarbinatibas valsts agentiira, gan ari
neak{ivos - tos, kuri nedara neko darba un macibu meklgjumos.

Kopejais “Jaunie$u garantijas” finansgjums 5 gadiem veido 79 miljonus FUR. Paireiz ir
apgiiti 19 miljoni EUR. Jaunic$u nodarbindtibas aktivitate tiek vertéta vairdkas dimensijas.
Viena dimensija ir aktivo jaunieSu skaits. 2 gadu laikd Nodarbindtibas valsts agentiira ir
versuSies aptuveni 82 tiksto$i jauniesu vecuma no 15 11dz 29 gadiem. Taja pasa laika “Otras
iespgjas” profesionalds izglitibas programma ir iesaistijusics 4 tiiksto$i “neaktivo” jauniesu.
Tiek vertéta art jaunieSu iesaiste 1lgterm11;1a karjeras plano$anas, macibu un kvalifikacijas
cel$anas pasakumos, Sobrid ¥adu j }aunlesu skaits ir 11 takstosi.

Vertiga iniciativas dala ir arT jaunie$u iesaiste NVO (1618 jaunie$u) un pieredze, ko jauniesi
giist, stradajot ar sabiedribu un dazadam sabiedribas grupam.



A_Nikolajevas prezenticija par iniciativu “JaunieSu garantija” un tas rezultativajiem
raditajiem ir pieejama 3eit:

http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/jg 23022016 0.pdf

M.Krievins pateicas A.Nikolajevai par izsmeloSo prezentaciju.

M.Steins atzist, ka 31 ir Joti laba iniciativa, un ving arT augstu vérte sadarbibu ar Labklajibas

.....

LKalnip¥ v&las noskaidrot, vai Labklajibas ministrija ir apzinajusi arT to, cik liela méra
latvie$u valodas zinaSanas vai nezind%ana ir bijusi &k&rslis iesaistities darba tirgh
cittautieSiem, ka ari, vai ir novérota probléma latvie$u jauniedu vidi iegiit darbu, nemot véra
iespgjamibu, ka Latvijas darba dev&ji bieZi nepamatoti prasa krievu valodas zinaanas.
A.Nikolajeva atbild, ka pec Labklgjibas ministrijas pasutfjuma nesen ir veikts OECD
petijums “Sociala politika jauniesiem Latvija”, kurd nedaudz ir skatits arT valodu zina¥anu
jautdjums. Tika secinits, ka tie§i krievvalodigajiem jaunie¥iem ir lielaks risks nok]at
situacija, kad vini nestrada un nemdcas. Tadu tas ir vairak novérojams Latgalé. Registréto
bezdarbnieku vidii nav izteiktas at8kiribas, jo registréjusies ir ari krievvalodigie jaunie¥i.
A.Adlers vélas uzzinat, vai informacija par “Jauniedu garantijas” rezultatiem picejama ne
vien nacionala, bet arT regionala Iimeni. K& ari - vai ir at8kirba pieeja pilsétas un laukos
dzivojofajiem jaunieSiem.

A.Nikolajeva atbild, ka “Jaunie$u garantija” paredz ipaSu atbalstu jaunieSiem, kuru
apmécibu vai darba vieta atrodas vismaz 20 km attaluma no deklarétas dzivesvietas.
Aktivitate “Regionalas mobilitates atbalsts” pirmos 4 méne3us sedz transporta un atseviskos
gadfjumos arT dzives vietas izmaksas, ja jauniefiem 1idz macibu vai darba vietai jaméro
vairak neka 20 km.

L Lipskis papildina, ka ik gadu Labklgjibas ministrija gatavo informativo zinojumu valdibai,
kura izkiastita ari detalizéta situficija un rezultati ne vien regionald, bet pat novadu/pagastu
lIimentd, Ja ir nepiecie$ams, §o informaciju arT var nosttit Memoranda padomei.

M.KTrievin$ nosleédz So diskusiju, noveélot, lai daudz vairak jaunie$u ar programmas atbalstu
nolemj veidot savu biznesu (Iidz $im tie ir vien 156 jauniesi), jo tikai ta Latvija k]s
bagitaka.

5. Dazadi (nakamas sédes datums, laiks, darba kartiba)

Zino: M Krievin§

M.Krievin§ dod vardu I. Kalninam.

LKalnip§ informé, ka ministrija 1idz 11.martam ir jasniedz priek§likumi vaidibas ricibas
planam, tadu lidz tam ricibas planam ministriju ITmend ir jabut izdiskutétam arT ar NVO. Lidz
§im ministriju majaslapas ticis publicéts aicindgjums NVO sniegt savus priekslikumus. Vai
§adu praksi turpinat?

[.Kalnip$ turpina ar informaciju par to, ka 2019.gada notiks Eiropas Parlamenta velé$anas.
Eiropas Parlaments ir sagatavojis apsprieSanai dazadus priekSlikumus, tapéc ir jasagatavo ari
Latvijas pozicija, kurai CVK jau ir iesniegusi konkrétas idejas. Ir Joti svarigi iesaistit ari
pilsonisko sabiedribu, tipéc tiek ltigts [Tdz 7.martam ari NVO iesatit prickslikumus.
R.Pipike, atbildot uz [.Kalnipa jautdjumu par valdibas ricibas planu, aicina ministrijas tomér
ipasi uzrunat savus nozimigakos partnerus no NVO sektora, jo ne vienmér NVO savlaicigi
teskatas ministriju majaslapas. Svarigi arT biitu, lai ministrijas sniegtu atgriezenisko saiti par
NVO priekslikumu piepems$anu vai noraidifanu, pretéja gadijuma rodas sajuta, ka Sis ir tikai
formals process.

R.Pipike apstiprina, ka NVO ir gatavas sniegt priek§likumus par Eiropas Parlamenta
vEl&sanim, tap&c nepiecieSams sanemt detalizétaku informaciju par tam.
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R.Pipike atgddina, ka atbilsto$i 31 gada planam lidz 30.martam ir janotiek konferencei
“Lidzdaliba 21. gs. pamatvajadzibai ckstra”, tapec ir jasak ta organizat,

Vel R.Pipike vér§ uzmanibu uz Memoranda padomes iesaisti valsts budZeta planoSana. Ir
jauzsak sarakste par to, ka tie$i NVO sektors vargtu sniegt pilnvértigu ieguldijumu. :
Tapat ir ieteikums katra Memoranda sédes darba kartiba ieklaut pa punktam no 3 gada
Memoranda aktualitatém - Latvijas valsts simtgades svinibas, pilsoniskas sabiedribas
apmécibu kurss sadarbibd ar [ZM, SIF izverteSana un citam. R.Pipike vélas, lai tiktu veikts
art valdibas deklaricijas “skrinings”, lai saprastu, kuros prioritirajos darbos nepiecie$ams
pastiprinats NVO atbalsts.

R.Pipike aT pateicas Laurai Titdnei, kura bija Joti labs koordinators no Valsts kancelejas
puses.

M.Krievig aicina izvEleties ndkamo Memoranda s&des datumu - 23. vai 30.martu. Tiek
lemts par labu 30.martam.

R.Bunke inform& par to, ka pie Juristu apvienibas regulari vér§as NVO ar daZadim
sudzibdm un priekSlikumiem. Lidz $im visas situdcijas ir risindtas apvieniba, tadu ir viens
jautdjums, ko Juristu apvieniba véletos ieklaut Memoranda padomes sédes darba kartiba.

Ir sapemta informacija, ka mednieku organizdciju savstarpgjas sarunds ir izskangjudi draudi
rosindt valsts apvérsumu un Latvijas pievienofanu Krievijai. Informacija ir nodota
Zemkopibas ministrijai un Valsts policijai, tadu iestades nav reaggjudas. Tapéc R.Bunke
gribetu, lai Memoranda padomes sedé tiktu uzklaustti mednieku parstavji, Zemkopibas un
Valsts policijas parstavji.

R.Bunke informdciju atstitis M.Krievinam un R.Pipikei rakstiski, lai vardtu izlemt, vai $o
jautdjumu iekJaut tuvako seZu darba kartiba.

A.Gobins aktualizg jautdjumu par valsts tiis gadu budZetu un mehanismu, ki t3 apsprie§ana
varétu piedalities arf NVO, jo [idz §im ir noteikts, ka piedalisies LDDK, Pasvaldibu savieniba
un citas organizacijas.

M.KrievigS norada, ka budZets tiks skatits Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomé un
BudzZeta apak$padomé, kurd piedalas arf NVO. V&l ar var iesaistities caur Nacionalas
attistibas padomi. M.Krievip$ norada, ka §is ir veiksmigakais mehanisms, ka piedalities.
A.Gobin$ uzstdj, ka bitu nepiecieSams ieklaut ari Memoranda padomi.

R.Bunka norada, ka vin$ ir arT NTSP parstavis, tapec vins vargs tur parstavét art Memoranda
padomes viedokli.

M.Krievin8 skaidro, ka, lai nebiitu situacija, kad budZets tiek diskutsts loti daudzas dazadas
padomés, LTRK tika piesaistita NTSP. Lidz ar to ir 2 formati, kuros iespgjama lidzdaliba
budZeta veidoSana - NTSP budZeta apak3padome un Nacionalas attistibas padome.

A.Gobip§ ludz protokolét un attiecigi rikoties bridi, kad ir zinami $o formitu diskusiju
datumi, informéciju izsfitot visam Memorandu paraks{fjusajam organizacijam, lai tm biitu
iespgja nakt klaja ar priekslikumiem.

M.Krievin§ savukart lidz protokolet to, lai tiktu informé&ta Finandu ministrija, kas ir
atbildiga par budZeta planoSanas procesu. Attiecigi, lai Finan$u ministrija izlemj, ka
visefektivak iesaistit NVO un savlaicigi par to informé&t Memoranda padomi. Memoranda
padome nevar uzdot uzdevumus ministrijam, tap&c var izteikt ligumu.

R.Pipike papildina, ka arT NVO nav ieinteresétas neskaitimos formatos lemt par budetu,
tatu jau vairakus gadus jautdgjums par NVO iesaisti budZeta planosani bijis aktuals, R.Pipike
rosina nikamaja Memoranda padomes s&dg runat par konkretiem priek§likumiem budZeta
veidoSanai, kurus R.Bunka varétu nodot NTSP ka Memoranda padomes parstavis.
M.Krievip$ aicina R.Bunkam tada gadfjuma biit loti aktivam, jo NTSP sagaida, ka NVO
parstavis bis aktivs,

R.Pipike v€las, lai nakamaji Memoranda padomes s&dé piedalitos Finan$u ministrijas
parstavis, kas paskaidrotu, kada veida tiesi jaiesniedz NVO priekslikumi.

M.Krievips iesaka noskatities 23.februara MK sédes videoierakstu, lai NVO pafas jau biitu
gana informétas par $o procesu.
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M.Krievin$ nosledz s&di, apkopojot ieteikumus nakamds sédes darba kartibai:

1. R.Bunkas atsiititas informacijas izskati§ana ar R.Pipiki par mednicku stidzibam, attiecigi

nolemjot, kad to ieklaut sédes darba kéartiba.

2. Finan$u ministrija, budZeta plano3anas process.

3. Arlietu ministrija, finans&juma attistibas sadarbibai jautdjums.
Nakama séde notiks 30.marta.

Memoranda padomes s€des video ieraksts apskatams Seit:

http://www.mk.gov.lv/lv/aktuali/tiesraides/videoarhivs/?v=_2dsdsl3

Sedes vaditajs: M.
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