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NVO ziņojums ANO 
Ilgtspējīgas 
attīstības mērķu 
ieviešanā



Konteksts



Globālie mērķi/ Agenda 2030



Valstu ziņošana

• Mērķu, uzdevumu, indikatoru sistēma 
līdzsvarotai attīstībai

• Globālā vienošanās ar nacionālo 
ieviešanu

• Visu pušu iesaistīšana un 
koordinēšana

• Kritika - principu vāja ieviešana, 
“cherry picking”, valstu 
pozicionēšanās

UN HLPF - ikgadējs pasaules mēroga forums 
valstu pārskatiem par iAM ieviešanu 
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IAM Latvijā

• NVO darbība kopš 2014.gada - 
pasākumi, informēšana, metodikas, 
starptautiskie projekti, kampaņas

• Koordinē - PKC
• 2018.gadā - pirmais BNZ
• NVO iesaiste - labā prakse
• Neformāla starnozaru koalīcija no 

2019.gada
• Ļoti strauji augoša interese - muzeji, 

bibliotēkas, pasākumi, privātais sektors 

Integrācija nacionālajā plānošanas sistēmā

Foto: LAPAS



Kāpēc svarīgi

• Reģionālās drošības izaicinājumi
• ANO Drošības padome
• Starptautiskais pozicionējums
• Sadarbības attīstība visiem sektoriem
• Pilsoniskā diplomātija
• Globālās kompetences

Latvija ir līdztiesīga, attīstīta un 
demokrātiska valsts

Foto: Forus



Kopienu 
noturība 
ilgtspējīgai, 
taisnīgai un 
mierpilnai 
pasaulei



Konsultāciju process
• Aptaujas anketas - 30 NVO
• 20 diskusijas ar jauniešiem reģionos, Latvijas Jaunatnes padomes pozīcijas, ANO 

Jauniešu delegātu nacionālās konferences rezolūcija
• Starpnozaru koalīcijas un IAM procesu rezultāti
• LPA un citi pētījumi
• Latvijas valdības ziņojums
• Būtiski ietekmēja Krievijas agresija Ukrainā - otro fāzi īstenot nebija iespējams

Arī PKC veica savu sabiedriskās apspriešanas procesu martā



Nacionālais konteksts (kopš 2018.gada)
• NVO sektora raksturlielumi - NB - akūts konsekventu datu trūkums
• Ietekmējošie faktori - nodokļu reforma, pašvaldību reforma, NAP 2027, ANML, 

Krievijas agresīvais uzbrukums Ukrainā
• Covid-19 ietekme
• Spējinoša vide - SLO, TAP, Brīvprātīgā darba likums, starpsektoru projekti, digitālā 

līdzdalība
• Līdzdalības iespējas - valdības un Saeimas procesi, konsultatīvās padomes, 

visaktīvākās organizācijas - LDDK, LTRK, LPS, LOSP, FNA, Lielo pilsētu asociācija
• Saeimas Ilgtspējīgas attīstības komisijas darbs
• Finansiālā ilgtspēja - NVO fonds, ziedojumi, ārvalstu finanšu instrumenti, līdzvērtīga 

pieeja struktūrfondiem, pakalpojumu sniegšana
• Demokrātijas veicināšana - kampaņas, Demokrātijas nedēļa, LAMPA, atbalsts 

kaimiņvalstīm



Būtiskākie secinājumi
• Nevaram attīstīt to, par ko nezinām
• Kā NVO pārstāvniecība tiek uzskatīta šaura profesionālo organizāciju līdzdalība
• Pastāv līdzdalības iespējas, bet nav resursu tās realizēt praksē
• Saeimas procesi neskaidri, nav saprotams, vai TAP palielinājis līdzdalības iespējas
• Finanšu instrumenti ir fragmentāri, nesabalansēti starp jomām, maz tiek veicināta 

finanšu avotu dažādošana ar privāto finansējumu, arvien plaša atkarība no ārvalstu 
finanšu avotiem

• Covid-19 ietekme - pozitīva, bet šauri sektorāla bez izpratnes par NVO jomu
• Spējinošās vides instrumentiem ir maza kapacitāte, tie ir fundamentāli jāpārskata
• Nenovērtēts sektors kā darba devējs, mazaizsargātu grupu spējinātājs, sociālo 

inovāciju avots
• Zema NVO sektora paša kapacitāte un spēja pārdefinēties līdzvērtīgai partnerībai



Cilvēku rādītāju 
karte



Globālie mērķi, kurus ievieš NVO

• 50% aptaujāto ievieš piecus un vairāk mēŗkus



IAM vērtējuma kritēriji
• Valdības plāni un to ieviešanas statuss
• Dažādu līmeņu pārvaldes iesaiste ieviešanā
• Mērīšana un informācijas pieejamība
• Pilsoniskās sabiedrības iesaiste



Globālo mērķu ieviešanas statuss



Valdības plāni



Datu un informācijas trūkums



NVO iesaistes pašvērtējums



Sākotnējie secinājumi
• Vērtējumi diezgan labi atbilst valsts pārvaldes pašvērtējumam par progresu
• Arvien plānošanas stadija, NVO pārzina plānus
• Ļoti daudz dažādu grupu, kas nejūtas iesaistīti un par kurām netiek veikti mērījumi
• Zema akadēmiskā sektora interese, ļoti zema - privātā
• Jomas, kur NVO ir uzņēmušās līderību vai līdzvērtīgu darbību
• Izteikta attīstība jomās, ko pieprasa ES, kur ir ekonomiskie faktori un intereses
• Lielākās problēmas - fragmentācija, haoss, lēmumu pieņemšanas neskaidrība
• Izteikti “smagie mērķi” - sociālais bloks
• Par daudz jomām, pat populārām, nav daudz informācijas
• Sabiedrības konsultācijās un publiskajā telpā dominē dažas perspektīvas
• Jāturpina padziļinātas diskusijas, sektoru satikšanās
• Pozitīvi - godīgs valdības ziņojums



NVO 
starptautiskā 
iesaiste



Sākotnējais apkopojums
• 56,25% ir pārstāvniecība Eiropas līmeņa organizācijās
• 34,38% ir pārstāvniecība globālās organizācijās
• Kopā 32 aptaujātajiem pārstāvība 43 starptautiskajās organizācijās (piemēram, 

LAPAS - 8 organizācijās -anketā nav iekļauts)
• Nav pārstāvniecības - 31,25% aptaujāto
• Pēdējos trīs gados nav bijusi starptautiskā sadarbība 18,75%
• Pēdējos trīs gados sadarbība ar ES partneri - 68,75%
• Pēdējos trīs gados ar Austrumu Partnerības partneri - 43,75%
• Citu valstu partnerības - 34,38%

• Pilsoniskā diplomātija
• Latvijas interešu pārstāvniecība un Latvijas līdzsvarotāka attīstība
• Finanšu resursu dažādošana un ilgtspēja, lielāku projektu piesaiste
• Attīstības sadarbības potenciāls
• NB - biedru naudas un interešu aizstāvības kapacitāte



Nevalstiskajām organizācijām ir nozīmīga loma lokāli, 
nacionāli un starptautiski līdzsvarotai attīstībai. 

Stratēģisks un vispusīgs redzējums par partnerībām, 
ieguldījumi kapacitātē ir ilgtspējas un demokrātijas 

priekšnosacījumi. Drošība ir arī cilvēkdrošība un lokālā 
noturība.



Paldies!

www.lapas.lv

@LAPAS_LV


