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Solvitai Zvidrinai

Par disciplinarsoda piemérosanu
Valsts zemes dienesta generaldirektorei
Solvitai Zvidrinai

Ar tieslietu ministra 2019. gada 19. decembra Iémumu Nr. 1-4.1/283 (turpmak —
Iémums Nr. 1-4.1/283) pret Valsts zemes dienesta (turpmak — Dienests) generaldirektori Solvitu
Zvidrinu ierosinata disciplinarlieta. Disciplinarlieta ierosinata par Valsts parvaldes iekartas
likuma 17. panta pirmas dalas un otras dalas 1., 3. un 4. punkta, 75. panta pirmas dalas
iesp&jamu parkapumu, Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noverSanas
likuma 2. panta pirmas dalas un 3. panta 1. punkta iesp&jamu parkapumu, ar tieslietu ministra
2017. gada 16. janvara rikojumu Nr. 10-10.1/86 apstiprinata Dienesta generaldirektores
S. Zvidrinas amata apraksta 1.1., 1.2., 1.5., 1.11., 2.6., 2.7. un 3.2. apakSpunkta noteikto
pienakumu iesp&jamu nepildiSanu vai nekvalitativu pildisanu, tadgjadi pielaujot Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta un 37.pantd paredzetos
disciplinarparkapumus. Ar lémumu Nr. 1-4.1/283 disciplinarlietu uzdots izmeklét komisijai
sada sastava: komisijas vaditdja— valsts sekretdara vietniece tiesibu politikas jautajumos
L. Medina, komisijas locekli: Personalvadibas departamenta direktore A. Auzane, Juridiska
departamenta direktora vietnieks A. Remesovs, Nozaru politikas departamenta Politikas
izstrades un religijas lietu nodalas vaditaja J. Kucane, Juridiska departamenta Administrativa
procesa nodalas juriste Z. Vasila, Valsts kancelejas Valsts parvaldes politikas departamenta
juriskonsulte K. Stone! (turpmak — izmekléSanas komisija). Ar lémumu Nr. 1-4.1/283
S. Zvidrina uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku atstadinata no Dienesta generaldirektora
amata pienakumu pildiSanas. Ar tieslietu ministra 2020. gada 13. janvara 1émumu Nr. 1-24/125
disciplinarlietas izskatiSanas termin$ pagarinats lidz 2020. gada 19. aprilim.

[1] Izmekl&sanas komisija izmeklgja ar lemumu Nr. 1-4.1/283 ierosinato disciplinarlietu
un pabeidza izmekl&sanu, sagatavojot 2020. gada 27. marta atzinumu Nr. 1-27/77 (turpmak —
Atzinums) par disciplinarparkapuma konstatéSanu. Atzinums ir iesniegts tieslietu ministram
lémuma pienemsanai par disciplinarsoda piemérosanu Dienesta generaldirektorei S. Zvidrinai.

Balstoties uz Atzinuma IIL, IV, V, VI un VII nodala noradito apstaklu un par tiem iegiito
pieradijumu veértgjumu, izmekl&sanas komisija Atzinuma 10. punkta, kas balstits uz Atzinuma
6. un 9. punkta izdaritajiem secinajumiem, un Atzinuma 11., 12. un 13. punkta S. Zvidrinas

! Teklauta izmeklg$anas komisija ar tieslietu ministra 2019. gada 23. decembra lémumu Nr. 1-4.1/285 "Par
izmainam komisijas sastava".
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darbiba (bezdarbiba) konstatgja vairaku parkapumu esibu, bet Atzinuma 14. punkta konstat€ja
parkapuma neesibu.

Atzinuma secinats, ka Dienesta generaldirektore S. Zvidrina ir izdarijusi vairakus Valsts
civildienesta ier€dnu disciplinaratbildibas likuma 36. panta paredz&tos disciplinarparkapumus,
par ko péc izdarito disciplinarparkapumu kopibas, piemérojot smagako sodu, Atzinuma
17.1. apakspunkta ieteikts S. Zidrinai noteikt galigo sodu — atbrivo$ana no amata.

IzmekleéSanas komisija nekonstat€ja S. Zvidrinas darbibas, kas parsniedz vinas amata
pilnvaru robezas, un nekonstat€ja parkapumus Dienesta nodarbinato nosiitiSana komand&jumos
2018. un 2019. gada. Lidz ar to Atzinuma 17.2. apakS$punkta ieteikts izbeigt disciplinarlietu par
Valsts  civildienesta  ieré€dnu  disciplinaratbildibas  likuma  37.panta  paredzéta
disciplinarparkapuma izdariSanu un Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta otras dalas
1. punkta parkapumu tiktal, ciktal netika konstatéta Dienesta finanSu resursu nelikumiga
izlietosana Dienesta nodarbinato nosiitiSanai arvalstu komand&jumos.

[2] Tevérojot Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 26. panta pirmo
dalu un 31. panta treSo dalu, Atzinums ir $1 lémuma neatnemama sastavdala. Atbilstosi $a
likuma 31. panta tre$as dalas otrajam teikumam, ja tieslietu ministrs pienem atskirigu lémumu,
nevis atzinuma par disciplinarparkapuma konstaté€Sanu ieteikto, vin§ pamato savu lémumu.

lepazinies ar izmeklgsanas komisijas sagatavoto Atzinumu, konstatgju, ka izmekl&$anas
komisija ir iev@rojusi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma noteikto
procesualo kartibu un nav pielavusi procesualos parkapumus, kas var€tu butiski ietekmét
Atzinuma izteiktos secinajumus, tostarp par S. Zvidrinas atbildibu un S. Zvidrinai katra
disciplinarparkapuma gadijuma piemérojamo sodu.

IzmekléSanas komisija par disciplinarlieta noskaidrojamiem apstakliem ir pieprasijusi
paskaidrojumus S. Zvidrinai, vispusigi kopsakara ar citiem disciplinarlieta noskaidrotajiem
apstakliem un par tiem iegitajiem pieradijumiem analiz€jusi S. Zvidrinas rakstveida
paskaidrojumos izteiktos argumentus un apsvérumus un pieradijusi S. Zvidrinas vainu katra
izdaritaja disciplinarparkapuma.

Atzinuma ir noteikta S.Zvidrinas vainas forma katra no izdaritajiem
disciplinarparkapumiem un apzinatas katra disciplinarparkapuma sekas, ka arl noskaidroti
vainu mikstinoSie un vainu pastiprinosSie apstakli. Lietas izmekleéSana noskaidrotie fakti un
apstakli, kas nepiecieSami tiesiska un lietderiga [émuma pienemsSanai, vispusigi atspoguloti
Atzinuma 16.1.-16.5. apaksSpunkta.

[2.1] Atzinuma 16.1. apakSpunkta atzits, ka par Valsts parvaldes iekartas likuma
75. panta pirmas dalas parkapumu ar nodomu, nodarot valsts intereseém butisku kait€jumu,
Valsts parvaldes iekartas 73. panta pirmas dalas 1. punkta nepildisanu, Ministru kabineta
2010. gada 14. decembra ieteikumu Nr. 2 "Valsts parvaldes iestades struktiiras izveidoSanas
kartiba" 10., 11. un 12. punkta ieteikto vadliniju neievéro$anu, S. Zvidrinas amata apraksta
3.2. apak$punkta noteikta amata pienakuma nepildiSanu S. Zvidrina ir jasoda ar Valsts
civildienesta ierédnpu disciplinaratbildibas likuma 36. panta otraja dala paredzeto
disciplinarsodu — atbrivoSanu no amata.

[2.2] Atzinuma 16.2. apakSpunkta atzits, ka par Ministru kabineta 2010. gada
30. novembra noteikumu Nr. 1075 "Valsts un pasvaldibu iestazu amatu katalogs" 17. punkta
prasibas nepildiSanu un nekvalitativu S. Zvidrinas amata apraksta 2.6. apakSpunkta noteikta
amata pienakuma pildisanu aiz rupjas neuzmanibas S. Zvidrinai ir pamats piem&rot Valsts
civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzeto
disciplinarsodu — rajienu.

[2.3] Atzinuma 16.3. apaksSpunkta atzits, ka par tisu Ministru kabineta 2012. gada
10. julija noteikumu Nr. 494 "Noteikumi par valsts tiesas parvaldes iestades nodarbinato darba
izpildes noverteésanu"? 5., 17., 18., 19. un 49. punkta noteikto prasibu nepamatotu nepildisanu,

2 Atzinuma 2.1. apak$punkta zemsvitras atsaucé un 17.1. apak$punkta pielauta parrakstisanas kliida $o noteikumu
pienemsanas datuma pieraksta.
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nekvalitativu un nolaidigu to pildiSanu, Dienesta 2015. gada 25. novembra iek$€jo noteikumu
Nr. 1-01/21 "Darba izpildes novert€Sanas kartiba" 15., 19., 21., 22. punkta un IV nodala
"Novértésanas rezultatu apstridéSana un atkartota noveértéSana" paredzeto noteikumu
nepildisanu, nodarot valsts interes€ém bitisku kait€§jumu, S. Zvidrina ir jasoda ar Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzeto
disciplinarsodu — atbrivo$anu no amata.

[2.4] Atzinuma 16.4. apakSpunkta atzits, ka kopuma par tiSu Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 16. panta otraja dala un Ministru
kabineta 2013. gada 29.janvara noteikumu Nr. 66 "Noteikumi par valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku darba samaksu un tas noteikSanas kartibu" 9., 19. un
35. punkta noteikto prasibu neievérosanu, pielaujot Publiskas personas finansu lidzeklu un
mantas izSk&rd€Sanas noveérsanas likuma 2. panta pirmas dalas un 3. panta 1. punkta parkapumu
un nodarot valstij batisku mantisku zaudéjumu vismaz 74 460.48 euro apmeéra, par
nekvalitativu Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas 1. punkta noteikto
pienakumu un nekvalitativu S. Zvidrinas amata apraksta 1.5. un 1.11. apakSpunkta noteikto
amata pienakumu pildisSanu S. Zvidrina jasoda ar Valsts civildienesta ier€dnu
disciplinaratbildibas likuma 36. panta otraja dala paredz&to disciplinarsodu — atbrivosanu no
amata.

[2.5] Atzinuma 16.5. apakSpunkta atzits, ka par Valsts parvaldes ickartas likuma
17. panta otras dalas 1.punkta un S.Zvidrinas amata apraksta 1.5. apakSpunkta noteikta
pienakuma nekvalitativu pildiSanu aiz rupjas neuzmanibas, S. Zvidrinai ir pamats piemeérot
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36. panta pirmaja dala paredzeto
disciplinarsodu —ménesalgas samazinasana uz vienu gadu, ieturot 20 procentus no ménesalgas.

Ievérojot minéto, tieslietu ministrs o [émumu var pienemt, balstoties uz Atzinuma
17.1. apakSpunkta sniegto ieteikumu noteikt galigo sodu péc izdarito disciplinarparkapumu
kopibas, piemérojot smagako sodu — atbrivo$ana no amata. Lidz ar to par Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36. panta pirmaja un otraja dala paredzeta
disciplinarparkapuma izdarisanu Dienesta generaldirektorei S. Zvidrinai ir pamats piemérot §a
likuma 11. panta 4. punkta paredzeto disciplinarsodu — atbrivosanu no amata.

[3] Nosakot disciplinarsodu — atbrivosana no amata —, atbilstosi Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 12.panta paredzétajiem disciplinarsoda noteikSanas
principiem nemu veéra Dienesta generaldirektores S. Zvidrinas izdarita disciplinarparkapuma
raksturu un ta radito kait§jumu. Dienesta generaldirektores S. Zvidrinas izdarita
disciplinarparkapuma raksturs un ta raditais kait€jums ir atspogulots Atzinuma.

Proti, Dienesta generaldirektore S. Zvidrina kops vinas staSanas amata, tostarp, sakot no
2018. gada 2. maija, it pasi 2019. gada pe&dgja ceturks$na beigas istenoja ievérojamas Dienesta
strukturalas izmainas un amatu saraksta izmainas. So izmainu rezultata tika likvid&tas vairakas
Dienesta centrala aparata struktiirvienibas, likvidéta Dienesta Zemgales regionala nodala,
likvidétas vairakas Dienesta regionalo nodalu zemaka Iimena struktiirvienibas, tika izveidotas
jaunas Dienesta centrala aparata struktiirvienibas un Dienesta regionalo nodalu zemaka limena
struktlirvienibas, izveidotas struktiirvienibas péc neilga laika atkal tika likvidetas, tika likvidetas
daudzas amata vietas un ar nodarbinatajiem izbeigtas darba tiesiskas vai civildienesta attiecibas
vai nodarbinatajiem piedavats cits amats, kas nereti péc neilga laika likvidéts vai parveidots
atkal par citu amatu, tika izveidotas jaunas amata vietas, amata vietas parveidotas par citu amatu
vietam vai par tadam pasam amata vietam, kadas nupat likvidetas u.tml. (redzams no Atzinuma
4.2 -4.5. apak$punkta un 7. punkta noskaidrotajiem faktiem). Tac¢u Tieslietu ministrija ne vien
netika informéta par veiktajam Dienesta strukturalajam un amatu saraksta izmainam un netika
informéta par ieceri 2019. gada pédeja ceturksni veikt verienigu Dienesta ieks€jo
reorganizaciju, bet netika izstradati un atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 75. panta
pirmaja dala noteiktajam netika iesniegti saskanosanai tieslietu ministram grozijumi spéka
esosaja 2016. gada 9. septembra reglamenta Nr. 1-01/28 "Valsts zemes dienesta reglaments"
(turpmak — Dienesta reglaments) sakara ar izmainam, kas bija notikusas péc Dienesta
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reglamenta izdoSanas, un netika izstradats un iesniegts saskanoSanai tieslietu ministram
Dienesta jauna reglamenta projekts. Lidz ar to tieslietu ministram nebija iesp&jams jau sakotngji
parliecinaties par to, vai Dienesta iek$€ja reorganizacija tiek veikta, ieverojot valsts parvaldes
principus, tostarp labas parvaldibas principu un efektivitates principu, uUn nebija iesp&jams
savlaicigi noverst trukumus, kas tika konstatéti ar lémumu Nr. 1-4.1/283 ierosinatas
disciplinarlietas izmekléSana. Kopuma Dienesta strukturalas izmainas un amatu saraksta
izmainas veiktas, piemé&rojot neizprotamu normativajam reguléjumam, labas parvaldibas un
labas personalpolitikas principam neatbilsto§u amata vietu parveido$anas procesu. Sada darbiba
ietver augstu risku aizskart nodarbinato tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, aizskart tiesibas uz
darbu un atbilstoSu darba samaksu, ka arT zinama meéra ir vérsta uz to, lai izvairitos no
pienakuma iesniegt saskanoSanai Tieslietu ministrija amatu klasifikacijas rezultatu un amatu
klasifikaciju pamatojoSus dokumentus. Lai nepielautu Dienestam normativajos aktos noteikto
funkciju un uzdevumu izpildes nepartrauktibas un kvalitates pasliktinaSanos un Dienesta
nodarbinato tiesibu turpmaku ierobezoSanu, tieslietu ministram bija jaizmanto likuma
paredzetas tiesibas un lidz turpmakiem tieslietu ministra noradijumiem jauzdod apturét uzsakto
Dienesta reorganizaciju tiktal, ciktal tas, nemot véra jau veiktas darbibas, bija iesp&jams.
Neskatoties uz Siem pasakumiem, darbu Dienesta atstaja vairaki pieredz€jusi un profesionali
Dienesta darbinieki, kuru trikums ietekm& Dienesta uzdevumu izpildi, bet pargjo Dienesta
nodarbinato vispargjais noskanojums un darba razigums pec $ada stila un veida veiktajam
strukturalajam un amatu saraksta izmainam ir negativi ietekmets.

Valsts civildienesta jomu reglament&josas un darba tiesiskas attiecibas reglamentgjosas
normas likumdevgjs ir noteicis ierédnu un no valsts budzeta finans€jamo institaciju darbinieku
darba izpildes novertéSanas nepiecieSamibu, lai, balstoties uz konkrétu noveértéjuma rezultatu,
ierédniem un darbiniekiem noteiktu ménesalgu, kvalifikacijas pakapi, pienemtu ar nodarbinato
tiestbam uz darbu saistitus [€mumus u.c. nozimigus [€mumus. Tadgjadi valsts interes€s ir
nodros$inat objektivu, vispusigu un taisnigu nodarbinato darba izpildes novert€Sanas procesu,
kuru savukart var panakt, ja nodarbinata tieSais vaditajs péc bitibas, nevis formali, ieveéro
normas, kas reglamenté $o procesu. Tacu Dienesta generaldirektore S. Zvidrina formali, nevis
péc bitibas vertgjusi vinas tiesa paklautiba esoSos nodarbinatos, nav apstiprinajusi vinas tiesa
paklautiba esoSo nodarbinato noveértéSanas veidlapas, atlavusi novértéSanas veidlapas
apstiprinat citai personai, atlavusi veikt ierakstus nodarbinata veidlapa citai personai, nav
nodroSinajusi, ka péc noverté€Sanas pabeigSanas novertéSanas veidlapas tiek slégtas, aktuala
novértéSanas perioda ietvaros mainijusi iepriek§€ja novertéSanas perioda veikto nodarbinata
darba izpildes novert€jumu, bez tiesiska pamata atseviskos gadijumos piemeérojusi nodarbinato
atkartotas novértéSanas procediiru, izdevusi rikojumu par ikgad&jo darbibas un tas rezultatu
novertéjumu saistitas prémijas izmaksu nodarbinatajiem, kuri uz to bridi vél nav novertéti un
kuru darba izpildes noverteésanas rezultats nevargja biit zinams.

Dienesta generaldirektores S. Zvidrinas tie$a paklautiba atrodas ne vien vinas vietnieki
un Dienesta patstavigo struktiirvienibu vaditaji, bet arT piecu Dienesta regionalo nodalu vaditaji,
kuru ikgadgja darba izpildes noveértésana ir S. Zvidrinas pienakums un kompetence. Savukart
katra S. Zvidrinas vietnieka, patstavigas struktiirvienibas vaditagja un regionalas nodalas
vaditaja tie$a paklautiba atrodas citi Dienesta nodarbinatie, kuru ikgadgja darba izpildes
novertésanu veic Sie vaditaji. Lidz ar to, ja S. Zvidrina, vertgjot sev paklautos nodarbinatos, pati
neievéro Ministru kabineta 2012. gada 10. jilija noteikumus Nr. 494 "Noteikumi par valsts
tieSas parvaldes iestadés nodarbinato darba izpildes novertésanu", pastav augsts risks, ka citi
vaditaji varétu rikoties Iidzigi. Tadgjadi nevar izslégt, ka neobjektiva, formala un netaisniga
darba izpildes novertésanas procesa iegiitais novertéjuma rezultats var tikt izmantots citu ar to
saistito lémumu pienemsana.

Dienesta generaldirektore S. Zvidrina ne vien nav noskaidrojusi iemeslus tam, kapéc
Dienesta pastav bitiskas atSkiribas starp buvju kadastralas uzmeériSanas specialistu darba
raziguma Slodzém (vidgjais darba razigums ir 1.6 slodzes, tacu atsevisku buvju kadastralas
uzmérisanas specialistu darba razigums triskart un pat Cetrkart parsniedz normalo slodzi) un
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tadgjadi biitiski atSkiras vinu atlidzibas apmérs, bet pielavusi, ka nodarbinatajiem izmaksatas
prémijas apmérs parsniedza normativajos aktos noteiktos ierobezojumus, parmaksajot tad&jadi
prémijas vismaz 74 460.48 euro. Lidz ar to valsts budZetam ir nodarits batisks mantisks
zaud&jums. Saja situacija uzsverams, ka, no vienas puses, S. Zvidrina Dienesta strukturalo un
amatu saraksta izmainu nepiecieSamibu, tostarp amata vietu samazinasanu pamato ar atlidzibas
politikas parskatiSanu Dienesta, lai paaugstinatu atalgojumu zemak atalgotajiem
nodarbinatajiem. Tacu, no otras puses, ar Dienestam pieskirtajiem budzeta Iidzekliem
S. Zvidrina rikojas nelikumigi un bezatbildigi, pielaujot nepamatoti lielakas finansu Iidzeklu
izmaksas vienai nodarbinato kategorijai (akordalgu sanémeéjiem), ka ar1 neveica parbaudi, lai
noskaidrotu iemeslus actimredzamai vidgja darba raziguma neatbilstibai noteiktajam darba
normam stundas uz vienu izpildama darba apjoma mervienibu un noverstu atlidzibas izmaksai
paredzeto finanSu lidzeklu nelietderigu terésanu.

Nemot véra minéto, ar [emumu Nr. 1-4.1/283 ierosinatas disciplinarlietas izmekléSana
noskaidrotie apstakli liecina, ka Dienesta generaldirektore S.Zvidrina bezatbildigi ar
pretrunigiem, prettiesiskiem l€mumiem un darbibam padarijusi aizvien neskaidraku un
nesaprotamaku Dienesta struktiirvienibu kompetenci un atbildibu, aizvien vairak attalinajusi
Dienesta vaditajus un pieredzgjusakos un profesionalakos nodarbinatos no Dienesta turpmakai
darbibai un attistibai svarigu lémumu pienems$anas, manipul&usi ar amatu vietam un to
piedavajumiem nodarbinatajiem, panakot, ka nodarbinatie nereti piekrit aiziet labpratigi no
darba Dienesta vai apstaklu spiesti piekrit darbam cita nodarbinatajam nepiemé&rota darba vieta
un amata, istenojusi normativajam regul@jumam neatbilstoSu nodarbinato ikgadgja darba
izpildes novert€Sanas procesu, manipulgjusi ar darba izpildes novert€Sanas rezultatiem,
pielavusi nopietnus prémiju izmaksu parkapumus u.c. parkapumus.

Disciplinarlietas izmekleSanas laika konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
detalizeti izklastiti izmekl€Sanas komisijas Atzinuma, liecina par tik biitiskiem trikumiem
S. Zvidrinas ka amatpersonas un iestades vaditajas darba, kas konkr&taja tiesiskaja situacija nav
savienojami ar vinas turpmaku atraSanos Dienesta generaldirektora amata. Dienesta
generaldirektores S. Zvidrinas disciplinarparkapumu del ir iestajusas Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmaja, ceturtaja un piektaja dala paredzetas
sekas — bitisks mantisks zaud&jums valstij un bitisks kaitgjums valsts interesem. Sados
apstaklos tieslietu ministram nav iesp&jams turpmak uzticéties Dienesta generaldirektorei
S. Zvidrinai ka kompetentai un atbildigai amatpersonai, kuras vadiba Dienests sp&s nodroSinat
Dienestam uzticéto funkciju un uzdevumu izpildi, spés izstradat jaunu Dienesta stratégiju un
sp€s pec biitibas, nevis formali, Tstenot lietderibas audita "Vai ir iesp&jams samazinat Dienesta
sniegto pakalpojumu un istenoto funkciju izmaksas ar mérki stimulét uzneéméejdarbibu un
aktivitati nekustamo IpaSumu tirgi?" sniegtos ieteikumus un S$ajos procesos konstruktivi
sadarboties ar tieslietu ministru un Tieslietu ministrijas augstakajam amatpersonam.

[4] Lemjot par nepiecieSamibu izdot 1émumu par disciplinarsoda piem&roSanu un
atbilstos$i Administrativa procesa likuma 66. panta pirmajai dalai izvertgjot ta nepiecieSamibu
un piemeérotibu tiesiska mérka sasniegSanai, vajadzibu un atbilstibu, konstatgju turpmak minéto.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 10. panta otra dala noteic, ka
disciplinarsoda mérkis ir sodit vainigo ierédni, ka arT panakt, lai ier€dnis ievérotu normativos
aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkdpumu izdariSanas. Tatad l[émumam par
disciplinarsoda pieméroSanu ir tiesisks mérkis.

Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 31. panta pirmo
dalu disciplinarlieta ir iesp&jams pienemt tris veidu lémumus — l[émumu par disciplinarsoda
piemé&roSanu, lémumu par disciplinarlietas izbeigSanu vai lémumu par disciplinarlietas
izbeigSanu, izsakot aizradijumu. NO Siem lémumiem tikai 1€mums par disciplinarsoda
piemérosanu ir piem&rots $a likuma 10. panta otraja dala min&ta mérka sasniegSanai.

Atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 34. panta pirmajai
dalai Iémumu par disciplinarlietas izbeig§anu var pienemt tikai tad, ja izmekl€Sanas gaita nav
konstatéts disciplinarparkapuma sastavs. Konkrétaja gadijuma ir konstatéts Valsts civildienesta
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ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja un otraja dala paredzeta
disciplinarparkapuma sastavs, tapéc nav iesp&jams pienemt |€émumu par disciplinarlietas
izbeigSanu dala. Lémumu par disciplinarlietas izbeigSanu var pienemt tikai dala par Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 37. panta paredzéta disciplinarparkapuma
izdariSanu un dala par Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta otras dalas 1. punkta
parkapumu tiktal, ciktal netika konstateti parkapumi saistiba ar Dienesta finanSu resursu
nelikumigu izlietoSanu Dienesta nodarbinato nosiitiSanai arvalstu komand&jumos. Nemot véra
to, ka izdaritais disciplinarparkapums nav mazsvarigs, nav iesp&ams izbeigt disciplinarlietu,
izsakot S. Zvidrinai aizradijumu.

Uzskatu, ka Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 10. panta otraja
dala minéto mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem lidzekliem, ka vien piemérojot S. Zvidrinai
disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata. Tas nepiecieSams, lai S. Zvidrina turpmak ievéro Valsts
civildienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. un 3. punkta noteiktos ierédna pamatpienakumus,
nenodara biitisku mantisku zaud€jumu valstij, nenodara biitisku kait€jumu valsts interes€m un
atturas no disciplinarparkapumu izdari$anas.

Lémuma par $a disciplinarsoda piemérosanu pienemsana ir atbilstoSa sabiedribas
interesém, jo sabiedribas interes€s ir, lai disciplinarparkapumos vainiga amatpersona sanemtu
taisnigu sodu. ArT Augstakas tiesas Senata judikattira atzits, ka likuma ieverosana ir jebkuras
tiesibu sist€émas balsts, tiesiska kartiba ka tada ir atzistama par aizsargajamu labumu, vértibu,
kuras apdraud@&jums vienlaikus apdraud sabiedrisko drosibu.®

Leémums atbrivot S. Zvidrinu no Dienesta generaldirektora amata pats par sevi neaizskar
Valsts civildienesta likuma 22. panta 1. un 5. punkta paredz&tas visparigas tiesibas uz pastavigu
civildienestu un tiesibas pieteikties uz vakantajiem ierédnu amatiem, jo ierédnim ir tiesibas uz
civildienestu, nevis uz konkrétu amatu civildienesta.

Ievérojot Sos apsvérumus, uzskatu, ka S. Zvidrinai piemérojamais disciplinarsods —
atbrivosana no amata — ir sam&rigs un atbilsto$s sabiedribas interesém.

[5] Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 12. panta pirmo,
treSo un piekto dalu, 31. pantu, pamatojoties uz 11. panta 4. punktu, 32. panta treSo dalu,
34.panta pirmo dalu un Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta
"I" apak$punktu un ievérojot Ministru kabineta 2020. gada 7. aprila sédes rikojuma Nr. 172
doto pilnvarojumu (protokols Nr. 22; paragrafs Nr. 30):

nolemju:

1) par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36. panta pirmaja un
otraja dala paredzéta disciplinarparkapuma izdariSanu piemérot Dienesta generaldirektorei
S. Zvidrinai disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata,

2) atbrivot S. Zvidrinu no amata 2020. gada 14. aprili, piemérojot atbrivo$anu no amata
ka disciplinarsodu;

3) izbeigt disciplinarlietu dala par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 37. panta paredzéta disciplinarparkapuma izdariSanu,

4) izbeigt disciplinarlietu dala par Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta otras dalas
1. punkta parkapumu tiktal, ciktal netika konstatéti parkapumi saistiba ar Dienesta finanSu
resursu nelikumigu izlietoSanu Dienesta nodarbinato nosiitianai arvalstu komandgjumos.

Pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 42. pantu, nosaku, ka S. Zvidrinai ar
nodosanas un pienemsanas aktu Iidz 2020. gada 17. aprilim janodod Dienesta generaldirektora
vietniecei generaldirektora pienakumu izpilditajai |. Baldinai ar Dienesta generaldirektora
amata izpildi saistitie lietvedibas dokumenti, materiali un materialas vértibas, ka ari javeic
nepiecieSamie norekini ar iestadi (ja tadi ir).

3 Augstakas tiesas Senata 2004. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. SKA-5/2004 17. punkts.
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Atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 32. panta otrajai
dalai, Administrativa procesa likuma 188. panta pirmajai dalai un 189. panta pirmajai dalai
S. Zvidrinai ir tiesibas So 1@émumu parsudzet, iesniedzot pieteikumu Administrativas rajona
tiesas attiecigaja tiesu nama p&c deklarétas dzivesvietas, papildu dzivesvietas vai nekustama
Ipasuma atrasanas adreses viena ménesa laika no §1 [émuma spéka stasanas dienas.

Ja deklaréta dzivesvieta, papildu adrese vai nekustama Ipasuma atraSanas adrese ir Riga,
So [éemumu var parsiidzet, iesniedzot pieteikumu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
(Baldones iela 1A, Riga, LV1007).

Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 32. panta treSo dalu
$a lémuma parsiidzesana neaptur ta izpildi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmaja dala noteikto [émums stajas
speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Atbilstosi PazinoSanas likuma 9. panta otrajai dalai
dokuments, kas pazinots pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc
ta nosiitiSanas.

Pielikuma: ar lémumu Nr.1-4.1/283 pret Dienesta generaldirektori S. Zvidrinu
ierosinatas disciplinarlietas izmeklé$anas komisijas 2020. gada 27. marta atzinuma Nr. 1-27/77
kopija uz 82 (astondesmit divam) lapam.

Tieslietu ministrs,
Ministru prezidenta biedrs J. Bordans

Medina 67046146
Auzane 67036731
Vasila 67036745



