VALSTS
GKANCELEJA?

NEVALSTISKO ORGANIZACIJU UN MINISTRU KABINETA
SADARBIBAS MEMORANDA ISTENOSANAS PADOME

Brivibas bulvaris 36, Riga, LV-1520, talr.: 67082912, fakss: 67280469
e-pasts: nvo@mk.gov.lv, www.mk.gov.lv

223 -2/8
Nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta sadarbibas memoranda
istenoSanas padomes séde

Protokols Nr.8
2014.gada 26.novembri
Riga, Brivibas iela 36, Ministru kabineta Zalaja zalé

Sedi vada:
I.Simanska — Memoranda padomes vaditajas vietniece, Latvijas Pilsoniskas alianse

Sede piedalas padomes locekli un to parstaviji:

E. Dreimane- Memoranda padomes vaditaja, Valsts kancelejas direktore
G.Berke — Dzivibas koks

A. Racene-Krimina- Tieslietu ministrija

U.Lielpéters — Kultiiras ministrijas valsts sekretara vietnieks
I.Silina- Kurzemes NVO atbalsta centrs

G. Jankovs- Sabiedriba par atklatibu Delna

I.Vaivare- Latvijas Platforma attistibas sadarbibai

R. Bunka- Latvijas Juristu apvieniba

V. Kudins- Latvijas Lauku forums

M. Badovskis- Labklajibas ministrija

A. Gobins- Eiropas Kustiba Latvija

I. TruSinska- Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Séde bez balsstiesibam piedalas:

Uzvards /Vards

Organizacija

Adelina Veismane

Kurzemes NVO atbalsta centrs

Andrejs Saviks

Latvijas Juristu apvieniba

Ardis Dambis Sabiedribas integracijas fonds
Artirs Jansons ,,HOMO ecos”
Dace Ozola VARAM

Eduards Nipers

leslodzijuma vietu parvalde

Jekaterina Macuka

Tieslietu ministrija

Laila Balga Sieviesu tiesibu institiits
Laura Lice Ieslodzijuma vietu parvalde
Lelde Engele Latvijas Dabas fonds

Liene VValdmane

Eiropas Kustiba Latvija

Linda Maslobojeva

Kurzemes NVO atbalsta centrs

Mikus Zelmenis

Latvijas kvalitates biedriba

Rudite Vesere

VARAM

Sandis Karelis

Uznémumu registrs




Sergejs Mahnovs

Latvijas Juristu apvieniba

Valerijs Markuns

Latvijas Juristu apvieniba

Laine Kucéinska

Komunikacijas departamenta vaditaja

Protokolé:

L.Titane — Valsts kancelejas Komunikacijas departamenta konsultante
Seédi sak plkst.11.00

Sédes darba kartiba:

Nr.p.k. Jautajums Zino/Uzaicinati
1. Apstiprinat 29.10.2014. sédes protokolu Inta Simanska
2. Apstiprinat 26.11.2014. sédes darba kartibu Inta Simanska
3. VARAM informativais zinojums par koncepcijas | Vides aizsardzibas un
projektu ,,Koncepcija par dzilu izmantoSanas tiesiska | regionalas attistibas
reguléjuma pilnveidoSanu potencialo investiciju | ministrijas Vides
piesaistei” kvalitates un atkritumu
apsaimniekoSanas
nodalas referente Dace
Ozola
4. Latvijas juristu apvienibas zinojums par ,,Uzpémuma | Latvijas juristu
registra lémumu piepemSanas faktisko apstaklu | apvienibas valdes
parbaudi” prieks$seédetajs Rihards
Bunka
5. LAPAS informativais zinojums par veikta | Latvijas Platforma
cilvékdrosibas pétijuma rezultatiem attistibas sadarbibai
vaditaja
Inese Vaivare
6. Dazadi (nakamas sédes datums, laiks, darba kartiba). | Inta Simanska




1. jautajums
Memoranda padomes 29.10.2014. sédes protokola apstiprinasana

Zino LSimanska
Memoranda padome nolemj:
Apstiprinat Memoranda padomes 29.10.2014. s€des protokolu.

2. jautajums
Memoranda padomes 26.11.2014. sédes darba kartibas apstiprinasana

Zino ISimanska
Memoranda padome nolemj:
Apstiprinat Memoranda padomes 26.11.2014. sédes darba kartibu.

3. jautajums
Koncepcija par dzilu izmantoSanas tiesiska reguléjuma pilnveidoSanu potencialo
investiciju piesaiste

Zino: Dace Ozola

Par apspriezamo jautdjumu izsakas: I.Simanska, R.Vesere, D.Ozola, I.Simanska,
U.Lielpéters, E.Dreimane, V. Kudins.

Sis zinojums Memoranda padomes darba kartiba nonaca sakard ar to, ka 23.10.2014. VSS
tika nolemts, ka VARAM atbildiba esosais koncepcijas projekts ,,Koncepcija par dzilu
izmantosanas tiesiska reguléjuma pilnveidosanu potencialo investiciju piesaistei” pirms
izskatiSanas MK séde, jaizskata Memoranda padome.

VARAM parstave Dace Ozola prezenté zinojumu ,Koncepcija par dzilu izmanto$anas
tiesiska reguléjuma pilnveidoSanu potencialo investiciju piesaistei”.

Prezentacija pieejama MK majas lapa pie 26.11. Memoranda padomes sédes darba kartibas.
E.Dreimane: Kads ir pieaicinato ekspertu viedoklis- vai §ada reforma ir iesp&jama un nav
pretruna ar Latvijas Satversmi?

D.Ozola: zino, ka pieaicinatie eksperti esoSo sist€mu atzist par arhaisku.

E.Dreimane uzsver, ka sadalai par kompensaciju izmaksam ir jabiit loti precizi aprakstitai, jo
potenciali pastav liels risks personu tiesvedibai pret valsti.

D.Ozola piekrit E.Dreimanei.

R.Vesesre: precizg, ka juridiskaja analiz€, kas tika veikta sakara ar koncepcija paredzamajam
bitiskajam izmainam, tika analiz&ta, gan kompensacijas, kas biitu paredzamas, gan parejas
periods, jo §1 reforma nevar tikt noorganizéta sasteigti un visi aspekti ir kartigi jaizverte.
U.Lielpéters: vai Saja koncepcija planojama kada ietekme uz normativo regul&jumu
arheologijas joma?

D.Ozola atzist, ka nebija domajusi par o jautajumu, un parbaudis So jomu.

V.Kudins: vai lauksaimnieki un mezu 1paSnieki arT tika iesaistiti diskusijas, stradajot pie Sis
koncepcijas sagatavoSanas?

D.Ozola zino, ka koncepcijas tapSanas gaita NVO netika iesaistitas, bet mezus parstavéja A/S
»Latvijas Valsts mezi”.

V.Kudip$ aicina virzot talak $o koncepciju, informét un uzrunat tas NVO, kuras parstav
lauksaimniekus un mezsaimniekus.

Memoranda padome nolemj:
1. VARAM vérst uzmanibu uz Memoranda padomes loceklu izteiktajiem
priekslikumiem un aicinajumiem.



4. jautajums
Latvijas juristu apvienibas zinojums par ,,Uzpémuma registra lemumu pienemsanas
faktisko apstaklu parbaudi”

Zino: R.Bunka

Par apspriezamo jautajumu izsakas: I.Simanska, E.Dreimane, A.Gobins, S.Karelis,
J Macuka, V.Kudins, G.Jankovskis, 1.Silina, A. Racene-Krumina, M.Badovskis, R.Bunka

Latvijas Juristu apvienibas (LJA) vaditajs R.Bunka klatesosos sédes dalibniekus iepazistina
ar LJA skatfjumu par situaciju, kura Uzpémumu registrs veic tikai dokumentu parbaudi, bet
neparbauda faktiskos apstaklus, dibinot biedribas, nodibinajumus, religiskas organizacijas,
politiskas organizacijas un arodbiedribas.

R.Bunka zino, ka LJA ir méginajusi jau vairakkartigi pieskirt nozimigumu §im jautajumam,
uzturot jautajuma aktualitati gan Uzpémumu registra, gan iepriek§ ari Memoranda padomg,
jautajums skatits arT Saeima.

Ka problémas biitiba tiek raksturota- §1 briza normativais regul&jums biedribu registréSanas
procesa pielauj situacijas iesp&jamibu, ka jebkura nevalstiska organizacija var nonakt to
personu parvaldiSana, kuras nav tiesigas par to pienemt [émumus. R.Bunka norada, skaits par
parregistracijam, par kuram sanemtas stidzibas ir neliels- tikai 1% no visam parregistracijam.
R.Bunka informé&, ka ir bijusi sasaukta Uzpémuma registra (UR) padomes séde, kura
piedalijas arT drogibas policijas parstavis, KNAB parstavis un vinp$ ka LJA parstavis. Saja
sapulcé R.Bunka esot uzdevis jautagjumu UR parstavim- pienemot, ka drosibas policijas
parstavji politiskas partijas dibinasanas sédé fiksetu, ka faktiski 200 nepiecieSamo biedru
vieta pasakuma atrastos tikai 70, vai UR pieregistrés partiju, ja tiks iesniegti dokumenti ar
200 biedru parakstiem, uz ko UR parstavis esot atbild€jis apstiprinosi.

LJA ierosinajums- valstij buitu japieskir tiesibas Uznémuma registra valsts galvenajam
notaram skatot parsudzibas gadijumus, vérsties pie tiesibu aizsardzibas iestadeém, ar
ligumu noskaidrot patiesos lemuma pienemsanas apstaklus.

R.Bunka apgalvo, ka Sobrid pastav iespgjamiba attistities jaunam reiderisma veidam.

Par organizacijam, kuram pieSkirts sabiedriska labuma statuss- R.Bunka norada, ka
potencialie krapnieki prettiesiska cela var nonakt pie So organizaciju vadibas, var tikt izlietots
organizacijas uzrajumu konts, var tikt pienemts lémums par organizacijas slégsanu, gala
rezultata vairs nav pie ka versties (jo cietusais faktiski ir pati organizacija), tapat nav ari
vainigo.

Valerijs Markuns inform&, par portalu reiderisms.com darbibu un 2015.gada janvarl
paredz€to seminaru par reiderisma problémam Latvija.

Jekaterina Macuka ka Tieslietu ministrijas (TM) parstave atbild, ka §is jautajums jau
vairakkartigi ir skatits Memoranda padomé, un TM kopa ar UR ir veikusi situacijas analizi
»Praktiskas un teor€tiskas situacijas no tiesibu viedokla”. P&c butibas secinats, ka tas
normativais reguléjums, kur§ pastav valsti attieciba uz biedribam, nodibinajumiem un
religiskam organizacijam ir pietickams, lai aizsargatu biedru intereses un lai nodrosinatu
Satversmes 102. panta istenoSanu un pieméroSanu.

Tapat Satversmes 102.pants paredz, ka valstij ir janodroSina personas tiesibas uz biedroSanas
brivibu. Pastav principi kada veida Eiropas Savieniba ir noteikts ka valsts uztur attiecibas ar
nevalstiskajam organizacijam, péc butibas pamatprincipi nosaka, ka registracijas darbibam un
pasakumiem jabiit atriem, viegliem un &rtiem, valsts nevar uzlikt papildus administrativo
slogu biedribam, lai tas varétu uzsakt savu darbibu.

Tieslietu ministrijas parstave norada, ka biedribam ir iesp&jas versties tiesa, ja rodas stridi,
piemé&ram, par notikusas sapulces tiesiskumu. Tiesa ka neatkariga iestade var lemt par to, vai
sapulce ir notikusi tiesiski vai prettiesiski. Kopuma Latvija registrétas ap 14000 biedribu,
gadijumi, kad kadas biedribas biedri ir siidz&uSies par reiderisma iesp&amibu kada



organizacija, ir ap 10 gadijjumiem gada laika, Sis skaits, ka norada J.Macuka salidzinosi ir loti
neliels.

Tieslietu ministrijas viedoklis ir, ka vislabakais veids ka nodroSinat gan personas
tiesibas un biedroSanas brivibu, gan personam risinat savstarpéjos stridus ir vérSanas
tiesa situacijas, kad noverotas nelikumigas ricibas, un péc tiesas lemuma vares veikt
grozijumus UR ierakstos. Tapat TM norada, ka dalgji valsts varétu noteikt pastiprinatus
uzraudzibas pasakumus par Siem procesiem, tom&r $aja gadijuma jaapzinas ka tada veida
biedribam var tikt radits papildus gan administrativais, gan finansialais slogs.

TM norada, ja tiktu nolemts, ka UR japarbauda faktiskie apstakli, butu jarékinas, ka biedribu
registréSanas process butu daudz garaks, jo iestadei nav iesp&jams 3 dienu laika parbaudit
faktiskos apstaklus. Lidz ar to TM norada, ka jebkuras izmainas, kas notiktu, ja UR ka
valsts institiicijai biitu japarbauda faktiskie apstakli attieciba uz biedribu darbibu,
biitu uzskatami ka Satversmes 102.panta parkapums un iejaukSanas biedribas darbiba
Sandis Karelis piekrit TM parstaves teiktajai, uzsverot, ka komersantiem reiderisma
izpausmes novérojamas daudz biezak neka nevalstisko vai politisko organizaciju vidi.
A.Gobin§ atzinigi vérte TM parstaves pausto attieciba uz iestades darba organizaciju, kas
Versta, lai nepalielinatu administrativo slogu. A.Gobins norada, ka LJA inici€tais jautajums ir
bitisks, neskatoties uz salidzinosi nelielo gadijumu skaitu, kuri uzskatami par Saubigiem. Ir
jarada mehanisms, kas lautu risinat problémsituacijas, lidzigas ka tika mingtas pieméra (par
reali fiks€tu mazaku biedru skaitu partijas registréSanas pasakuma, neka iesniegto parakstu
skaits). A.Gobins norada, ka kadreiz biitu vértigi Memoranda padomes ietvaros parrunat par
to, ka veért€jams process, lai registrétu, parregistrétu, manitu statlitus vai amatpersonas, ka ari
veiktu citas darbibas, kas saistas ar organizacija strukturu.

E.Dreimane uzdod jautajumu R.Bunkam par DroSibas policijas parbaudém gadijumos, kad to
ludzis UR, ka arT par iesp€jamajiem grozijumiem UR likuma — kads var€tu biit iesp&jamais
mehanisms?

R.Bunka atbild par iesp&§jamo mehanismu- Sobrid valsti ir 10 operativas darbibas subjekti- 3
no tiem ir valsts droSibas iestades, bet 7 iestades nodroSina kriminalprocesa virzibu, savukart
operativa darbiba diemZel esot parvértusies par paligfunkciju. Sis organizacijas iegist
informaciju par gan par notiekoSajiem, gan gaidamajiem $ada veida notikumiem, tomeér $1
briza Latvija pastavosais normativais reguléjums, neliek UR parbaudit biedribas registréSanas
faktiskos apstaklus pat pec Drosibas policijas sniegtas informacijas.

R.Bunka norada, ka mehanisms ka tiks veiktas biedribu un organizaciju l€émumu
pienemsanas faktisko apstaklu parbaudes, butu sikak jareglamente. Tas biitu javeic tikai pie
nosacijuma, ka sanemtas konkrétas stidzibas. Piedavatais risinajums- Galvenais valsts notars
biitu tiesigs veérsties partiju gadijuma pie KNAB, NVO gadijumos pie Drosibas vai Finansu
policiju, (atkariba no situacijas) un lagt veikt attiecigas parbaudes.

Sandis Karelis piekrit A.Gobinam par to, ka ir diezgan sarezgiti pieregistrét sabiedrisku
organizaciju, un, ja UR ,,uz Saubu pamata” butu vél jaizverté sabiedriskas organizacijas ar
registréSanu, parregistréSanu, statlitu mainu u.c. jautdjumi, process ieilgtu, ka rezultata
palielinatos arT administrativais slogs. S.Karelis norada, ka Latvija pastav procediira, kada
veida un kas var noteikt vai konkréta sanaksme ir bijusi tiesiska vai né. Ja organizacijas
biedri nolemtu, ka sanaksme ,,nav bijusi pietickami laba” vai pienemtais I€mums nav ,,vinu
interes€s”, var nonakt pie absurdas situacijas, ka UR sanemtu apstridéSanas lémumu, UR
blokétu jebkadu grozijumu registréSanu, $o lietu nodotu v&rtéSanai tiesibsargajosam
iestadem, ka rezultata veidotos situacija, ka jebkur§ biedrs, kuram neapmierinatu kads
grozijums, uz siidzibas pamata varétu panakt, ka grozijums netick registréts.

S.Karelis norada, ka $is jautajums jau ticis vairakkartigi apspriests konsultativas padomes
sédg, kura piedalijas art NVO parstavji, t.sk. R.Bunka, un tika nolemts, ka Sobrid pastavosais
regul€jums ir atbilstoSs, un tiesa ir ta institlicija, kas var vertét jautajumus, kas saistas ar
biedribu registréSanas faktiskajiem apstakliem.



Jekaterina Macuka piebilst, ka §im jautajumam ir divas puses, jo ne vienmér cilveki, kuri
iesniedz jaunos dokumentus ir tie vainigie un ne vienmér vini rikojas prettiesiski.

G.Jankovs norada, ka méginajumos parnemt biedribu ir svarigi rikoties atri un nepielaut
nelikumigas darbibas, pieméram, finansu kontu iztukSoSanu, tadé] biitu jaievie$S mehanisms,
kas nodro$inatu grozijumu blok&Sanu gadijumos, kad notiek launpratiga biedribas
parnemsana.

I.Simanska atzist, ka §is diskusija ir iezim&jusi loti daudzus aspektus organizacijas dzives
cikla. LSimanska aicina LJA izvértét nepiecieSsamibu turpinat darbu pie priekslikumu
iesniegSanas un nepiecieSamibas gadijuma adresét Sos priekSlikumus Ministru prezidentei.
Tiek aicinati Memoranda padomes locekli izteikties par So jautajumu, t.sk. par to vai So
jautajumu nepiecieSams turpinat izrunat Memoranda padomé vai ari kada cita diskusiju/
tikSanas forma:

V. Kudin$ norada, ka §1 jautajuma risinaSanai biitu jaizv€las cits darba formats, iesp&jams
seminars vai diskusija ar visam ieinteres€tajam pusém, kas rezult&jas ar zinojumu, ko var
izskatt Memoranda padomg.

I.Silina norada, ka Sis jautajums nebiitu jarisina Memoranda padomes sédes laika.

M. Badovskis uzskata, ka par $o jautajumu Memoranda padomes sédé var runat tad, kad jau
ir konkrétas priekSlikumu redakcijas, jo gan vienai, gan otrai pusei ir pietickami daudz
argumenti. leteikums- LJA, TM, UR tikties, lai izstradatu problémsituacijas un jautajumu
apzinasanu, izstradajot konkr&tu risinagjuma modeli, iespjams pat likuma grozijumu
projektu.

A. Racene-Kriimina piekrit, ka nepiecieSamas darba sarunas starp TM, UR un LJA, lai
sagatavotu konstruktivus priek§likumus, par kuru attistibas gaitu zinos Memoranda padomei.
I.Simanska: Vai LJA apmierina piedavatais jautajuma risinajuma variants?

R.Bunka norada, ka S§is jautajums tiek risinats jau neatkarigi no Memoranda padomes, tomer
LJA bus prieciga par Memoranda padomes priekslikumiem $1 jautajuma risinasana.
|.Simanska: ta ka $is jautdgjums jau atkartoti izskatits Memoranda padomes sédg, un péc
Sodienas diskusijas konstatéti dazadi jautajuma aspekti, tadé] I.Simanska aicina Memoranda
padomes loceklus izteikt savu viedokli $aja jautajuma, LJA, TM un UR satikties atseviska
darba sapulcg, izstradat galgjo jautajuma risinajumu, ko vélak prezentet Memoranda padomes
sédé nakama gada pirmaja puse.

Ta ka vairak komentaru no Memoranda padomes locekliem nav, tad I.Simanska aicina par o
jautajumu nepiecieSamibas gadijuma komentet §is sedes protokola saskanoSanas procesa.

Memoranda padome nolemj:
1. LJA, TM un UR sarikot darba tikSanos, izstradat konkrétu problémjautajuma risinasanas
modeli, kuru nakama gada pirmaja pusé prezentét Memoranda padomes séde.

5. jautajums
LPAS informativais zinojums par veikta cilvékdrosibas pétijuma rezultatiem

Zino: |.Vaivare
Par apspriezamo jautajumu izsakas: A.Gobins, I.Simanska, M.Simane.

Latvijas Platforma attistibas sadarbibai direktore Inese Vaivare prezenté veikta
cilvekdrosibas pétijuma rezultatus. Prezentacija pieejama MK majas lapa pie 26.11.
Memoranda padomes sédes darba kartibas.

A.Gobins uzdod jautajumu PKC parstavei Marai Simanei- vai §im p&tfjumam ir saiknes ar to,
kas tiek darits PKC cilvékdrosibas konteksta un vai §is p&tijums varétu palidz&t veidot
kvalitativakas droSumspéjas ievieSanu valsts parvalde?



M.Simane- pasakas Latvijas Platforma attistibas sadarbibai par ieguldito darbu butiska
petijuma tapSana. Nacionalas attistibas plans tika nodots 2014.gada janvari, pienakums ir
reizi 2 gados Saeimai zinot ka veicas ar plana ievie$anu un izpildi. Tiek zinots, ka Latvija tiks
veikts Eiropas socialais pétijums, kas nakotné€ sniegs veértejumu par to, ka cilveéki jiitas
dzivojot Latvija.

M.Simane norada, ka viena no pamatlietam attieciba uz droSumsféru, ir individualas
stratégijas, kas cilvékiem ir jaspgj veidot. Sis punkts apskatits arf LAPAS pétijuma, kura
aprakstits, ka cilvékam paSam veidot savu droSumstartégiju, kas ir butisks aspekts, lai
sasniegtu arT valsts parvaldes iestazu noteiktos mérkus un planus attieciba uz nozares
politiku.

6.jautajums
Dazadi (nakamas sédes datums, laiks, darba kartiba).

Zino 1.Simanska

1. 1Simanska atgadina, ka lidz 5.decembrim var iesniegt priekslikumus VRP
uzdevumiem, aicinot priekSlikumus sttit gan attiecigajam ministrijam, gan PKC.
Kada formata Kultiras ministrija plano nodefinét uzdevumu saistiba ar NVO fonda
izveidi?

U.Lielpéters atbild, ka Sobrid ministrija pie §1 jautajuma tiek stradats.

2. Sakara ar lielo noslodzi Latvijas Prezidentiiras un Eiropas Attistibas gada ietvaros,
Memoranda padomes locekle, Latvijas Platforma attistibas sadarbibai direktore Inese
Vaivare izteikusi v€lmi atstat Memoranda padomi.

Memoranda padomes nolikuma 10.punkts paredz, ka ,,ja ievéléta padomes locekla
pilnvaras tiek izbeigtas pirms pilnvaru termina beigam, viga vieta lidz attieciga
pilnvaru termina beigam stajas nakamais balsoSana lielako balsu skaitu saneémusais
kandidats”. Nakamie balsoSana (ta notika 2014.gada februari) lielako balsu skaitu
sanémusie kandidati ir Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padomes vaditajs
Edgars Treibergs un Latvijas Juristu biedribas vaditajs Aivars Borovkovs, jo abi
sanémusi vienadu balsu skaitu.

Memoranda padomes locekli tiek aicinati elektroniskaja balso$ana nobalsot par vienu
no kandidatiem, savu l€mumu lidz 5.decembrim nosiitot Memoranada padomes
sekretarei.

3. Par nakamo Memoranda padomes tikSanos- 17.decembri ieplanot tikSanos, kura
parskatit Saja gada paveikto un to, kas jaatliek uz nakama gada darba planu. A.Gobins

aicina Memoranada daliborganizacijam sakt gatavot 2015.gada darba plana
priekslikumus.

Sédes vaditaja I.Simanska

Protokole L.Titane



Papildus viedokli par Latvijas juristu apvienibas zinojumu par ,,Uznémuma registra [lémumu
pienemsanas faktisko apstaklu parbaudi”, kas iesiititi Memoranda padomes sekretariatam

Mikus Zelmenis
Latvijas Auto klubu apvieniba un
Latvijas Kvalitates biedriba:

1) No vienas puses jasaka ari labi vardi par UR, jo tieSi Saja gada vini neldava konkretai
biedribai mainit valdi. UR bija iedzilinajusies visa viniem pieejamaja dokumentacija, ne tikai
iesniegtajd, un konstatéjusi, ka iesniegtie dokumenti neatbilst redlajai situdcijai. Nav verts
iedzilinaties sikumos, biedribas vadibas nelikumiga parnemsana tur nenotika, bet UR
dokumentdciju vismaz konkrétaja gadijumda parbaudija pietiekami ripigi. Protams, viss
varétu bit citadi, ja tiktu iesniegts profesionali sagatavots dokumentu komplekts valdes
mainai kadam par labu, bet, spriezot péc $is, pieredzes Skiet, ka Sobrid tas nav pats vajakais
punkts.

2) Daudz sliktak ir tas, ka biedribas ikdienas darbda var neievérot statiitus un Latvijas
Republikas normativos aktus — nav nekadas kontroles. Spilgtakais piemérs — revidents var
sniegt negativu atzinumu par biedribas gada parskatu, bet biedribas valde to tapat var
iesniegt EDSa, Valsts ienemumu dienests to pienems bez revidenta atzinuma un nekas
nenotiks. Revidenta atzinumu iespéjams vienkarsi nepievienot. Nakamaja reizé revidents par
problemam méginas uzrakstit "caur pukem”, lai dokuments tomér nonaktu lidz valsts iestazu
parstavjiem, bet tik un td nekas nemaindas. Principd valdes darbibu biedriem kontrolét var
but diezgan sarezgiti. Gada parskatus tapat iesniedz tikai kads no valdes, t.sk. valdes rikojas
ar iespéjami negativo revidenta atzinumu — to iespéjams noklusét. Lielas organizacijas ar
iekseju struktiiru, merkiem un aktiviem dalibniekiem nekas tads drizak nenotiks, bet mazakas
interesu organizdcijas, kuras biedri apvienojuSies sava briva laika pavadisanai valdes
pilniga patvala un normativo aktu neievéroSana ir pietiekami bieza. Kapéec Sadu biedribu
biedri neproteste? — sava starpd papukst un viss, jo nav citu, kas biitu gatavi uzpemties
biedribas vadibu. Vini samierinas ar to, ka valde rikojas patvaligi un neievéro normativos
aktus. Par to sidzéties, tiesaties vini neredz jegu, jo neredz tam nekdadu labumu, tikai zaudeétu
laiku un liekas izmaksas, labdk samierindties ar uzspiestajiem spéles noteikumiem, ka valde
var rikoties patvaligi. Pavisam nepatiks — nodibinas jaunu biedribu.

Attiecigi kontrole UR ir tikai viena maza dala, diemzél Latvija biedribas bez kadam
probléemam var ignorét normativos aktus un par to nevienam nekas nebiis. Attiecigi ja ir
nodoms pieversties situacijas sakartosanai, tad problému loks ir plasaks par to, kas notiek
tikai Uznémumu registra labakaja gadijuma reizi gada.



